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Barhonnan indul és barmerre tart, a legjobb utvonal
alighanem kozponti repiiloteriinkén, Frankfurton
keresztiil vezet. Innen, Eurépa szivébél, a kontinens
legkiterjedtebb légihalozata tobb mint 90 uticélt ki-
nal Onnek. Manchester, Malta, Dublin vagy Nyizsnij

Novgorod-jarataink kozott biztosan talal megfele-

A kozéeppont
mindent osszekot:
Frankfurt

@ Lufthansa

A

I6t. Az aj Lufthansa terminal kényelmes Business
varéi pedig gondoskodnak arrél, hogy On kellemes
emlékekkel tavozzon Frankfurtbol. Ezért mar-mar
szomori, hogy a gyors csatlakozasok miatt On csu-
pan révid ideig marad nalunk - akar Frankfurtbol,

akar mincheni csomopontunkrol repiil tovabbh.
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A RENDSZERVALTAS
FOLYAMATA

Beszélgetés
Orban
Viktor

miniszter-

elnokkel

1998 szeptemberében az Euro-
pai Utas interjut készitett Orban
Viktor miniszterelnokkel a rend-
szervaltas folyamatairdl, szaka-
szair6l és arrél, hogy partja és 6
maga milyen szerepet toltott be
ebben a folyamatban. A beszélge-
tés soran kitértiink arra is, mi-
lyen cél- és eszkozrendszerrel vag
neki az uj kormany a Magyaror-
szagot az ujabb évezredre atveze-
t6 kormanyzati ciklusnak. E be-
szélgetés szerkesztett valtozata
zarja azt az osztrak partnerla-
punkkal kozosen kiadott német
nyelvii kdonyvet, amelyben a kiil-
foldi olvasoknak a magyarorszagi
rendszervaltast kivinjuk bemu-
tatni. A szoveget két részletben
bocsatjuk a magyar kozonség elé
- a beszélgetés elsé része oktéberi
szamunkban jelent meg.

- Homnan szamithatjuk a rend-
szervaltas folyamatanak kezdetét?

- Az 1988—89-t61 1998-ig terje-
dé idében egy éles cezurat lat-
hatunk: ez 1990 marciusa, amikor
az elsé szabad valasztdsok megtor-
ténnek. Tehat én Onigazolonak, ide-

ologisztikusnak gondolom azokat a
szakaszolasi kisérleteket, amelyek

szerint az atalakulas valamikor
88-89-ben kezdddott. Ami 88-89-
ben megtdrtént, az el6készitése an-
nak a valasztasnak, amely aztan vi-
lagos, késvagasszerli valasztovona-
lat hizott a megel6z6 magyar torté-
nelem ¢és az utana kdvetkezd ma-
gyar torténelem kozé. 1947 ota el-
0szor lehetett szabadon valasztani
¢és elddnteni, hogy mi magyarok mit
akarunk, és azt, hogyan, kikkel
akarjuk. Ami 1990 el6tt tortént, az
tehat elékészités, és nem az 0j id6-
szamitas kezdete. Kétségtelen, na-
gyon nehéz a rendszervaltoztatas
elékészitésének az elsé pillanatat
megragadni, de talain nem is szik-
séges. Azt hiszem, két megkdzelité-
si modot kell valasztani. A magyar
értelmiség  megszervezédése  és
elszegbdése a rendszervaltoztatds
szolgalataba - ez az elsé folyamat.
Ett6l elkiiloniild, néhany esetben
pedig ezzel taldlkozd folyamat a
magyar tomegek folkésziilése ¢és
részvétele a rendszervaltoztatas-
ban. A magyar értelmiséget a tradi-
cionalis megosztottsagokon til - a

ellenszenvek torté-
nelmi batyuit leszamitva - abban az
idészakban leginkabb az osztotta
meg, hogy ki hogyan latta, lesz-e
egyaltalan valtozas még a mi éle-
tiinkben, illetve ha lesz, mikor. E
kérdés megvalaszolasabol adodott a
kovetkez6 kérdés: mi a helyes ma-
gatartds - kiegyezés a kommunista
parttal, vagy pedig radikalis szem-
befordulds. Ez sok esetben genera-
cios szinezetet is kapott. Az ember
diplomaval a zsebében a nyolcva-
nas évek kdzepén nem arrél gondol-
kodik, hogy lesz-e itt valtozas,
inkdbb azt mondja, itt mindenkép-
pen valtoztatasra van sziikség, mert
igy nem lehet élni. Egyszertien ki-
itést kapunk, faj a bériink attol, ami
van, ezért valtoztatni kell. Zarojel-
ben jegyzem meg, hogy nem is biz-
tos, hogy ez a generaci6 pontosan
tudta, mitél érzi magat rosszul. Ha
valaki ma megvizsgalja a nyolcva-
nas évek fiataljainak zenei, irodal-
mi szubkulturajat, akkor érezheti az
abbol 4aradd6 mélységes kétségbe-
esést. Ez elementaris érzés volt az
akkor egyetemre és fOiskolara jaro
fiatalok korében. Zenében az Euré-

rokonszenvek,
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pa Kiadotol a Kontrollcsoportig
hozhatom a példakat, s az iroda-
lomban is megtalalhato ennek
lenyomata. Ez a fiatal generacio
sokkal radikalisabban fogalmazta
meg a maga jovojére vonatkozo el-
képzeléseit, bar azt senki sem

i

1990. junius 16. H6sbk tere

tudhatta, hogy mi fog torténni a
politikdban. Mi ,radikéalisan" kép-
zeltiik bele a jovonket az eldttiink
allo esztendékbe, az tigyesek pedig
»ovatosan, fontolgatva haladdan".
Elénken emlékszem a pillanatra,

amikor megjelent a demokratikus
ellenzéknek az a jelentés dokumen-
tuma, amely arrdl szo6lt, hogy Kd-
darnak mennie kell.
ez egy illegalis kiadvanyban jelent
meg. Kadarnak mennie kell - ez
volt az els6 mondat. Hogy ez 1987-

Természetesen

ben egyszercsak altalanosan megvi-
tathatd kérdéssé valhatott, folemeld
érzést jelentett, és komoly tett volt
azok részérdl, akik ezt a mivet
elkovették. Emlékszem, amikor
kézbe vettiik az irast, Kovér Laszlo

azt kérdezte: , Csak Kadarnak?! A
helyes mondat ugy hangzik, hogy a
rendszernek mennie kell." Hasonlé
a helyzet az 1989. junius 16-4n,
Nagy Imre temetésén elmondott be-
széddel kapcsolatban is. Pedig ak-
kor mar kozel jartunk a rendszer-
valtoztatashoz. Mégis, amikor a Fi-
desz képviseldjeként kimondtam,
hogy a fliggetlenséget
helyre kellene allitani, az orosz csa-
patoknak ki kell vonulniuk Ma-
gyarorszagrol, egy héttel késébb a
Bibé Kollégiumban Kis Janos, az
SZDSZ akkori vezetéje eldadast
tartott nekiink, hogy helyreigazitsa
a fiatalokat. O Gigy latta, még nem
helyes ezt a kovetelést megfogal-
mazni. Ez legfeljebb akkor valhat
iddszerlivé, ha az sz folyaman va-
lami torténik Németorszagban vagy
Csehorszagban. Igaza volt, elméle-
tileg. Am ha adott a lehetéség, hogy
lenditsiink az eseményeken, és ha
ugy hozza a sors, hogy ezt nagy
nyilvanossag elétt tehetjiik meg, ki-
mondhatunk valamit, aminek On-
magaban is lehet torténelemgyorsi-
té ereje, akkor masképp kell mérle-
gelni. Lehet-e azt mondani, hogy
kedves barataim, ha Gsszel a cse-
heknél és a németeknél kedvezd
fordulat torténik, akkor menjenek
haza az oroszok, egyébként pedig
meg nem? Az a bonyolult taktika-
zas, amely a nyolcvanas évek ma-
sodik felében jellemz4 volt a na-
lunk idGsebb generaciokra, a mi
szemiinkben ésszerfitlennek tiint.
Mi késziiltink a feladatra - a
magunk moédjan. Megprobaltunk
Lengyelorszagbdl importalni politi-
kai stratégiat, modszereket. Tanul-
manyoztuk a Szolidaritas kiilonbo-
z6 idészakokban alkalmazott straté-
giai és taktikai elemeit. Ebb&l irtam
a szakdolgozatomat is. Tdrsadalmi
mozgalom a politikai rendszerben:
a lengyel példa. Tarsadalmi mozga-

nemzeti

1990 el6tt a magyar értelmiséget az osztotta meg,
hogy mi a helyes magatartas:
kiegyezés a kommunista parttal,
vagy pedig radikalis szembefordulas.
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Utcara

csak annak van joga kivinni az embereket,

lom a politikai rendszerben - ez el-
méleti elemzés, a hozza csatlakozo
lengyel példa pedig esettanulmany.
Meg is jelent az irasnak egy bovitett
valtozata a Szdzadvég masodik sza-
maban. A tanulmany egyébként
1986-ban sziiletett. Es itt hangsu-
lyozni kell valamit: 1986-ban Ma-
gyarorszagon egy Szolidaritasrol
sz6l6 elemzés szakdolgozat targya
lehetett. Ez jellemzé a '86-o0s
magyar allapotokra.

- Nagy Imrének és tdrsainak
1989. junius 16-i ujratemetése egy a
torténelmi  valtozasokat  elbsegitd
nagy magyar ujratemetések sordban.
Ez egy folyamatnak a végét is jelen-
tette.  Ritusszerii kozdsségi esemé-
nyen  megtisztitotta 1956  emlékét,
megnevezte legalabb az dldozatokat.
Kiegyezéses pillanat volt hatalom és
ellendllds kézott, vezetés és az or-
szag kozott, eldsegitette azt a késobbi
folyamatot, amelyet Orban Viktor be-
széde is felgyorsitott és radikalizalt.
Ez a beszéd orszdgosan hiressé és hi-
telessé tette a Fideszt és annak veze-
tdjét. Am ha a kévetelés nem is, an-
nak stilusa valtozott. Széles mosolyok
kiséretében terjedt az idézet: , Igenis,
vannak  teriileti  kéveteléseink:  Ma-
tyasfold, Cinkota", és tovabb a kozis-
mert szovjet laktanydk helye.

- Ez utoébbit 1990. marcius 15-
én mondtam. A Szolidaritas letoré-
se utani idészak kiprobalt modsze-
rét alkalmaztuk. Ha a székimondo
stilus tal veszélyes, akkor, mivel
mar kordbban kimondtuk a 1énye-
get, a kovetelést, hasznaljunk egy
masik nyelvet, a humorét, az ird-
nidét. A kedély erét is mutathat,
er6t is adhat.

-Az 1990-es vdlasztasokon a Fi-
desz a szavazatok 8,9 szazalékat
kapta, s a rendszervaltd pdrtok ko-
zott az SZDSZ tarsasagaban nem
lett a kormdny tagja. Fél év telt el
és kirobbant a taxisblokad.

aki

haza is tudja kiildeni 6ket.

- A rendszervalto kisérletnek sa-
jatos szereposztassal vagtunk neki.
Nem mindegyik rendszervaltd part
kapott meghivast a rendszervalto-
zasi célokat kitlizé kormanyba. Ki-
maradtak a szabaddemokratak és
kimaradt a Fidesz is. A szocialistak
pedig értelemszerlien ellenfelei
voltak a gazdasagi rendszervaltoz-
tatasnak, és nem volt tisztazott a vi-

szonyuk az el6z6 beszélgetésben
felsorolt rendszervaltdé célokhoz,
részben a rendezetlen multjuk mi-
att, részben a személyi kontinuita-
sok miatt. Azt tudtuk, hogy az elit-
cseréhez fiiz6d6 varakozasokban a
legkevésbé sem osztoznak. Az elsé
pillanattél kezdve a jogallami
szempontokat, az intézményes val-
tozdsok ¢és az alkotmanyossag
szempontjait igyekeztek szembeal-
litani az elitcserét célzd torekveé-
sekkel.

- A taxisblokad
tette, hogy az orszag és az orszag

nyilvanvaléva

vezetése kozott rossz az Osszhang,
nem igazan hatékony az j vezetés.
- Nem akarok elkalandozni, de

az 1990-es valasztasok utani elsé
félévnek szamunkra is van tanulsa-
ga. Ha valaki megnézi, hogy a kor-
many hogyan kezdett munkahoz
1998-ban, lathaté, hogy okultunk
1994 els6 félévének tanulsagaibol.
Annyit felidéznék a korabbi beszél-
getésben elmondottakbol, hogy a
tiz évvel ezel6tti, tehat az 1988-as
politikai elitnek hatékony valaszlé-
pésekkel sikeriilt ellenstlyozni a
lényegi rendszervaltozas torekvé-
seit: a tarsasagi és atalakulasi tor-
vénnyel, a partvagyonok maganva-
gyonna torténd atalakitdsaval, a
kapcsolati tékék magantokévé ala-
kitasaval, a 88-as partkinevezések-
kel. A befolyasos pozicidk valo-
sagos tokévé alakitasa 1988-ban
megkezd6dott, s 1990 ezt a folya-
matot nem vagta el. A legszimboli-
kusabb ebb6l a szempontbdol nem
maga a taxisblokad, hanem az azt
kovetd amnesztia. A magyar parla-
ment 1990-ben a taxisblokadra hi-
vatkozott  ugyan, de  sokkal
szélesebb korben adott amnesztiat.
Erdekes dolgok torténtek akkori-
ban. Mondom, megvoltak a radika-
lis rendszervaltoztatd célok, am
nem tarsult hozza megfeleld politi-
kai gyakorlat.

- Zajlott a taxisblokad, az orszdg
a  polgarhabori  felé  sodrodott.
Nagy onfegyelem és jozansdg kellett
a barikad két oldalan akkor, hogy ne
torténjen  semmi jovdtehetetlen. A
Fidesz nem ment ki a: utcara, a Fi-
desz fegyelmezé erd, figyelmeztetd
poltikai  csoport maradt.

- A taxisblokad kitorésének a
pillanataban rossz sejtelmektél el-
telve figyeltem az eseményeket. Es
ahogy beszélgettiink a Fidesz el-
nokségében a torténtekrdl - a bal-
sejtelem csak er6sodott. Lathatod
volt, hogy akarmi is lesz a kimene-
tele a taxisblokddnak, innentdl
kezdve a parlamentaris demokracia
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kiegyenstulyozott miikodéséhez
sziikséges ellenzék-kormanypart
viszony tobbé nem 4allithato helyre.
A kovetkez6 harom és fél, négy év-
re ra is nyomta a bélyegét mindaz,
ami akkor tortént. A kormanypar-
tok oldalarél nem lehetett maskép-
pen magyarazni az akkori esemé-
nyeket, mint azt a tanulsagot levon-
va, hogy az ellenzék nem demokra-
tikus elkotelezettségli. Vagyis nem
éri be azzal, hogy a kovetkezd va-
lasztasokon legyen esélye a kor-
manyzati hatalom megszerzésére,
vagy parlamentaris eszkozokkel a
valasztasokat megelézden is,
mondjuk a parlamenten belili erd-
atcsoportositasokkal. A kormanyzoé
partban tgy lattak: ennek az ellen-
zéknek semmi sem draga, a kor-
many megbuktatasahoz akar a pol-
garhaboru kockazatat is vallaja. Eb-
ben a hatalmi jatszmaban mi nem
akartunk részt venni, mert noha a
rendszervaltoztatd kormanynak
nem voltunk tagja, a rendszerval-
toztatas célkitlizéseivel egyetértet-
tiink. Ezért nem mentiink ki az ut-
cara, inkabb megprobaltuk csititani
a kedélyeket. En példaul oktober
26-an, az 56-os vérengzések évfor-
duléjan  Mosonmagyardvaron -
ahova csak katonai helikopterrel
tudtam eljutni, mert blokad alatt
volt az egész orszag - olyan beszé-
det mondtam, amely egyezett azzal,
amit késébb parlamentben a taxis-
blokad utani {ilésen mondtunk el.
Azt mondtuk, hogy utcéara csak an-
nak van joga kivinni az embereket,
aki utana haza is tudja kiildeni 6ket.
Akinek hianyzik ez a képessége, az
kalandor és feleltlen. Ezt késdbb
nem bocsatottdk meg nekiink az el-
lenzéki tarsak.

- A taxisblokad utin a két rend-
szervalto nagy part, az MDF és az
SZDSZ  csatdja  egyre  keményebb
lett, ebbdl kezdetben a Fidesz profi-

talt, vezette a népszeriségi listikat.

93-tol  viszont egyre inkabb az
MSZP. Ugy ldtszott, az orszdg a
rendszervaltozasbol — egyre  inkdbb
csak az atalakulds  nyomorusagadt
latta és érezte, mélyen elege volt a
szembenallok  acsarkoddsabol. Az
MSZP a nyolcvanas évek konszoli-
dalt vilagat jelentette szamadra.

- Igen, ez lényegében igy volt.

1993 nyarutéjan

- Ekkor szembemenni a kozhan-
gulattal, ahogyan ezt a Fidesz tette
Orban  Viktor vezetésével, szembe-
menni az MSZP irdanti vonzddassal,
hangsulyozni  az  MSZP  utddpart
voltat -  ongyilkos  vallalkozasnak
latszott.

- Tudom, tudtuk.

- Ennek ellenére kovetkezetesen
csindlta. Az utolsé pillanatig. Azt

Antall miniszterelnok urral volt egy talalkozénk,

melyen azt fontolgattuk,

hogy at kellene alakitani a magyar partpolitikat.
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hiszem, ha néhany honappal késébb
vannak a valasztasok, akkor a Fi-
desz nem éri el a parlamenti kii-
szobhoz sziikséges Ot szazalékot.

- Ez is lehetséges. Az a stratégiai
iranyvonal, amelyet akkor ¢és ott
képviseltiink, népszeriitlen és siker-
telen volt. Azt is tudtam, hogy ezért
alatta maradunk a varakozasoknak.
Ereztem az ebben vald személyes
feleldsségemet is. De annak a gene-
racionak, amelyhez én is tartozom, a
sikeres rendszervaltoztatasi kisérlet
félidejében erkdlesi és torténelmi
szempontbol is elfogadhatatlan lett
volna, hogy az elsé rendszervaltoz-
taté kormany bukdasa utan a szocia-
listakkal és a szabaddemokratakkal
szovetséget kotve olyan kormany-
hoz tarsuljunk, amelyrél tudtuk,
hogy a rendszervaltoztatas céljai ko-
ziil nyilvanvaldéan sokat folad, sét a
rendszervaltas folyamatat néhany
teriileten vissza is fogja forditani.
Raadasul a 94-es valasztasi kam-
panyban volt egy masodik taxisblo-
kad is, csak az szellemi természet(i
volt. Az 1990-es taxisblokadrol azt
allitottuk, hogy akkor nyilvanvaléva
valt, jovatehetetleniil elromlott a vi-
szony az ellenzék és a kormanypar-
tok kozott, hogy lehetetlen tobbé a
nyugati demokraciara jellemz6 kor-
manypart-ellenzék viszonyt létreh-
ozni, legalabbis a kovetkezd valasz-
tasokig. 93-t61 elkezdddott egy
ujabb kampany, egy antifasiszta jel-
szoval vezetett hatalomszerz6 kam-
pany. Az allitottak, hogy az Antall-
kormany valdjaban fasiszta hajla-
mu, és aki nem hajlandé vele szem-
befordulni, az kokettal is vele. Ez
utobbi allitds hamis. Tovabb sorol-
jam a vadakat? Felesleges, minden-
ki emlékezhet rajuk: antiszemitiz-
mus, feudalisztikus  nacionaliz-
mus... Egy hosszu valasztasi kam-
pany eldestéjén megkezdédott a
csapatok toborzasa. Ahogyan a

ufl

keésziilt a csangd magyarok fo'ﬁ_j/
Kisérdjik Nyisztor Tinka. (Az

nagy okori eposzokban, megindult a
nyit6 seregszemle. Ilyen jelszavak-
kal, ilyen kiirtok hangjan hivtdk a
csapatokat toborzora, sorakozora.

- Az MDF-en beliil is megkezdo-
dott a seregek gyiijtése és felsora-
koztatasa. 1992. augusztus 20-a
utan Antall Jozseffelismerte, hogy
vallalni kell ezt a frontot is.

- Elkésett vele. Nagy kiizdelem
volt. Nem helyes kozottiink mar
nem 1évé embert utdlag megitélni
abbol a szempontb6l, hogy kelld
eréllyel és kelld id6érzékkel tette-e
meg azt, amit megtett. Ma mar bi-
zonyosnak latszik, hogy nem tehe-
tett mast, mert csak ennyit engedett
szamara az id6. Amikor nyilvanva-
16 lett a seregek toborzasanak kiirt-
hangja, a valaszadas a kormanypar-
ti oldalon késlekedett. Ez persze
nem menti azt a tényt, hogy a XX.
szazad végén Magyarorszagon az
antifasiszta harc jelszavaval 1éptek
csatasorba. Erkdlcsileg ez vallalha-

1994-ben jol tudtuk:
a vallalhaté stratégia
nem célszerti,

A 'felvétel Orban Viktor éé Németh Zsolt 1991-es erdélyi utjan

y P

S fe 2

én, Lészpeden. o
urépai Utas 1991/3-as szamabol)

tatlan. Az a veszély ugyanis,
amelynek a nevében félelmet kel-
tettek, nem 1étezett Magyarorsza-
gon. Hisztériakeltés volt. Nem vol-
tak antiszemita kilengések, a kor-
many nem volt nacionalista, nem
volt feudalisztikus. Sz6 sem volt
a Horthy-kurzus restauracidjarol.
Kétségteleniil voltak sulyos hibak,
szerencsétlen mondatok, de a kor-
manyzas iranya, a dontések és a
cselekvések vezérfonala nem ez
volt. Nem olyan irdnyba haladt
Magyarorszag.

1993 nyarutoéjan itt, a miniszter-
elndki szobaban volt egy majd két-
oras megbeszélésiink a miniszterel-
nék urral. Kozvetleniill azel6tt,
hogy elment volna Stuttgartba a
mitétre. Ezen a talalkozon azt fon-
tolgattuk, hogy at kellene alakitani
a magyar partpolitikat. Helyzetér-
tékelésiink szerint az a veszély fe-
nyegetett ugyanis, hogy a szocialis-
tak vezérletével a rendszervaltas

ami pedig célszerii volt, az nem volt vallalhaté.
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1998-ra megvert, széttoredezett csapatokbol kellett
uj hadsereget 6sszekovacsolni:
a kereszténydemokraciahdl, az MDF-es nemzeti konzervativizmusbol
és a Fideszhdl kellett 6sszerakni
a Magyar Polgari Partot, majd a polgari partok szovetségét.

célkitlizései koziil j6 néhannyal
szembenalld, restauracios erék fog-
nak hatalomra keriilni Magyaror-
szagon. Hosszan beszéltiink ennek
az atalakitdsnak a lehetséges forga-
tokonyvérél. Antall Jozsef minisz-
terelnok ur koré lehetett volna szer-
vezni ezt az atalakulast, mert 6 volt
az egyetlen olyan tekintély az or-
szagban - még az ellenfelei el6tt is

aki koré egy 10j partalakulatot fel
lehetett volna épiteni. Ha & ennek
¢élére all, akkor az megszervezdédik
mogotte és korildtte. Azt mondta,
hogy most elmegy Németorszagba
a mitétre. Otven szazalék az esélye
annak, hogy visszajon. Ugy érezte,
mar nincs elegendd ereje, hogy egy
ilyen nagyaranyu vallalkozasba be-
levagjon. Még az is lehet - mondta
-, hogy mikézben at akarja alakita-
ni a strukturat, azt is szétveri, ami
még egyben van. fgy aztdn azt aja-
vaslatomat, hogy szervezziik fijra a
politikai strukturat, nem fogadta el.

- Ha mar személyes dolgokrol
beszéliink, 1994-ben a vdlasztasok

éjszakajan, ugy tudom, mindossze
egy vagy két ujsdgironak volt al-
kalma a Fidesz-székhdazban az el-
nokkel beszélni, aki akkor éppen a
jégkorong vébé dontdjét nézte, és a
finneknek  szurkolt.

- Szamomra az az éjszaka nehéz
volt. Az én személyes felelGsségem
kétségtelen volt. Be is jelentettem a
lemonddsomat még aznap este. Hi-
szen az, amit vallalhaté politikai
stratégianak gondoltam, az nem bi-
zonyult célszeriinek. Nem menti a
felelésségemet, hogy jol tudtuk, a
vallalhato stratégia nem célszert,
ami pedig célszerii volt, az meg
nem volt vallalhatd. A kelet- vagy
kozép-europai politika ennyiben
még mindig kiilonbozik a nyugat-
europai politikatél, hisz itt néha
mas szemponti mérlegeléseknek

kell els6bbséget adni, mint ahogy
ez nyugaton a kétszaz éves demok-
raciaban szokasos. Mit tehet ilyen-
kor az ember? Lemond, bejelenti,
hogy ez a helyzet, és ott marad
a csapatokkal.

Dezertalni  tilos.

Ugyanakkor egymas rosszkedvét
novelni is teljesen értelmetlen.
Reggel tiz korill 6ssze is szedtiik
nagyjabol a hivatalt. Ertekezletet
tartottunk, ahol elmondtam, hogy
ez van, mindenki tegye a dolgat,
aztan majd meglatjuk, mi lesz.

- 1998. Ami 94-ben nem jott be,
az 98-ban bejott. Az utolsé hénap-
ban  gyakorlatilag  két személyisé-
gen dllt vagy bukott a dolog, febru-
darban  kezdett felsejleni a végsé
eredmény. A tendencidk ezuttal a
Fidesznek  kedveztek. Mig janudr-
ban elképzelhetetlen volt, hogy az
MSZP  veszitsen, februar végén fel-
bukkant a Fidesz, a kozvélemény-
kutatdsok szerint azonos helyzetben
az MSZP-vel. Ezzel redlissa vdlt a
valtoztatds  lehetdsége.

- Igen. Addigra azonban lejat-
szodott egy nehéz, sok ellentmon-
dassal terhes folyamat. Mert még-
iscsak az 1994-ben megvert s aztan
széttoredezett, egymassal viaskodo
csapatokbol kellett 0j hadsereget
Osszekovacsolni. A Magyar De-
mokrata Férum a kozvélemény
iranta érzett bizalma alapjan itélve
arnyéka volt dnmaganak, még ha
értékei - szervezettség, iranyithato-
sag, hadrafoghatdosdg - meg is
maradtak. A Keresztény Demok-
rata Néppart két éven keresztiil
adott lehetéséget a humoristadknak
arra, hogy bels6é vitaikbol konnye-
ket fakasztdo vicceket faragjanak.
Radikalizalédas, marginalizalodas,
zlrzavar. Ez jellemezte ezen a tér-
félen 1994 utan a helyzetet. Ebbdl
a kereszténydemokraciabol, az
MDF-es nemzeti konzervativiz-
musbol és a Fideszbdl kellett sz-
szeszedni, Osszerakni elébb a Ma-
gyar Polgari Partot, majd a polgari
partok szovetségét.

Médos Péter
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BEFEIEZET[EN MOLT

Schopﬂln Gyorgy

A MULT FELHASZNALASA
ETNIKUMOK KOZOTT

Minden emberi kozdsség eszko-
ziil hasznéalja a multat a jelen struk-
turdlasara és értelmezésére. Olyan
alapfeltevés ez, melyet érdemes ki-
bontani, mert a torténetirds - a nép-
szerli képzetekrél nem is beszélve -
jorészt abbdl a hallgatolagos felte-
vésbdl indul ki, hogy az objektiv
torténelem eszménye elérhetd, sot
elérése erkdlcesileg kivanatos és fel-
s6bbrendii, amihez parosul a megfe-
lel6 negativ itélet, miszerint a nem
objektiv torténetiras erkolcsileg ki-
fogasolhatd és/vagy a manipulacio
vagy a szemfényvesztés eszkoze.'

De ha elfogadjuk, hogy a mult
mindig is egyénileg és kollektivan
alakitott mult, nem pedig valami
vélt platoi ,tokéletes" torténelem,
akkor nem az erény vagy bin kérdé-
sét kell folvetni, hanem azt, hogy a
multat milyen kimondott és hallga-
tolagos szandékokhoz hasznaljak,
ehhez milyen moddszereket alkal-
maznak, milyen kritériumok szerint
valogatnak ki egyes eseményeket és
hagynak el masokat - vagyis mire
emlékeznek, mit felejtenek. Marpe-
dig ha nem lehetséges totalis torté-
nelem, akkor a mult felhasznalasai-
ban sem kereshetiink abszolut igaz-
sagot vagy abszolit objektivitast.
Rogzitett episztemoldgidkban hinni
éppen ezt jelentené, olyan véleke-
dést, amely csak hitbéli aktusra ala-
pozddhat. Ennek ellenére, és ez a
kézponti paradoxon, minden kozds-
ség gy cselekszik, mintha létezne

A tanulmany ,,A mult felhasznalasa a poszt-
kommunista tarsadalmakban" cimii konferenci-
ara (Tallinn, 1998. szeptember 18-20.) késziilt.

' A Koszovo kérilli mai vitdkban sokszor
felismerjiik ezt a feltevést. Mind a szerb, mind
az alban résztvevok felteszik, hogy megallapit-
haté valamilyen objektiv igazsag, és a politikai
kovetkezményeket ebbdl kellene levonni. Brit
részr6l nemrég Noel Malcolm és Miranda Vic-
kers szo6lt hozza ehhez a vitdhoz.

abszolut igazsag és objektiv torténe-
lem. Ez az ellentmondds magyara-
zatot igényel.

Az eurdpai gondolkodas szerke-
zetére mélyen ranyomta bélyegét a
felvilagosodas racionalizmusa, eb-
ben a tekintetben mindnyajan a fel-
vilagosodas gyermekei vagyunk.
Esetiinkben ennek az Orokségnek
dontd pontja az, hogy minden jelen-
ség kritikailag megvizsgalhatd ¢és
megvizsgalando, hogy tehat nincs
privilegizalt tudés, hogy egyszeriien
miszticizmus és sarlatdnsag ugy ér-
velni, hogy bizonyos folyamatok el
vannak zarva eldliink vagy érinthe-
tetlenek.” Az eurépai hagyoméinyra
raépiilt ontolégia oOroksége tehat,
hogy elfordulunk a mitosz, a szim-
boélumok és ritualék bizonytalan vi-
lagatol, melyet elharitunk magunk-
tol, az ismeretlenre vald primitiv,
premodern reakciot latvan benne.
Ennek  megfeleléen  elutasitjuk,
hogy a mai életiinket is mitosz és
szimbo6lum strukturdlna, mert ez fe-
nyegetni latszik azt a kényelmes,
»racionalis" képzetvilagot, melyben
a mindennapi élet zommel folyik.
Ez t6bb mint dncsalas. Benne van az
a kovetkeztetés, hogy kiilonbozo
versengd racionalitdsok  vannak,
melyek koziil egy sincs abszolit po-
zicidban.

A felvilagosodas hagyomanya te-
hat sajatos paradoxont teremtett:
eszerint ugyanis a hatalom minden
formaja és folyamata alavethetd a
novekvé megismerésnek, holott tu-
lajdon gondolkodasunk is kotott, és
ezért nem adhat végsd valaszokat.
Ha ezt az ellentmondast megprobal-
juk feloldani, ebben az osszefiiggés-
ben a mitoszok, szimbolikus folya-

> Ernest Gellner: Reason and Culture: the
Historic Role of Rationality and Rationalism.
Oxford, Blackwell, 1992.

matok és felhasznalasaik vildganak
kutatdsa igéri a legtermékenyebb
megkézelitést.’ Ha nem vallalko-
zunk erre, nem jutunk ki abbdl a
megoldhatatlan dilemmabol, hogy
kiilonbozé jelenségeket irraciondlis-
nak mingsitiink, de ugyanakkor kép-
telenek vagyunk megmagyarazni
makacs fennallasukat, mikodésiiket
és ujratermelddésiiket. Az ,,irracio-
nalitas" ez esetben olyan targyiasult
kategoriava valik, amely utjat all-
hatja a gondolati tisztazasnak, mert
logikus, hogy nem tudjuk kideriteni

valami olyannak a racionalitasat,
amit mint irracionalist elutasitot-
tunk.

Az itt el6terjesztendd tétel szerint
olyan vilagban ¢éliink, melyet nem-
csak konkrét (technikai, intézményi,
anyagi) folyamatok strukturalnak,
hanem ugyanugy szimbolikus folya-
matok is;* a két szféra egyarant 1é-
nyeges a ,vilagcsindlasban", és a
tarsadalmi-kollektiv jelenségek
megkovetelik, hogy a két szférat
egyiitt vegyik szemiigyre, és lassuk
kélcsonhatasukat. A szimbolikus
szféra elemzése lényegében abbol
az alaptételbdl indul ki, hogy min-
den kozdsség azért létezik, hogy az
egyének altal tapasztalt végteleniil
valtozatos jelenségekbdl értelemmel
biré rendet teremtsen.’ Az egyének-
nek tehat, hogy megértsék vilagu-
kat, sziikségiik van a kollektiv jelen-
tések egy készletére, mert ezek nél-
kil elveszettek és magukra hagya-
tottak volnanak; valdjaban elveszi-

* Geoffrey Hosking-George

(szerk.): Myths and Nationhood.
Hurst, 1997.

4 Hankiss Elemér: Az emberi kaland: egy ci-
Budapest, Helikon,

Schopflin
London,

vilizacio-elmélet  vazlata.
1997.

SMircea Eliade: The Myth of the Eternai Re-
turn: Cosmos and History. London, Penguin,

1954.
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tenék emberi
Ugyanigy sziikségiik van a kollektiv
jelentésekre ahhoz is, hogy kollekti-
vitast alkossanak.

lényegiik egy részét.

A kollektiv Osszetartozas biztosi-
tasa végett a kozosség szimbolikus
szinten létesitett alapzatat kétségen
kiviil kell helyezni. Ezt teljesiti a
szakralizacio, melynek folytan a
kollektiv tapasztalat bizonyos esz-
méket, ligyeket, nézeteket elfed a
szem eldl mint értelmetlencket vagy
rakérdezhetetleneket. Igy minden
kozosséget egy sor ,normalisnak és
természetesnek" tekintett alapnorma
kot, és ezeket mint a kollektivitas
kulturalis reprodukci6janak legbelsé
magjat fogjak oltalmazni. Ez a doxa
vilaga: az implicit jelentések - vagy
banalisabb szinten: a kozfelfogas -
vilaga.’

Ha elfogadjuk, hogy bizonyos fo-
lyamatok doxikussa tétetnek, és
ezért nem lathatok az illetd kozos-
ség szamara, jobban megértjiik,
hogy a felvilagosodas miért botlik el
az irracionalitds problémajan, és
maga az irracionalitds miért él to-
vabb. A latszélag irracionalis visel-
kedésnek létfontossagu szerepe van
abban, hogy a kollektivitds mint
kollektivitas fennmaradjon. A racio-
nalitast széles kordkben az egyéni
érdekkel azonositjak, amelynek van
ugyan bizonyos hatarozatlan kollek-
tiv dimenzidja, de a felvilagosult ra-

® Pierre Bourdieu: The Field of Cultural

Production. Cambridge, Polity, 1993.; Mary
Douglas: Implicit Meanings. London. Routled-
ge, 1975.

cionalizmust aladucold liberalis in-
dividualizmus 6dzkodik az egyénen
talmend kollektiv érdekek elfogada-
satol. A kollektiv kulturalis repro-
dukcié azonban bizvast ilyen kol-
lektiv racionalitasnak tekinthetd -
az benne a raci6, hogy biztositja a
kollektiv jelentések és az Oket ter-
meld kozosség tovabbélését.

Most azt kell szemiigyre ven-
niink, hogy milyen természetiiek a
kollektivitasok mint a kultara és po-
litika cselekvd alanyai. Minden kol-
lektivitas biztositani igyekszik sajat
fennmaradasat, még azok is, ame-
lyek (mint a szakszervezetek) tisz-
tan anyagi elényok érvényesitésére
alakultak, és még akkor is, amikor
hivatalos célkitiizéseiket mas fejle-
mények (mint a technikai valtoza-
sok) targytalanna teszik. A mélyebb
probléma az, hogy felderitsiik a leg-
szivosabban fennalld és a legszéle-
sebb egybehangzast keltd kollektivi-
tasokat; és azokat, amelyeket Ujra
meg Ujra leirnak mint az irracionali-
tas termékeit.

A valtoz6 koriilményekhez vald
folyamatos alkalmazkodasban azok
a kozosségek mutatkoztak a legsike-
resebbnek, melyeket etnikai csopor-
toknak neveziink. Ebben az Jssze-
fliggésben az etnicitds volt és ma-
radt a f6 termeldje azoknak a kollek-
tiv jelentéseknek, melyek az egyé-
neknek mint erkdlesi értékek hordo-
zoinak megadjak legalapvetdbb
identitasuk értelmét, fogalmat adnak
a multrol, az értékek olyan kodrend-
szerével latjak el dket, melynek ré-
vén kommunikalni tudnak, és szaba-
lyozni tudjak mindennapi életiiket, s
igy megalapozni ember voltukat.
Ezaltal a kollektiv erkdlesi szaba-
lyozas és az erkolcsi becsiilet védel-
me az etnikai kdzdsség kdzponti as-
pektusava valik.”

A mult kilonleges szerepet jat-
szik a kollektiv moralis szabalyo-
zasban. Ha elfogadjuk a konkrét és a
szimbolikus szféra egyidejlségét,
akkor a materidlis cselekvésnek a
cselekvé szemében mind individua-
lis, mind pedig szimbolikus termi-
nusokban igazoldédnia kell. Az ilyen

" Donald Horowitz: Ethnic Groups in Conf-
lict. Berkeley, University of California Press,
1985.

legitimaciot a kollektivitasok akkor
fogadjak el a legkdnnyebben, ha az
jol lathatéan része annak a tradicio-
nak, amelyet az illetd kozdsség
fenntart, és amely természetesen
fenntartja a kozosséget. Ezért a
mult, valamely kiilonés mult kulti-
valasat a kulturalis reprodukcid, a
moralis szabéalyozas és az identitasdr-
z¢és kozponti teriiletének kell 1atni.

Kozvetlen szinten a kollektiv je-
lentések széles kore kifejtheté az
anyagi elény nyelvén - példaul: ez
jo nekiink, mert gazdagabba tesz
benniinket" -, de ez ritkan all meg
magaban, ha nem tdmogatja hagyo-
manyra utalé legitimacio. fgy a kii-
16n6s mult szerepe az, hogy biztosit-
sa a csoport integritadsat, nyujtson
megkérdéjelezhetetlen, immanens
kritériumokat a jelen értékelésére
(enélkiil a csoport szolidaritasa su-
lyosan karosodna); adjon olyan mo-
ralis értékkészletet, amely megala-
pozza a kozosség erkolesi becsiiletét
tagjai szemében, és elvileg annak a
,masiknak" a szemében is, amely-
hez az egyik méri magat.

A kollektiv cselekvés elemzése
ennélfogva Ujra meg Ujra azt mutat-
ja, hogy a kozdsség a csoport-dssze-
tartozas sziikségletének kielégitésé-
re valamilyen torténelmi parhuzam
utan néz, precedenst keres, mely
azonban valdjaban egy mitikus nar-
rativum. Enélkiill a kimondhatatlan
nem volna megmagyarazhaté a cso-
port szamara jelentéssel bird fogal-
makban - az értelmezés torténelmi
feladatat pedig a papsag és vilagi
utdodja, az értelmiség végezte és
végzi el Ezt az értelmezést aztan a
multtal valé legitimacié szakralizal-
ja és tamadhatatlanna teszi.’ Az
Osokre vald visszavezetéssel az ér-
telmezés doxava valik. Ha tovabba
torekvéseink forrdsa nem mutathatd
meg a multban, akkor a valtoztata-
sokra iranyulo probalkozasok
kénnyen megkaphatjak, hogy ellen-
keznek azzal, ami ,normalis és ter-
mészetes", ami ,,Istent6l vald"; ezért
a valtozas szokas szerint a mult

8 Zygmunt Bauman: Legislators and Interp-
reters. Cambridge, Polity, 1987.

° Emile Durkheim: The Elementary Forms
of Religions Life. New York, Free Press, 1995.;
David 1. Kertzer: Ritual, Politics and Power.
New Haven CT, Yale University Press, 1988.
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nyelvén kap legitimaciot. A multat
ezen feliil rendszerint felhasznaljak
a tudas formajaként is: ,a torténe-
lembdl tudjuk, milyenek vagyunk,
mire van tehetségiink, mik a joga-
ink, ezért kiilonlegesek vagyunk,
multunk megadja erkdlesi becsiile-
tinket (mert megszenvedtiik, mert
vitéz tetteket vittiink véghez, vagy
barmiért), és ezt meg kell véde-
niink".

A mult e felhasznalasanak van
egy sajatos mddja, amelyet a ,,torté-
nelmi elkeriilhetetlenség" érvének
nevezhetiink. A XX. szazadban a
torténelmi elkeriilhetetlenség szoro-
san Osszefonodott a marxizmussal,
de némileg lazabb formaban meg-
van etnikai valtozata is: abban a for-
maban, hogy az etnikai csoportok
megismerési  zarlatokat léptetnek
életbe, mégpedig azért, hogy bizo-
nyos cselekvésmintakat tamadhatat-
lannak, s igy elkeriilhetetlennek tiin-
tessenek fol. A felvilagosult racio-
nalizmus szerint okoskodva a valo-
sagban nem szabadna 1éteznie
olyasminek, mint torténelmi elke-
riilhetetlenség, tekintve hogy min-
den jelenséget és folyamatot kritikus
vizsgalatnak kell alavetni. Emlitést
érdemel, hogy idénként a legradika-
lisabb tervezetek hasznaljak a torté-
nelmi elkeriilhetetlenség nyelvét,
ami inkabb zarlat ala vételt, mint-
sem kiemelést jelent. Az lehet, hogy
a torténelmi determinizmus valtoza-
tai mélyen bele vannak vésve az eu-
ropai gondolatvildgba.

Az eddigiekbdl kovetkezbleg a
mult az azonossagépités és ebbdl
adoddéan a hatalom oOhatatlan aspek-
tusa. A hatalom dimenzidja kiilond-
sen Osszetett, mert a hatalom meg-
szeliditésének szokasos technikai -
intézmények, jogi  szabalyozas,
egyezkedés stb. - nem elégségesek
ott, ahol az értékek nem kozosek, s
féleg ahol kiillonboz6 kozos értékek,
kiilénboz6 Osszetartozasok keriilnek
Osszelitkozésbe egymassal.

Fontos hozzéatenni, hogy mig az
etnikai csoporton beliili viszonyok
lehetnek folyékonyak és valtozéko-
nyak, kifelé a valtozds potencidlja
sokkal kotottebb. A csoport kollek-
tiv hatdrai viszonylag rogzitettek
maradhatnak, s mik6zben a szimbo-
likus hatarjelz6k - a mult is ezek

kozé tartozik - beliilrdl teljesen szi-
lardnak és athatolhatatlannak latsza-
nak, a kiils6 megfigyelé6 nagymér-
tékben onkényesnek és esetlegesnek
latja Oket.'” Ha a mi doxank a mi
szamunkra nem lathatd, att6l még
masok tokéletesen lathatjak.

Most mar latnivald, hogy a mult
és felhasznalasa ebben a kollektiv
Osszefiiggésben célracionalis szere-
pet jatszik, az Osszetartozds megte-
remtésének eszkozét alkotja, és vol-
taképpen ez az értelme. A mult fel-
hasznalasa egyetemes jelenség. Ha
karhoztatjak, szokas szerint azért,
mert ,,mas" kozosségek, ugy tinik,
visszaélnek a multtal, nem rendelte-
tésszerien hasznaljak, s teszik ezt
»hamis", vagyis manipulativ célok
érdekében. Ez a problémakor a leg-
vilagosabban az etnikumkozi viszo-
nyokban jelentkezik, amikor képes
megrontani és megmérgezni két, ko-
z0s politikai téren osztozé etnikai
koézosség kapcsolatat. Jegyezziik
meg, hogy ebbdl nem kovetkezik
feltétlentil, hogy az etnikumkoziség
megoldhatatlan problémakat sziil.
Vannak technikdk az egymassal fit-
k6z6 multak megtargyalasara, de
semmi esetre sem konnyt alkalmaz-
ni dket.

Ha egyszer elfogadtuk, hogy a
mult felhasznalasa minden kollekti-
vitasépitd tevékenység kulcsfontos-
sagl aspektusa, akkor konnyebben
meglatjuk, hol és mikor torténik ez,
bizonyos fokig még sajat doxankon
beliill is, bar ez utobbi sosem lesz
teljes. Mind az egyéni, mind a kol-
lektiv 6ndefinicié részben a mult f5-
16tti uralomtdl fiigg, és ez az etniku-
mok kozott konnyen konfliktushoz
vezet, mert az Ondefiniciok nagyon
is hajlamosak {itkozni egymassal.
Gyakran eléfordul, hogy az egyik
etnikai csoport kihivasnak fogja fol,
ha ugy érzi, hogy multjanak bizo-
nyos részeit a masik tagadja, kisaja-
titja vagy masképp értelmezi. Nem
konnyti ugy felfognia, hogy ez egy-
szerien egy semleges eseménysor
eltérd olvasata, hanem az lesz az ér-
zése, hogy itt sajat Osszetartozdsat

' Fredrik Barth (szerk.): Ethnic Groups and
Boundaries: The Social Organization of Cultu-
re Difference. Bergen/Oslo,
get, 1969.

Universitetsforla-

és igy legbensdbb szandékait érte
tdmadas.

Tovabb romlik a helyzet, amikor
az etnikailag determinalt multra ala-
pozva jelenbeli hatalmi igénnyel
1épnek fol; amikor egy tobbség ha-
talmat gyakorol a kisebbség folott,
beleértve azt is, hogy a kisebbségtdl
megtagadja a sajat multjaval valo
rendelkezés képességét is. Ezzel na-
gyon gyakran taldlkozunk etnikum-
kézi viszonyokban, de valdjaban a
legtobb tarsadalmi iitkdzésnek van
ilyen vetiilete. Adott kdzdsség ab-
ban a hiszemben van, hogy a mult-
rél elfogadott verziéja megddnthe-
tetlen, és meglepi vagy felingerii, ha
ezt mégis kétségbe vonjak. Ha a
tobbség ostromolva érzi magat,
vagy ha tobbségi statusa valamiképp
fenyegetve van, példaul az etnikai
kisebbségi csoportnak rokonsaga
van az allamhatarokon tul, akkor el-
lenséges tamadasnak fogjak fol an-
nak felvetését, hogy létezik a torté-
nelemnek egy alternativ szemlélete.

Hozza kell tenni, hogy a torténe-
lemkonstrualas, akar a mult felhasz-
nalasa, akar a vele vald visszaélés
értelmében, nem korlatozodik az et-
nikai csoportokra. Tipikus tevé-
kenysége ez minden olyan csoport-
nak vagy mozgalomnak, amely két-
ségbe vonja a fennallo politikai ren-
det. Példaul a hatvanas-hetvenes
években Nyugat-Eurdpaban jelent-
kezd Uj tarsadalmi mozgalmak (ndk,
feketék, melegek, kornyezetvéddk)
mind igyekeztek és igyekeznek be-
rendezni maguknak egy maultat.
Ezenkdzben pontosan ugyanazokat
az eszkozoket hasznaljak, mint az
etnikai nacionalistak, akiket olykor
megvetéssel stjtanak. Mar csak arra
varok, hogy taldlkozzam egy ,allat-
jogi" aktivistaval, aki a multra hi-
vatkozva jelenbeli hatalmi igényt je-
lent be.

Ezen a ponton szoélni kell a mi-
tosz szerepérdl és multhoz vald vi-
szonyar6l is. A ,mitosz" szonak két
egészen kiilonbozd jelentése van.
Az egyik: ,hamisitds" vagy ,hiede-
lem" vagy ,mese", ,valami, ami
nyilvanvaléan nem igaz". Masik je-
lentésében inkabb szakszoként hasz-
nalatos: a mitosz eszerint szervezd
narrativum, Onmagardl szo6lo elbe-
sz¢élés, sajatos beszamold a multrdl,
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mindig egy pozitiv és egy negativ
pélussal." igy a mitosz olyan esz-
koz, amely a tapasztalatot struktira-
val és kontextussal latja el, s egyben
megfeleld tartalmat ad az egyén kol-
lektiv ondefiniciéjanak. Ebben az
értelemben minden kollektivitas te-
remt és hasznal mitoszokat, és eze-
ket nem lehet igaznak vagy hamis-
nak mindsitenini, s ami még jellem-
z6bb rajuk, mégannyi demisztifika-
cio és leleplezés sem oszlatja el
Oket, mivel a doxikus sikon az iden-
titas lényeges Osszetevojét alkotjak.
Valéban, ha egy mitoszt kdzvetlen
tamadas ér, kiilonésen egy masik
kozosség tagjai részérbl, ebben a
kozosség integritdsa és moralis érté-
ke elleni merényletet fognak latni.

Vegylink szemiigyre most egy
kiilonds esetet, amelyben a mult fel-
hasznalasa, az emlékezet megszer-
kesztése és bizonyos események ki-
rekesztése valamit elarul a szoban
forgd etnikai-nemzeti csoportokrol.
Minden angol iskolds gyerek hallott
a szazéves haborurdl, mely Francia-
orszaggal folyt a XIV-XV. szazad-
ban. Az angol (mitikus) valtozat Gigy
sz6lt, hogy a mai Franciaorszag te-
temes részei akkoriban Anglidhoz
tartoztak vagy az angol kiradly fenn-
hatosaga alatt alltak, hogy az ango-
lok féleg ijaszaik kivalosaga foly-
tan'” egy sor imponald gyézelmet
arattak a francidk fo616tt (Crecy, Poi-
tiers, Agincourt), majd a haboru va-
lami megmagyarazhatatlan modon
véget ért, és a korabbi angol teriile-
tek francia kézre keriiltek. Talan sz6
esett Johannarol, akit az angolok meg-
égettek 1431-ben. A francia verzio
nem emlitette az angol gydzelme-
ket, de dicsditette a francidkat (pél-

"Ernst Cassirer: Language and Myth. New
York, Dover, 1946., valamint ,, Judaism and the
Modern Politicai Myths." In: Donald Philip Ve-
rene (szerk.)): Symbol, Myth and Culture: Es-
sasys and  Lectures of Ernst  Cassirer
1935-1945. New Haven, Yale University Press,
1979. 238. o., idézi: Cyril Buffet és Beatrice
Heuser (szerk.): Haunted by History: Myths in
Oxford, Berhahn,

International  Relations.

1998.

2 Az angol nehézijasz, a longbowman az
angliai kdzembert szimbolizalja,
sorban azért, mert képes leszedni a 16rdl és igy

nem utolsd

onmagaval ,,egyelévé" tenni a lovagot. Ez a mi-
tosz elfedi az angol egyenldtlenség kiilonb6zo
formait, és erényt kolcsondz az angoloknak
(,,demokratikusak"), melyet a franciaktol meg-
tagad (,,arisztokratikusak").

daul Patay), Jean d'Arc mint a fran-
cia nemzetet felrazé heroina jelent
meg, akit a hitszegé angolok mag-
lyara vetettek, és a haborti sikeres
befejezése megalapozta a modern
Franciaorszagot. A  koriiltekintd
szerkesztés nyoman mindkét fél elé-
gedett lehet.

Ez a viszonylag artatlan példa jol
illusztralja a folyamatot, megmutat-
ja, hogyan hasznalja f6l a multat
mindkét fél sajat harci és erkdlcsi
erényeinek kidomboritasara. Ami az
angol-francia konfliktust illeti, a
modern idékben valodszinilileg sok-
kal fontosabb volt a nap6leoni habo-
ri - nem véletlen, hogy a Trafalgar
tér és a Waterloo fontos szimbolikus
helyekké valtak Londonban, mig
ezek Parizsban érthetdé modon nem
kapnak szerepet, viszont itt Jéna
(Pont d'Idena), Austerlitz vagy az
Invalidusok valtak névadova. Az
igazsag kedvéért tegyiik hozza,
hogy az angol-francia viszalykodas
mitoszat t6bb mint ellenstilyozza az
Entente cordiale és a két vilaghabo-
ris szovetség mitosza.

Ha azonban Kozép- és Délkelet-
Eurdopaba ériink, joval fesziiltebb
kép tarul elénk. A posztkommunista
politikai rendszerek - olyan okok-
bol, amelyeknek inkabb a jelenhez,
mint a multhoz van koziik - erésen
tamaszkodnak az etnicitasra. Ezt az
allam és a civil tarsadalom gyenge-
sége magyardzza, amely az etnici-
tasra hagyja a nyilvanos szféra el-
s@dleges és kevés mérsékletet muta-
t6 megalapozasat. A kommunista
korszak hagyatékaként tovabbra is
nagy a keletje az érintéleges, allego-
rikus, rautald nyelvhasznalatnak,
amely konnyen etnicizalhat6, ugy-
hogy a multra valo - a kiviilallo sza-
mara mégoly rejtett - hivatkozaso-
kat az etnikumok kozotti vitdkban
kénnyen értelmezik jelenbeli kihi-
vasnak. Ennek kovetkeztében a mult
a koztudat egyik meghatarozé ele-
mét jelenti.

A kozbeszédet athatja a historiza-
las és a torténeti patosz, és a mito-
szok stirli alkalmazasa elfedheti a
szem eldl az alternativakat. A multat
a jelenbeli cselekvés legitimaldsara
hasznaljak, altalaban sokkal kifeje-
zettebb modon, mint nyugaton, ahol
valoésziniileg az instrumentalis raci-

onalitdsé az elsébbség. Ez nem je-
lenti, hogy nyugaton nem alkalmaz-
zak a moralizalt beszédmodot, de ez
tobbnyire az anyagi racionalitds pa-
rancsolataival parhuzamosan miiko-
dik.

A tovabbiakban egy esettanul-
manyban szeretném megmutatni,
hogy 0Osztonzi a mult valtozatainak
széles korii felhasznalasat ez az er6-
sen az etnicitdsra alapozott poszt-
kommunista 0Osszetartozds, hogyan
fed el bizonyos opcidkat, és hogyan
mereviti meg az etnikumkézi hata-
rokat, kiilon6sen ha etnikai kisebb-
ségeket érint a dolog. A magyarok
és a romanok viszonya kivaltképpen
Osszetett, és nem meglepé modon at
meg atszovik a mitoszok. Az egyik
ilyen mitosz az etnogenezis fontos-
saga. Ha ez a roman tligynek kedvez,
konnyli megjosolni, hogy a roméan
politika bizonyos aramlatai haszna-
latba fogjak venni. Az érv ugy szol,
hogy a roman nemzet sziildhelye
Erdély, a roman nép itt jott létre az
6slako dakok és a Daciat meghodito
rémaiak Osszeolvadasabol, s a ro-
manok azoéta egyfolytaban itt élnek.
A magyar narrativum szerint amikor
a magyarok a Kéarpat-medencébe ér-
keztek, foglalatlan teriiletet talaltak,
leszamitva néhany szlav torzset,
amelyek azonban hamar betagozdd-
tak és beolvadtak a magyar nemzet-
be. A romanok erdélyi jelenlétét ugy
magyarazzak, hogy a magyar ural-
kodok nagylelkiien kiterjesztették a
vendégjogot azokra a vandorlo,
pasztorkodd, neolatin nyelvet beszé-
16 csoportokra, amelyek a XIII. sza-
zadtol kezdtek betelepiilni. A két
valtozat nyilvanvaléan &sszeegyez-
tethetetlen.

De a torténet folytatodik. Amikor
a tartomany magyar uralom alatt allt
(1918-ig és a teriilet kétotode
1940-44 kozo6tt), az elsé letelepedés
jogigényét arra hasznaltak, hogy a
romanoktél megtagadjak az egyenld
polgari jogokat (etnikailag, nyelvi-
leg, szervezetileg stb.). Amikor Er-
dély roman kézen volt - a két vilag-
haboru kozott és 1944 6ta - a ma-
gyaroktol tagadtadk meg a jogokat,
jovevényeknek bélyegezvén Oket.
Hatalmas tomeg papirt, tintat, erét
és energiat pazaroltak el ezekre a
medd6 vitakra, mert meddd vitak
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voltak, hiszen egyik fél sem fogja
elfogadni a masik verziojat, és
mindkét verzid megddnthetetlen,
minthogy végsé soron mitoszon
nyugszik, az adott csoportot a terii-
lethez kapcsolé megbonthatatlan és
szent kotelék mitoszan. Léteznek a
roman-magyar egylittmikddésnek
is - joval gyengébb - mitoszai, de
ezek a vitaban rendre a margora szo-
rulnak. Magyar szempontbdl a f6
nehézség az, hogy a teriiletet a ro-
man allam birtokolja, s hogy a ro-
man lakossag abszolut tobbségben
van az orszagrészben, minek kovet-
keztében a magyar érvelés hangsu-
lya Gjabban az emberi és politikai
jogokra tevddott at, ahol a roman al-
lam sebezhetdbb.

A probléma mindazonaltal to-
vabb ¢él. Jelenleg az etnikumkozi
viszony fokuszaban az all, hogy le-
gyen vagy ne legyen kiilon magyar
nyelvli egyetem Romanidban. A
magyar érvelés az etnikai kisebbsé-
gi jogok nyelvére tamaszkodik,
mig a roméanok az integralddasra és
az egységes allam jogi normdjara
hivatkozva tagadjak egy kiilon
egyetem sziikségességét. Mélyebb
szinten azonban a vita valami mast
tikroz. A magyarok sosem tudtak
megérteni, mekkora traumat oko-
zott roman oldalon Eszak-Erdély
elvesztése 1940-ben. A romdénok
ezt mélységes és porig sujté mega-
laztatasként €élték at, mely a roman
onbecsiilés ¢és erkolecsi méltosag
kozepébe vagott, ugy érezték, hogy
egyenesen kulturalis reprodukciora
valo képességiiket érte merénylet.
A félelem nem mult el és nem ve-
szitette el erejét. Ezen a félelmen
csak a magyarok kitartéan ismétld-
dé szimbolikus gesztusai enyhit-
hetnek.

A magyar oldalt is hasonloképp
fogva tartjak bizonyos félelmek. Er-
dély a magyarok szemében a legau-
tentikusabb nemzeti kultura forrasa,

olyan torténelmi entitds, amely
fenntartotta a magyar allamisag
folytonossagat (XVI-XVIIL. sza-

zad), és olyan teriilet, ahol jelenleg
mintegy kétmillio honfitarsuk ¢l
Mindezen tényez6k roman részrél
valé tagaddsa tapot ad annak a ma-
gyar rémlatomasnak, hogy a roma-
niai magyarok jovéje veszélyeztet-

ve, kulturalis reprodukcidjuk fenye-
getve van, és ezaltal valamiképp
meggyongiil a magyar kulturalis ko-
z0sség integritdsa.

Sokkal kozelebb all a valosadghoz
az a nézet, hogy itt két kiilonb6zd
mult 1étezik, egy roman és egy ma-
gyar, hogy mindkettét kirekesztd
modon egy kiilonds iligy legitimala-
sara hasznaljak, hogy a vita szimbo-
likus és az etnikai hatarok megerdsi-
tése a célja, hogy a romaniai magya-
rok sok tekintetben kiilon kozossé-
get alkotnak, amelynek érdekei el-
térnek mind Magyarorszag, mind a
romanok érdekeitdl, s hogy a jelen-
legi népcsoportok komplex készsé-
geket alakitottak ki az etnikumkdzi
kapcsolatok mindennapi szinten va-
16 kezelésére."

Az is emlitésre mélto6 a ma-
gyar-roman esetben, hogy a komoly
etnikumkozi konfliktus jelenléte el-
lenére a gyakorlatban mindkét oldal
gondosan keriili az erdszakhoz ve-
zethet6 akciokat. Az 1990-es maros-
vasarhelyi kitorés véletlen szeren-
csétlenség volt, amely hasznos intel-
miil szolgalt. A multat felhasznal-
jak, de korlatok kozott. Azt is hozza
kell tenni, hogy a multat mindegyik
fél masképp és a tobbi szerepldtol
eltéréen hasznalja - és bizonyos,
hogy harom féllel kell szamolni, ha
nem néggyel, tekintettel arra. hogy
az erdélyi romanoknak némiképp
mas érdekeik vannak, mint a regati-
aknak. A mult felhasznalasanak
ezek az eltérései olykor lényegesek
lehetnek. A regati romanok, kivalt
az elit egyes csoportjai a multat arra
hasznaljak, hogy negativ képet kelt-
senek a magyarokrol - a démonizalt
masik klasszikus képét -, s ezzel a
politikai hatalmat akarjak mobilizal-
ni, tekintet nélkiil akar Magyaror-
szag, akar a romaniai magyarok
tényleges cselekedeteire. A tdbbi

3 Kiterjedt irodalom foglalkozik ezzel a
problémaval. A legmeggy6zébbek: Ovidiu Pe-
cican és Magyari-Vincze Enik6é (szerk.): Tran-
sition in Central and Eastern Europe. Kolozs-
var, Cluj University Press, 1997.; Lucian Boia:
si mit in constiinta romaneasca. Buka-
rest, Humanitas, 1997.; KAM: Egymds mellett
élés. A roman-magyar, a magyar-cigany kap-
csolatokrol. ProPrint, 1996. ¢és
KAM: Viltozasban? Elemzések a romdniai ma-
gvar ProPrint,
1995.

Istorie

Csikszereda,

tarsadalomrél.  Csikszereda,

szerepld is viselkedhet analég mo-
don.

Nem utolsd sorban azért idéztem
kicsit hosszabban ennél az esetta-
nulmanynal, mert sok mindenben
jol illusztralja az elméleti beveze-
tdmben targyalt folyamatokat: a
mult eszkoziil hasznalasat a jelenbe-
li cselekvés legitimalasara, az 6ssze-
tartozas és félelem jelentdségét, je-
lentések konstrualasat a hatarok ki-
jelolése céljabol, a hatalom genera-
lasat és az egyezkedés nehézségét e
hatarokon at, valamint azt, hogy a
kiviilallok mennyire hajlamosak
nem észrevenni ezeknek a vitdknak
a szimbolikus aspektusat és fenye-
getébbnek latni 6ket, mint amennyi-
re indokolt volna.

A donté az, hogy komoly hiba a
multnak e felhasznaldsait névérté-
ken venni. A kifejtettek értelmében
ezek nem a torténelemrdl szolnak,
hanem az emlékezetrél. Nem az ir-
racionalitds megnyilvanulasai, mert
a kulturalis reprodukci6 racionalita-
sa strukturalja 6ket. Harcban és ver-
sengésben hatarozédnak meg, 0gy-
hogy mindegyik f6l6lti a masik vo-
nasait, akarmilyen buzgén tagadjak
is ezt az érdekeltek - az etnogene-
zis-vita parhuzamossagai til nyil-
vanvaloak, hogysem szemet lehetne
hunyni f6lottiik.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy
az etnikumkozi viszonyoknak ha
nem is szabdlyai, de vannak bizo-
nyos szabalyszeriiségei, és ezeket
koriiltekinté kutatassal fel lehet tar-
ni. A szabalyozas informalis médo-
zatai ugyanolyan fontosak, mint a
formalisak - s6t, mint a roman-ma-
gyar esetben, ahol a roméan alkot-
manyban garantalt etnikai kisebbsé-
gi jogokat a két fél allanddan eltérd-
en értelmezi, és nincs olyan kiilsd
dontébirosdg, melyet mindkét fél
méltanyosnak fogadna el, az infor-
malis szabalyok hatarozottan konk-
luzivabbak. A mult mint emlékezet
e viszonylatok egyik f6 vondsa, akar
mint megélt tapasztalat, akdr mint a
kozosségi Osszetartozds meghataro-
zasanak eszkdze. Ahol két etnikai
mult atfedi egymast, elkeriilhetetle-
nil surldédas tdmad, de ez a surlodas,
mint az esettanulmany mutatja, kor-
daban tarthato és kezelhetd.

Farkas Janos LaszIo forditdsa
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AZ ONMAGAT KERESO KOZEP-EUROPA

Az Eurdépai Utas az idén nehezen
tudja teljesiteni onként vallalt feladatat,
hogy tudosit, beszamol azokrol a fon-
tos, hasznos és jo hangulati tanacsko-
zasokrol, konferenciakrol, fesztivalok-
r6l, amelyekkel a mai kozép-eurdpai
térségiink probalja meghatarozni énma-
gat, igyekszik szdmba venni a multjat,
rossz békéit, az elfojtott, majd ujra fel-
toré nemzetallami torekvéseket, iildoz-
tetéseket, be- és kitelepitéseket. Persze
nemcsak a torténelmi fiaskok elemzése
zajlik, de annak a gazdag kulturalis
orokségnek a szambavétele is, amely a
vilagon szinte egyediilallo. Nagyon
sokarcu ez a vidék, mondjuk Krakkotol
Milanoig, Pragatol Velencéig, Bécstdl
Temesvarig. Mindezzel a sokféle
poggyasszal még meg is kell érkezniink
egy Uj Osszeurdpai szervezetbe, amely
jol felfogott érdekbdl igyekszik ndvelni
gében egyarant, s amelynek befogadoi
igazi nyugati alkusz, kalmar médra sza-
molnak, s nem akarnak sziikségteleniil
kiadni egyetlen pennyt, centime-ot,
groschent sem. Jozan dolog ez az & ré-
sziikrél, s jozanul kell ezt tudomasul
venniink, miként azt is, hogy a nyolc-
van évvel ezel6tt abbamaradt folyama-
tok felélednek, wjrakezdenék 6nmagu-
kat - Koszovotol Pragaig, Bukaresttdl
Moszkvaig.

Vitak, talalkozok, eszmecserék - ta-
nulja 6nmagat K6zép-Eurdpa. Rég el-
mult az az idd, amikor, mint egy me-
gyei parttitkar latogatasatol, azonnali
eredményt vartak a résztvevok az efaj-
ta talalkozoktél. Ma mar tudjuk,
hosszt az Gt a miivészeti, elméleti ta-
lalkozoktol a politikai, gazdasagi don-
tésekig. Fel kell ndnie egy uj nemze-
déknek, amelyik beszéli az unids nyel-
vet, s amelyik tudja el6dei torténelmét
is. A kOszegi Eurdpa-haz rendezvénye
Borsody Istvan Az uj Kozép-Eurdpa ci-
mil, végre hazaérkezett konyvének be-
mutataséval vagy a Tokaji frotabor ke-
let-eurdpai befejezetlen forradalmai-
nak elemzésével ehhez a tanulasi fo-
lyamathoz adott segitséget, akarcsak a
Vilenica irodalmi napok.

Most kovetkezd  Osszeallitasunk,
miként Schopflin Gyorgy fentebbi ta-
nulménya is, e talalkozok, Gsszejove-
telek hozadéka.

M. P.

Borsody Istvan konyvenek
kbszegi bemutatéjan

BORSODY
ISTVAN

Miszlivetz Ferenc méltatja a
frissen megjelent kényvet

Két vildghdaborit és ami uiana kovetkezelt




ELJOTT A KOZOS MUNKA IDEJE

- En hiszek abban, hogy a kultu-
ra, a miivészet segithet az etnikum-
kozi, jelesen a roman-magyar kap-
csolatokban. Annal inkabb, hogy
mi, értelmiségiek egyfajta egyete-
mes testiilet tagjai vagyunk. Ezért
aztdn magatol értetddd feladatunk,
hogy tevélegesen is részt vegyiink
ennek a kozdsségnek a munkajaban.
Azt jelenti ez, hogy félre kell ten-
nink a gbégdt, masokkal, masok
szellemiségével szemben nem lehe-
tink a megvetés propagatorai, ne-
kiink hidakat kell épiteniink, mégpe-
dig két oldalrdl egyszerre, nehogy a
levegében 16gjanak. Ugy vélem, most
eljott az ideje az ilyen egyidejii, ko-
z6s munkanak. Hiszen elérkezett a
szinkronitas korszaka. A kovetkezd
nemzedékek joggal rojak fel ne-
kiink, ha elszalasztjuk ezt a pillana-
tot. Az igazsag az, hogy e tekintet-
ben sok mulasztas terhel benniinket.
A kapcsolatok torténelme is bonyo-
lult és meglehetésen kusza. Mindig
felmeriilt valami, ami miatt a masi-
kat, a kiils6 erét karhoztatjuk. Az
egyiket ért csapas azonban a masik
felet is sujtotta. Azt hiszem, mégis
létezik egyfajta sorskozosség. Ezer
éve éliink egyiitt. Es nem lenne he-
lyes az ellenséges momentumokat
altalanositani. Hiszem, hogy felépit-
hetliink valamit mindannak ellenére,
ami elvalaszt benniinket egymastol.
Hiszen maga a hely, ahol éliink,
egymdashoz kot benniinket, maga is
sorsot szab rank. Masfel6l a magyar
sors éppen olyan egyedi, akar a ro-
man. A maganyunk tett benniinket
egyedivé, sajatossa ezen a foldré-
szen. Engem, noha ¢én is a sajat né-
pemet szeretem, megrendit a ma-
gyarsdg maganyossaga. Egyetlen
mas néphez sem hasonlit. Mondhat-
nam, apai agon tartozik kozéjik.
Nekiink, romanoknak megvan a ma-
gunk latin csaladja. Ebben a régio-
ban mégis nagyon egyediil vagyunk.
Ennek a maganyossagnak megvan a
maga erkdlcsi, s6t metafizikai jelen-
tése. Bizonyos vagyok benne, hogy
léteztek magyar gondolkododk, akik

Mircea Martin
meditdcioja

eltdoprengtek a magyarsdg maganyan
a vilagban. Ugyanakkor a két nép
torténelmének megvoltak a maga
kedvezd pillanatai, és talan egytitt
kellene végiggondolnunk azokat, el-
végezniink a torténelmi tudatalatti
lélekelemzését. Gyogyitdo célzattal.
Tudatositanunk kellene a kozds ér-
tékeket, és ehhez jO szandékra van
sziikség, kolcsonds megbecsiilésre,
megértésre. Amennyiben hidnyzik
beldliink ez a szandék, intellektualis
akarat, maris kiszolgaltattuk magun-
kat a politikdnak. A politikai szan-
dék mindig is a konjunktiran mulik,
az értelmiségi akaratnak azonban az
allandosagot kell megjelenitenie.

De hogy ne csak az eszmékrdl
szo6ljak, hiszen konnytl elvontan be-
szélni valamir6l, inkabb a kétoldala
kezdeményezéseket emliteném.
Kapcsolatban allok Szavai Gézaval,
a Pont Kiad6 igazgatdjaval, aki iga-
zan figyelemre mélté munkat végez,

sorozatban jelentet meg roman,

szlovak, ukran szerzket. En pedig
egy bukaresti kiadé munkatarsaként
ugyanerre torekszem. Elinditottam
A harmadik Eurépa cimii sorozatot,
és abban a szomszédos orszagok
szerzOit szeretném kozreadni, elso-
sorban a téliink nyugatra éldket, az
egykor Kozép-Eurépanak nevezett
régiobol, hiszen mindannyiukban
nyomot hagyott a kdzds torténelem.
Véleményem szerint ebbe a sorozat-
ba j6 néhany roman ird is beleillik
koézép-eurdpai szellemiségével. Egy
Sorin Titelre, egy Nicolae Brebonra
és masokra gondolok. Ily mddon a
roman kultara értékeit egyuttal
visszahelyeznénk a maga szdveg-
kérnyezetébe. Ezek a konyvek mint-
egy a szomszédos népekkel vald
egyiittélés, a kozos neveltetés ered-
ményeként sziilettek. A sorozatban
eddig csak egyetlen magyar szerzd,
Konrad Gyodrgy regényét, 4 latoga-
toi jelentettiik meg. Esterhdzy Péter
és Mészoly Miklos kotete kovetke-
zik. Nagyra becsiilom, eurépai mé-
reti irénak tartom Oket. Peter Hand-
ke, Andrej Kusnevic, Milan Kunde-
ra, Danilo Kis és masok mellett sze-
repelnek a sorozatban. Elinditottam
ugyanakkor egy Eurdpai Fiizetek ci-
mil folyéiratot is, noha nem gondol-
tam a viszonzasra. Tobb mas tajéko-
z6dasi pont kozott Budapest is sze-
repel. Roman, féként azonban ma-
gyar kdzremiikodésre szamitok. Eb-
ben megjelenik Eugen Ionescu cik-
ke, a Nyugat folyoirat és mozgalom
torténete és néhany iras a jelenkori
magyar sajtobol. Van benne Borsi-
Kalman Bélanak, az egykori buka-
resti magyar kultirattasénak egy
rendkiviil érdekes irasa a bukaresti
eseményekrdl, melyeknek 6 maga is
tanuja és szerepldje volt.

Mondhatnam, mas nézdépontot
ajanlok honfitarsaimnak a kozeliink-
ben ¢él6 népek megitélésében, hogy
azok valdban koézel keriiljenek hoz-
zank, és ezaltal a benniink magunk-
ban 1étezd kiilonbségeket is felfe-
dezziik.

Csiki LaszIo forditasa
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Pomogats Béla

BUDAPESTROL - BUKARESTBEN

A minap a roman févarosban jar-
tam, hogy részt vegyek azon a
kényvbemutatéon, amelyet a Roma-
niai [rok Szovetsége rendezett a
Budapesta - literara si artistica ci-
mil igen érdekes kotet megjelenése
alkalmabol. Az utdbbi évek soran
rendszeresen jartam Bukarestbe,
szinte minden esztend6ben, altala-
ban irodalmi ligyekben, tobbnyire a
Magyar [részovetség képviseleté-
ben. Voltak és vannak ott barataim,
még elsé romaniai latogatdsom so-
ran, éppen harom évtizede ismer-
kedtem meg és baratkoztam Ossze
olyan ott él6 magyar irdkkal, mint
Szemlér Ferenc és Méliusz Jozsef
(az6ta mindketten a bukaresti teme-
tében tértek végleges nyugovora),
vagy a kitlind roman irodalomtorté-
nésszel: Nicolae Balotaval, aki mar
vagy masfél évtizede francia f61don
él, a Ceausescu-féle rémuralom eldl
menekiilt oda. Az elmult évtized-
ben pedig a roman irdszovetség
esszéird elnokével: Laurentiu Ulici-
csal baratkoztam 0ssze, aki Gijabban
politikusként is figyelemre méltd
tevékenységet folytat, s kormany-
parti szenatorként altalaban tamo-
gatja a RMDSZ torekvéseit, igy a
magyar egyetem ligyét.

Héarom esztendeje a Magyar {ro-
szovetség frissen megvalasztott el-
nokeként (az osztrdk Pen Club
utdn) a roman irdszervezettél kap-
tam az els§ hivatalos meghivast.
Unnepélyes koriilmények  kozott
alairtuk a két irészervezet megalla-
podasat, és a roman elndk elmond-
ta: a lehetd legtermészetesebb do-
lognak tekinti azt, hogy az erdélyi
magyar irok részt vegyenek a Ma-
gyar [roszovetség munkéajaban, sét
vezetésében. Akkoriban ez nem
volt ennyire magatol értet6do,
minthogy az Iliescu-féle kormany-
zat igen szigoruan képviselte azt a
régi allamnacionalista felfogast,
miszerint a romaniai magyar irok-

ESDIETECSR A

CAREREMIE R O PE N-E.~:.): 9 9 8

INTERFERENTE, IDENTITATE MODERNA,
TENTATIAOCCIDENTULUI

UNIVERS

nak az anyaorszag szervezeteitdl ta-
vol kell magukat tartaniok.
A roman ir6észovetséggel kovet-

kezésképp tartalmas és hasznos
kapcsolatokat  sikeriilt kiépiteni,
ezek ¢épiiltek tovabb a minapi

kényvbemutatoval is. Maga a be-
mutatott kotet Geo Serbannak, a
Secolul XX ciml vilagirodalmi fo-
ly6irat egykori szerkesztdjének a
szivos munkajat dicséri. Serban ba-
ratunk eredetileg a vildgirodalmi

folyoirat szamara tervezett egy ma-
gyar szamot, ennek keretében kezd-
te gylijteni az anyagot, és kért segit-
séget a magyar irészovetségt6l. Ezt
a szép tervet azonban akkor elso-
dorta az id6, igy az egybegyiijtott,
leforditott és megszerkesztett ma-
gyar kotet az igen jonevil bukaresti
Univers kiadé gondozasaban latott
napvilagot, mint a Caiete Europene
(Eurdpai Fiizetek) cimet visel§ so-
rozat elsd darabja, amelyet a tervek
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szerint hamarosan egy-egy Bécs-
nek, majd Krakkonak szentelt kiad-
vany kovet.

A szép kiilsejli, Budapest irodal-
mat és mivészetét bemutatd kotet
arr6l kivan képet adni a roman ol-
vasé szamara, hogy a huszadik sza-
zadi magyar irodalomban és miivé-
szetben miként jelentek meg, mi-
ként érvényesiiltek a modern euré-
pai torekvések. Az ,,Egy févaros
szellemisége" (Spiritualitatea unei
capitale) cimli elsé fejezet Koszto-
lanyi Dezs6 Budapest cimii versé-
nek roméan forditdsat (Constantin
Olariu munkajat), Fejt6 Ferenc,
Goncz Arpad, Konrad Gyorgy, Or-
ban Ottd, Kukorelli Endre, tovabba
Eugéne lonesco és a kitlind roman
torténész: Andrei Pippidi esszéjét
adja kozre. Ezt egy Osszeallitas ko-
veti a Nyugat cimil folyoirat irdinak
miveib6l, ennek soran Ady Endre,
Babits Mihaly és Kosztolanyi De-
zs6 kolteményei, Ignotus, Schopf-
lin Aladar, Babits Mihaly, Osvath
Ernd, Szab6d Dezsd, Moricz Zsig-
mond, Komloés Aladar, Illyés Gyula
és Ottlik Géza esszéi szolalnak meg
a roman olvasd eldtt. A késébbi
magyar irodalmat Szentkuthy Mik-
16s és Esterhazy Péter irdsai képvi-
selik, végiil pedig a magyar-roman
kapcsolatok néhdny mozzanatét
Gheorghiu Dragos, Bartok Béla és
Borsi-K4dlman Béla egy-egy irdsa
mutatja be.

Bizonyara joval gazdagabb valo-
gatast is fel lehetett volna kinalni a
roman  kozonségnek,  egyeldre
azonban erre volt lehetéség, kiilon-
ben is olyan é16 magyar irok mint
Mészoly Miklos, Goncz Arpéd,
Konrad Gyorgy és Esterhazy Péter
romanra forditott konyveikkel is je-
len vannak ujabban a roman szelle-
mi ¢életben. Geo Serban minden-
esetre igen igényes és alapos mun-
kat végzett, a kotethez irott beveze-
té tanulméinya pedig azt igazolja,
hogy nemcsak ismeri, hanem be-
csiili, szereti is a magyar kultirat és
Budapestet, amelyet a kontinens
kulturalis kozpontjai kozott tart
szamon. Itt kell megemliteni, hogy
munkajat igen jo miforditok segi-
tették, a mar emlitett Olariu mellett
Annamaria Pop (aki korabban pél-

daul Goéncz Arpad dramai miivei-
nek roman tolmacsoldsdval tlnt ki),
Eva Meltzer, a Szentkuthy miveit,
mondjak, nagyon invencidzusan
forditdé Geta Hajdu vagy éppen a
Farkasréti temet6ben nyugvo Gelu
Piateanu, aki egész életét annak
szentelte, hogy a magyar irodalom
szine-java romanul is megszdlal-
hasson.

Talan mindaz, amit err6l a kiad-
vanyrél az imént elmondottam, ért-
hetévé teszi, hogy a bukaresti
konyvbemutatd, amelyen a szer-
kesztd Geo Serban és az irdoszdvet-
ségi elndk Laurentiu Ulici mellett
szerepet vallalt Galfalvi Zsolt is, a
Romadaniai Magyar Pen Club elnéke,
A Heét fészerkesztéje, a Romaniai
frok Szovetsége elnokségének tag-
ja, szép sikert hozott. A megjelent
nagyszamu kozonség soraiban tobb
jeles ir6, f6szerkesztd, kiadoi igaz-
gatd és diplomata is helyet foglalt,
tobben koziiliik részt vettek a kiala-
kult beszélgetésben is, amely min-
denképpen azt bizonyitotta, hogy
az eurodpai tdjékozodast kovetd ro-
man értelmiség nagyon is érdekld-
dik a huszadik szdzad magyar szel-
lemi élete irant, és szeretné tagitani
a magyar-roman dialéogus kereteit.
Ugy gondolom, ez utébbi kivansag-
gal (és éppen az Eurdpai Utas tabo-
raban) mi is egyetérthetiink.

Magam rovid eléadasom kereté-
ben arrél probaltam szélni, hogy
milyen fontosnak érzem a roman
értelmiségi kozvélemény megfeleld
tajékoztatasat, amit ilyen és ehhez
hasonlé kiadvanyokkal lehet elérni.
Rendkiviil fontos ugyanis, hogy a
roman olvasé mindarrél, amit a ma-
gyar értelmiség gondolt és tervezett
huszadik szazadi tOrténete soran, a
lehetd leghitelesebb forrasbol sze-
rezzen értesiilést: tehat Babitstol,
Illyés Gyulatol, Ottlik Gézatol vagy
éppen Konrad Gyorgytdl, és ne a
roman nacionalista kiadvanyoknak
a magyarsagrol rajzolt torzképei-
b6l. Amiként ez ,forditott" érte-
lemben is igaz: a roman gondolko-
dast a magyar értelmiség eldtt egy
Lucian Blaganak, egy Tudor Vianu-
nak, egy Gabriel Liiceanunak, egy
Ana Blandiananak kell reprezental-
nia. |

ALKOTOK,
V4 4

MUVEK,

VAROSOK

- ,,Csak ovatosan!... Emeld meg
kicsit a cstidjét!..." S a hang tulaj-
donosa egy deszkat helyez az utan-
futé hatrabillentett platoja és a fold
koézé. Csorognek a lancok, két pot-
tom Okrocskét vezetnek a szekérig,
nyakukat betuszkoljdk a jaromfé ala
a bélfaig, s a jaromszdgek surranva
csusznak a furatukba. A kocsin fenn
egy régi, barna zongora. Két 1abat -
hogy le ne torjon - kicsavartuk, a
harmadik a levegdbe mered. A ko-
csis az Osszekotdozott két labat nya-
kaba veti, és a csast, vagyis a balol-
dali Okrot vezeti, mert az a hamis.
Egy proba utan felvétel.

Ez a jelenet 1904-ben jatszodik,
egy évvel azutan, hogy Wright fivé-
rek repiilégépe az emberiség torténe-
tében eldszor repiilt néhany szaz mé-
tert Amerika keleti partszakaszan.

Bartok a kovetkezéket irta: ,,Fol-
hozattam egy zongorat okrosszeké-
ren Gerlicepusztara."

Varbiro Judit és Kovacs Sandor, a
két szakzenész és én, a szakképzet-
len iliink a tengernyi levélmasolat
kozott. Judit a film szerkesztje é€s
dramaturgja, Sandor mint szakértd,
aki a leveleket is valogatta. Szemiik-
re vetem: ,,Hat ezt a levélrészletet
miért nem ajanlottatok? Hiszen ez
kép, nagyon erds kép!" - Ez lesz a
fécim alatt.

A {6 probléma a készitendd két-
szer egyoras Bartok-filmben az,
hogy milyen format valasszunk az
életiv  megjelenitésére. Idegenke-
dem a f6hds szinésszel valo jatszata-
satol, az sem jO megoldas, ha egy
narrator meséli az eseményeket. Vé-
giil hosszas tanakodas utan ugy don-
tottiink, hogy a levelei alapjan maga
Bartok mondja a valasztott részeket
egyes szam els§ személyben. Abban
is egyeziink, hogy a cim Gydkerek
lesz.

Egy Bartok-film készitése régi
gondolat. Judit, aki az MTV zenei
osztalyanak vezetdje is, 1987-ben
keresett meg elészor, és akkor oriil-
tem. hogy arra hivatkozhattam,
hogy a Peer Gyntdn dolgozom, ami
két és fél oras hossza miatt két jaték-
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Gaal Istvan

Bartok nyomdban - jegyzetek egy késziilo filmrol

filmnyi energiat kovetel. Volt egy
masik ok 1is, amiért ellenkeztem.
1970-ben voltam Romadanidban sze-
replét keresni a Holt vidék cimii ja-
tékfilmemhez. Amit akkor ott ta-
pasztaltam, arra inditott, hogy meg-
fogadjam: amig az a rendszer (Cea-
usescu) all fenn, be nem teszem oda
a labam. Az is ok volt, hogy egysze-
riien nem mertem vallalni, bar mar
mogdttem volt az Orfeusz és Eu-
ridvké film. Nagy volt a proba.
Négy évvel ezeldtt egy Vasary-kon-
certen Judit Ujbol felvetette. Moso-
lyogva széttartam a kezem: Indidba
hivtak, var a kotelesség. Visszatér-
tem utan megkérdezte: ,Nos?" -
»Rendben van" - mondtam megadoé-
an, csakhogy szabaduljak a tehert6l.
Abban biztam, hogy ugyse lesz
pénz. (Ebben igazam volt. csak kez-
detben kaptunk.)

A szerzé felvételei:

A baseli két Bartok-mi
bemutatojanak szinhelye

Zongoraszallitas

Részletes terepszemle-programot
dolgoztunk ki. Elészér a magyar
gyijtés dunantuli szakaszat kerestiik
fel. Abban nem reménykedtiink,

hogy barkit is élve talalunk, aki
Bartoknak.

»adatkozl6je" lehetett
Azok mind kihaltak.

1997 aprilisaban Iregszemcsét,
Balatonberényt, Lellét, Keszthelyt
latogattuk végig. Elhataroztuk, hogy
amit Bartokkal kapcsolatban tala-
lunk, azt mind felvessziik, tehat
mintegy ,leletmentést" is végez-
tink. A kovetkezd staciok: Jobaha-
za, Bogyiszl6, masnap Szlovakia.

Pozsonyban Rajter Lajos karmes-
ter adott értékes felvilagositast és ut-
baigazitast, a kovetkezd falu: Da-

Kovacs Séandor, Gaal Istvan és
Varbir6 Judit, a film készitbi




razs. Ahonnan az a gyonyorii fény-
képfelvétel vald, az énekld parasz-
tok Bartokkal és a fonograffal.

A kovetkezd portya célja Gerlice-
puszta. Sziildvarosomon, Salgotar-
janon keresztiil vezet az Ut a hatar
felé, s nekem bekattant egy gyerek-
kori emlék: a Dolinkdban mindig
megcsodaltam a feny8k vizmosta
mezitelen gyokereit. Hatha megvan-
nak még. Nem nagy kitér6. Meg-
vannak. Hal' Istennek.

Gerlicepuszta (Hrlica) a kezddje-
lenet szinhelye, de nem ezért fontos.
Azért kardinalis jelent6ségili, mert
Béla bacsi (mi, a haromfés ,,vezér-
kar és szolganép" mar csak igy hiv-
tuk 6t magunk kozott) itt bukkant a
mesebeli kincsnek néhany darabja-
ra, ami alapvetéen megszabta tevé-
kenységének iranyat és céljat. Egy
kibédi parasztlany, Doésa Lidi volt
vendéglatdjanak cselédje, aki olykor
dudolt, olykor dalba fogott. igy egy
alkalommal a ,Piros alma leesett a
sarba" dalt énekelte - ,,parasztdalt"”,
ahogy Bartok nevezte, megkiilon-
boztetendé az addig ,,népdalnak"
hitt népies midaltol.

Ez volt az a dal, melynek hallatan
elhatarozta, hogy fel kell kutatni a
kincstarat, melynek e dalban a nyo-
mara bukkant.

Ahogy ez illik, Gerlicepusztan
tiszta forrds is van, igy ami iires
iiveget talalok, mind telitdltom. Egy
litert kap Sz6l16sy Andras.

Aprilis 25-én indulunk Erdélybe.
Menet kozben a viharsarki fontos
helyeket is felkeressiik. Nagyvara-
don Sandor Dénes var és kalauzol
benniinket. Erintjiik Belényest (na-
gyon fontos hely, itt élt és tanitott
Busitia, aki Bartok baratja és gyiij-
téutjainak szervezdje volt. Aztan
Budureagat, Cotigletet. A kovetke-
z§ allomas Kolozsvar. Itt Laszlo Fe-
renc istapol benniinket, vele az Ara-
nyos foly6 volgyében portydzunk,
kis kitérével Torockot is lajstro-
mozzuk.

A harmadik ,Xkitérés" Marosva-
sarhelyrdl torténik. Csiky Boldizsar
zeneszerz6 és a helyi Filharmoniku-
sok vezetéje visz olyan helyekre,
amelyekrél almodni se mertem vol-
na. Szorgalmasan fotografalok, Al-
soidecsen taladlok egy mesebeli ha-
zat mézeskalacs-fazsindellyel, s
benne egy kilencvenkét esztendds
nénikét, Joanat.

Utkozben két helyen is kiaba-
lok, hogy alljunk meg. Az egyiken

egy hazaspar kaszal a ferde domb-
hajlaton (a legnehezebb dolog igy
vagni a rendet). A roman férfi sii-
rii, mokany ember, a felesége vé-
kony kis asszony, senki se nézte
volna ki belble, hogy ilyen nehéz
munkara képes.

A masik helyen egy kis patakhoz
ativeld biirli az, ami magara vonja a
figyelmemet. Egy szal, dcsszekercé-
vel bardolt fenydtorzs, egyik olda-
lan vékony gombfakorlattal, a tulso

kat" tud a liturgikus énekeken kiviil.
Boldizsar nem adja fol, odamegy az
asszonyokhoz, s kis id6 mulva dia-
dalmasan fordul felénk: van régi
dallamokat ismerd asszony, akinek
az a kikotése, hogy a tobbiek eldtt
nem énekel.

Felbaktatunk a felsé kertbe. Sok
reményt nem fiizok a dologhoz. Sas-
vari Lajos letlizi a kamerat, ellendr-
zOm a beesO fényt meg a képkiva-
gast, majd készitek roluk egy fotot,

vége egy oOreg fiizfa V alaku torzsé-
hez rogziil, a masik szeliden ér in-
nensé partot. Uristen, mondom han-
gosan, ez a Cantata hidja! Kilenc
kiillonb6z6 kameraallasbol veszem
fel, fotoét nem is tudok késziteni.
Hajt az id§.

FelsGoroszi. A falu meredek szél-
védd volgyben huzédik meg, a hatsod
kertek ezért mind teraszos kiképzé-
stiek. Itt gyijtotte Bartok azt a kara-
csonyi kolindat, amely alapjaul
szolgalt a Cantata profandnak. (A
karacsonyi jelz6 ne tévesszen meg
benniinket. A decemberi napfordu-
l6hoz van koze, nem a keresztény
iinnephez.)

Az egyik hazban temetésre ké-
sziilnek. Osi szokas szerint a halot-
tat a tdgra nyitott nagykapu mogott,
az udvaron ravatalozzadk fel. A la-
kossag szinroman. Boldizsar nélkiil
nem is boldogulnank. A szemben 1¢é-
v6 udvarban rokonok, szomszédok,
egy sereg asszony a tor ételeit készi-
ti. Kozottik az ortodox kantor, egy
negyven koriili né. Boldizsar fag-
gatja, de az asszony csak ,,miidalo-

Gybkerek

Csikyrél ¢és Moldovan Mariarol.
Boldizsar mint egy terapeuta igyek-
szik az asszonyt ,,inditani".

»Ugye megmondtam" - diinnyo-
gok magamban, de azért elinditom a
gépet.

S egyszer csak elébb kissé bi-
zonytalanul, kicsit reszelés hangon
felhangzik a kolinda. Ahogy hall-
gatjuk, egyszer csak atlépilink egy
masik tartomanyba, Isten tenyerén
gubbasztunk, s a str6fak kavarog-
nak koriilottink. Nem baj, ha nem
értlink semmit. Nem hiszek az ér-
zékeimnek, odapillantok a kamera-
ra, villog-e a piros lampa. Igen.
Megy a gép. Maria belebakizik, ja-
vit, s nemsokara ereszked6 ivben
befejezi a torténetet. Dobbenten al-
lunk, iliink, ki hogyan. Arra se
emlékszem, készitettem-e roluk
kozos fotot. Ez a kolinda a Bartok
altal gylijtottnek testvére. Mas a
szoveg. Nagyon boldogan indu-
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lunk vissza. A hid mellett ismét el-
haladva érzem, hogy szinte ,kar-
mikus" volt, hogy megpillantottam
idefelé. A hid alapveté fontossagu
a Cantataban. Bartok a fonografrol
a ,punte" szo6t (hid) elészor igy ér-
tette: ,,p'unde” (ahol), ezt késébb
kijavitotta, de a Cantata profand-
ban bennehagyta.

A szalloddban arra gondolok,

hogy miként tudta bejarni ezeket a
falvakat, ennyi helységet ez a kis to-

Csikkarcfalva

Bénffyhunyad

rékeny ember. Ha sok iddnk lenne,
ugy kellene itt forgatni, hogy kozot-
tik élnénk, mint Bartok tette. Pa-
raszthazakban aludni, hagyni, hogy
a szuette gerendakbol meg a patics
falakbol aradjanak belénk az évezre-
des iizenetek, hagyni, hogy a padkan
mellénk iiljon a hely szelleme, s be-
szivni a zsigereinkbe mindent, ami
az atvaltozashoz sziikséges.
#*

Ugy terveztiik, hogy a romaniai
forgatas befejeztével novemberben
utazunk Amerikaba és Svacjba. Le-
mondtam egy kéthetes dolgot India-
ban. Erre k6zolték, hogy nincs pénz.
Majd januarban. Januarban az Azsi-
ai Nemzetkozi Filmfesztival zstiriel-
nokének kértek fel. Elfogadtam. Ki-
deriilt, jol tettem. Akkorra se volt
pénz. Majd marciusban. Aztan majd
juniusban. S végiil akkor se. Aztan

Judit megszerzi a Magyar Turizmus
Rt. tamogatasat.

Svajcban nagy szerencsénk van.
Kovacs Andor segitségével minden
cimet megkeresiink. Még azt a hazat
is, ahol Miiller-Windmanné lakott a
csaladjaval. O volt az, aki Bartok
kérésére a hozzakiildott anyagot to-
vabbitotta Londonba a kiadohoz.
Bartok nem merte kockaztatni a kiil-
deményt a ndci Németorszag postai
utjan at. Aja, a kisebbik lany lakik

most ebben a Bauhaus-tervezésii vil-
laban a férjével. Megengedik, hogy
filmezzek. A nagy nappaliban all az
a zongora, ahol Bartok is gyakorolt.

180 fokos
Aja

Gyorsan rogzitem egy
félkorpanoramaba  foglalva.

megmutatja a vendégszobat, ahol
Bartok és Ditta lakott, s melynek fé-
lig nyitott ajtajan gyermekként be-
kukucskaltak, s lattak, amint Béla
bacsi fésiili felesége hajat. ,,Ahogy
6n ezt megirta" - mondom. Aja bo-
lint. ,,Pontosan - valaszol nevetve. -
Olvasta?" - ,Hat persze!".

Felvettiink egy hosszl interjit
Paul Sacher karmesterrel is, ami
nem keriil be a filmbe, de a ,,depot"-
ba mindenképpen. Sacher r 93 esz-
tendés. Nevéhez tobb Bartok-mi
rendelése flizédik.

Uj utlevélkérelem az amerikai vi-
zumhoz, s mar repiiliink is Briissze-
len at New Yorkba.

A Duna TV-tél szereztem bérbe
ezekre az utakra egy Sony Digitalis
camcordert, az MTV-nek nincs
ilyen. Csak a nehéz Beta SP-k. (Az-
zal viszont nem engedtek volna fel
az Empire State Building 86. emele-
tére. Ugy igen, ha mint hivatasos ka-
meraval rendelkez6k megfizetjiik.
De mib61?)

Naponta fél otkor kelek, igyek-
szem elkapni a metropolis hajnali
kenddzetlen arcat. Minden helyre el-
bandukolunk, ahol Bartok élt vagy
megfordult. A riverdale-i utcaba, a
Carnegie Halihoz, a Columbia Uni-
versitybe, az utolso6 lakasba és az at-
tol nem messze 1évé korhazba...

S aztan fel Saranac Lake-be, 600
kilométerre New Yorktol. Mohacsi
Péter gyartasvezetd az autd korma-
nyanal, Kovacs Sandor navigal, én
kézben a képsorok illesztését pro-
balgatom.
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1. Joana. Alséidecs

2. Torocké a Székelykével

3. A havasok aljan

4. Darazs o )

5. New York. A két legmagasabb épiiletet lesza-
mitva ilyen kontur rajzolodhatott ki Bartoknak
a metropolisrol. o

6. Saanen, a Divertimento komponéalasanak helye

7. Saranac Lake .

8. Az utolso tartozkodasi hely

-
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Kenyérdagasztas kovasszal

Felkutatjuk a két nyaraldt, me-
lyekben Bartok az ASCAP (az
amerikai zeneszerz6k ¢és kiadok
egyesiilete) jovoltabol lakott. (San-
dor elmondja, hogy Bartok haldla
utan ez a szerv siirgdsen visszaigé-
nyelte a koltségeket a jogdijbol.)
Mindkét faépiilet igen lepusztult al-
lapotban van. Az egyikbe be se tu-
dok Iépni, hidnyoznak a padlodesz-
kak. A taj viszont csodalatos. Az
érintetlen, mint a delaware india-
nok idején. Itt is sikeriil hajnali de-
rengésben filmeznem. Azon kapom
rajt' magam, hogy minden hely-
szint ugy vizsgalok, hogy: ezt Béla

bacsi nézegette-e, felkelthette-e a
figyelmét, beleillik-e a film egészé-
be egy-egy kép? De hiszen ezt a cé-
zanne-i tiikroz6dést egészen bizto-
san élvezte!

Agatha Fasset konyvében (Bar-
tok amerikai évei) taldltam egy
csodalatos szoveget, amit a forga-
tokodnyv végére tettem. Ebben Bar-
tok elmondja, hogy miként kell ke-
nyeret siitni. Nyilvanvalo, hogy er-
r6l a parasztok kozott, népdalgy(ij-
tés kozben szerzett tapasztalatot.
Kérésemre Boldizsar megszerve-
zett egy kenyérsiitést Jobbagytel-
ken - kemencével természetesen -,
Berecki Berta dagasztotta, aki
egyébként a film Dédsa Lidije is
nyulfarknyi villanassal. Ezt a sz6-
veget kiviilr6l megtanultam, ugy

morzsolgatom a szavakat, mint a
Miatyankot.

Beallok a géppel.

Pontositjuk Bertaval, hogy med-
dig terjed a dagasztas orvénye a tér-
ben. Beallitom az élességet, inditok.
Bertat  szemvillanassal  inditom,
majd szemgddrom a lupe zardégumi-
janak fesziil szorosan. Berta két ke-
ze mint egy kallomalom két pordlye
dagasztani kezd. En mondom ma-
gamban a szoveget:

,Hajnalban kell siitni, hajnalban,
amikor az éjszakar6l maradt sotét-
ség Osszevegyiil a kel6 nap fényé-
vel, s olyan konyhdban, amely nem
hideg a porcelanos ¢és zomancos
edényektél, mint a korhaz. Igen, a
konyha félsotétjében és félvilagosa-
ban, az allott meleg uszkalo illata-
ban s mély hosszu fateknében, nem
porcelanban, faban, mert annak az
anyaga rokonabb testiinkével. A
teknének mélynek kell lennie s elég
hosszunak ahhoz, hogy elférjen
egyik végén a felhalmozott liszt, a
masikban pedig az erjedd, keld,
mozgo6, eleven kovasz sotét tava,
mely telve van éleszté csirdkkal, s
amelybe mindig tesznek egy mor-
zsanyit a legutobbi kenyér tésztaja-
bol, hogy a kenyérsiités sok évsza-
zados lanca meg ne szakadjon, aztan
dagasztjak, mig duzzado, lagyan 1¢-
legz6 tésztaheggyé nd, de nem fém-
szerszammal, hanem asszonykézzel,
melynek életadd melege beledram-
lik a mi mindennapi kenyeriinkbe."

A tészta foszl6 hamja szalkasan
szakadozik, olyan, mint a csont ki-
mért gazdasdgos szerkezete, mely-
ben nincs egyetlen folosleges szal,
mallanak a tésztahurkak, ugy ér-
zem, mintha a kameram elektron-
mikroszkop lenne s egyben csilla-
gaszati tavcsO, a nagysagrend-ka-
paszkodé nélkiili, nem tudom hany

angstrom mélységében  vagyok,
vagy hany fényévnyire fenn, olykor
buborékok pattannak fel a massza-
bol, sarvulkan ez vagy sziiletd pul-
zar, liktetd spiral, egyre homalyo-
sabb a kép, persze, hiszen a gumi-
karikanak szoritott szemgddor parat
képez a keresé lencséjén, szakmai
torvény: ilyenkor el kell venniink a
szemiinket, hogy levegé jusson a
lupe feliiletére, s ez a ,,1éghuzat" el-
torli a parat.

Lassan, ovatosan elhuzom a fe-
jem. a rés mar elegendé ahhoz, hogy
a para megszlinjék.

Nem sziinik. |




Rockenbauer Zoltin

A PIKTOR ES A KASZAS

Egon Schiele tullni és Carl Moll bécsi kidllitasa kapcsan

Be kell térni Tullnba.

A Duna mentén, Bécshez kozel
immaron két évezrede gubbaszt egy
odon kisvaros, ahol azoéta, hogy At-
tila és Krimhilde egymasra leltek
(igy mondja ezt a Niebelungenlied),
nem sok emlitésre méltd torténhetett
a legutobbi id6kig. Tullnban szaza-
dokon at lassan 6roltek a malmok,
és éppen szaz esztendd kellett ahhoz
is, hogy a varos feleszméljen: nahat,
hiszen az allomasféndok urnak 1890-
ben csodafia sziiletett! Tulln kiesik a
zsufolt autosztradak vonzaskorébol,
mégsem lehet kikeriilni. Nagy-bo-
hom nyilak terelik az autost a mellék-
utakra, a varoska felé. Tulln fel van
lobogdzva. Schiele, Schiele - lobog
a szélben. ,,3x Schiele Tullnban" —
micsoda felirat! Pedig haromszor,
tényleg. A csodafiu szazadik sziile-
tésnapjara ajandékképpen emlékmu-
zeumma avanzsalt a varosi borton, s
néhany éve az egykori sziiléi haz is
fogadja mar a zarandokokat. Az idei
nyarutén pedig, ha csak harom ho-

Egon Schiele 1915-ben

napra is, Tokid, New York és Barce-
lona utan Tullnban pihent meg a
bolygd Leopold-gyijtemény. A vad
kélyok hazatért. Tomegek 6zonlot-
tek latni 6t.

Egon Schielét az is ismeri, aki so-
hasem hallotta ezt a nevet. Kony-
vek, hanglemezek, magazinok bori-
toirdl, arukinald plakatokrol néznek
rank nyugtalan tekintetii ndalakjai.
Az ezredvégi reklamipar a fegyver-
taraba vonta, akarcsak Klimtet, Ma-
tisse-t, Magritte-ot. Miért lehetséges
vajon Schielével szerelmes regényt
vagy szappant eladni szerte a vilag-
ban? Ugyan mit szeretiink e zavart
lelki m{ivészben annyira? Zstfolo-
dunk az 1j, acélvazas kiallitoterem-
ben: bamész amerikai, fennkolt
francia, fiirkész japan, szorongé6 ko-
zép-europai. Téblabolunk a képek
kozt e gigantikus peep-showban, pe-
dig jobb lenne elbujni, és rejtve les-
ni meg egy-egy vasznat. Az Onarc-
képek (Onaktképek) kiilondsen za-
varbaejték. Van-e még egy festd, aki
ennyire szemérmetleniil, ilyen ma-
nidkus Onrontassal fordult volna sa-
jat  személyisége felé? Kifacsart,
megmerevedett mozdulatok, go-
csortds vagy éppen feszesen eldre-
meredd ujjak, petyhiidt himtag, hol
nyershus-, hol hullaszinl test, guva-
dé szem, groteszk grimasz. Térbdl
kitépett, szanandd testrongyok iires
feliiletre hajitva - hat lathatja barki
is ilyennek magamagit? Onbonco-
las - narcisztikus kéj nélkiil, ecce
homo - patosz nélkiil.

Alig huszéves még, de megpro-
balja sietve eldobni Klimtet, a ra-
jongva tisztelt mestert. ,Atléptem
Klimten" - irta Onhitten 1910-ben.
Schiele kezében a Klimtt6l kdleson-
z6tt hajlékony vonalak gorcsbe ran-
dultak, testkultusza fonakra fordult,
a puha erotika biintudattél terhes
szorongassa korcsosodott. Schiele

szakitort a dekorativ szecesszioval,
zaklatott lénye nem t{irte a harmoéni-
at, de csak hitte, hogy megszabadult
Klimttél. Klimt esztétizmusa mind-
végig ott kisért ebben az antiesztéti-
kaban. (S mig 6 példaképével vias-
kodott, talan észre sem vette, hogy
az elvetemiilt vetélytars, a , féva-
docnak” titulalt Oskar Kokoschka
hétmérfoldes csizmaban labalt el
mellette azon az Uton, amely a rut
eszményivé emeléséhez vezetett.
Nem is lett Kokoschkabol reklam-
hordozd.)

Noha Klimt is eleget kacérkodott
a haléllal, Schiele miivei egyenesen
a halallal vannak eljegyezve. ,, Mar
elevenen halott minden"” - addig
motoszkalt benne, mig leirta vers-
ben is, nem elégedett meg azzal,
hogy csak megfesse a gyotré gondo-
latot, az egyetlent, amely igazan
foglalkoztatta. Nézem az arcokat, a
koponyakra feszitve felismerhetéek
a festd arcvonasai. A csupasz testek,
csonkolt, megnytzott korpuszok. A

Carl Moll 1941 szeptemberében
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Baloldalt: Eqon Schiele:
A csalad, 1918 (fent)
A latnok (Kett6s Gnarckép)
1911. (balra) .

Ulé férfi akt, 1910 (jobbra)

Latnok ¢és a Proféta hangzatos cime-
ket viseld kettds onportrékon a Schie-
le mogott allo Schiele maga a Ka-
szas. Tudom, tudom, a szazadelén

Egon Schiele: Onarckép mez-
telen hassal, 1911 ;fent balra)

Carl Moll- Alkonyat, 1898
mellette) )
jezsuita-rét a Préaterben

(lent balra)

A Prein patak télidében

(lent jobbra)

oly sok miivész volt a ,,Halal roko-
na", de ezek a ldtomasok nem holmi
atyafisagrol, sogor-komasagrol me-
sélnek. Mire véljik példaul a serdii-
16 lanykakrol késziilt, lazasan auto-
erotikus rajzokat, a bimbozé teste-
ken babrald karmos-biitykds vénasz-
szonyujjakat, aszott, csontos kézfe-
jet? Baj lett ebbdl, persze. Nem az
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ars poeticabol, hanem a gyermek-
lanyokbol. A festdt perbe fogtak, a
vad pedofilia, megrontas, pornograf
képek terjesztése. Bizonyitast csak
ez utobbi nyert: a corpus delictit el-
koboztak és megsemmisitették (ma-
radt azért tucatszdmra hasonld).
Schiele meguszta haromnapi elza-
rassal, s igy a vizsgalati fogsaggal
egyiitt 0sszesen harom hetet toltott
zarkaban - nem Tullnban, a mai
Schiele-mizeumban, mint sokan hi-
szik, hanem Neulengbachban.
Schiele, aki mar a szerelmi vagy
kibontakozéasat a bomlassal kapcsol-
ta Ossze, a fogantatasban, sziiletés-
ben és az anyasagban is a pusztulas
arnyékat latta. 4 terhes nd és a ha-
lal, A halott anya vagy a Vak anya
borzongatd valtozatain s a tdbbi
morbid vasznon taldlékony brutali-
tassal hirdeti ujra meg Ujra a rogesz-
mét: mdr elevenen halott minden. Es
,halott varos"-r61 fest sorozatot,
csontvaznak festi meg a széltépte fa-
kat, mumidnak a szaradé virdgot...
aztdn, egyszercsak kitort a haboru.
O, hirtelen mennyire viszonylagos-
s4, milyen kimodoltta valtak Schiele
lételméleti problémai a valdsaghoz
képest! A festék tobbsége az ecsetet
bajonettre cserélte, és kényszeriien
elmasirozott a csatatérre. Schielének
szerencséje volt, nem a frontra kiild-
ték, hanem irnoknak osztottak be, és
Bécs mellett maradhatott. (Ko-
koschka, a févadoc bezzeg golyot
kapott a fejébe, szuronyt a mellébe -
mégis életben maradt. Csoda-e, ha
talélte valamennyi bécsi kortarsat?
1980-ban halt meg, 94 éves kora-
ban.) Schielében pedig varatlanul
felébredt a nyugalom, a csaladi idill
iranti vagy. Hosszu vivodas utan
ugy dontott, elhagyja hiiséges kis
modelljét, a mar négy-éve-élettarsat,
Wallyt, hogy elvegye Edithet, a jo-
moda polgarlanyt. Az elvalas fajdal-
mat a Haldl és a lanyka-ban festette
meg: a vasznon Wally kétségbeeset-
ten kapaszkodik a barnacsuhas,
Schiele-arcu Halalba. (Soha t6bbé
nem talalkoztak. A lany vordske-
resztes hadiszolgalatra jelentkezett,
s alig két évre ra Dalmacidban meg-
Olte 6t a skarlat.) Az eskiivét kove-
téen Schiele képei kiegyensulyozot-
tabbak lettek. A vad haldlvagy he-

Egon Schiele: Néi akt, 1910

lyét leginkdbb merengé melankolia
veszi at. Edith allapotos lesz, és
Schiele megfesti legszebb mivét: A
csalad-ot. A vasznon a ruhatlan szii-
16k, Egon ¢és Edith Schiele el6tt gon-
dosan ruhakba bugyolalva ott kupo-
rog a sziiletendd, varva-vart kis-

gyermek, aki reményt és értelmet ad
majd a banatos mosolyu anyanak, az
orokkon kétkedd, szomort apanak.
A festé tagra nyilt szemében, fel-
vont szemdldokének ive mogott buj-
kal a kérdés: hat lehetséges ez? Néz
rank, mi pedig elforditjuk a tekin-
tetlinket, mert tudjuk a valaszt.
Edith 1918-ban. aldott allapotanak
hatodik honapjaban halt meg spa-
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Egon Schiele: Oszi fa szélben,
1912

nyolnathaban. Schiele minddssze
harom nappal élte til. Huszonnyolc
éves volt.

A bécsi szazadeld fogva tart. A
hanglemezgyarak ontjak Mahler fel-
vételeit, és Ujra felfedezik szamunk-
ra Zemlinskyt és Pfitznert. Klimt
vagy Schiele miivei vagyonokért
cserélnek gazdat, ha olykor felbuk-
kannak egy-egy aukcion. Bécsben,
Savoyai Jend herceg pompas palota-
janak tiikrés termeibe is manapsag
féként miattuk tér be a mizeumjaro.
Itt, a Fels6-Belvederében Osszebé-
kiilnek a mult szdzad végi osztrak
akadémikus festészet tulfinomult al-
kotasai és a makarti iskolaval valo
szakitast, a szecessziot jelentd ké-
pek. A Secession els6é kiallitdsanak
centenariuman a képtar e mivészi
forradalom f&szervezdjének, Carl
Mollnak életmiivét mutatta be.

Carl Mollt rendkiviili kéziigyes-
séggel, jo izléssel és viszonylag ke-
vés miivészi invencidoval aldotta
meg az Isten - éppen annyival tehat,
hogy kivald mester valjék belble. A
szenvedésre vald profetikus hajlam

hianyaért tévedhetetlen pénziigyi ér-
zékkel és remek szervezdkészséggel
karpotolta. Az ifju Moll eredetileg
Emil Schindler festményeiért rajon-
gott, és nem nyugodott addig, amig
a neves tajképfestd tanitvanyava,
majd baratjava nem fogadta. A
nagyhatasi mentor azonban varatla-
nul elhunyt, és ez az esemény hama-
rosan két, egymassal 6ssze nem fiig-
g6 kovetkezménnyel jart az ekkor
21 éves Moll életében: felfedez-
te maganak az impresszionistdkat,
és feleségiil vette Schindler 6zve-
gyét. 1897-ben a hivatalos osztrak
milvészi irannyal szembefordulok-
hoz csatlakozott, és Klimttel, Josef
Hoffmann-nal s masokkal egyiitt
megalapitottdk a Secessiont. Klimt
elnoke, Moll alelnoke lett az eszmei
szempontbol amtgy meglehetdsen
vegyes csoportnak. Sikeres lett, gaz-
dag. Bécs legelokelébb villanegye-
dében, a Hohe Wartén épittetett ma-
ganak hazat (kett6t is) Josef Hoff-
mann tervei alapjan. Am nem érte
be azzal, hogy csak festéként dol-
gozzon Klimt arnyékaban. Galériat
vezetett, kiallitasokat szervezett, ké-
pekkel kereskedett. O mutatta be
Bécsnek Van Goghot, Gauguint, Cé-
zanne-t, Toulouse-Lautrecet. Biztos

szemmel felismerte az ifju Schiele
és Kokoschka nagysagat, és onzetle-
nil segitette miivészi kibontakoza-
sukat.

Annal csudalatosabb, hogy ez a
forradalmi szervezd, biztos szemi
militész és jo kezli piktor miivész-
ként mennyire tavol tartotta magat
minden ujitastol, amely tulmutatott
az impresszionizmuson. Mit szeret-
hetett Schielében vajon, ¢és mit
Kokoschkaban? A zsenialitds nyii-
gozte le, amelynek gyotrelmei any-
nyira idegenek voltak az ¢ alkatatol?
Hiszen Mollt nem kinoztdk meta-
fizikai problémak, nem voltak tébo-
lyult, ongyilkos vizidi, a tragédidk
irant fogékonysagot nem mutatott, a
halal nem foglalkoztatta, a romlas s
a bilin nem jelenik meg vdasznain,
nem festett buja képeket, de még
csak aktot sem. Kizardlag a tijban
¢és az enteriérokben megfoghaté har-
monia vonzotta. Végtelen nyugalom
¢és finom szépség arad a vasznairdl.
Sétalgatunk a képek kozott, akarha a
Praterben lennénk egy vasarnap dél-
utan, vagy még inkabb fenn a Hohe
Wartén, ahol a sarguld széli zold
lombok kozt koszorit fon a remegd
6szi napsugar. Néhany szaz 1épésre
lejjebb Beethoven haza all, és tavol-
r6l, alig hallhatéan a Pastorale ma-
sodik tételét jatssza egy zenekar.
Istenem, hat nem ez az, amire min-
dig is vagytunk? Moll megbecsiilés-
ben, jomodban élte le az életét.
1931-ben, hetvenévesen megkapta
az allami nagy aranymedalt, és az
Anschlusst kovetéen sem kellett
attol tartania, hogy a nacik ,elfaj-
zottnak" bélyegzik a miivészetét,
mint Schieléét vagy Kokoschkaét.
84 évig élt békében, és joggal varta,
hogy ha majd érte jon a Halal, kézen
fogva vezeti at a tulvilagra. 1945 ap-
rilisdban a Vords Hadsereg bevonult
Bécsbe. Ezen a tavaszi ¢éjszakan
Moll egyetlen édeslanyat a foszto-
gatd orosz katondk megerdszakol-
tak. Masnapra a festé - lanyaval ¢és
vejével egyiitt - ongyilkos lett. Siet-
ve kapartak el &ket az elegans villa
kertjében. Csak fél év mulva leltek
ujra nyugalmat a csaladi sirboltban.
A vasznakon azonban mindebbdl
nem latszik semmi. Ez nem esztéti-
ka. Ez csak torténelem. ]
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A HULLAMVERTE VAROS

- Az  Onkormanyzat  torténelmi
épiiletében a Palazzo del Comuné-
ban itt il velem szemben a polgdr-
mester. Ha nem nyakkendd, é&ltony
lenne rajta, akar azt is hihetném,
hogy egy hajdanvolt dozséval be-
szélgetek. Szakdllas, markdns arc, a
mosoly...  Mivel foglalkozik ma Ve-
lencében egy polgdrmester?

- Sajnos nem a dozse életét éli.
Tudniillik a dézsénak rendkiviil ke-
vés hivatala és rendkiviil kicsi hatal-
ma volt. Inkabb jelképes jelentdségii
figura volt, aki nyilvanvaléan nem
foglalkozott az allandé hétkdznapi
gondokkal-bajokkal meg a folyto-
nos kormanyzasi problémakkal.
Nem kellett sem kéregetdket, sem
kérvényezdket fogadnia, sem min-
denféle szoészolokat, hanem olyan
életet élt, amely bizonyos mértéki

Beszélgetés

Massimo Cacciarival,

Velence polgarmesterével

visszavonultsaggal jart, bizonyos mértékben szerzetesi
volt, de 6t magat kétségteleniil kevesebb gond terhelte,
mint egy mai polgarmestert.

- Es persze semmi dolga nem volt a tomegtdjékoztatds-
sal meg a képviseldivel.

- Nem, nem volt dolga ujsagirokkal. Azonban nagyon
kellett tigyelnie, mert még a postajat is felnyitottdk - nos,
ennyit a dozse hatalmarol. A dozsénak még arra sem volt
joga, hogy személyes levelezést folytasson. Egy patriciu-
sokbol allo kiilonbizottsag felnyitotta azt a postat, amelyet
a dozse kapott, illetve ellendrizte és atrostalta mindazt,
amit a dozse kiildott. Gyakorlatilag luxusfogoly volt.

- Am velencei sziiletésiinek kellett lennie.







- fgy van. Nemigen fordulhatott
volna eld, hogy egy doézse mondjuk
milanéi legyen...

- Es a mai polgdrmester - Massi-
mo Cacciari - velencei sziiletésii?

- Igen, velencei vagyok. Itt szii-
lettem, és egyes rovid idészakokat
leszamitva mindig Velencében ¢él-
tem.

- De azért olasznak is érzi magat,
nem?

- Hogyne, olasznak is érzem ma-
gam, és eurdpainak is, de ez egylitt
jar velencei mivoltommal.

- De az a tény, hogy velenceinek
sziiletett, még nem jelenti azt, hogy
szakmadval sziiletett. On miért akart
filozofusnak  tanulni?

- Erre nem tudnék onnek valaszol-
ni, mert azok a tanulmanyok, amelye-
ket folytattam, nem érett korban tor-
tént dontés eredményei voltak.

- Nyilvan nem gondolt arra, hogy
egyszer majd polgdrmester lesz.

- Nos, erre azt valaszolhatom,
hogy mindig foglalkoztam politika-
val is, mar tizendt éves koromtodl,
vagyis ez az egész nem egyszeriien
az égbdl pottyant le. Voltam parla-
menti képviseld is. A gond az, hogy
jelenleg a polgarmesteri munkam
egyaltalan nem engedi meg. hogy a
masik munkammal, a filozéfiaval is
foglalkozzam. Ez az, ami egy kissé
aggaszt.

- Kordbban a kommunista pdrt
soraiban volt aktivista, ugye?

- Igen. Hosszl ideig tagja voltam a
kommunista partnak, és 1983-ig a
kommunista part képviseldje voltam
a parlamentben. Ezekben az években
gyakorlatilag mindig Rémaban vol-
tam. De miutdn visszatértem Velencé-
be. nem ujitottam meg a tagsdgomat.

- On tehdt Velencében sziiletett,
és nyilvan nagyon jol ismeri a velen-
ceiek gondjait. Velence a vilag egyik
leggyonyoriibb ~ és  leglenytigozobb
varosa. De rengeteg a gond is: eb-
ben a vdrosban nehéz élni.

- Nagyon nehéz, éppen a varos
egyediilallé volta miatt. Mindazok a
gondok, amelyek az §sszes tobbi va-
rosban abszolut hasonlé moédon je-
lennek meg, igy példaul a varoster-
vezés, az épiiletek felujitasa, az utak
karbantartdsa ¢és igy tovabb, itt
egyediilallo problémak. Vagyis az
éplleteket Velencében nem lehet
ugy restauralni, mint mashol. Az ut-

cak Velencében vizi utak, és a koz-
lekedés Velencében hullamokat ver.
A hullamok pedig gyakran vissza-
fordithatatlanul megkarositjak az
épiiletek alapzatait. Egy szarazfoldi
varosban, akarmilyen zsufolt is a
kozlekedés, nem teszi tonkre az
épiiletek alapzatat. Az ¢épiileteket
nem Onti el a soés tengerviz, amely
aztan tonkreteszi a falakat és a mar-

vanyburkolatokat. Tehat minden
olyan kérdés, amelyet kozkeletii
megnevezéssel felujitdsi munkék-

nak, kozlekedésnek és egyébnek ne-
veziink, Velencében egyedi, és ah-
hoz, hogy beszélni tudjunk réluk,
mas megnevezést kellene talalni ra-

juk. Nos, ez az, ami egy ilyen jelle-
gli véaros irdnyitdsat meglehetdsen
megneheziti.

- De nemcsak vezetni nehéz ezt a
varost, hanem nyilvan élni is nehéz
itt. Gondoljunk csak mondjuk a be-
vasarlasra: hany lépcesot kell az em-
bernek megmdsznia, mig a szatyrait
cipeli!

- Ez igy van, rengeteg 1épcsét kell
maszni, és a szatyrokat cipelni kell.
Es nem utolsosorban azért nehéz kér-
dés ez, mert a lakossag fokozatosan
eloregszik. Egy husz- vagy harminc-
éves fiatalembernek nem szamit, ha
cipekednie kell. Nem ugy egy het-
ven-nyolcvanéves asszonynak.



