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A középpont 
mindent összeköt: 
Frankfurt 

Lufthansa 

Bárhonnan indul és bármerre tart, a legjobb útvonal 

alighanem központi repülőterünkön, Frankfurton 

keresztül vezet. Innen, Európa szívéből, a kontinens 

legkiterjedtebb légihálózata több mint 90 úticélt kí-

nál Önnek. Manchester, Málta, Dublin vagy Nyizsnij 

Novgorod-járataink között biztosan talál megfele-

Európa legkiterjedtebb légihálózata Business várók K i s z o l g á l á s 

lőt. Az új Lufthansa terminál kényelmes Business 

várói pedig gondoskodnak arról, hogy Ön kellemes 

emlékekkel távozzon Frankfurtból. Ezért már-már 

szomorú, hogy a gyors csatlakozások miatt Ön csu-

pán rövid ideig marad nálunk - akár Frankfurtból, 

akár müncheni csomópontunkról repül tovább. 
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VERSENYKÉPES 
MAGYARORSZÁGOT AKARUNK 

Beszélgetés 
Orbán 
Viktor 

miniszter-
elnökkel 

1998 szeptemberében az Európai 
Utas terjedelmes interjút készített 
Orbán Viktor miniszterelnökkel a 
rendszerváltás folyamatáról, szaka-
szairól és arról, hogy pártja és ő 
maga milyen szerepet töltött be eb-
ben a folyamatban. A beszélgetés 
során kitértünk arra is, milyen cél-
és eszközrendszerrel vág neki az új 
kormány a Magyarországot az 
újabb évezredbe átvezető kormány-
zati ciklusnak. E beszélgetés szer-
kesztett változata zárja azt az oszt-
rák partnerlapunkkal közösen ki-
adott német nyelvű könyvet, amely-
ben a külföldi olvasóknak a ma-
gyarországi rendszerváltást kíván-
juk bemutatni. A szöveget két rész-
letben bocsájtjuk a magyar közön-
ség elé - a beszélgetés második része 
decemberi számunkban jelenik 
meg. 

- Kezdjük a Fidesz - Magyar Pol-
gári Párt jövőképével... 

- E század szomorú jellegzetessé-
ge, hogy az egymást követő nemze-
dékek mindig rendkívül szerény célt 
tűztek ki a magyar jövőkép közép-
pontjába: a megmaradást. Trianon óta 
a magyar jövőkép középpontjában ez 
áll: megmaradni. Minden történelmi 
korszakban más-más aspektust kapott 

ez a fogalom, s a XXI. századra gon-
dolva sajnos még mindig aktuális ez a 
célkitűzés. Immáron nem a Magyaror-
szágot körülvevő, egykor ellenséges 
államok szorítása a veszedelem, ha-
nem a demográfiai kihívás. A demog-
ráfiai tendenciák köztudottan csak las-
san változnak, lassan változtathatók. 
Ha a ma ismert tendenciákat a követ-
kező öt-tíz évben nem lehet megfordí-
tani, akkor 2025 és 2030 között a ma 
tízmilliós magyarországi népesség hét 
és félmillióra csökken, összetétele pe-
dig még a mainál is kedvezőtlenebb 
lesz a gazdasági életképesség szem-
pontjából. Ha az aktív népesség töme-
ge tovább zsugorodik, akkor ez gaz-
daságilag szinte kezelhetetlen helyze-
tet teremt. A kormánynak mindezt 
látva lehetősége és egyben kötelessé-
ge is a fiatalok gazdasági helyzetének 
javítása. Ez összehangolt gazdaságpo-
litikai döntéseket jelent. Szemlélet- és 
gondolkodásmódunk középpontjába 
az egyén helyett a család került, a csa-
ládot tekintjük gazdasági egységnek. 
Ez sokféleképpen megnyilvánul - a 
támogatások formájától és mértékétől 
kezdve az adózásig. Bár ez komoly 
vitákat vált majd ki, ám mégis azt kell 
mondanom, hogy ennek megvalósítá-
sa lényegében kormányzati döntéstől 
függ, s e döntéshez megvan bennünk 

az elszántság. Készülnek, illetve ké-
szen vannak a gyakorlati megvalósítás 
módozatai. Sokkal nehezebb ennél a 
mentalitás és a beidegzett, szocializált 
kultúrák megváltoztatása. Senki sem 
hiheti, hogy csak attól, hogy az állam 
adókedvezményt kínál a gyerekek 
után, a gyermekek száma hirtelen 
megnövekedhet. A magyar társada-
lom ugyanis nemcsak attól szenved, 
hogy nehéz lakáshoz jutni, és hogy ál-
talában alacsony a fiatalok fizetése, 
hanem attól is, hogy a gondolkodás-
módot meghatározó mentális és kultu-
rális értékek egy fogyasztásorientált 
világot hoztak létre. Itt sajnos egy 
igen káros interferenciát tapasztal-
tunk. A két rendszer, a két kulturális 
rendszer hatása nem összeadódik, ha-
nem összeszorzódik. Az egyik az 
1990 előtti, az úgynevezett létező szo-
cializmus értékrendszeréből eredő 
kulturális szocializáció hatása. Mi ke-
rült akkor a fejekbe? Mit sugallt ez a 
materialista világrendből fakadó kul-
túrkoncepció? Nem részletezem, tud-
juk, a matérián kívüli világot értékte-
lennek tartotta, mindazt, ami ennek el-
lentmondott, ellenfélnek állította be. 
Nos, ezzel a szocializmusra jellemző, 
általa kialakított szemlélettel találko-
zott össze 1990-ben és 1990 után az a 
gátlástalan, minden korlátot nélkülöző 
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gondolkodásmód, ami a „teljesítsd ki 
önmagad, fogyassz minél többet" rö-
vid jelszavával írható le. És ennek a 
két rendszernek a kulturális együttha-
tása az, ami a kilencvenes évek elején 
valósággal sokkolta a magyar társa-
dalmat, és ennek a negatív hatása itt 
mind a mai napig él. A nyugatiak 
mindig elnéző mosollyal hallgatják a 
közép-európaiakat, kelet-európaiakat, 
ha azok a fogyasztói kultúra, a globa-
lizáció, az amerikanizáció romboló 
hatásairól beszélnek, mert eltúlzottnak 
érzik mindazt, amit erről hallanak. 
Csak azt nem értik meg, hogy a miénk 
nem egy fogyasztói kultúrával szem-
ben hagyományos értékeiben fölfegy-
verzett társadalom. A miénk hagyo-
mányos értékeiből kiforgatott, mentá-
lisan immunhiányos társadalom. Ezért 
minden, amit ők is veszélyesnek gon-
dolnak, de tudják róla, hogy végve-
szélyt nem jelent az ő társadalmuk 
számára, az itt nálunk nem egyszerű-
en veszélyes, hanem valóban a végve-
szélyt jelenti, mert védtelenek va-
gyunk, mert csökkent mentális, tudati, 
emberi védekezőképességünk. 

A mentalitásváltoztatást, tudati ér-
tékteremtést megcélzó kormányzati 
politika számára nem a fiataloknak el-
mondott példabeszédeket tartom he-
lyes módszernek. Ha a prédikáció a 
kormány részéről hangzik el, az bizto-
san hatástalan, inkább negatív hatást 
vált ki. A fiatalok azt mondják, hogy 
na, nekünk ezek ne papoljanak. Ele-
gük van a példabeszédekből, sugal-
mazásokból. A kormány két módszert 
alkalmazhat. Egyfelől lehetőséget te-
remt, másfelől pedig kényszert, és 
mind a két eszközt használni kell. A 
lehetőségteremtés elsősorban azt je-
lenti, hogy a kormány megválaszolja 
azt a dilemmát, amely minden közép-
európai állam dilemmája is egyben, 
hogy mire akarja építem a jövőjét és 
versenyképességét. Arra akarunk-e 
építeni - ez is egy választható út -, 
hogy a nemzetközi versenyben a mi 
adunk, a mi tromfunk az alacsonyan 
képzett - következésképpen rendkívül 
olcsó - munkaerő? Olyan nemzetközi 
beruházásokat kívánunk-e idehozni és 
azokhoz kapcsolódó magyar beruhá-

zásokat szeretnénk-e létrehozni, ame-
lyek ezt az előnyt akarják kihasznál-
ni? A másik lehetőség hosszabb távú 
gondolkodást igényel, és a megtérülé-
se is sokkal több időt vesz igénybe -
ha úgy döntünk, hogy Magyarország 
versenyképessége azon alapszik, hogy 
az itteni munkaerő magasan képzett, 
sokkal inkább kreatív, sokkal megbíz-
hatóbb, mint a térségbeli versenytár-
sai. A kormány döntött, és az utóbbi 
lehetőség mellett foglalt állást. Mi kö-
vetkezik ebből a stratégiai döntésből? 
Az, hogy iskolarendszerünket úgy 
kell átalakítanunk, hogy a fiatalok 
számára valóban lehetőség nyíljon ar-
ra, hogy korszerű, értékmotivált tu-
dást szerezzenek, vagyis a tudásátadás 
ne csak lexikális, hanem értékorientált 
is legyen. Az iskolától elvárjuk a ne-
velést is, nem csak a tudás átadását. 
Az ilyen korszerű tudás az, amelyik 
eladható a piacon. A kötelező iskolai 
évek számát emelni akarjuk. E problé-
makörhöz kapcsolódik a tandíjkérdés. 
A nyugatiak értetlenséggel fogadják a 
döntést, amellyel eltöröltük az egyete-
mi, főiskolai tandíjat. Ám így a csalá-
dok anyagi helyzete nem lesz korlátja 
az egyetemre való bekerülésnek. Ez a 
lehetőség oldala. A kényszer oldala 
viszont az, hogy segélyre nem nagyon 
számíthatnak a fiatalok az iskolák el-
végzése után. Tehát Magyarország 
olyan ország lesz, ahol csak munkából 
lehet megélni. Egyre szűkülni fog an-
nak a lehetősége, a kormány legalább 
is szűkíteni kívánja annak a lehetősé-
gét, hogy munkapótló, jövedelempót-
ló, munkabérpótló támogatásokból el 
lehessen vegetálni. Ez vitatott szán-
dék, hiszen arról van szó, hogy a fiata-
lok a munka helyett lehetőséget kap-
nak a tanulásra, arra viszont nem kap-
nak lehetőséget, hogy munka nélkül 
vagy nagyon csekély jövedelemből a 
szüleik nyakán éljenek. Tudom, hogy 
mindez szigorúan hangzik, de hát a 
világ ilyen szigorú helyzetet teremtett 
Magyarországon. Hadd mondjak itt 
azért néhány örömteli dolgot is. A tár-
sadalmi életben sehol a világon nem 
jellemző az, amit most a magyar mun-
kaerőpiacon láthatunk. Az, hogy 
25-35 év közötti fiatalok, és nemcsak 

magyar vállalatoknál, hanem nemzet-
közi vállalatoknál is olyan arányban 
töltsenek be vezető pozíciókat, mint 
ez a fiatal magyar topmenedzserek, 
szakemberek esetében látható. Nem 
tudom, hogy volt-e már valahol a 
nagyvilágban példa rá, hogy néhány 
esztendő leforgása alatt a munkaerő-
piacon egyszercsak megjelent egy tel-
jesen más kultúrával, korszerű tudás-
sal rendelkező korosztály. A kötelező 
orosz nyelven kívül más idegen nyel-
veket Magyarországon csak kevesen 
beszéltek, ők is inkább az idősebbek 
közül kerültek ki. A korábbi német 
tradíció jórészt elhalt. A nyolcvanas 
évek közepétől kezdődő egyetemi ok-
tatási és képzési változásoknak kö-
szönhetően azonban a kilencvenes 
évek elején megjelent egy munkaerő-
tömeg, amely nem egy, hanem inkább 
két idegen nyelvet tud. Ráadásul a 
nyolcvanas évek második felében már 
teljesen más könyveket, irodalmat, 
szakirodalmat olvashatott, mint az 
ugyanazokról az egyetemekről koráb-
ban kikerülő generációk. Mintha kés-
sel vágták volna el az időt. A korosz-
tály idősebb része még a szocializ-
musra jellemző szakirodalmon nőtt 
föl és szerezte meg az egyetemi képe-
sítését, és egyszercsak jött utána egy 
másik generáció, amely már a nyugati 
szakirodalmat tanulta, a versenyben 
immár nem lemaradva nyugati kortár-
saitól, szinte ugyanazt az anyagot ol-
vasta, és eredetiben, szemben a koráb-
bi magyar generációkkal. Ezek az 
újak immáron két nyelvet beszéltek, 
olyan nyelveket, amelyre aztán a né-
hány év múlva ide megérkező piac-
gazdaságnak igénye volt. Ez a réteg, 
amely a korosztályi nemzetközi ver-
senyképességünket szimbolizálja, ott-
honosan mozog a nemzetközi világ-
ban. A munkája gyakran máshová 
szólítja, de itt vannak a gyökerei. A 
szakember elmegy és visszajön. Ma 
már az a jelenség kezd kialakulni, 
hogy nemzetközi cégek egykori ma-
gyarországi vállalatvezetőiket közép-
európai igazgatókká nevezik ki. Cseh-
országba, Lengyelországba, Szlovéni-
ába viszik őket. Azt gondolom, hogy 
most már nem elmennek az országból, 

A munkaerő képzettségéből fakadó 
versenyelőnyre 

alapozzuk a politikánkat, mert az ilyen alapra tervezett beruházások 
nehezen mozdulnak el. 
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hanem körforgás van. Dolgoznak kül-
földön, aztán hazajönnek, aztán másik 
közép-európai országba helyezik őket, 
ugyanakkor mindig megmarad az itt-
honi bázisuk, mert nem emigrálnak, 
nem lesznek gazdasági emigránsok, 
mindig visszajönnek Magyarországra. 
Nem is számolják föl a magyarországi 
hídfőállásaikat. 

- Honnan lesz az oktatásra, fejlesz-
tésre, a korszerű tudás átadására 
pénz? 

- Mindaz, amit a családpolitikáról 
meg az oktatási rendszer átalakításá-
ról elmondtam, abból a hipotézisből 
indul ki, hogy a közép-európai térség-
ben - ezalatt most Csehországot, Len-
gyelországot, Magyarországot, bizo-
nyos mértékig Szlovákiát és Szlovéni-
át értem - a következő tíz évben tartó-
san az európai uniós államok gazdasá-
gi növekedését meghaladó lesz a gaz-
dasági növekedés üteme. Most egyéb-
ként ez a helyzet. A lengyeleknél, 
ugye, már két-három éve 7 százalékos 
a növekedés, és ebben az évben ná-
lunk is már eléri a 4 - 5 százalékot, a 
továbbiakban pedig 7 százalékos nö-
vekedést én hosszú távon is fönntart-
hatónak tartok. Ez azt jelenti, hogy a 
külföldi tőke számára ez a terület tar-
tósan vonzó lesz, és ha jön, akkor az 
önmagában is generálja a további nö-
vekedést. Ez természetesen hipotézis, 
de nem üres hipotézis, hanem a mos-
tani gazdasági folyamatok extrapolá-
ciójából fakad, s mint minden prognó-
zis: sérülékeny. Napjainkban tanúi va-
gyunk az orosz válságnak, amely ha le 
nem is döntötte, de behorpasztotta ezt 
a stratégiát. Nyilvánvaló, ha a világ-
gazdaság bármely meghatározó pont-
ján recesszió következik be vagy ká-
osz keletkezik, annak mi is megisszuk 
a levét. Hiszen esetünkben exportori-
entált régióról van szó, az előbb felso-
rolt kisállamok növekedésének alapja 
az az áru, amit külföldön adnak el. Így 
ha recesszió van a világban, az a mi 
gazdasági növekedésünk ütemét is ké-
pes lelassítani, és akkor a mi tervünk 
sajnálatos módon sokkal kevésbé ér-
vényesül. Ezért vitatott kérdés, hogy 
az 1999-es évi költségvetést szabad-e 
egy, a nyugatit másfélszeresen meg-
haladó gazdasági növekedési előrejel-
zésre építeni vagy sem. Meglátjuk. 
Ami azt a kérdést illeti, hogy elmegy-
e innen a tőke, azt kell mondanom, 
hogy éppen azért hozta ez a kormány 
azt a döntést, hogy a munkaerő kép-
zettségéből fakadó versenyelőnyre 
alapozzuk a politikánkat, mert az 
ilyen alapra tervezett beruházások ne-
hezen mozdulnak. Az olyan típusú 
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külföldi befektetések, amelyeknek 
egyetlen szempontja, hogy itt képzet-
len, rendkívül olcsó munkaerőt talál-
nak, könnyebben odébb állhatnak. El-
mozdulhatnak Ukrajnába, Románia 
irányába, ha úgy hozza az élet, vagy 
onnan is tovább, péládul megint 
vissza Ázsiába. Ezért azt gondoljuk, 
hogy a munkaerő olyan minőségi kí-
nálata, amelyet mi Magyarországon 
kialakítunk, olyan tényező, amely 
nem a jövök-megyek tőkének kedvez 
elsősorban, hanem a legalább közép-
távon komoly szándékkal befektetni 
akaró tőkének. 

- A kérdés az, milyen feltételek 
rendszerében igyekszik a kormány va-
lósággá változtatni a jövőképét. Milye-
nek a külső, nemzetközi feltételek, mi-
lyennek ítéli a hazaiakat? Várható-e 
konszenzus az ellenzékkel bizonyos 
alapkérdésekben? 

- Kezdjük a nemzetközi megítélés-
sel. A kormányt a bizalom légköre ve-
szi körül. Semmifajta bizonytalanság, 
semmifajta fenntartás nem fogadta a 
Fidesz - MPP által vezetett kormányt. 
Franciaországtól kezdve az Egyesült 
Államokon keresztül Németországon 
át, Washingtontól Brüsszelig, 
Brüsszeltől Strasbourgig mindenhol 
bizakodva várják az új kormányt, tud-
ván tudva, hogy ez a kormány követ-
kezetes szószólója lesz a magyar nem-
zeti érdekeknek. Nyugat-Európában 
pontosan tudják, hogy nem az a jó 
partner, aki állandóan - különböző 
okokból, legyenek azok kompenzáci-
ós vagy más természetűek -, de állan-
dóan igazodni, alkalmazkodni akar, 
hanem az az igazi kiszámítható part-
ner, aki következetesen az érdekeit 
képviseli a nemzetközi színtéren is. 
Olyan kormányt várnak most Brüsz-

szelben, Washingtonban és Strasbourg-
ban, amellyel lehet, hogy rövid távon 
egy-egy kérdésben nehezebb lesz 
megegyezni, mint egy simulékony 
kormánnyal, de hosszabb távon biz-
tonsággal számíthatnak és építhetnek 
rá mint leendő NATO- és európai 
uniós tagtársra. 

Ami a magyarországi helyzetet ille-
ti, úgy vélem, komoly konfrontációra 
számíthatunk. Az új kormány be akar-
ja fejezni a rendszerváltást, s ez nyil-
vánvalóan sérti egy nagyon erős befo-
lyással rendelkező csoport érdekeit, 
tehát kezdetben erős szembenállásra 
kell számítani. 

- Miben kell befejezni a rendszer-
váltást? 

- Tekintve, hogy a rendszerváltás 
folyamatának vizsgálata, a magyaror-
szági pártok struktúrájának átalakulá-
sa egy másik beszélgetés témája lesz, 
így most csak azt summázom, milyen 
célokat tűztek ki 1990-ben a rendszer-
váltást végrehajtó politikai erők, s azt, 
hogy mi hogyan valósult meg napjain-
kig. Milyen célokat tűzött ki 1990-
ben a rendszerváltás? Egyrészt intéz-
ményi és alkotmányos változást, 
vagyis a politikai szabadságok intéz-
ményesítését; másrészt a piacgazda-
ság kiépítését és feltételeinek megte-
remtését; harmadszor elitcserét. És 
volt egy negyedik, szellemi, kulturális 
célkitűzése is a rendszerváltoztatás-
nak, ez a nemzet rehabilitációját je-
lentette. A nemzetközpontú gondol-
kodás, a nemzeti önérdekűség, a nem-
zeti kultúra, a nemzeti örökség rehabi-
litálását. Ebből az első kettő megvaló-
sult, az elitcsere már nem következett 
be. A radikális rendszerváltó célokhoz 
1990-től nem társult adekvát politikai 
gyakorlat. A rendszerváltoztatási kí-



A Fidesz - Magyar Polgári Párt versenypárti 
és monopóliumellenes, 

nemcsak gazdaságpolitikájában, 
hanem a kulturális eszmék tekintetében is. 

sérlet 1990-től kezdődően nem a radi-
kális forgatókönyv szerint indult. A 
célkitűzések radikálisak voltak, de az 
átalakulások demokratikus és jogálla-
mi alapon és keretek között zajlottak, 
még ha tartalmuk természetesen forra-
dalmi értékű volt is. Ám maga a metó-
dus, a módszer, a stílus, az 1990-ben 
megindult kormányzás módja egyálta-
lán nem állt összhangban ezekkel a ra-
dikális célkitűzésekkel. Nem volt 
lusztráció, tehát átvilágítás, nem volt 
világos számvetés a múlttal. A fele-
lősség vállalása és kirovása nem tör-
tént meg. Ahogy ma Magyarországon 
vagy Közép-Európában mondják, a 
láthatatlan régió földerítése nem tör-
tént meg. Nem történt meg bizonyos 
kapcsolatrendszerek fölfejtése, ame-
lyek működésének később igen ko-
moly következményei lettek, s talán 
vannak mind a mai napig a magyar 
politikában. Az irattárak kellő ko-
molyságú átvétele és feldolgozása 
nem történt meg. A kommunista párt, 
tehát a Magyar Szocialista Munkás-
párt elszámoltatása nem történt meg. 
A vagyoni pozíciók, a versenyre be-
rendezkedő pártok közötti pozíciók 
nem egyenlő arányban osztattak szét 
1990-ben. Merőben más pozíciókat 
tudhattak magukénak még a kormány-
zó pártok is, mint az akkor ellenzékbe 
szorult Magyar Szocialista Párt. Sem-
milyen vagyonelszámoltatás nem 
volt. Annak a folyamatnak a földeríté-
se, amely 1988-ban Magyarországon 
megindult, nem történt meg. Milyen 
folyamatról beszélek? Az akkori, 
1988-as uralkodó elitnek a rendszer-
változtatás radikális kísérleteire törté-
nő válaszáról, amely 1988-tól már 
jogállami eszközökkel - vagy ha úgy 
tetszik, jogi eszközökkel később pe-
dig majd a kontinuitás alapjára helyez-

kedve és a változásokat előre látva, 
megkezdte a hatalmi pozíciók átalakítá-
sát. Megkezdte már 1988-tól kezdődő-
en a társasági és az átalakulási tör-
vénnyel, részben pártvagyonok ma-
gánvagyonná történő átalakításával, a 
kapcsolati tőkék magántőkévé alakítá-
sával, az akkori pártkinevezésekkel is, 
s 1990 ezt a folyamatot nem vágta el. 
Ez eleve lehetetlenné tette a valódi 
szabadversenyes mobilizációt, amely-
ben az egész társadalom, de különö-
sen a Fidesz és korosztálya nagyon is 
érdekelt volt. 1990 azt jelenthette vol-
na, hogy nem egyszerűen újraosztják 
a pozíciókat a magyar társadalomban, 
hanem úgy kell kialakítani az új társa-
dalmi és gazdasági berendezkedést 
Magyarországon, hogy aki az átalaku-
lás első pillanatában alul marad vagy 
kimarad - és szükségszerűen kimarad, 
mert fiatal például -, a későbbiekben, 
ha versenyképes, akkor a képességé-
nek és szorgalmának megfelelő pályát 
futhasson be. Ez a Fidesz számára kü-
lönösen fontos volt, már csak nemze-
déki elkötelezettségünk miatt is. 

A választások előtt volt egy baka-
fántosnak tűnő mondatom, aminek az-
tán elég hosszú utóélete is volt. Azt 
mondtam, hogy a Fidesz többet akar, 
mint kormányváltást, de kevesebbet 
mint rendszerváltást. Mi nem olyan 
nemzetépítő államkoncepciót akar-
tunk megvalósítani, mint mondjuk a 
radikális jobboldal, amely szerint 
mindent át kell alakítani, és nem egy, 
a nyugat-európai államokhoz hasonló 
intézményekre épülő világot, hanem 
radikális nemzeti önépítő államot kell 
megvalósítani. Az ő koncepciójuk az 
eddigi, az 1990 óta megteremtett in-
tézményrendszerrel is egyidejű gyö-
keres szakítást jelent. A parlamenti ra-
dikális jobboldal meg mi közöttünk az 

a különbség, hogy az 1990-es rend-
szerváltás intézményeit mi meg akar-
juk tartani. Nekik más elvekre és más 
intézményekre van szükségük. Az ő 
radikális nemzetépítő államuk nem 
egy, a XX. század második felének 
európai hagyományára épülő intéz-
ményrendszert feltételez. Nincs ver-
seny, nincs versenyhivatal, nincs Al-
kotmánybíróság, nincs a hatalmi ágak 
szétválasztása, csak egységes, erős 
nemzet. Nem is erőset mondanék, ha-
nem egyneműt. Erről ennyit. Zárójel 
bezárva. 

Milyen értelemben folytatása és be-
fejezése a 1990-es rendszerváltásnak 
a 1998-as Fidesz-kormányzás? Miért 
több, mint kormányváltás? Kétségte-
lenül az eszméitől. Például a korábban 
említett negyedik cél megvalósításá-
tól. Amit a mai kormány a nyilvános-
ság előtt is vállalt, saját eszméiként 
képvisel, azt a korábbi kormány nem 
vállalta. Az előző kormány, amelyet 
mi felváltottunk, azt mondta, hogy 
ezek az eszmék, amelyekről mi beszé-
lünk és amelyek lépéseinket vezetik, 
nos, ezekre az eszmékre nincs is szük-
ség. Az államnak nem dolga, hogy 
eszméi legyenek. Veszélyes, ha az ál-
lamnak eszméi vannak. Az állam poli-
tikájának nem lehet értéktartalma, 
nem lehet kulturális tartalma. Az ál-
lam semlegessége az ő fejükben egy 
lépéseinél nem értékek mentén irányt 
kereső, hanem egyszerűen hatalom-
technikusi, pragmatista államot jelen-
tett. E téren kétségtelen változás kö-
vetkezett be. 

S rendszerváltás-értékű lesz az a 
változás is, amelyet a befolyásoló ér-
dekcsoportok erőterében akarunk el-
érni. Tudom, hogy minden modern or-
szágban, így bármelyik nyugat-euró-
pai országban is léteznek olyan haté-

A rendszerváltás előtti kapcsolatokat, 
a régi telefonszámokat 

baráti sörözések, kuglizások megszervezésére 
lehet használni. 
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kony kapcsolatrendszerek, amelyek 
különböző vonalak mentén elrende-
ződve meghatározzák az ország sor-
sát. Nálunk is vannak kapcsolatrend-
szerek, amelyek meghatározzák az 
ország sorsát. A különbség Magyaror-
szág és a nyugat-európai országok kö-
zött az, hogy ezek a kapcsolatok más 
elvek mentén jöttek létre. Nyugaton 
egy versenytársadalomban az egy-
mással versengő, az egymást kiegé-
szítő viszonyban lévő üzleti partnerek 
kapcsolati hálórendszere az, ami meg-
határozza az ottani politikai és gazda-
sági döntéseket, Magyarországon vi-
szont a kapcsolati hálót még mindig 
az határozza meg, hogy ki honnan jön. 
A rendszerváltás e területen nem hoz-
ta meg a szükséges átalakulásokat. 
Nagyon sok ember számára, méghoz-
zá az ország hatalmas pozícióit kezük-
ben tartó jelentős csoportok számára a 
rendszerváltás előtti időkből átmentett 
kapcsolatok jelentik az érdekérvénye-
sítés legfőbb módját. Ezek a kapcsola-
ti hálók élnek. A korábbi politikai 
kapcsolatokat átalakították gazdasági 
kapcsolatokká, és részben megmarad-
tak az árnyékos szegletekben kialakí-
tott titkosszolgálati és egyéb kifejezet-
ten államhatalmi erőkapcsolatok is. 
Az értékelven történt csoportképzés 
jelentősége nálunk egyelőre sokkal ki-
sebb. Megjegyzem, nekem az egyik 
keserű tapasztalatom a rendszerváltás 
során egy hiedelem meghiúsulása 
volt. Azt hittem, s az antalli belpoliti-
ka igazi értelmét ebben a hiedelem-
ben, várakozásban gondolta az első 
miniszterelnök és kormánya is, hogy 
ha lepattan az emberekről az a burok, 
amely korábban az állami ideológia 
hatására került rájuk, akkor minden a 
saját maguk által vallott természetes 
értékek mentén rendeződik újra. Innen-
től kezdve szabad választás alapján át-
rendeződik majd a csoportérdek, így 
rajzolódik újra az erőviszonyok és az 
érdekek hálózata. Keserű élményem -
gondolom, nem csak nekem -, hogy 
ez nem következett be. A váltás főleg 
a pozíciókkal bíró emberek esetében 
csak egy szűk résznél történt meg. 
1994-re pedig erősen visszarendeződ-
tek a korábbi állapotok. 1994-ben 

azok nyerték meg a választást, akik 
1990-et megelőzően vitték az orszá-
got. Így a korábbi kapcsolati hálók 
mentén újrarendeződtek és megerő-
södtek a 1990 után lazulóban lévő 
kapcsolatok. 1994-ben ők blokként 
álltak szemben az első demokratikus 
kormánnyal és annak pártjaival. 
Ennyit a víz alatti hatalmakról. Most 
folytatódik e területen is a rendszer-
váltás. Láttuk, az kevés, hogy a pán-
tok lehullottak. 

A valódi, olykor takart hatalmi po-
zíciókat érinteni fogják a mostani vál-
tozások. Tényleges hatalmi pozíciók 
átalakítása is zajlik most Magyaror-
szágon. A tb-önkormányzatok felszá-
molása arról szól, hogy az állami újra-
elosztásban egy második költségvetést 
működtető szakszervezeti érdekcso-
port. amely egyébként ezt a pozíciót -
meggyőződésem szerint - az ország 
polgárai többségének érdekével ellen-
tétben szerezte meg és használta, most 
egyik napról a másikra elveszítette ezt. 
Számos példát tudnék még mondani, 
ami mind arról szól, hogy zajlik a ha-
talmi pozíciók átrendeződése, és en-
nek eredményeképpen eljutunk oda, 
ahol ma Nyugat-Európa tart. Amikor 
valaki keresi a boldogulását, nem a ré-
gi telefonszámok fognak működni. A 
régi telefonszámokat baráti sörözések, 
kuglizások megszervezésére lehet 
használni. Ha az ember üzlettársakat 
keres magának, befolyást akar szerez-
ni, akkor bizony új embereket kell föl-
hívnia, és nem is azt mondom, hogy 
újakat, hanem más embereket. 

- Nem az irányadó eszmék és érté-
kek mellett alakultak ki ezek a kapcso-
latrendszerek, amelyek meghatároz-
zák az ország sorsát? 

- Még csak nem is az újonnan szer-
veződő vagy éppen kialakuló piacgaz-
daság szabályai szerint. 

- Magyarországon gyakorlatilag az 
elmúlt 15-18 évben eredeti tőkefelhal-
mozáshoz hasonló folyamat játszódott 
le, és azért ez az eredeti tőkefelhalmo-
zás eléggé meghatározó, akár kicsi-
ben is. 

- A múltat nem lehet meg nem tör-
téntté tenni. Ezt a mostani kormány 
határozottan vallja. Nem csak eltörölni 

1998 nyara óta valami megváltozott; vissza fog szorulni a viselkedésben, 
beszédmódban, általában az érintkezésben eluralkodott slamposság, 

barbarizálódás, amely a korábbi negyven év gyakorlatából származott, 
s amely 1994 után a beletörődés, fásultság miatt újra jelenvaló lett. 
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nem lehet, ezt megtanultuk, hanem 
meg nem történtté sem lehet tenni. 
1990-ben lehetett, s valószínűleg kel-
lett volna, de 1990-ben a rendszerváltó 
ellenzék a jogfolytonosság talajára he-
lyezkedett. Ami pedig 1990-ben nem 
történt meg, azt 1998-ban nem lehet 
megcsinálni. Ezt le kell szögezni. A 
választási kampányban is elmondtam, 
hogy nem javaslom az ország polgára-
inak, hogy ilyen illúziókat kergesse-
nek, ugyanis ez csak rombolásra vezet. 
Hozzáteszem, ha csak a jogszerűség 
szempontjait sikerülne érvényesíteni 
1998-ban, már az is jelentős átrende-
ződéshez vezetne Magyarországon. 
Abból, hogy egyfajta tőkefelhalmozó-
dás, erőkoncentráció megtörtént ko-
rábban, nem következik, hogy bele 
kell nyugodni abba, hogy minden úgy 
maradjon, hogy merev, monopolizált 
legyen a piac, egyenlőtlen versenypo-
zíciókkal. Meggyőződésem, hogy amit 
mi csinálunk, az két folyamatot indít el 
a magyar társadalomban. Az egyik, 
hogy akik a politikai kapcsolataikat 
ugyan át tudták alakítani eredeti tőke-
felhalmozási lehetőséggé, de mára 
nincs meg az igazi képességük, hogy a 
megszerzett vagyont eredményesen 
működtessék a piacgazdaságban -
azok kiesnek. Ha a piacgazdaságra jel-
lemző, versenyre épülő kapcsolati há-
lók működnek, akkor ezek az emberek 
ki fognak hullani a rostán, mert a ver-
senyt nem fogják tudni állni, hiába in-
dulnak két kör előnnyel. Zárójelben 
jegyzem meg, hogy az 1990 és 1994 
közti időből, más ideológiai alapon 
szerzett előny, kapcsolat sem számít. 
Mindent ki akarunk zárni, ami ver-
senyellenes. És a verseny nem önma-
gáért való - a tehetséget, a képességet 
akarja preferálni. Versenyképes Ma-
gyarországot akarunk. 

- Milyen további hatásuk lehet 
ezeknek a lépéseknek? 

- Feltételezzük, hogy rengeteg 
olyan ember van a fiatalok és időseb-
bek között is, akinek nem adatott 
meg a lehetőség 1990 előtt, hogy az 
eredeti tőkefelhalmozás részesévé 
váljon. Azt akarjuk, hogy ők is ne-
vezzenek be a versenybe. Azokra 
gondolunk, akik az elmúlt nyolc év-



ben részben korszerű tudást szerez-
tek, részben kiismerve magukat eb-
ben az újfaj ta világban, igenis ver-
senyképessé tették magukat. Ha a 
kormány egy kicsit segít nekik, első-
sorban gazdaságpolitikai eszközök-
kel, akkor itt a régi kapcsolatokkal 
szemben új versenytársak jelennek 
meg. Föl fog nőni a gazdaságban egy 
olyan jelentős új versenyképes réteg 
vagy osztály, amely azt az igazságta-
lanságot, amelyet a korábbi politikai 
kapcsolatok tőkefelhalmozássá törté-
nő átalakítása jelent, ha ki nem is tud-
ja iktatni, de valamelyest ellensú-
lyozza, és mindenképpen csökkenti. 
Ezért a Fidesz eltökélten monopóliu-
mellenes a gazdaságpolitikájában is, 
a kulturális eszmék tekintetében is. 
Ezt a versenyre, megújulásra épülő 
társadalmi folyamatot szeretnénk mi-
előbb, minél erősebben megindítani. 

- Mielőtt a beszélgetés hivatalos 
részét elkezdtük volna, szóba került a 
rendszerváltásnak egy sajátos, esztéti-
kai, etikai, magatartásbeli vonatkozá-
sa. Arról beszélt, hogy a mindennapi 
élet külső jelenségeiben is jó volna 
változást elérni. 

- Olvastam valahol egy találó kife-
jezést Magyarországról: „formátlan 
ország". Azt szeretnénk elérni, hogy 
bizonyos korábban már létező, elfoga-
dott értékek visszakerüljenek a min-
dennapok gyakorlatába. A köszönés-
től, az egymás megbecsülésétől a 
munka, a tanulás, a tisztességesen 
szerzett jövedelem, a tudás értékként 
való kezeléséig. Azt akarjuk, hogy 
Magyarország formátlan állapota 
megszűnjön, és miközben bizonyos 
szempontból a legkorszerűbb tudás 
birtokosai vagyunk, a hagyománya-
inkból, kultúránkból adódó együttélé-
si formák továbbéljenek. Nyilvánvaló, 
hogy a legkiválóbb program is csődöt 
mond, ha mint fundamentumot nem 
állítjuk vissza a tisztességes munka 
becsületét. Azt a gyakorlati evidenci-
át, hogy tisztességes munkából jobban 
és biztosabban meg lehet élni, mint a 
törvénykerülő magatartásból. A sza-
badság kormánya kívánunk lenni, be-
leértve ebbe a munkához, a verseny-
hez, a mindennapi élethez biztosított 
rendet, közrendet, valóságosan és er-
kölcsi értelemben is. 

Okom van feltételezni és remélni, 
hogy 1998 májusa óta valami megvál-
tozott Magyarországon. Vissza fog 
szorulni a viselkedésben, beszédmód-
ban, általában az érintkezésben 
eluralkodó elslamposodás, barbarizá-
lódás, amely a korábbi negyven év 
gyakorlatából származik, és amely 

1994 után a beletörődés, fásultság 
miatt újra jelenvaló lett. „Nincs más 
alternatíva" - ez a választási kam-
pányban elhíresült szlogen is ezt su-
gallta: törődj bele, törődjünk bele a 
formátlanságba, mert csak így tarthat-
juk a jó irányt. Az alternatívátlanság-
ból adódó csüggedést, önfeladást kel-
lett legyőznünk, a négy évtizedes 
nevelésnek és az újabb négy évnek az 
összegződő hatását. Tudjuk, mindenki 
tudja, Magyarországon megvoltak és 
élnek a polgári együttélés, a kulturált 
együttélés hagyományai, ismerjük en-
nek városi, falusi, sokféle változatát. 
Fel akarjuk támasztani mindennapja-
inkban ezt az önmagára adó, önmagát 
és másokat tisztelő mentalitást. 

Érzek egy mentális felszabadulást, 
ezt bizonyítja a választási eredményt 
messze meghaladó jelenlegi támoga-
tottsága a Fidesz - Magyar Polgári 
Pártnak, amelynek mai parlamenti 
frakciójában ott ül egy olyan képvise-
lő, aki az 1945-ös magyar országgyű-
lés kisgazda képviselője volt, és egy 
másik, aki az 1947-es országgyűlés 
Barankovics-párti tagja volt. Ez üze-
netértékű. Szó esett korábban többször 
is az érdekcsoportok alkotta erőtér át-
alakításáról. Hangsúlyoztam, hogy 
ami 1990-ben nem történt meg, azt 
1998-ban megkísérelni nemcsak értel-
metlen, hanem káros is lehet. Van vé-
leményünk a múltról, de nincs szándé-
kunkban az elmaradt küzdelmeket le-
folytatni, azokat befejezni vagy újrain-
dítani. Nem a múlt, hanem a jövő kor-
mánya kívánunk lenni. Küzdelmet 
csak ott kell folytatnunk, ahol valami, 
ami visszamaradt a múltból, akadá-
lyozhatja a sokoldalú, az egész ország 
érdekét szolgáló igazi, a legjobbat ki-
termelő folyamat megvalósulását. 

A másik beszélgetésben, ahol átte-
kintjük az elmúlt tíz esztendőt, nyil-
ván szót ejtünk majd az 1998 májusá-
ban lezajlott nyilvános tévé-vitáról. 
Ezzel kapcsolatban most csak annyit 
mondanék, hogy szimbolikus értelem-
ben ott mérkőzött meg a két érték-
rendszer. Az egyik az 1990 előttről 
napjainkig húzódó folytonosság, a ká-
dári hagyományok továbbélése, 
amelynek elfogadását sulykolta mé-
dia-politológus és újságírógárda, saj-
nálkozva ugyan, hogy csak egy ilyen 
elitünk van, amelyben fellelhetők a 
tegnap funkcionáriusai, akik ma eset-
leg nagytőkésként nyúlnak bele a sor-
sunkba; hogy tovább élnek, mert kiik-
tathatatlanok a nyelvi, érintkezésbeli, 
öltözködési, viselkedési ügyetlensé-
gek, otrombaságok. Ennek az állapot-
nak az elfogadását kellett megakadá-
lyoznunk, ehhez kellett bizakodókat, 
támogatókat találnunk. Nekik és előt-
tük kellett érzékeltetnem, hogy van 
egy másik fajta ország, másik fajta 
kultúra, másfajta szemlélet. A tévé-vi-
ta már létrejöttével is igazolta: nem 
igaz, hogy nincs választási lehetőség. 
Viselkedésemmel, mondataimmal, ér-
velésemmel alá akartam támasztani 
nemcsak a tudást, de annak hitét, re-
ményét is, hogy annak a jelennek van 
alternatívája. Akkor a választók több-
sége a mi jövőképünkre szavazott, és 
ez mindenkinek, választónak és vá-
lasztottnak hitet, erőt, munkakedvet 
adhat. Nem két ellenséges táborra sza-
kadt országban élünk, bár sokan ezt 
kívánják sugallani. A mi jövőképünk 
alapja az a Magyarország, ahol lehet 
boldogulni, ahol érdemes élni -
amelynek vannak hagyományai, for-
mái, van jelene és jövője is. 

Módos Péter 
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Benkő Samu 

A POLITIKA 
ILLEMSZABÁLYAI 
A reformkori Erdély idézése 

Röviddel Pozsonyba érkezése 
után a fiatal Kossuth Lajos felszólalt 
az országgyűlés kerületi tábláján, 
mégpedig az ülésrend kérdésében, 
és ezzel a jelenlévő Wesselényi 
Miklóst mélységesen felháborította; 
ugyanis erre absentium ablegatus-
nak kerületi ülésben nem, csak kizá-
rólagosan országos ülésben lett vol-
na joga. Wesselényi „mindezt olyan 
erősen dörmögő hangon tette, hogy 
a szónokot alig lehetett érteni". 

A Zemplén vármegyéből érkezett 
fiatal politikusnak tudomásul kellett 
vennie, hogy a közszereplésnek 
több olyan illemszabálya is van, 
melynek bármilyen okból való mel-
lőzése kiválthatja olyanoknak a 
nemtetszését is, akikkel egyébként 
nézetazonosság köti össze. 

Ez esetben egy régi országgyűlési 
illemszabály megsértése okozta a 
jelentősnek semmiképpen nem mi-
nősíthető összekoccanást, de már 
jelezte, hogy a világ, melyben 
Kossuth a koronázó városban forgo-
lódni kezdett, és ahol a stílust Szé-
chenyi, Kölcsey, Wesselényi diktál-
ta, különleges jelentőséget tulajdo-
nít a társas érintkezés szabályozott 
formáinak. 

A közéleti viselkedés új norma-
rendszerének a kialakulása indult 
meg ekkoriban. Ebben az időben er-
kölcs és viselkedés, etika és etikett 
még nem különül el mereven egy-
mástól. Az illemmel foglalkozó 
könyvek, cikkek - szóljanak azok 
if jakhoz vagy meglettebb korúakhoz 
- a műveltségnek, az erkölcsnek és 
az ízlésnek (tehát: az igaznak, a jó-

A szerző az Európai Utas kérésére a Nemzeti 
és társadalmi átalakulás a XIX. században Ma-
gyarországon. Tanulmányok Szabad György 70. 
születésnapjára című kötetben (Budapest, Koro-
na Kiadó, 1994) megjelent nagyobb tanulmá-
nyát foglalta össze - a mai közélet épülésére. 

nak és a szépnek) a mindennapi élet-
ben való együttes jelenlétét igény-
lik. 

Szemléletes és sokatmondó pél-
daként említhető, hogy Sebes Pál 
torockói tanító 1836-ban kiadott il-
lemtanának mottójául ezt írta: „Egy 
véka Tudomány mellé egy Köböl jó 
Erkölcs és szép magaviselet kíván-
tatik." 

Wesselényi Balítéletekről című 
könyvét, akárcsak Széchenyi Hitel 
című munkáját bátran tekinthetjük 
közéleti enciklopédiának, a kor poli-
tikai cselekedetei útmutatójának. 
Ezek a könyvek a „constitutionalis 
nemzeti lét" alapkategóriáit fogal-

„Egy véka Tudomány mellé egy Köböl jó 
Erkölcs és szép magaviselet kívántatik." 

mazzák meg, és a társadalom kor-
szerű megreformálásához vezető út 
jelzőoszlopait cövekelik le. Alapté-
telük, hogy az idő szellemével meg-
egyező újításokat törvényes úton 
kell elérni, és nyomatékkal hangsú-
lyozzák, hogy „mostani uralkodó 
házunktól elválnunk nem lehet". Az 
uralkodó személye és az államigaz-
gatás azonban nem azonos. 

A modern parlamentarizmus 
alaptételét szögezi le Wesselényi, 
amikor kimondja, hogy csak a zsar-
nokság tekinti összeesküvésnek a ne-
ki ellentmondó vélekedéseket és 
cselekedeteket. Kormányzó hatalom 
és ellenzék nyilvános működése vi-
szont megakadályozza a „törvény 
megrontását, hitszegést". A „törvé-
nyes ellenzés" hazafiúi kötelesség. 
„Ezen okból az úgynevezett ellen-
zést (oppositiot) igen hasznosnak és 
szükségesnek tartom, s következőleg 
magamat annak hív és buzgó tagjá-
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nak vallom. Ellenzés (oppositio) az 
a nemzet polgári életében, ami az 
ellensúly erőművben; anélkül meg-
áll, elakad, vagy mindent öszve-tör-
ve forog. Egy józan s észtől mérsék-
lett oppositio ereje és védje a polgá-
ri jóllétnek; eszméitető, kérő, pa-
naszló szavával, ez mutatja meg az 
Uralkodónak a nemzet ohajtásit s 
szükségit igaz alakjokban: ez ser-
kenti az igazgatást törvényes útján 
előhaladni, s ha lépései tántorod-
nak, ez tériti vissza az elhagyott he-
lyes ösvényre. - E szerént nem oly 
oppositiót értek s nem ollyanak ki-
vánok tagja lenni, mely vak hévvel 
vagy epés gáncsoskodással minden-

nek ellentmond, ami az Uralkodás-
tól jő, csak azért mivel ez onnan 
ered: ezt okos emberhez éppen oly 
illetlennek - mint a köz-ügyre nézve 
veszedelmesnek tartom. Oly opposi-
tio mellett vagyok én, mely mindenre 
s következőleg az igazgatás tetteire 
is a helyesség s törvényesség mérté-
két illeti, ami evvel megeggyez, azt 
buzgón fogadja, ha az Uralkodótól 
jő, annál inkább, mert bizonyosan 
sükerét látja; a mi pedig azzal ellen-
kezik, azt minden törvényes fegyver-
rel megtámadja, s abban, sem re-
mény sem félelem miatt meg nem 
egyez. Ily helyes oppositio nem azért 
tesz az igazgatás lépéseire nézve 
megjegyzéseket, ellenvetéseket, 
hogy azok mentökbe meggátoltassa-
nak, hanem hogy annál célarányo-
sabbak legyenek; mindén félszeg 
ami csak egy oldalról tekintetik, 
azért az oppositio mindennek más 
oldalát is felkeresi, s csak ily kölcsö-



nös felvilágosítás, súrlódás által 
születhetik a valódi s próbát kiállha-
tó jó." 

Az oppozíció nem nyúlhat tör-
vénytelen eszközökhöz, mert ezzel 
éppen azok gyanúját erősítené és tá-
masztaná alá, akik minden központi 
intézkedés kritikája mögött összees-
küvést szimatolnak. Wesselényi 

A modern parlamentarizmus alaptételét szögezi 
le Wesselényi, amikor kimondja, hogy csak a 
zsarnokság tekinti összeesküvésnek a neki el-
lentmondó vélekedéseket és cselekedeteket. 

szóvá teszi a kóros párhuzamossá-
got, illetőleg a beteges egyidejűsé-
get: a sajtószabadság igényével 
szemben egyre durvábban érvénye-
sülő cenzúrát és az emberi szabad-
ságjogok gyakorlására rátelepedő 
titkosrendőrségi ügyködéseket . A 
sok hamis kémjelentés korában 
Wesselényi valami objektív megfi-
gyelési mód után sóvárog (szinte 
azt mondhatnók, hogy magnetofon-
ra, lehallgató készülékre, rejtett ka-
merára áhítozik), mely meggátolná, 
hogy felsőbb helyen besúgók kép-
zelet szülte információi alapján tá-
jékozódjanak felőle, a nyilvánosság 
őszinte hívéről. Szavahihetőségé-
nek igazolására valóságos titko-
sügynökségi megállapodást ajánl a 
hatalomnak: „A mi a jövendőt illeti: 
a multakból látván minő alaptalan, 
ostoba s nevetséges hirekkel ked-
veskedtek hatalmosainknak nyomo-
zó s motozó zsoldosaik, melyek né-
kiek oly minden igaz ok nélküli ag-
godalmokat okoztak, ím egy aján-
lást tészek: rendeljenek egy száz 
szemű, jó orrú, finom hallású, de 
nem hazug uri embert fekete sergek 
közül mellém; - lakása, gyertyája, 
fája, mosása lesz nálam - ételére s 
italára is gondom leénd, hogy lé-
gyen ereje s kedve tisztességes hiva-
tala folytatására; - de még többet 
tészek, - s tehetek e nagyobb áldo-
zatot az uralkodás kedvéért? - el-
fojtom magamban azon utálatot, 
melyet az íly pribékek iránt érzek, s 
ezen gazembert tűrni fogom társasá-
gomban, magammal hordozom, 
hogy mindenütt sarkamba légyen, 
minden férfiakkal társalkodásom, 
beszédem, minden cselekvéseim fe-
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lől vigyen napi-könyvet, - szívesen 
mindég magam is aláírom hivatalos 
jelentéseit; - csak hogy atyáskodó 
uralkodásunknak hamis hírek által 
ne üssenek oly gyakran szeget fejé-
be. Részemről most ezennel kifeje-
zem polgári hitem vallomását, oly 
nyílton, szabadon tészem ezt az Is-
ten szent színe előtt, milyen nyílt 

szívvel s a szabad lélekkel bátran 
mérek akármelyék órában a Terem-
tő s minden teremtmények elibe lép-
ni. Félelem valóban nem tartóztat 
egy gondolatomnak is nyilvános ki-
fejezésétől. - Földi félelmet én nem 
ismérek; amim nékem van félten-
dőm, az előtt bár mi hatalomnak is 
elporlik ereje; lelkem függetlensé-
gét láncai nem békózhatják, s öntu-
domásom nyugalmát ágyuji sem za-
varhatják." 

Egymás után két nemzedék lát 
hozzá tudatos politikai felkészülés-
hez. Önkéntelenül is felvetődik ben-
nünk, késői utódokban a kérdés, 
hogy az 1848-as forradalmat meg-
előző évtizedeknek reformkori nem-
zedéke hol tanulta meg a politizálás 
művészetét avagy tudományát -
mégpedig mesterfokon. 

A színhelyek között vannak ha-
gyományosak (országgyűlés, megye-
gyűlés), és vannak újak (politikai 
pártok, kaszinók, egyesületek). Ez 
utóbbiak feltűnése rövidesen szük-
ségessé tette működésük szabályo-
zását, ügyrendjük kodifikálását. A 
kéziratokon fennmaradt, több eset-
ben nyomtatásban is megjelent sza-
bályzatok sok mindent elárulnak ar-
ról, hogy művelődésünk legtudato-
sabb szervező egyéniségei - köztük 
elsősorban Bölöni Farkas Sándor -
ezeket az új intézményeket a de-
mokratikus önigazgatás mintaisko-
láivá igyekeztek tenni, ahol a közös-
ségben forgolódó és a közjó érdeké-
ben cselekvésre vállalkozó férfiú el-
sajátíthatja az egymás respektálásán 
alapuló viselkedési normákat, és ha-
sonlóan választékos magatartást kö-
vetel meg társaitól is. 

De évtizedeken keresztül fontos 
közéleti szerepe volt a magánkonfe-
renciáknak, melyeknek néha olyan 
előkelő színhelye volt, mint Wesse-
lényi zsibói kastélya, máskor egy-
szerűbb körben zajlottak, egy-egy 
tekintélyesebb országgyűlési követ 
bérelt szállásán - mondjuk a Köl-
csey Ferencén - , netán egy kávéház 
biliárdtermében. 

A korszak meghatározó új intéz-
ménye a kaszinó. És a zsarnokság 
már akkor a politikai tudományok 
felsőfokú tanintézményévé avatta a 
börtönt . . . Tudjuk, hogy Wesselényi 
éppúgy, mint Kossuth, ezt az iskolát 
is kijárta. 

A parlamentáris demokrácia óha-
tatlanul magával hozta azt a menta-
litást, hogy a népet csak a hatalom 
megszerzéséig vesszük igénybe, 
„melyet ha elértünk, túladunk raj-
ta". A képviselői országlásban 
szembetűnő a „népkegy hajhászá-
sa", s ennek különféle erkölcsrom-
boló módszerei alakultak ki: „azon 
eszközök közül, melyek a népet gyö-
kerében megvesztegetik, erkölcsit 
megalyasítják, s emberi méltóságát 
lealacsonyítják, egy sem beljebb 
érő, mint a választásokban gyako-
roltatni szokott megvesztegetés 
rendszere; - nem csak nálunk - de 
Amerikában, Angliában, s Francia-
országban is. S ha valami van, ami 
iránt tiszta képzetben nem volt az 
emberi nem, miolta a világ áll: bizo-
nyosan a választási rendszer az." 
Akár jelképesnek is tekinthetjük, 
hogy a XIX. század közepének két 
magyar klasszikusa, Arany János és 
Kemény Zsigmond első jelentős 
művét (Az elveszett alkotmányt, ille-
tőleg a Korteskedés és ellenszereit) 
éppen arról írja, hogy a népakarat-
nak már a Bibliából ismert axiómá-
jából, a Vox populi, vox Deiből a po-
litikai sarlatánság mily könnyűszer-
rel űz gúnyt. A „népkegy" minden-
áron való elérését Jósika „a régi s 
újabb aristocraták bálványának" 
minősíti. 

A regényíró Jósika Miklós a poli-
tikai kultúra alapjának tartja a vitat-
kozás illő módszerének az elsajátítá-
sát. Igénye: „Vitassunk, de ne vesze-
kedjünk." A vita egyetlen célja vala-
mely igazságnak a kibogozása. „A 
helyes elmés vitató két okból vitat 
valamit; vagy azért, hogy állítása 



igaz mivoltáról mást meggyőzzön, -
vagy azért, hogy maga meg akar va-
lami iránt világosodni. Mind a két 
esetben nyíltság, erő, nem erőszak, 
mérséklés s tudni vágy jelelik min-
den kifejezését; nem tántorog, kö-
röm szakadtig védi véleményét, de a 
helyes, találó ellenvetéseket méltá-
nyolni tudja; s végre annak, ami két-

„...helyes oppositio nem azért tesz az igazga-
tás lépéseire nézve megjegyzéseket, ellenveté-
seket, hogy azok mentökbe meggátoltassanak, 
hanem hogy annál célarányosabbak legyenek" 

nélkülözhetetlen társadalmi szük-
ségletet elméletileg Kemény Zsig-
mond írja körül. Anglia és Francia-
ország parlamentáris életének ta-
pasztalatai alapján a pártszervezés-
sel egyidejűleg szorgalmazza egy 
elvileg megalapozott programnak a 
kidolgozását, s stratégiai cél kijelö-
lését, a követendő taktika meghatá-

rozását. A pártélet nélkülözhetetlen 
kellékének tekinti a központi irányí-
tást és a szervezett fellépést biztosí-
tó fegyelem meghonosítását. 

A szorgalmazott pártnak „a hala-
dási kérdéseket" kell a programjába 
illesztenie, hogy „valahára Erdély 
is előhaladjon az anyagi jólét ösvé-
nyén". A polgárosodás szabadelvű 
programjáról van tehát szó, korszerű 
tulajdonviszonyok megteremtéséről, 
első helyen a jobbágyság intézmé-
nyének a felszámolásáról. Kemény 
Zsigmond politikai illemszabály-
ként szögezi le, hogy nincs hiteles 
szabadelvűség a parasztság jogos tu-
lajdonosi igényének elismerése nél-
kül. Nem „szabadelvűek" azok, akik 
„csillámló theóriákért hidegen ta-
szítják el keblökről az úrbért". Az 
úrbér tehát a haladás, következés-

„A polgárosodás szüntelen terjeszti hódítmá-
nyait, s amely nép nem hajlik szelid igája alá, 
veszve van." 

illendőség kérdéseit vizsgálva Ke-
mény sort kerít arra is, hogy nyilat-
kozzék a pártvezetésről. 1844-ben, 
amikor Deák Ferenc időlegesen 
visszavonult a közélettől, a fiatal er-
délyi író elmondja, hogy szíve sze-
rint milyennek szeretné látni az ide-
ális pártvezért: „Egy pártfőnek nem 
szükséges a legelső szónoknak és 
szaktudósnak lenni, de legtöbb kö-
rülményismerettel, s rendező ésszel 
kell bírnia. - Ő mutathat általános 
lelkesülést az eszményi, de soha ma-
kacs ragaszkodást a nem létesíthető 
iránt. Kötelessége megalkudni a vi-

képpen a pártpolitika elsőrendű kér-
dése: a rendezés történelmi kibékü-
lést és erkölcsi dicsőséget hozhat 
azoknak, akik merik vállalni. A de-
rűlátásra már ifjú korában sem külö-
nösen haj lamos Kemény cikksoro-
zatát, ezekkel a szavakkal fejezi be: 
„Aztán Erdély földjén a politikai lég 
is kezd változni. Nekünk szüntelen 
szükség fejlődni, mint a tavasz zsen-
dülése; különben alkotmányos szer-
kezetünk elsorvad, s nemzetiségünk-
re a koporsó szemfedele hull. A pol-
gárosodás szüntelen terjeszti hódít-
mányait, s amely nép nem hajlik sze-

ségtelen, enged - nyereségnek tart-
ván egy jobb meggyőződést, egy kis 
vélekedési megszégyenülés árán 
is... A világosság soha nem árt; jaj 
annak kit bánthat igéző fénye." 

A Jósika kezdeményezte illemta-
ni nevelésnek van egy másik fontos 
dimenziója is. 1835-ben megjelent 
Vázlatok című kis kötetében külön 
fejezetet szentel a közvéleménynek, 
s itt arra a következtetésre jut, hogy 
a XIX. században közéleti vezető 
szerepet csak az tölthet be, „kit a 
közvélemény feddhetetlennek elis-
mer, s ezen elismerés következésé-
ben, a köz bizodalom is benne egye-
sül". A közvéleményt a társadalom 
többsége alakítja ki. 

A közvélemény akaratnyilvánítá-
sának fontos szervezeti kerete a 
párt. A korszerűen értelmezett poli-
tikai párt létrehozásának az igényé-
vel Erdélyben az 1840-es évek ele-
jén egy fiatal írónemzedék lép fel. 
Ezek az írók - Kemény Zsigmond, 
Kovács Lajos, Szentiváni Mihály és 
a melléjük felsorakozó Teleki Do-
mokos, Brassai Sámuel, Kriza Já-
nos, Krizbay Miklós, Pálffy János -
fő feladatuknak azt tekintették, hogy 
a nyomtatott betű segítségével (Ke-
mény Zsigmond találó kifejezésé-
vel) virrasztó közszellemet juttassa-
nak uralomra. Kemény éppen a 
megélt kudarcok láttán még erőseb-
ben fogalmaz, és a közvélemény 
formálóitól azt kívánja, hogy ne tűr-
jenek semmit, ami el akarja palás-
tolni „hanyagságunkat, indolenci-
ánkat, erőtlenségeinket, blazírtsá-
gunkat és lajhártermészetünknek 
végtelen gyarlóságait". 

A politikai párt létezését mint 

1 0 

lid igája alá, veszve van. A rengete-
gek többnyire kipusztultak Európá-
ból, és a bölény... elenyészett a ter-
mészet országából. Ez sorsok a szel-
lemi világban a zordon institúciók-
nak is és az egyedül azokban léle-
gezni tudó népnek. »Úrbért a 
bosszúálló polgárosodásért!« - ki-
áltjuk néktek, »maradozók«, s ha e 
szó sokszor csendül fületekbe, velő-
tökig hat, ti engedni fogtok." 

A stratégiai célt, a tulajdonviszo-
nyok korszerű rendezését csak a po-
litikai cselekvés megtervezésével, a 
feladatok megfontolt taktikai rang-
sorolásával lehet elérni. A taktika 
mindig a realitásból indul ki, és 
olyan feladatoknak biztosít elsősé-
get. melyek megvalósításához éret-
tek a feltételek. A párttaktika szá-
mol az idővel, és jól kiszámított 
részfeladatokra bontja a stratégiában 
kijelölt fő tennivalót. Közben szö-
vetséget köt-bont, persze ezt is meg-
felelő illemszabályok között. 

A sokat markolás és keveset fo-
gás veszélye követelte Kemény tár-
saitól, hogy kedvenc reformterveze-
tükkel várjanak a sorukra, vállalják 
a taktika megkívánta fegyelmet, 
mert különben a fő feladatért vívott 
harc végződik kudarccal. Taktikára 
és fegyelemre kellett megtanítani 
politizáló pályatársait, és ennek fon-
tosságáról kellett tájékoztatnia a 
közvéleményt, mert akkor még ke-
vesen tudták, hogy a „parlamentá-
ris taktika föladata tömör pártokat 
gyűjteni". - A pártélet megkövetelte 



szonyokkal és föllelni éppen azon 
formákat, melyekben egy elv a más 
véleményűeknél elfogadhatóbbnak 
tetszik, anélkül hogy létegét és sajá-
tosságait veszítené. Ő nem retteghet 
kis következetlenségektől, nagy ál-
dozatok árán, s nem fogadhat el kis 
sükert, pillanati tapsot, nevezetes 
eredmények és tartós méltánylat he-
lyett. - S mily nehéz szerep jut neki 
saját pártjánál a fegyelem, összetar-
tozás és esélyes taktika igényei 
mián! Ha nem tudja egy szilárd jel-
lem teljes hatályával még pólyaköte-
lékeiben megfojtani azon különvéle-
ményt és szakadást, mely a pártban 
jelentkezni kezd, s idővel veszélyessé 
válhat, akkor befolyásának ő maga 
aláásott. Ha viszont nem eléggé 
ügyes jós-tapintattal, látnoki szem-
mel ráismerni oly nézetre, melyek 
ellenkeznek ugyan a fölvett 
iránnyal, de el nem nyomhatók; ha 
igen önző azokat korán nem asszi-
milálni és azon lengületben -
Schwung -, mely tőle indul ki, ténye-
ző erőkké változtatni... akkor jöven-
dőjét és pártjának állását kockáztat-
ja. Továbbá egy valódi pártfőnök 
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éber figyelemmel 
őrködik a szellemi 
befolyása alatt nyi-
latkozó talentumok 
fölött. Ő a középsze-
rűek becsszomját -
ezen telhetetlen 
szenvedélyt - zabo-
lázza; ő a hiú terv-
gyártóknak, a jó 
szándékú kontárok-
nak - ezen legvállal-
kozóbb emberfajnak 
- merészségét csak-
nem zsarnoki korlá-
tok közt tartja. És 
ami legbajosabb, 
neki ily föladatokat 
majd mindig oly be-
folyás által kell 
megoldani, mely ki 
nem kiáltatik, sokak-
tól el sem ismertetik 
s melynek hódolni 
tulajdonképpen sen-
ki sem köteles. Egy 
eszélyes pártfőnök, 
mint az álnév alatt 
utazó fejedelem, nem 
kíván rangja szerint 

címeztetni, sőt igen gyakran túl szi-
gorú saját dicsősége iránt." 

Amikor ezeket a sorokat Kemény 

nem fél attól, hogy „e kor tudandna 
nélkülözhetetlen embereket előte-
remteni". 

A politika il lemszabályait tanuló 
és tanító erdélyi közéleti férf iak a 
hazai tapasztalatokon túl a külföldi 
parlamentáris demokrácia gyermek-
betegségét is vizsgálat tárgyává te-
szik, azt tudniillik, hogy a törvény-
hozói testület megválasztása után 
minden kapcsolat megszakad vá-
lasztó és választott között, és mivel 
nincs „biztosíték az ellen, hogy a 
követ szemközt ne állítsa magát a 
képviselt érdek igényeivel", előáll-
hat a „parlamenti zsarnokság", 
melynek döntései már nem a „nem-
zeti akarat hü tolmácsai". 

A szabadelvűség eszményei t va-
lóra váltó tá rsada lomban van azon-
ban olyan erő, mely el lenőrzése 
alatt tar that ja a tö rvényhozó hatal-
mat is. Ez pedig a közvélemény. Az 
Erdély jövő je felett töprengő köz-
életi férf iak is úgy lát ják, hogy a 
társadalom esedékes megú jhodásá -
nak fontos fel tétele az egészséges 
közvé lemény kialakítása. Politikai 
é r te lemben vett közsze l lemnek 
nincs múl t j a Erdélyben - ál lapít ja 
meg Pá l f fy János. Ő ír ja 1842-ben, 
hogy „a közszellem csirája a véle-
mények elszigetelt kopár földében 

papírra veti, nem lát Erdélyben 
olyan férfi t , aki a felsorolt kívánal-
maknak mindenben megfele lne , de 
bízik a maga nemzedékében , és 

egyetlen sarjat sem hajthatott, mert 
nem melegítette a nyilvánosságnak 
eszmezűrt oszlató napja! Közélet és 
nyilvánosság, az emberi nem, a sta-

„Egy pártfőnek nem szükséges a legelső szó-
noknak és szaktudósnak lenni, de legtöbb kö-
rülményismerettel, s rendező ésszel kell bírnia. 
...Kötelessége megalkudni a viszonyokkal és 
föllelni éppen azon formákat, melyekben egy elv 
a más véleményűeknél elfogadhatóbbnak tet-
szik, anélkül hogy létegét és sajátosságait 
veszítené. ...Ő a középszerűek becsszomját -
ezen telhetetlen szenvedélyt - zabolázza; ő a 
hiú tervgyártóknak, a jó szándékú kontároknak 
- ezen legvállalkozóbb emberfajnak - merész-
ségét csaknem zsarnoki korlátok közt tartja. 
...Egy eszélyes pártfőnök, mint az álnév alatt 
utazó fejedelem, nem kíván rangja szerint cí-
meztetni, sőt igen gyakran túl szigorú saját di-
csősége iránt." 



tusok fejlődésében egymást szülő és 
föltételező gyűrűzet; közélet nélkül 
nem születhetik nyilvánosság; e 
nélkül beteges kinövése a status-
testnek a közélet. És e közélet orgá-
numáig lerázván a természet-elle-
nies bilincseket, eszmét eszme után 
állítanak most a gondolkozni kezdő 

„...közélet nélkül nem születhetik nyilvánosság; 
e nélkül beteges kinövése a statustestnek a 
közélet" 

A szép, szabad beszéd tudomá-
nya fontos tartozéka a közszerep-
lésnek, de ez nem minden. Hiszen 
veszélyei is vannak, mert megré-
szegítheti magát a beszélőt, h iúvá 
teheti, és ahelyett , hogy a széthúzó 
törekvéseket összefogná, félté-
kenységet keltve szembeál l í that ja 

tásszerűen végzett, megélhetést biz-
tosító kenyérkereső munka. Jósika 
Miklós szavaival nem „pompa és 
pipere" vagy szemlélődő tétlenség 
teszi „úrivá" a magatartást, mert -
mint írja - csak úgy „lehetünk urak, 
egész értelmében a szónak, ha gon-
dolkodásunk s cselekvésünk módja 
úri". így aztán a közvélemény 
csakhamar elfogadta, hogy az írás-
sal járó intellektuális tevékenység -
lett légyen az szépirodalmi művek 
alkotása, újságírás, hírlapszerkesz-
tés - önálló és létfenntartó foglalko-
zás. 

A hírlapírás és általában a sajtó-
szabadság kérdése állandóan vita-
tott kérdése a reformkori erdélyi 
publicisztikának. A kortársak véle-
kedése szerint a politikai irodalom 
akkor teljesíti hivatását, ha hozzájá-
rul „a cselekvendők napirendjé-
hez". A lehetőségek számbavétele 
hitelesíti a politikai sajtó létjogo-
sultságát, elérhetetlen vágyképek 
festegetése azonban zavaróan hat-
hat az egészséges közvélemény for-
málódására. Az Erdélyi Híradó írói 
gárdája nem „a politika horoscop-
ját állította fel", hanem azokat a 
„tényeket" vizsgálta, „melyekért az 
események órája fövényszemeit már 
elkezdé hullatni". 

Az utóbbi képet nem véletlenül 
használja Kemény Zsigmond, mert 
ő a „napi irodalomról" azt vallja, 
hogy annak „a haladás sebességé-
ről" kell tájékoztatnia, minthogy az 
„a megindított eseményeknek nem 

még az azonos cél felé törekvőket 
is. Ismét csak az éles szemű Ke-
mény Zs igmondra hivatkozhatunk, 
aki a r e fo rmmozga lom gyengesé-
geit szemrevételezve megál lapí t ja , 
hogy az elvek egyeztetésének ügye 
sikeresebben oldódott volna meg, 
ha a politikai élet fennforgói között 
„több országlati férfi lett volna, 
mint szónok", ha a „sérelmi köve-
telések szerepvivői" és „a haladási 
tan barátai" vállalják az „össze-
forradást", és ha nem „mindenik 
háttérbe törekvék szorítani a mási-
kat". A szavak bódító erejében bi-
zakodó és a személyi adot tságok-
kal kérkedő politikai hiúság ere-
sebbnek bizonyult , mint a „tömött 
csapatban" együttesen vállalt küz-
delem. A polit ikus je l l emének 
ugyanis fontos fokmérő je , hogy 
milyen mértékben tudja alárendel-
ni egyéni becsvágyát a köz kívánta 
i l lemnek. 

emberek elébe, melyek az idő szel-
leméből forrnak ki, a nyilvánosság 
napfényén érlelődnek, s azok, me-
lyek a viszonyok kísérlet-kövét ki-
állják, úgy szólva, vérünkbe men-
nek által, múlhatatlanul meg is te-
remtik gyümölcsöket. " 

Az Erdélyi Híradóban publikáló 
politikusok közül a közgazdaság-
ban feltűnően járatos Teleki Domo-
kos írásait dicsérve, Pálffy azt a 
közszellem formáló magatartást 
emeli ki, mely kész „szerzett isme-
reteit és lelke kincstárát a közönség-
nek feltárva, szelleme világával ho-
mályt oszlatni, a tárgyakat feltüntet-
ni, a kétkedőket meggyőzni, előítéle-
teket levívni, erőseket buzdítni, 
lelkesítni - 5 így előre készítve a 
kort, s a kor fiait, üdvösen hatva a 
körülményekre, észhatalmánál fog-
va a kitűzendő irányban jólét felé 
vezetni egy hálás nemzetet". Egész-
séges közszellem nincs jólét nélkül, 
a jólétet viszont mindenki számára 
jogilag elérhetővé kell tenni: 
„Nágyaink feladata tehát: közjoga-
inkat az alkotandó népre is kiter-
jesztve a korszerű fejlődés ösvényén 
alkotmányunkba harmóniát hozni". 
A jogtalanságnak és a kiváltságnak 
kell tehát eltűnnie ahhoz, hogy az 
alkotmányos viszonyok közepette 
egészséges közszellem és benne 
megelégedettség uralja a társadal-
mat. 

A reformkori politizálás eszköz-
tárában kitüntetett helye van az élő 
beszédnek (a szónokiásnak) és az 
újságírásnak. A kommunikációnak 
ezekkel a nemeivel bő terjedelem-
ben foglalkozik a kor publicisztiká-
ja, és körülírja azokat a korszerű 
igényeket, melyeket a műveltnek 
mondott közvélemény támaszt ve-
lük szemben. 

„...vannak korlátok a közérzés és illedelem által 
vonva, minden mívelt ember magát tul nem te-
heti sem a társalgási teremben, sem a közgyűlé-
sen, sem az irodalomban" 

Az élőbeszéd illemszabályaitól 
tulajdonképpen nem különböznek 
az írott szövegre vonatkozók sem. 
Ezzel kapcsolatosan azonban éppen 
a reformkorban adódott egy fontos 
közéleti probléma. El kellett fogad-
tatni, hogy a modern polgári világ 
kultúrájában vannak emberek, aki-
ket a tollúk tart el. Az írás éppúgy 
mint a közügyi tevékenység, többé 
nem úri passzió. A „nobile officiu-
mot" és a történeti értelemben vett 
„dilettantizmust" felváltja a hiva-

annyira lejárató kereke, mint csak 
óramutatója". Nem csillogó teóri-
ákkal kívánták traktálni olvasóikat, 
hanem azokat az eszméket pártolták 
vagy cáfolták, melyek „politikus 
életünkbe vegyültek, s intézkedése-
ink irányára hatást gyakoroltak". 
„Mit tehetnénk mii, és mit az iroda-
lom hasznoson egyebet - kérdi Ke-
mény -, mint széles látkörű terveket 
ritkán kisértve meg, osztatlan figye-
lemmel fordulni a fejlődő érdek, a 
fakadó kívánatok, a testesülő komé-
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zet, a józan kiindulás, balirány és 
balfogalom miriadjaihoz, ott tisztí-
tani, egészíteni ki, rendezni és hárí-
tani, s következetes apró törekvések 
által kitűnőbb eredményt biztosíta-
ni?" A híres Kemény Zsigmond-i 
„súlyegyen" tétele mint közéleti 
magatartásformának az igénye jele-
nik meg 1842-ben: „Mérje meg 
minden, ha keblében erő lakik, elve 
és a körülmények nézpontjairól tö-
rekvése közép-irányát." 

A vita célja csak a meggyőzés 
lehet - ismétlik többen is Jósikát. 
A vita igazi győztese pedig az, aki 
nemcsak a közvéleményt, de vi-
tatkozó partnerét is meg tudja győz-
ni a maga igazáról. A vitában az 
ellenfél érvelésének elfogadása nem 
feltétlenül a gyengejelleműség jele. 
Igaz, hogy a jel lemes ember ra-
gaszkodik elveihez, azok mellett 
kitart, de a termékeny vitának éppen 
az a célja, hogy rávegyen hibás 
elvek, elavult nézetek revideálására, 
illetőleg korábban tekintetbe nem 
vett szempontok érvényesítésére. 
Az elvhűséget az önrevízióval össze 
lehet egyeztetni. Kovács Lajos az 
elvhűség kérdésében így igazítja el 
az Erdélyi Híradó olvasóit: „Ha 
szándékunk tiszta, valljuk szilárdul 
elveinket, bárminők legyenek azok, s 
csak jobb meggyőződés ingassa meg 
ragaszkodásunk erős oszlopait; le-
gyenek azok nekünk szentek minde-
nek, főként személy ellenében, mert 
lehet jót akarni külön ösvényen is, s 
míg ember él, téved is." 

Lassan közmegegyezés tárgya 
lesz. hogy a sajtóéletnek természe-
tes velejárója a vita. S mivel ez a 
harcnak egy neme, hozzá kell szok-
ni, hogy a résztvevők sebeket oszta-
nak és sebeket kapnak. Kemény 
Zsigmond írja, hogy a polémiákat 
nem mindig kell „ levendulaszeszbe 
beáztatni", de Jósika Miklóshoz ha-
sonlóan igényel „bizonyos gyöngéd-
séget", melyet a nézetek indulatos 
összecsapása idején nem szabad le-
vetkezni: „vannak korlátok a közér-
zés és illedelem által vonva, melye-
ken minden mívelt ember magát tul 
nem teheti sem a társalgási terem-
ben, sem a közgyűlésen, sem az iro-
dalomban." 

De a szabad sajtó jótékony köz-
életi szerepének ismerőjeként és 
korlátai ledöntésének követelője-

ként Kemény Zsigmond azt is ta-
pasztalhatja, hogy a hírlapok, folyó-
iratok szerkesztőségei könnyűszer-
rel „a betyárság iskoláivá is válhat-
nak". „Különös mily ragályerővel 
terjed nálunk az íróknak egymás el-
leni dühödése - írja. - A részeg 
szenvedély, a hetvenkedő betyárság 
kihozatik a csárdákból, hogy a szer-
kesztői szobákba lökessék, hol ka-
ron ragadtatva fölültettetik azon 
szekérre, melyet a tulajdonosok -
talán gúnyból - a szépirodalom és 
szépízlés közlönyeinek neveznek, s 
rajta benyargal nőinkhez, leánya-

inkhoz, s azon termekbe, melyekből 
különben gondosan kitiltottunk min-
den aljast, minden póriast és becs-
telenítőt". 

A közéleti illendőség szabályai 
közé tartozik az is. hogy az egymás 
nyomába lépő nemzedékek fiai, 
akik közszereplést vállaltak, és ép-
pen ezért a nyilvánosságnak elszá-
molással tartoznak, kölcsönösen be-
csüljék meg egymást, mikor helyet 
cserélnek. Az erdélyi reformmoz-
galmakat kezdeményező Wesselé-
nyi Miklós sok nehéz napot érve 
meg, arra inti a nála fiatalabb politi-
kusokat, hogy kellő méltánylással 
értékeljék azok munkáját , akik ne-
héz időben „okosság parancsolta" 
veszélyességgel vállalták, és teljesí-
tették a reájuk kimért közéleti fel-
adatokat. 

Wesselényi Miklós 1843 első 
napjaiban nyílt levelet tesz közzé 
az Erdélyi Híradóban, dicséri a la-
pot, mert „új alakulása óta" jó leső 
érzéssel kísérhette munkálkodását , 
és cikkeiből „sok gyönyört és ta-
nulságot" merített, szóvá teszi 
azonban, hogy a harmincas évek 
bírálatában az akkor közügyi sze-
repre vállalkozókról szólva helyte-
len „a sérelem emberei"-nek ne-
vezni őket, jobban illik rájuk „a sé-
relem kora emberei" kifejezés. Ez a 

nemzedék ugyanis nem önszántá-
ból vállalta a védelmi harcot, ha-
nem azért, mert több évtizedes tes-
pedés után nem jutott a „haladás 
mezején hódítási szerep osztályré-
szükbe". Egy, a közéletből már 
nagyrészt kikopott nemzedék mél-
tánylását igényli Wesselényi: „Nem 
akarom az akkoriak s mostaniak te-
vési köre hasznosságát s terhes vol-
tát mérlegbe tenni; de lelkemre 
mondom: az akkoriak sorsa irigy-
lendő nem volt. Ezen férjfiak egy 
részét már hűs hant fedi, s e hanto-
kat méltó könnyek áztatják; mások-

nak elmetszett inakkal le kellett a 
pályatérről lépni, de bérüket ma-
gukkai vitték; többek most is e pá-
lyán verejtékeznek. Ezek iránti 
igazság-parancsolta kötelesség: 
méltányolni azt, mit tettek; s mit ál-
dozva, s nem keveset kockáztatva 
tettek. És e méltánylás, okosság-pa-
rancsolta kötelesség is, a jövendőt 
tekintve; mert ha a sérelmek gyász-
kora megint el talál jönni... nem 
igen kecsegtető annak látása, hogy 
azokat, kik ott küzdöttek s híven 
küzdöttek, még verejtékük is alig 
van homlokukról letörölve, s míg a 
kapott sebek egy része is vérzik, s 
már, ha nem épen gáncsoltatnak is, 
de csaknem megvetőleg, s kicsinybe 
véve említtetnek küzdéseik." 

Mikor számba vesszük az erdélyi 
politizálás illemszabályainak kiala-
kulását, megfigyelhetjük, hogy az 
egybeesik a haladás híveinek mind 
általánosabban elfogadott felismeré-
sével, miszerint az erdélyi reform-
mozgalmat egyre nyilvánvalóbb 
gyöngesége miatt szorosan össze 
kell kapcsolni a magyarországival, s 
Kossuth Lajos az a vezető egyéni-
ség, aki össze tudja fogni az ellenzé-
ki tábort és el tudja hárítani a belső 
szakadás veszélyét. 1848 márciusá-
ban maga Széchenyi István is erre a 
felismerésre jutott. 

A közéleti illendőség szabályai közé tartozik az 
is, hogy az egymás nyomába lépő nemzedékek 
fiai, akik közszereplést vállaltak, és éppen ezért 
a nyilvánosságnak elszámolással tartoznak, 
kölcsönösen becsüljék meg egymást, mikor he-
lyet cserélnek. 

1 3 



KÖZÉP-EURÓPA, FESZTIVÁLOK 

SALZBURG, ANDANTE 
Rockenbauer Zoltán 

Szlrp, szlrp - cuppog a víz a ci-
pőmben, ömlik az eső, széles, angol 
ernyőm fentről lefelé egyre kevésbé 
véd meg, s a lábbeli menthetetlenül 
átázik. Így vár ránk Salzburg minden 
évben, betonszürke éggel, felhő-
szakadással. Úgy látszik, a megérke-
zés napja mindig a záporé: a város 
megfürdeti vendégét, mielőtt fogad-
ná. Ha nem esne olykor az eső Salz-
burgban, elviselhetetlenül szép lenne 
- tartja a mondás, de a kupolás-tor-
nyos város, a háttérben a felhőpama-
csos érseki erőddel így is majdnem 
elviselhetetlenül szép, a Makartsteg 
karcsú íve alatt haragos zölden fut a 
máskor sárszínű Salzach, remeg a 
híd a lábunk alatt, amint trappolunk 
át a bal partra, az óváros felé. Lent, 
fent víz, mindenütt. Egykedvű hippi-
lányok lerúgják ócska saruikat, és 
mezítláb igyekeznek befelé. Itt van-
nak minden nyáron, akárcsak a fo-
lyóparton őgyelgő tüsketarajas pun-
kok, valami módon hozzátartoznak a 
rítushoz, de csak az ördög tudja, mit 
csinálnak itt, Wolfgang Amadeus 
városában. Mert hát az ő városában 
vagyunk, kétség nem férhet hozzá, 
őt keresi mindenki az ódon utcákon, 
tereken. Arca nagy halmokba rakva 
ezer és ezer példányban néz vissza 
ránk, bámész turistákra, a kis, arany-
ba csomagolt csokigolyókról. Akik 
Mozartról annyit tudnak csak, hogy 
Kugel a vezetékneve, azok is hallot-
tak róla, hogy itt született, Salzburg-
ban. Aki csak erre jár, elsétál a Mo-
zartplatzra, felnéz a Schwanthaler 
tervezte bronzkolosszusra, Mozart -
mondja, és szívében szeretet ébred, 
majd elzarándokol a Gertreidegasse 
9. számú házhoz - patinás, sárga 
épület -, amelyen fenn, jóval a 
szemmagasság felett cirkalmas, fe-
hér betűk hirdetik: Mozart Geburts-
haus. Sorban áll, jegyet vált, illemtu-
dóan végigjárja azt a néhány, majd-
nem üres szobát, amelyek egyikében 
(vajon melyikben?) közel kézszázöt-
ven évvel ezelőtt egy kisgyermek uj-
jai keresgélték a zongorán azokat a 
hangokat, „amelyek szeretik egy-
mást". Meghatódva nézegeti a csöpp 

gyerekhegedűt meg a 
furcsa, fekete billen-
tyűs kalapácsorgonát, 
az elsárgult kottala-
pokra lejegyzett me-
nüettet (Köchel-jegy-
zék száma 1.) és per-
sze a hajfürtöt, amely-
ről úgy hírlik, egykor 
a zeneszerző fejét 
ékítette. Néhány fest-
mény még, egy ma-
réknyi csecsebecse -
ennyi kézzelfogha-
tó maradt Mozarttól. 
Az utókor szerencsé-
re gondoskodik tár-
gyakról, van mit hazavinni az idelá-
togatóknak: csokoládét mindenek-
előtt, parányi porcelánhangszert 
vagy arcképes bögrét, Pamina parfü-
möt és persze sugárlemezt, az ő 
zongorájának digitális hanglenyo-
matával. Egy-egy darabka megvásá-
rolható Mozart-érzés. Jó kézbe ven-
ni, megízlelni, megszagolni, meg-
hallgatni. 

A salzburgi kultusz, persze - ho-
gyan is lenne másként - jóval azután 
alakult ki, hogy a csodagyerekből 25 
éves i f júvá cseperedett komponista 
viharos körülmények között távozni 
kényszerült a hercegérsek szolgála-
tából. „Hallani sem akarok többé 
Salzburgról" - írta dühösen apjának, 
miután otthagyta az udvart, ahol - az 
ő szavai ezek -: a hercegérsek pa-
rancsára fenékbe rúgták. A Mozart-
rajongás egyre terebélyesedő ágas-
bogas fá ja a múlt század közepén 
eresztett csak gyökeret, hajtott lom-
bot Salzburgban, ötven évvel azt kö-
vetően, hogy az érseki város legna-
gyobb szülöttének testét jeltelen sír-
ba temették a császári Bécsben. 
1841-ben alapították a Mozarteu-
mot, és egy évvel később felavatták 
a híres bronzszobrot (amelyről a ki-
állhatatlan Hanslick kritikusnak ter-
mészetesen lesújtó véleménye volt) 
- a róla elnevezett téren. Mozart 
visszaköltözött Salzburgba, immá-
ron örökre. Újabb és újabb tervek 
születtek, miként tiszteleghetne a vá-

ros megdicsőült muzsikus fiának 
emléke előtt. Richter János például, 
a nagyszerű Wagner-karmester a 
várdombot az érseki palotával alakít-
tatta volna át bayreuthi mintára, 
hogy Mozart-fesztivált lehessen tar-
tani, de az ötlet túlontúl merésznek 
bizonyult. A századelőn az énekes-
nőnek és fesztiválszervezőnek egy-
aránt kiváló Lilii Lehmann pedig 
azon igyekezett, hogy a legjelesebb 
operaházak (egész társulatukkal 
együtt) Salzburgban ünnepeljék a 
zeneszerző születésének százötvene-
dik évfordulóját. Jóllehet végül csak 
Ferenc József hagyta meggyőzni 
magát az ügy fontosságáról, a Bécsi 
Udvari Opera vendégjátéka Gustav 
Mahler vezényletével lelkesítő sikert 
hozott. „A salzburgi Figaro - emlé-
kezik vissza a zeneszerző Korngold 
- az eszményi Figaro lett: bűvös grá-
ciájában, könnyed, szárnyaló, mezza 
voce parlandóiban, az együttes ha-
sonlíthatatlan árnyaltságában. Senki, 
aki részese volt az előadásnak, nem 
fogja elfelejteni." A Filharmoniku-
sok hangversenyét pedig - életében 
először - Richard Strauss vezényelte 
az ünnepségsorozaton. Ez már való-
di fesztivál volt, és Lilli Lehman-nak 
az elkövetkezendő tíz esztendőben 
még háromszor sikerült összehoznia 
valami hasonlót. 

Az ám. de miféle vallás az, 
amelynek temploma nincsen? A 
„Közösség a Salzburgi Ünnepi Játé-
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kok Házáért" egyesület ambiciózus 
tervekkel kezdte meg a működését 
1917-ben, és az első világháború 
utolsó évében olyan művészek, mint 
Hugo von Hofmannsthal író, Max 
Reinhardt színházi rendező, Alfred 
Roller díszlettervező, Richard 
Strauss zeneszerző és Franz Schalk 
karnagy, mit sem törődve a Monar-
chia elkerülhetetlen összeomlásával, 
egy új, egy szellemi birodalom ki-
építésén fáradoztak. A sors úgy hoz-
ta mégis, hogy előbb lett Festspiele 
mint Festspielhaus. Max Reinhardt 
ötlete olyan egyszerű volt. mint 
amilyen hatásos: nincs színház? -
van az Istennek szabad ege; nincs 
színpad? - itt a templomtér; nincs 
díszlet? - háttérnek jó lesz a kéttor-
nyú dóm! És 1920. augusztus 22-én 
a Dóm-téren, a szabadban előadták 
Hofmannsthal darabját: a Jeder-
mannt. „Az »Akárki« [Jedermann] 
mintha csak Salzburgért készült vol-
na, és Salzburg az »Akárki«-ért -
írta Bruno Walter - . . .az előadást 
megnyitó fanfart az oszlopcsarnok-
ban fújják, a f igyelmeztető hangok. 
»Akárki! akárki!« a szomszédos 
templomok tornyairól szólalnak 
meg, sőt még messzebbről, a Fes-
tungról, s az előadás idejét úgy vá-
lasztják meg, hogy »Akárki» halála 
akkor következzék be, amikor meg-
kondul a sok salzburgi templom ün-
nepélyes esti harangszava." Ettől a 
naptól kezdve a Dóm-téren minden 
nyáron ezrek és ezrek várják szent 
borzalommal a pillanatot, hogy a 
Halál hátulról átölelje Akárkit, a lé-
ha gazdagembert. 
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A Salzburgi Ünnepi Játékok cégé-
re tehát nem valamely Mozart-mű, 
hanem a Jedermann lett, és talán ez a 
magyarázata annak, hogy miért vett 
a fesztivál annyira eltérő irányt a 
bayreuthi példától. Mert bár a követ-
kező években a zene - elsősorban 
Mozart zenéje - került előtérbe a Já-
tékokon, a repertoár már 1925-ben 
kibővült a Don Pasqualéval, aztán 
kisvártatva előadták a Denevért, a 
Rózsalovagot, a Fideliót, s szép sor-
jában a zeneirodalom minden ismert, 
vagy kevésbé ismert zeneszerzője 
részesévé vált e hatalmas cirkusz-
nak. Amíg Bayreuth egyre inkább 
bezárkózott a tradíciók elefántcsont-
tornyába, a salzburgi fesztivál ezer 
ágat, indát hajtott , százféle gyümöl-
csöt termett. A művé-
szetek sokfélesége 
kért és kapott helyett 
magának itt: a legkü-
lönfélébb prózai elő-
adások, opera, egyhá-
zi és kamarazene, tár-
latok, f i lmek - mára 
több mint másfélszáz 
program tartozik a 
nyári másfél hónap 
kínálatához. N e m is 
épült egyetlen „temp-
loma" soha, bár a ter-
vezett épület alapkövét Richard 
Strauss vezetésével lerakták a közeli 
Hellbrunnban. Nagy szerencse, hogy 
így alakult - mondogat ják a hozzá-
értők - , mivel Poelzing építész ter-
vei állítólag felet tébb rondára sike-
rültek. Nos, a szükség úgy hozta, 
hogy Max Reinhardt, aki a szabadté-
ri játékokat kitalálta, ú jabb ötlettel 
állt elő 1925-ben: ezúttal az érseki 
rezidencia lovardáit találta a leg-
megfelelőbbnek színház- és opera-
előadások megtartására. Átépítették 
tehát a Nagy Lovardát úgy, hogy 
mind színpadi produkciókra, mind 
hangversenyre alkalmas legyen. A 
szomszédos Sziklalovardából pedig 
ugyancsak szabadtéri színház lett. 
Az csak természetes, hogy a Mozar-
teum hangversenyterme szíves-örö-
mest fogadta a legkiválóbb hangsze-
res előadókat, a Landestheaterben 
meg színdarabokat, kamaraoperát 
rendeztek, és itt volt még a kis mari-
onettszínház 1913 óta gazdagodó 
műsorválasztékával. Lassanként 
Salzburg város egésze a fesztiválra 
rendezkedett be. Nemigen van olyan 

jelentős zenésze a vi-
lágnak, aki meg ne 
fordult volna itt. 
Mégis, az Ünnepi Já-
tékok nagy időszakait 
- talán igazságtalanul 
- egy-egy karmester 
nevéhez szokás kötni. 
Így követte Schalkot 

Bruno Walter, majd 
Toscanini korszaka. 
A harmincas évek 
második felében az 
egyeduralomhoz szo-
kott Toscanini meg-
próbálta távol tartani 
Salzburgtól Furt-
wänglert (sikertele-
nül), a háború után 
pedig Furtwängler 
igyekezett kiutálni az 
Ünnepi Játékokról 

A Mozarteum épülete 

Schwanthaler 
Mozart-szobra 

Karajant (sikeresen). Furtwängler 
halálát követően Karajan aztán har-
minc nyáron át uralkodhatott a szü-
lővárosában, ám nem elégedett meg 
ennyivel, és Húsvéti Ünnepi Játékok 
címen éves Wagner-bemutatókkal 
saját kis ellen-Bayreuthot hozott lét-
re ráadásnak. Karajan halálával, úgy 
tűnik, véget ért a fe jedelmek korsza-
ka. Nehéz lenne megmondani , hogy 
Abbado, Maazel , Muti, Haitink, 
Rattle és a többi mostani sztár közül 
kinek a neve fémjelzi inkább a játé-

Mozart szülőháza 

A kis nyári lak, amelyben állítólag 
a Varázsfuvola íródott 
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kokat. Egy dolog azonban bizonyos: 
a legnagyobb maiak az idén is itt 
vannak. 

Hát ezért caplatunk most az eső-
ben. Mert hogy jegyet kellene sze-
rezni. „Tavaly szerencséd volt, eső-
verte flótás - kopog az ernyőmön -, 
miben reménykedel most?" Bizony, 

tavaly pokoli 
s z e r e n c s é n k 
volt: kaptunk 
két belépőt a 
W o z z e c k r e . 

Elnyelte ugyan minden félretett pén-
zünket, de nincsen rosszabb üzlet 
annál, mint Salzburgban nem látni a 
Wozzecket! Alban Berg operáját 
amúgy viszonylag későn, csak 1951-
ben mutatták be az Ünnepi Játéko-
kon, ezen azonban nem lehet csodál-
kozni. A negyedszázaddal korábbi, 
berlini ősbemutatót ekképpen kom-
mentálta egy kritikus: „Nevezzenek 
ezentúl Csatornaszagú Mózesnek, ha 
az egész nem nyilvánvaló csalás. 
( . . . ) Berg zenéjében nyoma sincs a 

dallamnak. Csupa töredék, foszlány, 
csuklás és böfögés. Valóságos állat-
kert . . . Alban Berget zenei szélhá-
mosnak és közveszélyes zeneszerző-
nek tartom. ( . . . ) Komolyan fel kell 
vetnünk a kérdést, vajon a zenei te-
vékenység lehet-e bűnügy és milyen 
mértékben. Jelen esetben a zene bi-
rodalmában elkövetett főbenjáró 
bűnről van szó." Mi tagadás, Berg 
atonális muzsikája valóban nem a 
fülbemászó dallamaival kápráztatja 
el a közönséget, idő kellett hozzá, 
hogy Salzburgban is be merjék mu-
tatni. Ám az a drámai erő, amely a 
Wozzeckből sugárzik, rendszerint 
azokat is lenyűgözi, akik amúgy ide-
gennek találják a tizenkét fokú hang-
soron alapuló kompozíciókat. Én 
mindenesetre soha korábban nem 
láttam-hallottam ennyire tökéletes 
operaelőadást, mint a Peter Stein 
rendezte, Claudio Abbado vezényel-
te Wozzecket. Büchner kegyetlen, 
szikár története a megalázott, ki-
használt és szerelmi gyilkosságba 
hajszolt bakáról, a szigorúan szer-
kesztett, szuggesztív zene és a válto-
zó terekkel operáló színpadképek 
ritmikája együttesen olyan intenzi-
tással hatnak az érzékekre, hogy a 
darab végén a nézőtéren hosszú-
hosszú másodpercekig pisszenést 
sem lehetett hallani. Az első tétován 
összeverődő tenyér zajára aztán kitör 
a tapsvihar.. . De tapsvihar gyakran 
adódik. A néma csend a beszédes. 

Az a feneség az egészben, hogy 
szinte mindig mindenre kapható jegy 
Salzburgban. Hogy csinálják, nem tu-
dom, mert végül az előadásokat telt 
házzal játsszák. A bayreuthi viszo-
nyok ismeretében, ahol nyolc-tíz éves 
várakozásra vesznek fel előjegyzése-
ket egy-egy jegyre, különösen hihe-
tetlennek tűnik ez a bőség. Csakhogy Claudio Abbado 

Jevgenyij Kissin 
ráadást 

ad a Grosses 
Festspielhausban 

Franz Schalk Bruno Walter Herbert von Karajan Max Reinhardt 
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Bayreuthban a belépőt, ha kapható 
lenne, elvben meg is lehetne fizetni. 
Salzburgban viszont valóságos va-
gyont kérnek el a helyekért. Egyetlen 
operaelőadásra szóló jegy ára néha 
annyi, mint ugyanez a mű sugárleme-
zen - hifi-toronnyal együtt! Olykor 
akad azért megfizethetőbb belépő, ha 
valaki a februárban megváltott elő-
adásra mégsem tud eljönni, és vissza-
hozza kevésbé előkelő jegyét. 

Hosszasan turkálunk a jegyirodá-
ban a lehetőségek között. Van vá-
laszték bőven, étvágyunknak csak a 
pénztárcánk szab határt. A Figarót és 
a Don Carlost képtelenség kifizetni, 
a Jedermannt jövőre halasztjuk. . . 
hohó, itt van két visszahozott jegy a 
csodagyerekre. Jevgenyij Kissin 
zongoravirtuóz (aki ma már annyi 
idős egyébként, mint Mozart volt ak-
kor, amikor végleg itt hagyta Salz-
burgot) koncertet ad a Grosses Fest-
spielhausban. Aztán itt van még Sir 
Simon Rattle: egész Beethoven-cik-
lust dirigál a Mozarteumban. Sietve 
befizetünk a zongoraestre és az öt-
napos Beethoven-sorozat első elő-
adására. Salzburg újra csak Mozart 
nélkül? Azt már nem: a Marionett 
Színházban fogjuk megnézni a Va-
rázsfuvolát! 

Akinek jegye van Salzburgban, 
okosan teszi, ha lelassul nappalra, és 
inkább csak önfeledten pöffeszke-
dik. Eső sincs már, most a tűző nap 
ellen kellene az ernyő, de ki hord 
manapság napernyőt? A Pamina ká-
véház teraszán ülve kávé és rétes 
mellől szemléljük a százfejű-száz-
nyelvű turistasárkányt, ahogy hul-
lámzik, hömpölyög a girbegurba ut-
cákon, vagy a Mirabell-kert csendes 
virágcsip- kéi és riasztó kőgnómjai 
közt sétálgatva készülünk az esti 
előadásokra. Napszálltára csodála-
tosképpen megváltozik a város: a 
papucsban csoszogó, fújtató, rövid-
nadrágos, reklámtrikós, táskaöves 
hadat nagyrészt felváltja a jegyesek 
parádéja. A főbb csomópontoknál 
rafinált eleganciával öltözött, átszel-
lemült arcú, felhúzott orrú jegytulaj-
donosok köröznek kimért léptekkel. 
Minden tíz szmokingra jut egy frakk 
és három extravagáns. Ez a műítész 
küllemű úr például fekete halászhá-
lóba öltözött, amaz tenyérnyi bordó-
fehér jin-jang jelet visel óriásméretű 
csokornyakkendőjén, amott meg egy 
mészfehér-kefefrizurás, hetven kö-
rüli hölgy villantja ki pompás kises-

télyijéből változato-
san tetovált vállait. A 
Mozarteumban előt-
tem ülő fiatalember 
azzal tüntetett, hogy 
hibátlan, háromrészes 
öltönyéhez nem hor-
dott inget. De mindig 
a Grosses Festspiel-
haus közönsége a leg-
puccosabb. A gyer-
mekként világhírne-
vet szerzett orosz zon-
goristáért tolong itt 
most kétezer ember. 
Minden csodagyerek-
ben persze az a legér-
dekesebb, hogy lesz-
e belőle csodafelnőtt. 
Mozartból lett. És 
Kissinből? A g-moll 
balladát atomjaira sze-
di, zabolátlanul szét-
kalapálja. Udvarias 

Az 1928-as Ünnepi 
Játékok plakátterve. 
Az embléma válto-
zatlan 

taps, idegesség a pódiumon, terem-
ben egyaránt. Aztán a zongorista las-
san megnyugszik, és ahogy magára 
talál, úgy ragadja magával a közön-
séget is. Liszt hatalmas h-moll szo-
nátája már frenetikus siker. A publi-
kum nem akarja elengedni a félsze-
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„A Halál vagyok, reszkess lélek, 
mert én senkit meg nem kímélek" 
(jelenet a Jedermannból) 

gen mosolygó fiatalembert, újabb és 
újabb ráadást követel. És Kissin if-
jonc még: örömmel játszik. (Tavaly 



Párizsban Maurizio Pollinit bezzeg 
a fél metropolis sem tudta rávenni, 
hogy visszaüljön a billentyűkhöz.) 

A koncert után Claudio Abbadót 
láttam kisurranni. Sietős léptekkel 
távozott, mielőtt az autogramva-
dász-különítmény lecsaphatott vol-
na rá. Meghallgatta-e vajon az egyre 
népszerűbb kollégáját, Sir Simon 

programot, mint valami zenei 
szendvicset: az esténkénti két Bee-
thoven-szimfónia közé becsempé-
szett egy-egy kortárs angol művet. 
A nagyszerű, Haydnt idéző C-dúr 
szimfónia és a kissé ironikusra fo-
gott Eroica között Mr. Tumage 
„Kai" című opusa, mi tagadás, pró-
bára tette az idegeimet. Csupa töre-

tik a városban. Az Ünnepi Játékok 
leghíresebb Zauberflötéit is megőriz-
te a kollektív memória, később a 
lakklemez. Schalk 1928-as bemuta-
tójáról, fájdalom, csak méltatások 
maradtak, de Toscanini szárazan ko-
pogó vagy Furtwängler érzelemgaz-
dag, robosztus előadásai hangleme-
zen is hozzáférhetőek. Az 1937-es 
Toscanini-féle betanításban egy fiatal 
karmesterasszisztens: Solti György 
játszott a harangjátékon. Nem egé-
szen húsz évvel később Solti már di-
rigensként hódította meg Salzburgot 
híres Varázsfuvolájával, amelyhez a 
díszletek Kokoschka tervei alapján 
készültek. 

Varázsfuvolát látni Salzburgban 
tehát nagy tisztesség, még akkor is, 
ha a szereplők nem hús-vér embe-
rek, hanem festett bábuk csupán! 
Hangjukat a legnagyobb előadóktól 
kölcsönzik, és sohasem indiszponál-
tak. A Marionett Színházat hét évvel 
az első Festspiele előtt alapította 
Anton Aicher, és valószínűleg maga 
sem sejtette, hogy fia, majd lány-
unokája az egész világot bejárja a 
fából faragott társulattal, és a Scalá-
ban, a Teatro La Fenicében, New 
Yorkban vagy Osakában ugyanúgy 
ünneplik majd a kis bábokat, mint a 
nagy hírű énekeseket. Mert a Mario-
nett Színházban hamar elfelejti az 
ember minden búját-bánatát, ha van 
neki. A Varázsfuvola esetében a báb-
előadás már jellegénél fogva is sok-
kal inkább e mű meseszerű karakte-
rét emeli ki, mintsem a misztériu-
mot. S a műsor végén: mikor egy 
ügyesen elhelyezett tükör segítségé-
vel fellibben a fátyol a titokról, és 
meglátjuk a kis marionettfigurákat 
mozgató hatalmas bábosokat - egy 
pillanatra óriásnak képzeljük ma-
gunkat is. 

Csendesen szitál az eső a salzburgi 
éjszakában, a punkok behúzódnak a 
kapualjakba, hidak alá. Egy csapat 
motoros rocker tűnik fel a Makartplatz 
sarkán, és eldübörög a Mozarteum irá-
nyába. Némelyiknek különös, három-
kerekű járgánya van, mintha csak a 
Mad Maxből maradtak volna itt. Az 
ex-jegytulajdonosok egyike-másika 
még beül a közeli Salzach-parti ven-
déglőbe egy tormával, spenóttal tálalt 
bécsi tányérhúsra, vagy megiszik egy 
kapucinert a szomszédos kávézóban, 
ahol Toscanini, Furtwängler és Kara-
jan portréi békésen lógnak a falon, 
egymás közelében. 
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Jelenet a Peter 
Stein rendezte 
Wozzeckből 

A Varázsfuvola ma-
rionett-előadásban 

dék, foszlány, csuklás 
és... Nem folytatom, 
nem szeretném, ha 
Csatornaszagú Mó-

zesnek neveznének ezentúl. 
A Mozarteum egyébként sok te-

kintetben a pesti Zeneakadémára em-
lékeztet, csakhogy a Zeneakadémia 
kertjében nem látható Mozart faházi-
kója. (A pesti műintézetnek sajnos, 
egyáltalában nincsen kertje, ahol a 
szünetben levegőzni lehetne.) A kis 
nyári lakot a múlt század második fe-
lében, a Mozart-kultusz kivirágzásá-
nak idején szállították át Bécsből 
Salzburgba, de csak 1950-ben került 
véglegesen mostani helyére. A hie-
delem szerint ebben a kunyhóban 
komponálta Mozart a Varázsfuvolát. 
Márpedig bármi, aminek köze lehet a 
Varázsfuvolához, nagy becsben tarta-

Rattle-t is? (A Mozarteumban nem 
sikerült fe l fedeznem Abbadót a kö-
zönség között.) Az angol karmester 
magával hozta a birminghami szim-
fonikusokat, akiket a vele való 
együttműködés emelt a világ élvo-
nalába. Sajátos, körkörös ülésrendet 
alakított ki számukra, amely lehető-
vé teszi a dirigensnek, hogy minden 
egyes zenésszel állandó kapcsolatot 
tartson az előadás folyamán, és egy-
ben remek, tömörségében is áttetsző 
hangzást biztosít a zenekarnak. Sir 
Simon koncertsorozata a talányos 
..Beethoven, a kortárs" címet visel-
te, hamar kiderült, hogy miért. A ra-
vasz karnagy úgy állította össze a 



MITTELFEST, CIVIDALE 
HETEDSZER 

Tavaly nyáron éreztem először - a 
Közép-európai Fesztiválnak igenis 
van jövője. Fel idézem megvilágoso-
dásom körülményeit . Cividaléban 
Claudio Magris A Duna című esszére-
gényének színpadi bemutatójára vár-
tunk. Arról beszélgettünk, ha van mű, 
amelyik alkalmatlan dramatizálásra, 
akkor ez az. Ereztünk is bizonyos 
feszélyezettséget, mert ezt a nyaranta 
ismétlődő fesztiválkirándulást nagyon 
szerettük. Kis támla nélküli vászon-
ülőkéket lehetett birtokba venni a sza-
badtéri helyszínen, a helyi főiskola 
nagy kertjében, amelyet meghatároz a 
fél évszázados gesztenyeallé hatalmas 
és szép fáival, ahogyan szelíden, 
hosszan, vagy száz méter hosszan 
ereszkedik alá az előző századforduló 
idejéből való klasszicista épülethez. 
Sötétedett, a helyszínen, a rejtett ref-
lektorok fényében egyre stilizálódott a 
nemlétező játéktér, megnagyobbodot t 
a kastély, labirintussá vált a kert. A 
fák, bokrok élő, susogó díszletfalakká 
váltak. Felfedeztük a szökőkutakat is, 
nem tudtuk, valódiak-e, zene szólt, 
gyűlt a közönség. Akik összejöttek, 
nem tudták, miben lesz részük, szín-
ház, hangverseny, szavalat, kerti foga-
dás, bármelyik elképzelhető volt. Sö-
tét öltönyök, nagyestélyik, farmerok, 
hátizsákok - sokféle volt, de a várako-
zásban lassan egyneművé vált a kö-
zönség. A sötétből előlépdelt egy ró-
mai tunikás nő, cipője a kezében, las-
san, óvatosan jött a vízzel elárasztott 
fűben. Az utolsó pillanatban befutó 
tévéstábok keresték a felvételhez leg-
jobb helyeket, ők is belegyalogoltak a 
vizes fűbe, cipelték a kamerákat , ká-
beleket, ide-odavillantottak a bekap-
csolt kézi spotlámpákkal. Jegyszedők 
próbálták leültetni az illusztrisabb 
vendégeket, de a kis vászonülőkék 
már mind foglaltak voltak. 

Nem tudom, mikor kezdődött az 
előadás, emlékszem, Giorgio Pressbur-
ger sötét öltönyben a Magris-könyvről 
beszélt, s most már több nő sétált a vi-
zes fűben, ruhájuk egyetlen szín külön-
féle variációit mutatta, bokáig érő, len-
ge redők mögül, ha úgy akarták, egész 
meztelen lábuk kilátszott. Az épület fa-
lára vetítve megjelent a Duna stilizált 
útja valami régi furcsa térképen, a nők 
kórussá szerveződtek, s bemutatkoz-
tak, furcsa nevük egy-egy forrást jelen-
tett, azokét a forrásokét, amelyek a Fe-

kete-erdőnél összegyűlve az ott induló 
Dunát képezik. 

Az épületnek felnyílt egy emeleti ab-
laka, latin nyelven valamilyen egyházi 
rendeletet hirdettek ki, de a hallottak 

dale ilyen hely. Gyönyörű. Körben az 
Alpok hegyei, közel a tenger, a kis vá-
roska nagy tere (valamikor a lombar-
dok centruma volt) természetes színpa-
dokkal szolgál. Az ott lakók befogadó, 

német, olasz, magyar és más nyelven is 
ismétlődtek, keveredtek a sűrűsödő es-
tében, akkor egy időre elveszítettem az 
események megfigyelésének, megérté-
sének lehetőségét, mert átcsörtetett kö-
zöttünk egy televíziós stáb, lefröcsköl-
tek egy drága estélyi ruhát, s mire újra 
visszakapcsolódhattam volna a törté-
nésbe, a folyó már elindult, a produkció 
is elindult, a nézők is követték a színé-
szeket, először bizonytalanul, aztán 
egyre határozottabban, mert a kerítésen 
túl feltűnt egy újabb színpad, arrafelé 
tartottak az együttesen kórust és folyót 
képező-jelentő színésznők, és velük 
hosszú menetben a nézők. 

Mi kell egy évenkénti fesztiválhoz? 
A pénzen kívül művek, nézők s va-

lami olyan mondanivaló vagy összetar-
tó erő, amely alapul szolgálhat a rituá-
lisan ismétlődő mustrához. Kell persze 
vonzó helyszín is, amely érdekelt is ab-
ban, hogy nézők, turisták, közreműkö-
dők, újságírók odaseregeljenek. Civi-

Az 1998-as Mittelfest megnyi-
tóján Giorgio Pressburger 
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egységes. 91 óta azonban sok idő telt 
el. Eltűnt a protokoll, megkopott az uj-
jongás, de van valami tárgyszerű ér-
deklődés egymás iránt. És vitathatatla-
nul vannak művek. Zene és irodalom, 
színház, képzőművészet, film. Mozart-
tól Bartókig. Salzburgtól Krakkóig, 
Velencéig, Szarajevóig nyilvánvalóak 
a kötődések, kölcsönhatások, kapcsola-
tok. Csak az nem volt világos, mitől 
lesz ez egység. Nos, ehhez kellett (és 
fog kelleni) Giorgio Pressburger és az 
ő átírásai, pressburgeriádái. Hrabal, 
Kafka, Dante, Canetti, Hašek, Krleža, 
Handke, Mrożek, Wyspiański művei 
sorakoztak eredeti formában vagy 
adaptációban, de a Pressburger-átira-
tok gyakorlatilag egy egységes közeget 
jelentettek, alapot szolgáltattak a sereg-
szemléhez. Mindezt akkor, a Magris-
mű város-happeningként, mégpedig si-

Felolvasás Elias Canetti 
műveiből 

Claudio Magris a Canetti-mű 
bemutatóján a nézők között 

kedves, érdeklődő emberek, a latin, 
szláv, osztrák-magyar hatás és emlék 
máig keveredik itt. 1991-ben óriási 
protokollal, a Mittelfesttel ünnepelte 
meg a két Közép-Európa, a keleti és a 
nyugati rész a szabad egymásra talá-
lást, s azt a Közép-Európát, amely leg-
feljebb szellemiekben volt valaha is 

Joseph Roth arcképe a róla 
készült kiállításon 

keres, a nézők által több órán keresztül 
követett „passió-játékként" való bemu-
tatásakor értettem meg. 

Felidézem a tavalyi nyarat, azt az éj-
szakát. Haladtunk a menetben, követve 
a színészeket az újabb és újabb hely-
színhez, Bécshez, Pozsonyhoz, Buda-
pesthez, Mohácshoz, Belgrádhoz. Zsi-
dóüldözést, török elleni harcot, az egész 
zűrzavaros Közép-Európát felfedezni 
véltük. Mire emlékszem? Álldogáltunk 
a Natisone fölött a hídon, lent a mélyben 
a víz különös formákat öltött, egy-egy 
zuhogó vízeséssé nagyobbodott, óriás 
pisztrángok sötét alakját lehetett látni a 
vízben, hallottam élőben zsidó sirató-
dalt, magyaros cigányzenét, szerb kólót, 
hangfelvételről Hitlert, továbbá 
Brecht-Kurt Weill-szongot, géppisz-
tolysorozatot, verseket, kiáltványokat 
különféle nyelven. Bandukoltunk a sö-
tétben, előttünk egy fiatal spanyol há-
zaspár alvó gyerekkel a hátizsákban. 
Olykor megkérdezték tőlünk, mi törté-
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gyöt Kafkát rendezni (előtte két hóna-
pot próbált otthon, Bécsben, kiköltöz-
tetve a produkciót a Kafkához nem illő 
Burgtheaterből), láttam Jiři Menzel ko-
ra reggeli megérkezését, és azt, hogyan 
mutatta meg, hogy ő Jiři Menzel Prá-
gából. Nevettem a megjegyzésén: „jó, 
jó ez a Tábori-féle Kafka-töredék, csak 
a Tábori azért gyötrődik, mert az ere-
deti Kafka nem igazán szomorú". Lát-
tam zseniális adaptációban a Risori 
színház Thomas Bernhard Peimann 
nadrágot vesz című pamfletjét, hallot-
tam Eduard Goldstückert Kafkáról 
meg az 1968-as Prágáról beszélni. Hal-
lottam a szlovén és a cseh filharmoni-
kusokat Mozartot játszani, sok válto-
zatban a Csodálatos mandarint... És jó 
lábalni a hideg Natisonében, vagy dél-
előtt elugrani a tengerhez és az esti 
színház után beülni egy vendéglőbe. 

Eredetileg azzal akartam befejezni, 
hogy azt mondom, Cividale egy olyan 
hely, ahol azt tanulhatjuk mi, közép-
európaiak meg az idelátogatók, hogy 
mit is jelent az a fogalom a történelem-
ben és a művészetekben, hogy Közép-
Európa. De ez talán túl didaktikus len-
ne. Inkább azzal zárom soraimat, hogy 
a Mittelfest köszöni, megvan. És - Ci-
vidale del Friuli Budapesttől körülbelül 
hét óra autóval. Egy-két eltévedést is 
beleszámítva. 

M. P. 

nik és miért, mi pedig inkább történelmi 
ismereteinket osztottuk meg velük, mert 
a látnivalók körül túl nagy volt a tüleke-
dés, olykor harminc méterre is lemarad-
tunk az eseményekről. De mindenki 
kérdezgetett mindenkitől, és mindenki 
értelmezett és magyarázott, és talán feli-
dézett vagy átélt újra valamit. Előfor-
dult, hogy kiszakítottuk magunkat ebből 
az elképzelt Közép-Európából egy-egy 
pohár vörösborra, valamelyikünk meg-
jegyezte, hogy az apja így lépett le egy 
malenkij robotra vivő menetből, szeren-
cséje volt, az orosz őr figyelme éppen 
elkalandozott, ám amikor tíz perc után 
mi itt csatlakozhattunk a különös szín-
házi passió-játékhoz, épp elértük a bu-
dapesti zsidóüldözést, az 1944-es Duná-
ba lövés lehetőségét, és ezúttal angol di-
ákoknak magyarázhattuk, hogy most 
éppen mire emlékezhetünk. 

Menetszínház. Cividalén átkanya-
rogva nemcsak a Duna vonulását jele-
níthettük meg, hanem a közép-európai 
meneteket is: gyászmenetet, körmene-
tet, felvonulást, fegyenckísérést s 
mindazt, amit e műfajban térségünk 
történelme produkált. 

Másnap fogytak Magris Duna-köny-
vei, megnézték a turisták az éppen aktu-
ális kiállítást is, és este mentek - ezúttal 
komolyzenei koncertet hallgatni. 

Az idén Canetti-mű idézte meg Kö-
zép-Európát, meg egy Josef Roth-em-

lékkiállítás, meg Hubay Miklós darabja 
Nyizsinszkijről. Cividale és Pressbur-
ger ott folytatta, ahol tavaly abbahagy-
ta. Mi is. Mint minden szabadtéri nyári 
fesztivál, ez is különleges - latin éjsza-
káival, evéssel-ivással, találkozásokkal. 

Voltak nagy erejű bemutatók, van-
nak sikeres produkciók, meg utcaszín-
ház gólyalábakkal, viccekkel, tréfák-
kal, alkalmi bábjátékokkal. 

Mittelfest? - Az egész mélyén van 
egy nagyon határozott, néha már-már 
didaktikus Közép-Európa-ismertetés. 
Meg kell becsülni, hogy egyre nagyobb 
az érdeklődés. Eszembe jut Kohn bácsi 
esete a röpcédulákkal, amelyeket át 
kellett volna dobnia az ellenséges von-
alak mögé. De ő eltűnt. Két hét után 
így magyarázkodott: „Tudják, milyen 
nehéz volt ezt eladni az ellenségnek?" 

Kérdem én - tudjuk-e, milyen nehéz 
„eladni Közép-Európát" a nagyvilág-
nak? Kiszakítani magunknak valami 
kis figyelmet? Az az igazság, én na-
gyon megszerettem Cividalét. Mert lát-
tam 91-ben egyszerre hat színpadon 
valami hihetetlen hatást keltve e ver-
senyzéssel Göncz Arpád monodrámá-
ját. Eredeti formában, táncjátékban; 
megkettőzött énű változatban - hat or-
szág művészeivel. Láttam vonulni az 
akkori olasz külügyminisztert, és meg-
értettem valamit a rómaiak természetes 
fennhéjazásából, láttam Tábori Györ-
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KASTÉLY ÉS KUNYHÓ 

A m i k o r nyo lc - t í z évve l eze lő t t a 
r ó m a i A c c a d e m i a de l la Ar te Dra -
m a t i c a v é g z ő s n ö v e n d é k e i n e k e g y 
s zemesz t e r en á t M a d á c h - s z e m i n á r i -
u m o t t a r to t t am e lőkész í t ésü l , h o g y 
az év végén Az ember tragédiája 
sz ínrev i te léve l v i z s g á z h a s s a n a k , ki -
t ű n ő o sz t á lyveze tő t aná ruk , a m a -
gyar s z á r m a z á s ú G io rg io P re s sbu r -
ger vá l t ig az f i r ta t ta : m i k é p p e n le-
het mo t ivá ln i a Tragédia egye te -
m e s s é g é t e g y m ú l t s zázad k ö z e p i 
osz t rák t a r t o m á n y o roszok tó l lever t 
ő s l a k o s a i n a k ú t ta lan f a l u j á b ó l ? S 
a m i k o r az tán ez a k i t ű n ő h a z á n k f i a 
az év v é g é n m e g r e n d e z t e Az ember 
tragédiáját e g y deszakra l i zá l t ró-
ma i t e m p l o m b a n , a Via Vi t to r iában , 
a t e m p l o m lépcső in üc sö rgő , j e le -
né sük re v á r ó sz ínész f iúk é s - l ányok 
közö t t ott sé tá lgatot t z s inóros m e n -
tében , c s i z m á s a n egy lógó b a j u s z ú 
m a g y a r - a v a k is lát ta , ez c sak a 
sze rző lehet . 

S c s a k u g y a n , n é h a b e m e n t , m e g -
állt e g y osz lop mel le t t , s együ t t sut-
tog ta a s zövege t a sz ínészekke l : 
„minden mi él, az egyenlő soká él, 
a százados fa, az egy napos ro-
var..." 

Pres sbu rge r be l e rendez te a szer-
zőt a m ű v é b e , s a szerző m ö g ö t t ezt 
a nógrád i tá ja t , a X I X . század i M a -
gya ro r szágo t (a kórus ró l szó l tak a 
nógrád i , heves i népda lok ) , s így az 
egész v a l a m i soha edd ig n e m látot t 
m o n o l i t i k u s s á g o t nyer t az o lasz né-
ző előtt . 

Rég i , o lasz ku l tú rá jú kö l tőnk , Ja-
nus P a n n o n i u s v e r s é n e k igazsága 
teljesedett be: „Hidd el, a környezet 
is befolyásolhatja a költőt, S az, 
hogy hol született: érzik a vers üte-
mén." 

Az ember tragédiája sorainak 
l é g s z o m j a s , ba r tók i ritmusában a 
z s a n d á r o k k a l e l lepet t n ó g r á d i szü-
lő fö ld sz íve d o b o g az ember i s égé r t 
- a kas t é lyábó l a p o z s o n y i bö r tön 
m a g á n z á r k á j á b a hurco l t kö l tőé . 

Hubay Miklós 

Talán azér t , h o g y ha hé t éves korá -
b a n e g y i k ü k e t e lv isz i itt, a Fe lv idé -
k e n a n a g y ko le ra j á rvány , v a g y a 
m á s i k a t m e g v e s z i az is ten h i d e g e 
D e b r e c e n b e n , v a g y e les ik S e g e s v á -
rott , l e g y e n ott b iz tos í tékul a m á s i k . 
Ot t is vol t , s helytá l l t - h a d d fo ly -
tassam így: „az emberiségért, az 
örök talajon". 

Ez az oly b ő k e z ű Vi l ágsze l l em 
k i tűnő a rányé rzék rő l tett t anúságo t . 
A „ v i l á g s z a b a d s á g " szavá t m e g a l -
ko tó P e t ő f i m e l l é páros í to t t a az e m -
ber i ség tú lé lés i t e chn iká j á t d r á m a i 
akc iók során f e l i s m e r ő M a d á c h o t . 
A m a g y a r sze l l em két a s p e k t u s á n a k 
a b s z o l ú t u m á t tes tes í t ik m e g ők. A z 
egy ik a s zö rnyű időben c s a k u g y a n 
e les ik Segesvá rná l , a m á s i k a m a -
gyar n e m z e t v é g v e s z é l y e lá t tán az 
egész e m b e r i f a j veszé lyez te te t t sé -
g é n e k f e l i s m e r é s é r e ju t el, é s m e g -
lá t ja - m i n d e n k i n é l e l ő b b - a F ö l d 
sze l l eme óv ta p l ané t ánk t ö r ékeny -
ségét , a k o n t á r k o d ó e m b e r i t udo-
m á n y o k t ó l é rhe tő lepusz tu lásá t . 

A m a g y a r n e m z e t becsü le t é re 
vá l ik , h o g y ezeke t a X I X . század-
b a n oly k e v é s s é ak tuá l i snak lá t szó 
e s z m é k e t M a d á c h m ű v é b ő l h a m a r 
b e f o g a d t a és m a g á é v á tet te , s in ten-
zív M a d á c h - k u l t u s s z a l ápo l ta i s 
őket , m í g az tán ezen e s z m é k ak tua -
l i tása m á r a - s a jnos ! - a s z e m ü n k e t 
kiver i . M o n d h a t n á n k : m i n k e t , m a -
gyaroka t , ak ik k i j á r tuk M a d á c h is-
ko lá j á t , m á r n e m érhe t m e g l e p e t é s -
ként s e m m i l y e n v i l ágvég . Ezé r t i s 
v a g y u n k b o k r é t a Is ten ka l ap j án . 

M i n t h a m a g á v a l a Te remté s m ű -
véve l tar tot t v o l n a lépés t a h á z la-
k ó j a a t í z e g y n é h á n y h ó n a p során , 
a m i k o r odaben t Az ember tragédiá-
ját írta. (Min t a h o g y M i c h e l a n g e l o 
cs iná l ta v é g i g a G e n e z i s hat n a p j á t 
a S ix tu s -kápo lna á l lványa in . ) 

A z i lyen r e m e k m ű v e k t i tka m e g -
fe j the te t len . A Tragédiáé is, p l áne 
itt, ha s zé tnézünk ezen a z a v a r b a e j -
tően h a r m o n i k u s nóg rád i t á jon . 

H o g y itt épül t vo lna fel az az 
e s z m e k a t e d r á l i s ? 

Elhangzott 1998. január 21-én Alsó-
Sztregován, Madách Imre születésének 
175. évfordulóján. 

A z o k közü l , ak ik m o s t itt á l lunk 
a M a d á c h - k a s t é l y k a p u j á b a n , jó né -
h á n y a n ott v o l t u n k sz i lvesz te r é j -
s zaká j án a k i skőrös i „ s z a l m a k u n y -
h ó " előtt . É j f é l k o r m e g s z ó l a l t a ha -
r a n g a köze l i t e m p l o m b a n . A H i m -
nusz t éneke l tük , m i n t a b b a n a pi l la-
n a t b a n m i n d e n k i M a g y a r o r s z á g o n . 
Valaki e l m o n d t a - n a g y o n szépen -
a Szóza to t . Tud tuk , h o g y ben t áll az 
ágy, a m e l y b e n 175 évve l eze lő t t 
Pe t rov ic sné H r ú z M á r i a v a j ú d o t t el-
sőszülö t t g y e r m e k é v e l . 

Az ev idenc i a f é n y é v e l tört fe l 
b e n n ü n k a vers , a h o g y ránk néze t t 
ké t kis ab l akáva l a f e h é r ház fa l : „Itt 
születnek a nagyok, Isten a megvál-
tókat ide küldi be." 

A cs i l l agok c s a k u g y a n ú g y ra-
gyog t ak , m i n t 1998 évve l eze lő t t 
B e t l e h e m b e n . 

Pe tő f i szü le tése u t án h á r o m hét-
tel , u g y a n a b b a n az á ldot t e s z t endő -
ben , a Z o d i á k u s n a k m é g u g y a n a b -
ban a j e g y é b e n , az e g y k o r i M a g y a r -
o r s z á g n a k ezen a m á s i k p o n t j á n , itt 
a nóg rád i d o m b o k k ö z t - a k u n y h ó -
va l r o m a n t i k u s a n s anny i szo r s z e m -
beál l í tot t úr i kas t é lyban , e b b e n ! -
M a d á c h I m r é n é M a j t é n y i A n n a éle-
tet adot t e l sőszülö t t f i ú g y e r m e k é -
nek , i f j a b b M a d á c h I m r é n e k . 

H o g y Pe tő f i é s M a d á c h pá ros -
cs i l lag, azt m i n d k e t t e j ü k n e k l egna-
g y o b b b a r á t j a , A r a n y J ános nyi la t -
k o z t a e lőször , a m i k o r Az ember tra-
gédiája k é z i r a t á n a k e lo lvasásá ra fe -
j é t v é g r e r á a d v a le lkesü l ten í r j a 
T o m p á n a k a mű szerző jé rő l : „Pető-
fi óta legnagyobb tehetség." 

Nie t z schéné l o lvas t am, h o g y az 
e m b e r i s é g e t i smere t l en cél f e l é h a j -
tó V i l ágsze l l em m i n d e n nép re rá-
b ízza nyo lc - t í z e g y e t e m e s j e l en tő -
ségű gén iusz k iho rdásá t é s f e l n e v e -
lését - az tán akár el is d o b h a t j a a 
b e z á r ó d ó m é h e t . . . Mié r t k a p t u k ak-
ko r iban pá rosáva l a G é n i u s z o k a t ? 
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HUBAY MIKLÓS NYOLCVANÉVES 
Mészöly Dezső 

Köszöntő sorokat kér tő lem ez 
a lkalomból az Európai Utas. Első 
gondola tom: mi sem határozhatná 
meg ta lálóbban Miklós bará tom 
személyének és sorsának lényegét , 
mint ez a két szó: európai utas. 
Aligha van köztünk, magyar toll-
forgatók közt m é g egy, akinek 
minden megnyi lvánulásában olyan 
fényerővel vi lágítana az európai-
ság, mint az övében. De bármily 
ot thonos is ő Európában, azért ott 
mindig utas marad - m é g ha évek-
re rúg is olykor szá-
mára a kinti tartóz-
kodás. Egymás t kö-
vető színpadi sike-
rek marasz ta lha t ják 
olasz fö ldön - olyan 
esz tendőkben, me-
lyekben hazai szín-
házaink mintha 
m e g f e l e d k e z n é n e k 
ró la . . . M a j d a firen-
zei egye tem magyar 
irodalmi katedrája 
köré gyűlnek lelkes 
fiatalok, hogy pro-
fessore Hubay elő-
adásain fedezzék 
föl egy kis nép nagy 
köl tői t . . . I lyenkor 
enyhül az a keserű 
emlék, hogy annak idején (ötven-
hat után) it thon egy nap fosztot ták 
meg mindkét állásától (a Nemze t i 
Színház dramaturgi s a színiakadé-
mia tanári székétő l ) . . . 

Tempi passati. M i n d e z már a 
múlté. N e m r é g vo l t am tanúja , 
hogy a debreceni Csokona i Szín-
ház - Lengye l György rendezésé-
ben - fo r ró sikerre vitte Hubay 
Miklós ú j d rámájá t . N e m c s a k 
azért m o n d o m újnak ezt a műve t -
Hová lett a rózsa lelke? - mert 
legutóbb kelt m u n k á j a az írónak, 
hanem azért is, mer t gondolat i 
anyagában s egész kü lönös sugár-
zásában is új . 

Vajon remélhe t jük-e , hogy a kö-
ve tkező szezonban va lamely ik fő -
városi sz ínházunk nemes verseny-
re kél a debrecen iekke l? . . . Vagy 
talán ez a Hubay -d ráma is valahol 
I tál iában fo ly ta t ja m a j d pá lyafu tá -
sá t? . . . Hiszen - min t m o n d t a m -
írója: európai utas. 

Hubay Miklós és a debreceni 
Csokonai Színház művészei a 
Hová lett a rózsa lelke cividalei 
előadásán 

lesve, mit sugal lnak s merre vezet-
nek a t i tokzatos be tűk fényje le i . 

Miér t beszélek itt erről? 
Mer t évekkel ezelőt t egyszer le-

ír tam függő legesen H u b a y Mik lós 
nevét , s engede lmesen köve t tem a 
be tűsor inspirációját . I lyen percek-
ben a köl tő ha j l amos azt érezni , 
hogy valaki vezérl i tollát, s verse 
már okosabb , mint ő m a g a . . . 
H a d d k ö r m ö l ö m ide azt a kis köl-
t eményt befe jezésül - és születés-
napi a jándékul ! 

N e m hiszek s emmi fé l e 
babonában , de van egy 
különös , m e g b a b o n á z ó 
köl tői tapaszta la tom: ha 
va lak inek a nevét f ü g g ő -
legesen í rom le, s a be tűk 
pilléreire verssorokat épí-
tek, a kö l t emény egyszer-
csak kezdi k i ra jzolni a 
név v ise lő jének szel lemi 
arcát. Villontól kap t am el 
ezt a fu rcsa szenvedélyt : 
az ő versei győztek m e g 
arról, hogy ilyen akroszti-
chont n e m csak t réfából lehet rög-
tönözni , a l egkomolyabb köl tői 
szándék is élhet vele, feszül ten 

Az Európai Utas köszönti a 
nyolcvanéves Mészöly Dezsőt is. 

HUNNIA LÁNCÁN 
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unnia téged el nem engedet t -
ntig telített vagy váltig gyötört -
izony, kisért, akárhová vetett 
sorsod (hogy ne mondjam: végzeted). 

pszilon-forma válaszútakon 
indenkor megjelent fejed fölött -

ntő je lül? . . . őrangyalul?. . . Nagyon 
evés fiát tartotta foglyul oly 
eláncoltan a messzi tá jakon. . . 
haza nem lett néked Magyarország: 

orsod már az, hogy holtig oszd a sorsát. 



ÉVSZÁZAD VÉGÉN, 
ÉVEZRED KÜSZÖBÉN 

Timothy Gar ton Ash 

1. A m i k o r ezt í rom, jún ius ele-
jén , K o s z o v ó megál l í tha ta t la-

nul sodródik a háborúba . Ki tud ja , 
mi re Vi lenicán találkozunk, 1 mi 
m i n d e n f o g tör ténni , hányan esnek 
el, hány ember t ű z n e k e l o t thoná-
ból? Szinte hihete t len, hogy tíz év-
vel ezelőt t Sz lovén ia és K o s z o v ó 
ugyanannak az o r szágnak a része 
volt . N e m t u d o m elképzelni , hogy 
ne akarnánk beszé ln i erről , arról a 
hihetet len szétágazásról , amely más -
m á s útra terel te azt a térséget , ame-
lyet m a m á r m i n d e n k e z d ő nyuga t i 
d ip lomata „ K ö z é p - E u r ó p a " néven 
ismer, és azt, ame lynek „ B a l k á n " a 
n e v e - és ez n e m é r t éksemleges el-
nevezés ( talán soha n e m is vol t az). 

M i n t h o g y Vilenica mind ig i s Kö-
zép -Európa i rodalmi-pol i t ika i esz-
m é j é n e k egyik m ű h e l y e volt , be-
szé lnünk kel l erről a szörnyű szétvá-
lásról . A sz lovén író és kr i t ikus , 
A l e š Debe l j ak az „elveszet t D é l fö -
lötti bána tá ró l " írt. De miér t veszet t 
el? Az egy ik végle t az az e lméle t , 
amelye t a vulgár is m a r x i z m u s min-
tá já ra vulgár is hun t ing ton i zmusnak 
neveznék . A nyers kul turá l is deter-
m i n i z m u s szólal m e g benne : aki 
ezer éve a nyuga t i ke resz ténységre 
tért, az m o s t demokrác i á r a v a n pre-
des t inálva . Az or todoxia vagy az 
i sz lám dikta túrára kárhozta t . A m á -
sik véglete t a pol i t ika t iszta p r imátu-
sának lehetne nevezni . A tör ténteket 
n e m a tö r téne lem vagy a kul túra 
szabta m e g , h a n e m kizáró lag a rossz 
pol i t ika szülte. Az igazság ny i lván 
valahol a ket tő közöt t van. A ket tő 
közöt t - de hol? 

És ebben a szörnyű szé tválásban 
mi a fe le lőssége , ha van egyál ta lán , 
az í róknak, m ű v é s z e k n e k , é r te lmisé-
g ieknek? Meg lehe t , a m a g u n k f a j t a 
sze l lemi h iva tásúak hoz ták létre 
„ K ö z é p - E u r ó p a " l iberális , mul t iku l -

1 A Vilenica közép-európai írótalálko-
zó (1998. szeptember 9-12., Lipica, Szlo-
vénia) vitáján felolvasott előadás. 

turális , in ternacional is ta víz iójá t 
(mí toszát?) , de fe le lősek a l ángoka t 
tápláló nac ional i s ta mí toszokér t és 
el torzul t tö r téne lemér t is. És mi t te-
he tünk m a , tehe tünk-e egyá l ta lán 
va lami t? 

2. A széteset t Jugosz láv ia törté-
ne te á t fogóbb gondola toka t 

ébresz t a X X . századi Európáró l . 
T íz évvel ezelőt t - és m é g inkább az 
1989-es bá r sonyos f o r r a d a l m a k és a 
ber l ini fa l ledől te után - az európa i 
tö r téne lem opt imis ta „whig interpre-
t ác ió ja" volt az u ra lkodó f e l fogás 
Nyuga t - , Dél - , Kele t - és K ö z é p - E u -
rópában egyarán t . A század e lső fe -
lében E u r ó p a a total i tár ius ba rbárság 
l egmé lyebb vö lgyébe sül lyedt , m a j d 
a halál vö lgyébő l lassan fe lkapasz -
kodot t a civil izált együt té lés és hala-
dás új magas la ta i ra . A v a s f ü g -
gönnye l mes t e r ségesen k i rekesz te t -
tek számára m o s t megny í l ik az ú t 
„vissza E u r ó p á b a " . 

De tíz év mú l t án is i lyennek lát-
j u k e m o z g á s min tá já t? M é g m i n d i g 
V a lakúnak , egy leszál ló ággal 
1914-től a ho locaus t és a gulág 
mé lypon t j á ig , me lye t egy ú j fe lszál-
ló ág köve t? Vagy inkább egy fordí -
tott N-nek : e lőbb le, m a j d fö l , m a j d 
ú j ra le, Vukovár , Srebren ica és mos t 
Dečan i i r ányában? Vagy i smét 
eme lkedés köve tkez ik , hogy végü l 
egy W-t f o r m á z z o n ? 

E g y brit tör ténész n e m r é g ezzel a 
s o k a t m o n d ó c í m m e l je lente t te m e g 
Európa- tör téne té t : A sötét kontinens. 
A X I X . századi európai f e l f e d e z ő k 
Af r iká ra a lka lmaz ták ezt a k i fe je -
zést, hogy vélt primitív, vad mivo l -
tát j e l l emezzék . (Talán n e m vélet-
len, h o g y a m o n d o t t tör ténész -
M a r k M a z o w e r - balkanis ta . ) Igaza 
van? M á s szóval : ami a Ba lkán- fé l -
sz igeten történt , va jon kivétel , aber-
ráció, vagy e l lenkezőleg , ez vo lna 
az igazi európai n o r m á n a k megfe l e -
lő példány, és Brüssze l békés po lgá-
ri in te rnac iona l i zmusa a kivétel , az 
aberrác ió? 

Fe lmerü l itt egy más ik ké rdés is. 
Vajon a korább i Jugosz láv ia többé-
kevésbé véres f e lbomlása , a t iszta 
e tnikai t öbbségű n e m z e t á l l a m o k 
m eg a l ak u l á sa (bármit j e len t sen is 
pon tosan az „e tn ika i" ezekben ez 
ese tekben) n e m csupán egy fa j t a el-
késet t f e l zá rkózás E u r ó p a többi ré-
széhez , amely ezen a fo lyama ton 
így vagy úgy m á r a X I X . században 
és a X X . század e lső fe lében át-
men t? B á r m e n n y i r e a k e d v ü n k el-
lenére va ló ez a kérdés , k o m o l y a n 
fon to lóra kel l venni - kü lönösen 
Sz lovéniában , amely a l iberál is , in-
ternacional i s ta „közép -eu rópa i s ág" 
hazá ja , de u g y a n a k k o r az e lső volt , 
amely e lszakadt , hogy ú j nemze tá l -
lamot a lakí tson. 

M i n d e z e k helyi , reg ionál i s 
gondo la tok : persze n e m kis 

j e l en tőségűek . De mi v a n a vi lág 
többi részével és a század egészé-
vel? K e z d j ü k egy egyszerű kérdés-
sel: 2001- re a X X . század me ly ese-
m é n y e i b i zonyu lnak m a j d a l eg fon-
tosabbaknak? 

Ha az e m b e r az u tóbbi nyo l cvan 
évben fel te t te ezt a kérdés t , va lósz í -
nű leg ugyanaz t a vá lasz t vagy annak 
egy vál tozatá t kapja . A X X . század 
fő ta r ta lma a két harc ias total i tar iz-
m u s , a f a s i zmus , k o m m u n i z m u s és 
az e l lenük vívot t t i táni szabadság-
harc tör ténete . A vi lágot e lbor í tó há-
r o m nagy háború , az e lső v i l ághábo-
rú, a m á s o d i k v i lágháború és a hi-
deghábo rú tör ténete; a h á r o m nagy 
gonosz tevő , Hitler, Sztál in és M a o 
története; a ho locaus té és a gulágé , 
de Rooseve l t é , Churchi l lé , De Gaul -
le-é is, és m indazoké , akik köve tő ik 
vol tak a többé vagy k e v é s b é l iberá-
lis és demokra t ikus N y u g a t o n . Az a 
tör ténet , amely szinte c sodasze rű 
véget ért 1989-ben a ber l in i f a l le-
omlásáva l és 1991-ben a Szovje t -
un ió megszűnéséve l . 

Körü lbe lü l ez lett vo lna a vála-
szunk. De mit je lent mindez a mai 
húszéveseknek vagy a m é g f iatalab-
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baknak? N e m csak arról van szó, 
hogy ez az egész nekik af fé le rég-
múlt história: Hitler, Churchi l l , M a o 
nekik m a j d n e m olyan távoli a lakok, 
mint Napóleon , Dzsingisz kán vagy 
Caesar ; a berlini fal darabja olyan, 
min t egy pompe j i maradvány . Ami t 
igazán nehéz m e g m o n d a n i : Rövid , 
r émséges századunknak ezek a nagy, 
összeszövődő , lá tszólag megha tá ro -
zó e seménye i hogyan vona tkoznak 
j ö v ő századbel i k i lá tásainkra? Per-
sze, a leckét nem szabad elfelej teni : 
hogy mire vezet az u tópikus ideoló-
giára a lapozot t totali tárius kísértés, 
és hogy mi lyen végte len kegyet len-
ségre képes az e m b e r ember társa ival 
szemben . Persze, amin t A kommu-
nizmus fekete könyve körüli heves 
viták muta t j ák , a k o m m u n i z m u s és a 
f a s i zmus rémtet te inek összemérése 
m é g e leven kérdés - kü lönösen 
o lyan országokban , mint Franciaor-
szág vagy Olaszország , ahol a k o m -
munis ta vagy posz tkommuni s t a pár-
toknak m é g nagy a be fo lyásuk . De 
ami a X X I . századot illeti, a k o m m u -
n izmus , azon kívül , hogy véget ért, 
nemigen f o g j a érinteni. 

N e m kell vulgár is f u k u y a m i z -
m u s b a esni , hogy lássuk, a k e z d ő d ő 
X X I . század p rob lémái n e m va lami 
ú j to ta l i ta r izmusból fognak eredni , 
h a n e m a többé vagy kevésbé l iberá-
lis, többé vagy kevésbé demokra t i -
kus kap i t a l i zmus g y ő z e l m é b ő l és 
vele a fogyasz tó i t á r sada lom m o -
del l jéből . Az az embe r f a j t a , amelye t 
Samue l Hunt ing ton harvardi polit i-
ka tudós , a Civilizációk háborúja 
szerzője ta lálóan „ D a v o s M a n " - n e k 
nevezett ,2 a - nevezzük így - „Coca -
C o l a - e m b e r e k " százmil l ió ival érzi 
k iegész í t endőnek ö n m a g á t (és üzle-
tét). A vi lág n a g y o b b részében , ahol 
még n e m is létezik a fe j le t t f ogyasz -
tói t á r sada lom, a r ek lám és a televí-
zió révén ter jed az amer ika i t ípusú 
fogyasz tó i t á r sada lom képe , és 
gyakran a „normal i t á s " mércé j ének 
számít . 

De ha a X X . századból n e m az 
lesz a fon tos , amit annak gondo l -
tunk, akkor mi? Kíváncs i vagyok , az 
önök l is tá ján mi áll. Az e n y é m e n a 
t u d o m á n y és a t echn ika e seménye i . 
Mostan tó l n e m Hitler, Sztál in, az 
1944-es par t raszál lás vagy a holo-

2 Utalás a vezető gazdasági hatalmak 
évenként megrendezett davosi világgazda-
sági fórumára. - A szerk. 

caust számít j övő t a lakí tónak, ha-
n e m az an t ib io t ikumok, a sugárha j -
tású repülőgép, a televízió és a mikro-
processzor fel ta lálása. 

A z o r v o s t u d o m á n y ha ladása 
nagyban hozzá já ru l t a vi lág népes-
ségének drámai növekedéséhez : a 
század e le jén 1,6 mi l l iá rdan éltek a 
fö ldön , a század végére ez a szám 
megköze l í t i a 6 mil l iárdot , 2020- ra 
vet í tve a 8 mil l iárdot . Az o rvos tudo-
m á n y e r edménye inek l is tájára fel 
kell venn i az új b io technológiá t és a 
génsebésze t lehetőségei t is, ame lyek 
néhány éve m é g csak a sci-f ik lapja-
in szerepel tek. 

De a t u d o m á n y és t echn ika listá-
j án a köz lekedés és a h í rköz lés a ve-
zető ka tegór iák . A sugárha j tású re-
pü lőgép , a mobi l t e le fon , a m ű h o l d a s 
te levíz ió és az internet azt je lent i , 
hogy az emberek köze lebb kerül tek 
e g y m á s h o z , min t korább i történel-
m ü k b e n bármikor . A X X . század 
leg je len tősebb f e j l e m é n y e a X X I . 
század s zempon t j ábó l ta lán a „távol-
ság ki ik ta tása" , hogy a veze tő dán 
ú j ság í ró , Toger Se iden faden k i fe je -
zésével é l jek . Ez a technika i tar tó-
m ű v e annak , ami t a D a v o s M a n ko-
runk l egá t fogóbb j e l enségének lát: a 
„g loba l izác iónak" . Az in fo rmác iós 
t echn ika és a g lobál is tőke kart kar-
ba öl tve halad. 

M i k ö z b e n az u tóp i zmus végé t 
hirdet ik , ez az új kínálat m a g a is 
egy fa j t a u tópia lehet. Bill Ga tes 
M i c r o s o f t j á n a k műszaki főnöké tő l . 
Na than Myhrvo ld tó l azt ha l l juk , 
hogy az in fo rmác iós technika fel-
szabadí t az ember i sége t évezredek ig 
v issza tar tó os toba te rmésze t i kor lá-
tok alól. N e m „az igazság tesz sza-
baddá" , hanem „a Hálóza t tesz sza-
baddá" . 

B izonyosan igaz, hogy sok új 
technikai v í v m á n y fe l szabad í tó po-
tenciál t hordoz . Megnehez í t ik , hogy 
a k o r m á n y o n levők in fo rmác iós m o -
n o p ó l i u m m a l ha ta lmi monopó l iu -
mo t tar tsanak fönn . Ezt tapasz ta l ják 
mos t Kína k o m m u n i s t a főnöke i , 
amikor a k ínaiak személy i számí tó-
géphez ju tnak , és f e l fo rga tó híreket 
tö l tenek le az internetről . De ezek a 
technikák e l n y o m ó és manipula t ív 
potenciá l t i s ho rdoznak . M á r mos t 
lehe tővé teszik, hogy a fe j le t tebb tit-
kosszo lgá la tok szinte bárki t , szinte 
bárhol leha l lgassanak és lefotogra-
fá l j anak . Az o lyan technikák , min t a 
DNS-uj j lenyomat , használhatók fegy-

ve rnek a b ű n ö z é s el leni ha rcban , de 
a tá rsada lom e l lenőrzésének hatal-
m a s eszközei is lehe tnek. A génse-
bészet ny i lvánva ló veszé lyeke t tar-
togat: A ldous Hu x ley Szép új vilá-
gának meg te remtése t u d o m á n y o s 
szempontbó l i m m á r közeli lehető-
ség. Közben a tú lnépesedés és a kör-
nyeze t rombo lás n y o m á s a - mind-
ke t tő jórész t a technikai ha ladás 
mel lékha tása - egyre e rősebb igényt 
támasz t egy sz igorúbban szabá lyo-
zott vi lágra. K e v e s e b b e m b e r egy 
kevésbé rongál t p lané tán talán több 
szabadságnak nyi tna teret. 

N a g y o n opt imis ta fe l té te lezés , 
hogy mer t az e m b e r e k köze lebb ke-
rül tek e g y m á s h o z , j o b b a n k i tudnak 
jönn i egymássa l . Egy Japánban é lő 
i smerősöm azt m o n d j a , hogy miné l 
köze lebbrő l s zembesü lnek a j apá -
nok a nyugat i szokásokka l , annál 
n a g y o b b visszate tszés t ébresz tenek 
bennük . Min t m i n d e n nagy tör ténel-
mi m o z g a l o m , ez is b izonnyal ki-
vá l t j a a m a g a reakciójá t . A globál is 
piaci kul túra n a g y m é r t é k b e n szeku-
láris: az an t ropo lógus Ernest Ge l lner 
a fogyasz tásh i tű h i te t lenek szentség-
telen szöve tségének nevezte . De van 
vele szemben lega lább egy ruga lmas 
és e rősödő val lásos e l lenerő az isz-
lám képében . A g loba l izá lódás idő-
szaka a fe lé ledő nac iona l i zmus idő-
szaka is. És mi van a mi t á r sada lma-
ink n ö v e k v ő számú kirekeszte t t je i -
vel , munkané lkü l i j e ive l , a l sóbb osz-
tá lyaival? N e m fordu l -e ha rag juk 
egy nap a munkahe lye ike t e lvevő 
kompu te r ek e l len? K ö z b e n a vi lág 
tele van gengsz te rekke l , akik mobi l -
te le fonna l teszik gö rdü l ékenyebbé 
az ölést és lopást . 

Míg tehát úgy tűnik, hogy a leg-
fon tosabb , ami t a X X . század a 
XXI . - r e hagy, n e m a poli t ika, h a n e m 
a t u d o m á n y o s és technikai vál tozás , 
ez ugyanannyi p rob lémát támasz t , 
min t amenny i t mego ld . És a poli t i-
kának m a j d s zembe kell nézni ezek-
kel a p rob lémákka l . 

Végül mi a he lye mindebben a 
kul túrának? Paul Celan m o n d -

ta a régi, háború előtti Csernovicról , 
hogy o lyan hely volt , „ahol emberek 
és könyvek é l tek" . Áll ez a k o m m u -
n izmus alatti Közép- és Kele t -Euró-
pára is. A k ö n y v e k éltek. De mi van 
most , ebben a posz tkommunis ta , 
posz tmodern , behálózot t , fogyasztó i , 
szórakozta tó mul t imédiás v i lágban? 

Farkas János László fordítása 
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A Vilenica '98 írótalálkozón: Lator László, Körtvélyessy Klára, Kajetan Kovič, Jože Hradil, 
Osztovits Levente (balra); Csordás Gábor és Jože Hradil (jobbra) 
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A Vilenicai-barlangban, 
bal oldalt fehér ballon-
ban Veno Taufer, a Vi-
lenica irodalmi napok 
alapítója, középen vilá-
gos ballonban, nyak-
kendővel Milan Kučan 
szlovén államelnök, 
jobb szélen az ünne-
pelt, Nádas Péter 

EGY, EGY-KÉT F É R F I 
Nem temetni jöttem Nádast, de majdnem. Erről majd 

később. 

Idén fent nevezett magyar ember nyerte el a Szlovén 
Írószövetség nemzetközi kitüntetését, a Vilenica-díjat. Jó 

díj ez, mert többnyire jó szerzők kapták: a trieszti Tomiz-
za, aztán Handke, a cseh Jan Skácel (akit mi alig isme-
rünk, pedig finom, igazi költő, tán épp ezért ismerjük 
alig), a nagy Zbigniew Herbert (akiről most tudtam meg, 
hogy 90 után a legrosszabb jobbszélre sodródott, ami egé-
szen hihetetlen, ki gondolná egy ekkora és ilyen művész-
ről? vajon miért? a sértettség nem elegendő ok: de miért 
nem védték meg a sejtjei? hát micsoda alakokkal kellett 
egy levegőt szívnia, miért nem ájult el azonnal, vagy 
hányta el magát?), aztán Kundera, Moníkova, Muschg, 
szóval mi szem-szájnak ingere. És szép és barátságos díj 
ez, mert arra az időre emlékeztet, amikor még 
mindenféle szépeket gondoltunk erről a térség-
ről, pontosabban lehetséges jövőjéről. A 86-
ban alapított díj közép-európai díj, vagyis a re-
mény díja, mint ilyen gründolódott, vagyis ab-
ban a reményben, hogy majd mi itten szomszé-
dok, Trieszttől Helsinkiig, figyelünk egymásra, 
vagy az irodalmak figyelnek egymásra, szóval 
úgy, ahogy az a bizonyos centráljurópdrím bíz-
tatott minket. A testvériség jegyében fogant ez 
a Vilenica-gondolat. 

Amely ebben a pillanatban szerintem ab-
szolút üres. Mi az értelme akkor egy efféle író-
találkozónak? A rövid válasz: semmi. A kicsit 
hosszabb: semmi, és remélem, hogy jövőre is 
lesz. Mert most ugyan senki nem tud semmit, 
ennek megfelelően üresek a közbeszédek, de 
az már valóságos dolog, ha ez az üresség vilá-
gossá válik. És ez a világosság már valami volna. 

De inkább a majdnemet mesélném el. Én mint kocsis (kocsis 
és társalkodónő és Vilenica-díjas) szerepelek itt a történetben, 
egészen addig, míg Graz előtt: durrdefekt! Nem ábrázolom most 

epikusan, mindazonáltal hihetetlen lélekjelenlétem, reflexe-
im és általános morális alapozottságom megmentették vagy 
megmentette Vilenica csillagát az ő kis közönségének. Ott 
álltunk hát az autobahn mellett, a két szemüveges és egy la-
pos autókerék. NP-ről rosszindulatúan eleve föltételeztem, 
hogy nem ért az efféléhez, magamban erősen bíztam ugyan, 
de kereket még én sem cseréltem életemben soha. Soha. 

Nem sok esélye volt tehát, hogy sikerül. Ám szép las-
san, lépésről lépésre, ahogy az ősember a vadonban, intel-
ligensen megkülönböztetve az elakadásjelző háromszöget 
a kocsiemelőtől, megoldottuk a problémát. Két kézzel, a 
nyers férfierőt ötvözve a görög-zsidó-keresztény kultúr-
körrel: kicseréltük azt a kurva kereket. 

Úgy viselkedtünk - persze nincs felhatalmazásom a mi-
re -, szóval úgy viselkedtem, mint talán még soha: mint egy 
felnőtt férfi. Egy felnőtt férfi, aki eligazodik a világban. Hát 

akkor most mégiscsak lett egy kis bizo-
nyíték erre a férfira, erre a férfi-voltra. 

Kis késéssel leszállítottam a kért 
tárgyat a kívánt helyszínre, ahol az-
után el is kezdték, minden kímélet 
nélkül, nagy tisztelettel és szeretettel: 
ünnepelni. 
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Emil Brix 

KÖZÉP-EURÓPA 
LONDONBAN 

Ha Ivan Klima, Antonin Liehm és 
Dalos György Londonban az Osztrák 
Kulturális Intézet rezidenciáján együtt 
ülnek a tévé képernyője előtt, hogy a 
franciaországi világbajnokságon a hor-
vát csapat egyik mérkőzését megnéz-
zék, és eközben Jaroslav Hasek Svejk-
jének magyarellenes szakaszairól vitat-
koznak, akkor Közép-Európa valóság-
gá válik. A fenti esemény pedig nem a 
képzelet szülötte, hiszen - a brit fővá-
rosban június 21-től július 12-ig tartó 
Közép-európai Kulturális Fesztivál 
ideje alatt - valóban megtörtént. 

Londonban három héten át, több 
mint 120 rendezvényen közösen mu-
tatta be kilenc közép-európai ország 
(Ausztria, Magyarország, Csehország, 
Szlovákia, Lengyelország, Szlovénia, 
Horvátország, Bosznia-Hercegovina 

és Olaszország) a kortárs művészet al-
kotásait, a színház, a tánc, a film, az 
irodalom, a képzőművészet és a zene 
területén. Az előadások a brit főváros 
több mint negyven pontján zajlottak, a 
Barbican és a South Bank Centre nagy 
koncerttermeitől kezdve egészen a 
londoni East End pinceszínházaiig. 
Az összesen több mint negyvenezer 
nézőt vonzó fesztivál programját szá-
mos konferencia és pódiumbeszélge-

Peter B. Mayer fesztiválszerve-
ző, Ivan Klima cseh író, Antonin 
Liehm, a Lettre Internationale 
alapító-főszerkesztője, Emil Brix 
és Dalos György (balról jobbra) 
együtt nézi a tévén a horvát 
csapat világbajnoki meccsét 

tés egészítette ki, amelyek Közép-Eu-
rópa gondolatával és a térség Európán 
belüli kulturális szerepével foglalkoz-
tak. Bemutatkozott számos szellemi 
műhely és folyóirat is. (Köztük a ma-
gyar BUKSZ és Európai Utas is.) A 
fesztivál alapötlete a szervezés nagy 
részét is magára vállaló Ausztriától 
származik, amely első európai uniós 
elnökségének kezdetén így kívánta ki-
fejezni elkötelezettségét Közép-Euró-
pa kulturális egysége mellett. És ezt 
éppen abban a városban, amely jelen-
leg Európa legfontosabb kulturális 
metropolisának számít. 

A londoni közönség számára kü-
lönleges lehetőséget teremtett, hogy 
majd tíz esztendővel Európa kettéosz-
tottságának megszűnte után közel ezer 
művésszel találkozhatott a kontinens 
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mutató kiállításon, Zanussi, Stuhr 
vagy Hanák filmjeiben, vagy akár a 
fesztivál központi kiállításán. A 
„Szenzitivitások" (Érzékenységek) cí-
mű tárlat Közép-Európa képzőművé-
szeit ugyanis nem mint a művészi for-
manyelv radikális megújítóit mutatta 
be, hanem művészi érzékenységüket 
állította a középpontba. A kiállítás a 
brit sajtóban és a helyi közönségnél 
nem aratott nagy sikert. Nyugat-Euró-
pában ugyanis a művészeti nyilvános-
ság érdeklődése régóta az „élvonal", 
az avantgarde felé fordult, amely 
annyira elébe vág a polgári társada-
lom fejlődésének, hogy - tudatosan -
esélyt sem ad arra, hogy a közönsége 
közel érezhesse magához. A globali-
zált avantgarde ezen eszményével pe-
dig élesen szemben áll a közép-euró-

A fesztivál programfüzete 

A Laibach együttes koncertje 

azon feléből, amely 1989 előtt látszó-
lag egy idegen, egy teljesen más vi-
lághoz tartozott. A fesztivál rendezői 
úgy gondolták, hogy Nyugat-Európa 
kíváncsi arra, milyen művészi alkotá-
sok jöttek létre Európának ebben a fe-
lében a rendszerváltás óta. Éppen 
ezért nem a nyolcvanas évek híres el-
lenzéki értelmiségijei kerültek a fesz-
tivál középpontjába (csak a megnyitó 
rendezvényen szerepeltek olyan sze-
mélyiségek, mint Adam Michnik 
vagy Konrád György, akik saját Kö-
zép-Európa-képükről beszéltek). A 
fesztivál inkább a kortárs művészetet 
kívánta bemutatni, azokat a művésze-
ket és értelmiségieket, akik ma alakít-
ják országuk művészetének sokszínű-
ségét és belső szerkezetét. Több mű-
vészeti ág rendezvényein is azt mutat-
ták be, hogyan alakulnak át bizonyos 
nyugati művészeti formák ebben a tér-
ségben, például az utcarajzok, a gra-
fitti vagy akár a rockzene területén. 
(Ezt példázta a Laibach nevű szlovén 
együttes koncertje.) 

Más művészeti ágak bemutatkozá-
sakor nyilvánvalóvá vált, milyen sajá-
tos kulturális utat járt be ez az önértel-
mezésre olyannyira hajlamos régió. 
Ezt tapasztalhatta az érdeklődő a hu-
szadik századi osztrák építészetet be-

Látogató 
az egyik fotókiállításon 

pai művészek gyakran patetikus való-
ságközelisége. A bosnyák Branco Di-
mitrijevic Londonban egy olyan alko-
tást mutatott be, amelyben a XX. szá-
zad híres zeneszerzőinek fényképeit a 
falba vágott fejszék mellé állítja. El-
Hassan Róza pedig egy drótokkal fel-
függesztett, hajlított fából készült szé-
ket mozgat a térben. 

Egy Közép-Európa-fesztivál meg-
rendezésének természetesen csak akkor 
van értelme, ha fel lehet mutatni egy 
belső összefüggésrendszert ebben az ál-
lami, etnikai és történelmi határvona-
lakkal szétszabdalt térségben, amely 
mégis egy közös kulturális alapot 
mondhat magáénak. A londoni feszti-
vál egyúttal a részt vevő művészek és 
kormányzatok szándékát is megmutat-
ta: azt, hogy hajlandóak együttműködni 
szomszédaikkal - ez a szándék pedig 
nem ilyen egyértelmű Európa minden 
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Konrád György, Adam Michnik, 
Norman Stone politológuspro-
fesszor Oxfordból, Erhard Bu-
sek volt osztrák alkancellár - a 

fesztivál megnyitó pódiumbe-
szélgetésének résztvevői 

Kurtág Márta és Kurtág György 

térségében. Nehezen tudnék ugyanis el-
képzelni egy közös angol-ír fesztivált 
Varsóban vagy egy spanyol-portugál 
kulturális ünnepséget Moszkvában. 
Közép-Európa országai pedig ráadásul 
1989 óta politikai és kulturális verseny-
ben is állnak egymással, amely a ki-
lencvenes évek elején sokakat arra ösz-
tönzött. hogy túlhaladottnak tartsák 

„Közép-Európa" eszméjét. 
A nyolcvanas években Európáról 

nem lehetett eszmecserét folytatni 
Közép-Európa témájának elhanyago-
lásával, ebben Közép-Európa azon 
polgárainak elárulását látták volna, 
akik a létező szocializmus valóságá-
val szemben életben tartották az el-
képzelt „Közép-Európa" eszméjét. 
1989 előtt a megszokott Európa keleti 
felében az uralkodó valósággal szem-
befordulók számára a két tábor határa-
in átnyúló kulturális összetartozás 
eszméje nem csak a térség művészei 
számára, nem csak a térség kulturális 
önmeghatározása szempontjából volt 
fontos. Közép-Európa tiltakozás volt 
a kontinens kettéosztottsága ellen, til-
takozás az ellen, hogy Európa keleti 
felében a kommunista ember- és vilá-
gértelmezést honosítsák meg. 

A Kelethez szögezett térség látszat-
valósága elleni kulturális tiltakozás 

A közönség a londoni Somer-
set House udvarán, ahol július 

1-jén élőben közvetítették a 
bécsi Staatsoper ünnepi Fide-
lio előadását, mellyel az oszt-

rák európai uniós elnökség 
kezdetét köszöntötték 

nagyban hozzájárult a létező szocia-
lizmus bukásához. Ma azonban már 
az a kérdés, hogy lehet-e továbbra is 
kreatív ereje a Közép-Európáról való 
gondolkodásnak a demokrácia, jogál-
lamiság és piacgazdaság elvei szerint 
újjárendeződő Európában. 

Túlságosan is különbözőnek tűn-
nek az egyes országok újraéledő nem-
zeti érdekei. Azoké az országoké, 
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