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A k ö z é p p o n t 
mindent ö s s z e k ö t : 
Frankfurt 

Lufthansa 

Bárhonnan indul és bármerre tart, a legjobb útvonal 

alighanem központi repülőterünkön, Frankfurton 

keresztül vezet. Innen, Európa szívéből, a kontinens 

legkiterjedtebb légihálózata több mint 90 úticélt kí-

nál Önnek. Manchester, Málta, Dublin vagy Nyizsnij 

Novgorod-járataink között biztosan talál megfele-

lőt. Az új Lufthansa terminál kényelmes Business 

várói pedig gondoskodnak arról, hogy Ön kellemes 

emlékekkel távozzon Frankfurtból. Ezért már-már 

szomorú, hogy a gyors csatlakozások miatt Ön csu-

pán rövid ideig marad nálunk - akár Frankfurtból, 

akár müncheni csomópontunkról repül tovább. 
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EURÓPA, UNIÓ, MAGYARORSZÁG, CSATLAKOZÁS 

Újság, könyv, tévé, plakát, politikusi megnyilatko-
zás szoktatja és koptatja a címbeli fogalmakat, ame-
lyeket lehet ugyan unni, de valószínűleg életünk, or-
szágunk legalapvetőbb, korszakos lehetőségét és 
kényszerét fedik. Halljuk a fogalmakat, de a tartal-
mukat, a lehetőségeket és kényszereket ismerjük-e? 
Szerencsésebb történelmű országokban is megosz-
tottságot, ellenállást vagy csalódottságot váltott ki az 
állampolgárokban a bekövetkezett vagy elhalasztott 
csatlakozás. Így nálunk, ahol rengeteg váltás és válto-
zás vagy éppen be nem következett váltás és változás 
tette és teszi ingerültté és elhárítóvá az embereket, 
igen szerencsés volna ezúttal nem csalódni. Ehhez 

pedig minimum tudni ké-
ne, mit is takarnak a fenti 
fogalmak. 

„Az egységes Európa 
szerintem az európai tör-
ténelem legnagyobb, leg-

A MEGOLDÁS 

vakmerőbb, legmerészebb 
és legígéretesebb kaland-
ja" - jelentette ki leg-
utóbbi lapszámunkban 

Kosáry Domokos, hozzátéve: „Fontos, hogy hozzá-
értéssel kiköveteljük magunknak a megfelelő helyet 
az európai integrációban. Csak így fognak minket 
respektálni, csak így fognak nekünk jó helyet adni." 

„Az euro-atlanti integrációs intézmények nem azt 
várják el hazánktól, hogy a taggá válás után elzár-
kózzon szomszédaitól, hátat fordítson térsége sajá-
tos problémáinak. Ellenkezőleg, arra számítanak, 
hogy kétoldalú politikai-gazdasági és civil kapcso-
latrendszerünk révén járuljunk hozzá a demokrati-
kus stabilitáshoz, segítsük megelőzni az újabb vá-
lasztóvonalak kialakulását Európa e térségében." -
ezt Kovács László külügyminiszter nyilatkozta la-
punknak. 

Mádl Ferenctől idézem 29. lapszámunkból: „ E u r ó -
pa egysége mindenekelőtt a kultúra folytán létrejött 
európai közösség, amelynek kohéziós ereje nélkül 
nem tudna létezni a mai, most már egy működő gaz-
dasági integrációba áttért rendszer". 

„...A jövő Európája legalább annyira lesz a nem-
zetek Európája, mint a régiók Európája. És nekünk, 
magyaroknak... a régiók Európája némileg talán ol-
dani fogja a frusztráltságunkat, azt a kettősséget, 

hogy egyszerre vagyunk kulturális nemzet, a 15 mil-
lió, különböző országokban élő magyar nemzete és 
politikai nemzet, a tíz és fél millió magyarországi ma-
gyarnak és kisebbségnek politikai nemzete..." - ez a 
gondolat Tabajdi Csaba előadásából való. 

De nem sorakoztatom az idézeteket. Folyóiratunk 
folyamatosan közöl írásokat e témakörben, tudósok, 
politikusok, írók, történészek mondják el véleményü-
ket, találkozókat szervezünk, s járjuk az egyetemeket 
szerzőinkkel, illetve e témában jártas előadókkal, 
hogy találkozzunk azokkal, akik a nagy váltás nyerte-
sei és beteljesítői lesznek - középiskolás és egyetemi 
diákokkal. 

E számunkat teljesen e témának szenteljük. Elné-
zést kérünk azoktól, akiknek az írása az ezúttal bőví-
tett terjedelembe sem fért be, igyekszünk a további-
akban a legfontosabb írásoknak helyet találni. 

Mit tartalmaz ez az összeállítás? 
Történeti előzmény, gazdasági lehetőségek, hatá-

ron túli kisebbségek kérdése; ez mind szerepel. Be-
mutatjuk azokat az intézményeket, műhelyeket, ame-
lyek Európa nevét viselik címükben. Minden „név-
jegy" eredeti, hozott anyag. Szerkesztőségünk legfel-
jebb apró, stiláris változtatást eszközölt. Nemzetközi 
körképünk Portugáliától Finnországig terjed - így is 
hiányos. 

Fekete-fehér fotóink csak látszólag függetlenek az 
„európai gondolattól". Ezek a tárgyiasult emlékek is 
hozzátartoznak, a „kik vagyunk, honnan jövünk, ho-
vá megyünk" aktuális kérdéséhez. 

Köszönjük az ISM (Integrációs Stratégiai Munka-
csoport) munkatársainak s más közreműködő szakér-
tőinknek is az összeállításhoz nyújtott segítséget. 

Tisztelt Olvasó! Tekintse az összeállítást forrásnak 
és dokumentumnak. Ez gyűlt össze 1998 tavaszán e 
kérdésekről. 

A magyar eurokampány eddigi alapvető mondata; 
EURÓPA - A MEGOLDÁS. Közöljük a logót, a Ru-
bik-kockával. Fontos a kocka. Szimbolizálja a ma-
gyar szellemi teljesítményt. Nyilvánvaló, az Unió 
csak akkor megoldás, ha mi körültekintően, lehetősé-
geinket felismerve és kihasználva a magunk számára 
azzá tesszük. A jó csatlakozás alapfeltétele a helyzet-
felismerésből következő józan, tárgyszerű, céltuda-
tos, sikeres cselekvés. Közösségként, egyénekként 
egyaránt. 

E különleges lapszám az Európai Utas 1990 óta 
tartó tevékenységében egy láncszem. Van előzménye, 
lesz folytatása. 

Várjuk, kérjük észrevételeiket. Fényűzés volna 
nem tájékozódni, mérlegelni és jól cselekedni. 

M. P. 
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EURÓPAI INTEGRÁCIÓ: 
HONNAN HOVÁ? 

ÁTALAKULÓ EURÓPA Gazdag Ferenc 

Közhely a történettudományban, 
hogy az egyetemes történelem nem 
egymás mellé rakott országtörténe-
tekből áll. Adott korszakoknak sajá-
tos problémái és sajátos megoldásai 
vannak. Az elmúlt fél évszázad eu-
rópai fejlődésében is több olyan kér-
déskör van, amely csak regionális, 
vagy akár globális dimenziókban 
vizsgálható. Az integráció is ezek 
közé tartozik, s miután Magyaror-
szág 1994-ben benyújtotta csatlako-
zási kérelmét az Európai Unióhoz, 
számunkra e kérdésnek egyidejűleg 
vannak történelmi és aktuálpolitikai 
vonatkozásai. 

Előzmények 
Napjainkig húzódóan folyik az 

elméleti (és természetesen a politi-
kai) vita arról, hogy milyen cél felé 
is halad az európai integráció. Meg-
valósítható-e az egységes európai 
állam víziója, vagy legalábbis meg-
indítható-e az európai fejlődés egy 
olyan úton, amely kivezet a nemzet-
államok működése által létrehozott 
csapdából? A vita két nagy vonula-
tát a föderalisták és az úgynevezett 
funkcionalisták (rajtuk kívül közel 
tucatnyi más iskola létezik a rezsim-
elméletektől az interdependencia-
teóriákig) argumentumai képezik. 
Ez a vita részben arról szól, hogy 
milyen államokat álmodtak az egy-
séges Európa elgondolói Victor Hu-
gótól - aki az Európai Egyesült Ál-
lamok kifejezést bevitte a köztudat-
ba - egészen Jacques Santerig, aki 
viszont épp napjainkban az Unió Bi-
zottságának elnökeként a mindenna-
pi tennivalókat vezényli, s próbálja 
az Unió történetének legnagyobb ki-
hívását, a kibővülés-elmélyülés egy-
idejű megvalósítását megoldani. 
Részben pedig arról szól a vita, 
hogy az államokkal milyen termé-
szetű kérdésekre keresték a választ, 
s e kérdéseket hogyan vélték meg-

valósíthatónak. Közös bennük az a 
meggyőződés, hogy Európának túl 
kell valahogy lépni a nemzetállami-
ság fejlődési szakaszán, viszont ha-
talmasak a viták, hogy ez milyen 
irányban és miképpen történjen. 

Az első gond terminológiai ter-
mészetű, s azt a bizonytalanságot je-
löli, amellyel Európa fogalmát hasz-
náljuk. A földrajzi jelentés mellett 
ugyanis elsősorban sajátos gazdasá-
gi és társadalmi viszonyokat, civili-
zációt és kultúrát, társadalmi és em-
beri magatartásformákat értünk raj-
ta. Ugyanakkor mind földrajzilag, 
mind pedig történelmileg egy válto-
zó kategóriáról van szó, amely rá-
adásul fejlődéstörténeti értelemben 
is szétágazó, habár régiói minden 
különbözőségük és határaik folyto-
nos változásai ellenére egy egységet 
alkotnak. Európa sok vonatkozás-
ban kivételes szerepet játszott a tör-
ténelemben, s különösen így volt ez 
az újkori fejlődésben, amikor konti-
nensünk mintegy fókuszba gyűjtötte 
az emberiség addigi társadalmi-gaz-
dasági-kulturális fejlődésének ered-
ményeit, s ennek alapján minőségi-
leg új szintet ért el. A belülről nézve 
szélsőségesen bonyolult és sokrétű 
Európa mindazonáltal a kívülállók 

szemében többé-kevésbé homogén 
térségnek tűnik, ahol a homogeni-
tást olyan tényezők hordozták és 
hordozzák, mint a modern nagyipari 
termelés, a társadalmi közösségek 
szerveződésének a természeti-pri-
mér közösségeken túlmutató formái, 
a nemzet és a nemzeti államok kifej-
lődése s a demokrácia princípiumá-
nak kialakulása. Európa egység, de 
a sokféleség egysége, s ez a vonása 
sokban megkülönbözteti más konti-
nensektől. 

A második kérdéskör a gondolati 
előzmények ügye. Nagyon sokan 
voltak, akik a késő középkortól va-
lamiképp szószólói voltak az euró-
pai egységnek. Feltétlenül meg kell 
említeni Saint-Pierre abbét, a filozó-
fus Immanuel Kantot, századunkból 
pedig a spanyol filozófus Ortega y 
Gassetet. Ez utóbbi A tömegek láza-
dása (1930) című könyvében az 
összeurópai intézmények szüksé-
gességét vetette fel a haladás gátjává 
vált régiek helyett. Az Osztrák-Ma-
gyar Monarchiában született, ké-
sőbb csehszlovák, majd svájci és 
amerikai állampolgárrá lett Richard 
Coudenhove-Kalergi (1894-1972) 
Páneurópai Unió elnevezéssel moz-
galmat indított a húszas években 
Európa egységének megteremtése 
érdekében. Ez a mozgalom legna-
gyobb sikerét 1929-ben érte el, ami-
kor az elképzeléseikre épített javas-
latot Aristide Briand francia külügy-
miniszter előterjesztette a Népszö-
vetségben. E tervezetben szó esett a 
vámhatárok és a politikai határok 
fokozatos lebontásáról, a gyarmatok 
közös hasznosításáról, egy közös 
európai pénz lehetőségéről, s végső 
célként egy európai konföderáció-
ról, amelyben garantálnák minden 
állam szuverenitását, biztonságát és 
egyenlőségét. A Briand-javaslat 
olyan európai struktúrát vázolt fel, 
amely a francia-német együttműkö-



désen alapul, a Szovjetunió kivéte-
lével összefogja Európa valamennyi 
országát, biztosítja az angol hozzá-
járulást, s végül, de egyáltalán nem 
utolsósorban - a francia hegemóniát 
a kontinensen. Lényegében ezen a 
ponton bukott el a javaslat: a gyar-
matokhoz fűződő kapcsolatokat pre-
feráló s a hatalmiegyensúly-politika 
tradícióit továbbéltető Angliának 
nem tetszett ez a szereposztás, a 
Rajna-vidék megszállási rendszeré-
nek befejeződése (1930) után a 
nemzeti öntudatban erősödő Német-
ország számára pedig elfogadhatat-
lan volt a francia vezető szerep. Az 
európai nagyhatalmak eltérő érdeke-
in és az érintett országok ellenállá-
sán buktak el a harmincas évek más 
tervezetei is: az osztrák-német 
vámunió, a közép-európai tér-
ség rendezését célzó Benes-ja-
vaslat, az angol Vansittart-Sar-
gent-féle tervezet a dunai álla-
mok vámuniójáról s az 1932-es 
Tardieu-terv is. Az összképen 
nem sokat változtattak a tagjai-
kat elsősorban az értelmiség 
köreiből toborzó különféle 
egyesületek sem, amelyek kö-
zül az Európai Vámunió és az 
1926-ban Genfben alapított 
Európai Együttműködési Egyesület 
érdemel említést. E szervezeteknek 
jelentősebb társadalmi támogatás 
nélkül nem volt igazi politikai befo-
lyásuk, viszont támadások céltáblái 
lettek mind bal-, mind pedig jobbol-
dalról. 

Harmadjára: Európa még gondo-
latilag sem tudta feldolgozni az első 
világháború utáni időszak belső el-
lentmondásait. Az antanthatalmak 
győzelme után Versaille-ban az ex-
panzív nacionalizmus jegyében írták 
a békeszerződéseket, amelyek meg-
születésük pillanatától magukban 
hordták egy újabb háború lehetősé-
gét. Ezen semmit nem változtatott 
az amerikai elnök, W. Wilson 1916-
os ígérete, miszerint háborúba lépé-
sükkel egyáltalán a háborúknak kí-
vánnak véget vetni. Nemcsak ez 
nem sikerült. Nem sikerült egy új 
világrendet kialakítani - a Népszö-
vetség működési elvei ezt szinte ki-
zárták -, nem sikerült politikailag az 
USA-ban otthon „eladni" a béke-
szerződést, de ami igazán kétes érté-
kűnek bizonyult, az maga a nemzeti 
önrendelkezés elvének érvényesíté-

se volt. Ezzel egyfelől ugyan sike-
rült az európai politikát megszabadí-
tani a dinasztikus elv terheitől -
egyidejűleg lépett le a történelem 
színpadáról a Romanov, a Habsburg 
és a Hohenzollern család -, ugyan-
akkor az európai fejlődésben végle-
tesen felerősítette a nemzeti alapú 
irányzatokat. Különösen a kevésbé 
fejlett területeken, ahol az újonnan 
alakult államok politikájának a nem-
zeti kizárólagosság vált a credójává. 
Ebben a tekintetben a monarchiák 
romjain kialakult állapotok inkább 
visszaesésnek, mintsem fejlődésnek 
tekinthetők, a kialakult új rendszer 
zűrzavarosabb lett, mint valaha. Bár 
felére, azaz 60-ról 30 millióra csök-
kent az etnikai kisebbségek létszá-

A római szerződés aláírása 
(1957. március) 

jetunióé mintegy 600 százalékkal 
nőtt. Ugyanezen időszak európai át-
laga csak 40 százalék, ami jól mu-
tatja a kontinens térvesztésének 
mértékét. A nemzeti ellentétekkel 
küszködő, a világválság gazdasági 
terheivel sújtott, a belpolitikájukban 
paralizált országok európai összefo-
gás híján sorban estek a fasizmus ál-
dozatául. A fasizmus elleni koalíciót 
is a Szovjetunió és az USA vezette 
győzelemre. Csakhogy az első vi-
lágháborútól eltérően a két nagyha-
talom újbóli európai intervenciója 
immár a helyszínen maradás szán-
dékával történt, s az Európa sorsára 
vonatkozó döntések központjai 
Washingtonba és Moszkvába kerül-
tek át. 

A világháború 
után 

Mihelyt a stratégiai elemzé-
sek a szövetségesek győzelmét 
mutatták, megkezdődött a gon-
dolkodás arról, hogyan kerül-
hetők el az új rendezés során 
az előzőekben elkövetett hi-
bák. Az erről elmélkedő euró-
pai vezetők generációjának 
még közvetlen tapasztalatai 
voltak az első világháborúról, 

a húszas évek illúzióiról, a liberaliz-
mus rendszerének összeomlásáról a 
harmincas évek világgazdasági vál-
ságában, a parlamentarizmus meg-
roggyanásáról s a nemzetállamok 
reménytelen ellentmondásairól (kü-
lönös tekintettel a francia-német vi-
szonyra), a nemzetállami keretek 
közé zárt gazdaságok napvilágra ke-
rült fejlődési korlátairól. Mindezen 
gondokhoz adódtak a második vi-
lágháború után keletkezett újabb 
problémák (a legnagyobb maga a 
kelet-nyugati szakítás lett), s min-
dezekre egy lehetséges megoldás-
nak kínálkozott a föderalizmus felé 
mutató integráció. 

Az integráció felé mutató motívu-
mok ugyanakkor több forrásból táp-
lálkoztak. Az ellenállási mozgalmak 
tervezeteinek középpontjában érthe-
tően olyan elképzelések álltak, ame-
lyek képesek egy újabb háború kitö-
rését megakadályozni, s elsősorban a 
nemzetállamok szuverenitásának 
korlátozásával kívánták ezt elérni. 
Az emigráns kormányok (belga, hol-
land, norvég) londoni képviselői 
szinte természetesnek vették Anglia 

ma Európában - nekünk magyarok-
nak külön pechünk, hogy esetünk-
ben épp ellenkező történt -, de az et-
nikai elvek mellőzésével kialakított 
új európai határok ugyancsak meg-
hosszabbodtak, s így újabb akadá-
lyok keletkeztek a gazdasági és más 
együttműködés lehetőségei előtt. A 
gazdaságában kivérzett, lakosságá-
ban megtizedelt, a nemzetállamok 
új határaival szétszabdalt s a veszte-
sek revansvágyával megterhelt Eu-
rópa világpolitikai és világgazdasági 
térvesztése felgyorsult. „Wilson ot-
romba tréfának is rossz örökséget 
hagyott Európára" - írta a szarkaz-
musáról ismert F. Lewis. A nemzeti 
ellentétekkel megterhelt struktúra 
adaptációs hátrányai azonban igazán 
a világgazdasági válság évei s a má-
sodik világháború után váltak látha-
tóvá. 

1919 és 1939 között az USA ipari 
termelése 150 százalékkal, a Szov-
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vezető szerepét a háború utáni Euró-
pában, s az angol külügyminisztéri-
umban gyakori gondolat volt, hogy a 
háború után létrehozandó nyugati 
blokk nemcsak Németországot lesz 
képes ellenőrzés alatt tartani, hanem 
egyúttal Angliát is segíti nagyhatal-
miságának megőrzésében. A britek 
elsősorban katonai szövetségre gon-
doltak, míg mások, például a belga 
P. H. Spaak inkább gazdasági együtt-
működést képzeltek el. Sorban fo-
galmazódtak meg a javaslatok a Be-
nelux vámunióról, s a de Gaulle ve-
zette Szabad Franciaország kebelén 
belül is az európai együttműködés 
háború utáni lehetőségeit taglalták. 

Minden felismerés és javaslat da-
cára 1945-ben Európa a korábbi útra 
látszott visszatérni. Az európai 
béke és együttműködés szem-
pontjából kulcsországnak te-
kinthető Anglia és Franciaor-
szág érdekei nyíltan ütköztek 
mind a Közel-Kelet, mind pe-
dig a Németországgal aláíran-
dó békefeltételek kérdésében. 
A két ország közötti közeledési 
kísérletre 1947 márciusáig, a 
dunkerque-i egyezményig kel-
lett várni. A Benelux vámuniót 
is nagy gyanakvásokkal fogad-
ták, főként Belgiumban, s az egyez-
mény 1948-as aláírása után jó tíz 
évet kellett várni, míg a gazdasági 
unió ténylegesen létrejött. Közvetle-
nül a háborút követően az európai 
politikusok nagyon tartózkodóak 
voltak bárminemű tömörülés létre-
hozását illetően, részint mert a 
Szovjetuniót nem kívánták ingerel-
ni, részint pedig az amerikai fenn-
tartások miatt, hisz Washington ek-
kor még inkább az „egységes világ" 
(one world) koncepció talaján állt, s 
ellenezte a befolyási zónák és a zárt 
kereskedelmi blokkok rendszerét. 

Az amerikai külpolitika fordulata 
csak súlyos belső viták után, 1946 
végén, 1947 elején következett be, s 
ekkortól vált Nyugat-Európa a 
Szovjetunióval konfrontáló ameri-
kai politika egyik nagyon felértékelt 
színterévé. Alapvetően Európa-
centrikus szemlélettel született meg 
az USA első átfogó katonai koncep-
ciója, a containment doktrínája is, s 
ugyanezen stratégia keretében folyt 
a polgári pártok támogatása Olasz-
országban és Franciaországban, a 
délkelet-európai térség átvétele az 

harcolt Anglia világpolitikai pozíci-
óinak megőrzéséért. 1946 márciusá-
ban az amerikai Fultonban, majd 
szeptemberben Zürichben elmon-
dott beszédében egyaránt az európai 
integráció s az ehhez feltételként 
szükséges francia-német kibékülés 
mellett érvelt. Ezt ekkor Párizsban 
még ugyan teljes abszurditásnak tar-
tották, s hasonlóan Angliához, Fran-
ciaországban is valamiféle harmadik 
erő létrehozásáról gondolkodtak a 
Szovjetunió és az USA között. 1947 
szeptemberében az angol külügymi-
niszter E. Bevin és P. Ramadier 
francia miniszterelnök még arról 
tárgyalt, hogy a két hatalom gyar-
matainak egyesítésével adhatnának 
nyomatékot a szovjet kommuniz-

mus és az amerikai imperializ-
mus között a liberális politikai 
jogokat radikális társadalmi re-
formokkal párosító harmadik 
erő gondolatának. Ezek a gon-
dolatok azonban illúziónak bi-
zonyultak mind belpolitikai, 
mind külpolitikai szempont-
ból. A nagyhatalmak éleződő 
vitájában Európa 1947 nyarára 
kettészakadt: nyugati fele ame-
rikai segítségért és katonai vé-
delemért folyamodott, keleti 

felét pedig a szovjet biztonsági igé-
nyek egy szervetlen integrációs mo-
dellbe kényszerítették (KGST. Var-
sói Szerződés). 

Bár 1946-tól nagyon sokféle in-
tegrációt támogató szervezet, cso-
port, mozgalom alakult Európa-
szerte, de távolról sem volt köztük 
egység a tekintetben, hogy a létre-
hozandó egységnek kontinentális 
méretűnek vagy kisebbnek, föderá-
lisnak kell-e lennie. A közös parla-
mentet, kormányt és gazdaságpoliti-
kát követelő föderalisták tábora han-
gos, de összességében kicsi volt. A 
többség, élén Angliával, a skandi-
náv államokkal és Portugáliával 
nem kívánt túlmenni a tradicionális 
kormányközi megállapodás kerete-
in, s meg kívánta őrizni a tagálla-
mok függetlenségét és szuverenitá-
sát. Az ő véleményük győzedelmes-
kedett már a Marshall-terv lebonyo-
lítását végző OEEC megalakulása-
kor (1948. április), valamint az egy 
hónappal később Hágában rendezett 
első Európa-kongresszus vitáiban is. 
Ez utóbbi eredményeképp alakult 
meg 1949. május 9-én az Európa 
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angoloktól (Truman-doktrína), s 
ugyanezen logika alapján ösztönöz-
ték Washingtonból a nyugat-európa-
iakat regionális védelmi struktúra 
kiépítésére. Mivel amerikai oldalról 
a világháború kirobbanását döntően 
a szűk nemzeti piacok miatti ellenté-
teknek tudták be, kézenfekvőnek 
mutatkozott az integrációt zászla-
jukra tűző politikai erők támogatása 
és felkarolása is. Ezen elképzelések 
materiális megalapozását jelentette 
G. Marshall külügyminiszter terve-
zete (1947. június 5.). A Marshall-
terv Európa országainak szólt, s 
egyik feltétele volt az érintettek 
anyagi igényeinek közös előterjesz-
tése. Az amerikaiak egyrészt arra 
gondoltak, hogy az ily módon bein-

De Gaulle francia államfő és 
Adenauer német kancellár első 
hivatalos találkozása (1958. 
szeptember) 

duló gazdasági együttműködés kivá-
lóan alkalmas lesz a kommunizmus 
terjedésének megfékezésére, más-
részt pedig úgy kalkuláltak, hogy a 
mintegy 13,6 milliárdos dollárinjek-
cióval meghatározó lökést adnak 
egy gazdasági-politikai-katonai in-
tegrációs fejlődésnek is. Ennek ér-
telmében nagy szerepet szántak a 
segély szétosztását és az igények 
összegyűjtését végző Európai Gaz-
dasági Együttműködés Szervezeté-
nek (OEEC), amelyben szívesen lát-
ták volna Nyugat-Európa első föde-
ratív vezető testületét. 

A nyugat-európai hatalmak szá-
mára is több keserű felismerés kel-
lett, hogy közeledjenek az integrá-
ció gondolata felé. Angliában e gon-
dolat fő szószólója W. Churchill 
volt, aki 1945 nyarától ellenzékben 
volt ugyan, de változatlan erővel 



Tanács (Council of Europe). A föde-
ralisták és a „funkcionalisták" kö-
zötti széles körű vitából 1950 végé-
re nyilvánvalóvá vált, hogy mind-
össze néhány állam - mindenekelőtt 
Franciaország, Olaszország és a Be-
nelux-államok - állnak készen a 
szuverenitás egy részéről való le-
mondásra a létrehozandó szuprana-
cionális intézmények javára. Ők 
sem valami idealista nekibuzdulás-
ból, hanem mindenekelőtt mert 
nemzeti érdekeik ezt kívánták. A 
három Benelux-állam már megtette 
az első lépéseket a vámunió felé, s 
úgy találták, hogy közösen csele-
kedve nagyobb befolyással vannak 
a nemzetközi eseményekre, mint 
külön-külön. Az 1948-as brüsszeli 
egyezmény esetében ezt már gya-
korlati oldalról is tapasztalhatták. 
Az olaszok A. de Gasperivel az élen 
mindenekelőtt az ország nemzetközi 
reputációjának helyreállításán gon-
dolkoztak a Mussolini-éra után, s az 
aktív európai együttműködéssel vél-
ték ezt elérhetőnek, ugyanúgy, mint 
az ország gazdasági fellendítését. 
Ami Franciaországot illeti, a IV. 
Köztársaság éveiben meghatározó 
szerepet játszó kereszténydemokra-
ták (MRP) és a szocialisták (SFIO) 
egyaránt integrációpártiak voltak, s 
az európai szélesebb együttműkö-
déstől várták lerombolt iparuk új-
rastrukturálását, a folyamatos nyers-
anyagellátást és a felvevőpiacot 
egyaránt. De ami Franciaországot 
igazán az integráció vonalán tartot-
ta, az a német kérdés volt. A néme-
tektől elszenvedett katonai vereség, 
az ország hatalmi státusának meg-
rendülése, a német kérdés háború 
utáni kezelésében a francia kívánsá-
gok sorozatos figyelmen kívül ha-
gyása a nagyhatalmak részéről a 
francia külpolitikai gondolkodásban 
folyamatosan az első helyen tartot-
tak a Németország háború utáni sor-
sával kapcsolatos aggodalmakat. 
Franciaországnak az angolszász né-
metpolitikához kellett alkalmazkod-
nia, el kellett fogadnia Nyugat-Né-
metország létrehozását, a német ipar 
helyreállítását a Marshall-terv segít-
ségével. Ebben a helyzetben a fran-
ciák számára az európai egység 
gondolata kínálkozott megoldásnak. 
Eszerint Németország és Franciaor-
szág egyenlőként csatlakozna az eu-
rópai intézményekhez, s ez esetben 
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nincs szükség speciális, csak a né-
meteket felügyelő rendszerre. 
Ugyanakkor korlátoznák Németor-
szág gazdasági önállóságát, s a né-
met forrásokat egy szélesebb közös-
ség javára hasznosítanák. Az eltor-
zult német nemzeti ambíciókat ezzel 
eltérítenék a nacionalizmustól az 
európaiság felé, s ugyanakkor a 
nyugat-európai együttműködés 
megakadályozná, hogy a németeket 
átcsábítsák a szovjet táborba. A ga-
ulleista intranzigenciát képviselő G. 
Bidault-t tehát eltávolították a fran-
cia külügyminisztérium éléről 
(1948. július), s a francia-német kö-
zeledés irányvonalának képviseleté-
vel a francia-német határ közelében 
nevelkedett Robert Schumant bízták 
meg. Az ő nevéhez fűződik a Mon-
tánunió javaslata (1950. május 9.). 

A Kis-Európa 
koncepció 

Schuman javaslatának szellemi 
atyja Jean Monnet, a francia gazda-
sági modernizáció felelőse, a keynesi 
gazdaságpolitika lelkes híve volt. 
Az alapötlet egy szupranacionális 
főhatóság létesítése volt, amely ellen-
őrzi a francia és német szén- és 
acéltermelést, valamint természete-
sen azon országokéit is, amelyek 
csatlakoznak a tervezethez. A terve-
zet több francia célkitűzést kívánt 
egyidejűleg elérni. A nehézipar 
kulcsszektorainak egyesítése egyfe-
lől gyakorlatilag lehetetlenné teszi a 
háborút a két fél között, más oldal-
ról viszont materiális alapot szolgál-
tat a két ország közeledéséhez. Ga-
rantálná a német szenet a lotaringiai 
francia acélipar számára, ráadásul 
önkéntes alapon, a németek egyen-
rangú csatlakozása alapján. A terve-
zettel továbbá Franciaország ismét 
kezdeményező szerepet kap a német 
kérdésben. Végül a Schuman-terve-
zet szélesebb távlatokat is kínál: je-
lentős lépést jelent a szupranacioná-
lis együttműködés felé. ráadásul egy 
olyan intézmény formájában, amely 
alapvetően különbözik a hideghábo-
rú intézményeitől. Franciaország al-
ternatívát is nyújt ily módon Német-
országnak, mégpedig a tradicionális 
történelmi orosz-német szövetség-
től s az újsütetű amerikai szövetség-
től egyaránt különböző mintát. Vé-
gül, de egyáltalán nem utolsósorban 

a Schuman-javaslat nem igényelte a 
britek részvételét, akik semmilyen 
formában nem kívántak túlmenni a 
hagyományos kormányközi együtt-
működés keretein. 

Olaszország és Belgium azonnal 
jelezte érdeklődését, s némi habozás 
után a holland kormány is. Az ango-
lokkal keserves tapasztalatokat szer-
zett amerikaiak erőteljesen támogat-
ták a tervet. Ezek után már csak a 
németek voltak hátra. Adenauer 
kancellárnak sikerült meggyőznie 
kormányát, s Bonn ugyancsak támo-
gatásáról biztosította a Schuman-
tervet. Jelentős szerepet játszott a 
döntésben, hogy a francia Schuman-
hoz, az olasz de Gasperihez hason-
lóan Adenauer is kereszténydemok-
rata párt (CDU) élén állott, s a ke-
reszténydemokraták egyik közked-
velt argumentációja - az európai ke-
resztény kultúra megvédése a keleti 
barbárságtól - immár politikai cse-
lekvéssé emelkedett. Az angolok 
csatlakoztatására tett kísérletek nem 
vezettek eredményre. Ezek után a 
Hatok képviselői 1950. június 20-án 
ültek tárgyalóasztalhoz Párizsban, s 
a Montánunió szerződését 1951. áp-
rilis 18-án írták alá. A ratifikálási el-
járások után az egyezmény 1952. jú-
lius 25-én lépett életbe. Első elnöke 
Jean Monnet lett. 

A Montánunió alapokmánya elő-
írta, hogy a tagállamok az egymás 
közötti forgalomban töröljék el a 
szénre, a kokszra, a vasra és az ócs-
kavasra kivetett behozatali és kivite-
li vámokat, a mennyiségi korlátozá-
sokat, a termelők, vásárlók, illetve 
fogyasztók közötti megkülönbözte-
tő rendszabályokat, különösen az 
árak, a szállítási feltételek és a fu-
vardíjak tekintetében. A főhatóság-
nak a nemzeti kormányokra kötele-
ző döntései alapjaiban érintették a 
részt vevő országok termelését, és 
végeredményben sikeressé tették a 
Montánunió egész tevékenységét. 
1958-ra a hátrányos kereskedelmi 
megkülönböztetések eltűntek a hat 
állam forgalmából, és a tagállamok 
közötti acélforgalom 157 százalék-
kal, az acéltermelés pedig 65 száza-
lékkal nőtt. 

A nyugatnémetek gazdasági beil-
lesztésének folyamata csak felerősí-
tette a németekkel elmaradt béke-
szerződés hiányából fakadó zavaro-
kat. Ezen a téren a nézeteltérések 



még jelentősebbnek bizonyultak. Az 
amerikaiak az NSZK 1949-es meg-
alakulásától kezdve sürgették a nyu-
gatnémetek helyzetének rendezését, s 
ezen belül azt is, hogy a nyugatnéme-
tek járuljanak hozzá saját biztonsá-
guk megteremtéséhez. Azonban az 
újrafelfegyverzés javaslata heves el-
lenállásba ütközött mind francia, 
mind pedig angol részről. Az impul-
zus ezúttal is a nemzetközi helyzet 
elmozdulásából adódott. 1950 nya-
rán kitört a koreai háború: a kommu-
nista Észak-Korea szovjet és kínai tá-
mogatással kísérelte meg az ország 

oldással igyekezett helyettesíteni, 
amely a legfontosabb kérdésben ele-
get tett az amerikai kívánságoknak 
(a nyugatnémeteket bevonták és fel-
fegyverezték), de emellett garanciá-
kat is tartalmazott Franciaország 
számára a német militarizmus esetle-
ges újjáéledése ellen. A javaslat 
egyúttal felhívás volt a politikai in-
tegráció beindítására is, tekintve, 
hogy az integrált haderő ugyancsak 
integrált kormányt feltételezett. Az 
1950 őszétől beindult tárgyalások 
nem hoztak eredményt, mindegyik 
fél ragaszkodott álláspontjához: az 

legfőbb támogatói, a keresztényde-
mokraták. Az egymást sűrűn váltó 
koalíciós kormányok egyszerűen 
nem merték a Nemzetgyűlés elé vin-
ni a tervezetet. Változott a tervet ins-
piráló nemzetközi helyzet is: véget 
ért a koreai háború, Sztálin halálával 
csökkent a félelem Nyugat-Európa 
elözönlésétől, az indokínai háború-
ban lekötött francia hadsereg mögöt-
ti hátországban inkább a felfegyver-
zett németektől aggódtak volna. Rá-
adásul az 1951-es választásokon az 
EVK-t hevesen ellenző gaullisták 
szép számmal kerültek be a parla-
mentbe. Végül Mendes-France vitte 
az EVK-t a Nemzetgyűlés elé, ahol 
1954. augusztus 30-án leszavazták. 
A konfliktust az 1954. október 
20-23. között Párizsban tartott kon-
ferencián oldották meg, ekkor írták 
alá a második világháború utáni 
Nyugat-Európa egyik legfontosabb 
szerződésrendszerét: megállapodtak 
a megszállási rendszer megszünteté-
séről, immár az angolok részvételé-
vel létrehoztak egy új szervezetet, a 
Nyugat-európai Uniót, amelybe be-
vonták az NSZK-t s Olaszországot 
is, felvették az NSZK-t a NATO-ba, 
s megállapodás jött létre a Saar-vi-
dék sorsáról is. 

A föderalisták táborának a kudarc 
nem szegte kedvét. J. Monnet ugyan 
lemondott a Montánunió elnöki tisz-
téről, viszont megalakította az Acti-
on Committee for the United States 
of Europe nevű szervezetet. A poli-
tikai és katonai integráció terén túl 
ambiciózusnak bizonyult tervek ku-
darca után a hangsúly a gazdaság te-
rületére helyeződött át. Változtak is-
mét a nemzetközi feltételek is. Míg 
közvetlenül a háború utáni időszak-
ban az integrációs lépéseket olyan 
külső motívumok siettették, ame-
lyek nagyságuknál fogva vissza-
szorították a meglévő nemzeti ellen-
téteket, az ötvenes évek közepére ez 
az ösztönző erő gyengült. Új jelen-
ség körvonalai is kezdtek kirajzo-
lódni: a két szuperhatalom között 
létrejövő stratégiai egyensúly első 
információi mind evidensebbekké 
váltak, és a fokozatosan erősödő 
nyugat-európai gazdasági teljesít-
mények pedig lehetővé tették, hogy 
Nyugat-Európa politikusai kritiku-
sabban újragondolják az USA-tól 
való függésüket. Erősítette ezt a han-
gulatot a Dulles nevével fémjelez-
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Az Európa Parlament üléster-
me, Strasbourg 

egyesítését. A háború kitörése fordu-
latot hozott az amerikai külpolitiká-
ban és Nyugat-Európában is. A brüsz-
szeli szerződés államainak külügymi-
niszterei aggodalommal állapították 
meg, hogy Nyugat-Európának nincs 
elégséges fegyveres ereje egy eset-
leges háborús konfliktus rendezésé-
hez, s hogy érdemben csak az ameri-
kaiak tudnak segíteni. Ez utóbbiak 
viszont ismét a nyugatnémetek fel-
fegyverzését javasolták. A reményte-
lennek tűnő helyzetből a francia kor-
mány ismét csak előre menekült, s 
1950. október 24-én a Schuman-terv 
analógiájára bejelentették a Pleven-
tervet. Ennek értelmében a francia 
kormány javasolta az európai politi-
kai intézményekhez kapcsolódó Eu-
rópai Hadsereg feállítását. 

A Pleven-terv az eredeti amerikai 
elképzeléseket láthatóan olyan meg-

amerikaiak az újrafelfegyverzéshez, 
az angolok a szupranacionális testü-
letekből való kimaradáshoz, s a fran-
ciák azt konstatálhatták, hogy az Eu-
rópai Védelmi Közösségnek keresz-
telt struktúrát legfeljebb ugyanazon 
államokra lehet kiterjeszteni, ame-
lyek a Schuman-tervet is elfogadták. 
Tovább nehezítette a tárgyalásokat, 
hogy a hadsereg ügyeinek megoldá-
sa mellett párhuzamosan ki kellett 
volna dolgozni egy nemzetek feletti 
politikai szerkezet körvonalait, hisz 
felelős kormány nélkül illúzió lett 
volna európai hadseregről beszélni. 
Intenzív tárgyalások után végül az 
Európai Védelmi Közösség terveze-
tét 1952. május 27-én Párizsban 
ugyanaz a hat állam írta alá, mint 
amely elfogadta a Montánuniót. 
Azonban a ratifikációs eljárás során 
kiderült, hogy a tervet magában 
Franciaországban nem tudják elfo-
gadtatni. A francia politikai életben 
az ötvenes évek elejére visszaszoru-
lóban voltak a szupranacionalizmus 



hető amerikai külpolitika durvasága, 
de különösképp 1956 történései. Az 
angol-francia-izraeli közös kalan-
dot Szueznél szovjet és amerikai fel-
hívás állította meg, s ezek közül ért-
hetően az amerikai volt a fájdalma-
sabb Londonban és Párizsban. Az 
Amerika-erőd minősítés felbukka-
nása pedig ugyancsak afelé tolta 
Nyugat-Európa államait, hogy újból 
átgondolják az egymás közötti 
együttműködés lehetőségeit. Az in-
tegráció előrelendítésében a staféta-
botot a Benelux-államok vették át a 
franciáktól. 1955-ben a Montánuni-

mind a hat állam ratifikálta is azo-
kat. 

Európai Gazdasági 
Közösség 1958-1972 
Az 1958. január l-jén életbe lé-

pett római szerződés legelső célja 
egy vámunió létrehozása volt, sza-
bad és egyenlő versennyel a hat tag-
állam között, s egy „közös külső ta-
rifarendszerrel" a kívülállókkal 
szemben. A közös piac kiépítését ti-
zenkét évre, három periódusból álló 
időszakra tervezték. A vámunió lét-

mok egy nagyobb egységbe olvad-
nak össze. 

A hatvanas években több gazda-
sági célkitűzést sikerült is elérni. 
1958 és 1970 között a kereskedelmi 
forgalom a Hatok között ötszörösére 
növekedett, míg az EGK-n kívülre 
irányuló export csak két és félszere-
sére nőtt. Az EGK-n belül a GDP 
növekedése ugyanezen időszakban 
elérte az évi 5 százalékot. Természe-
tesen nem minden pozitív eredmény 
írható kizárólagosan az EGK javára: 
Nyugat-Európa az ötvenes évekre 
helyreállította gazdaságát, s a gaz-

ón belül dolgozták ki az úgynevezett 
Beyen-tervet, amelynek során abból 
indultak ki, hogy ha a politikai unió 
belátható időn belül nem is lehetsé-
ges, mégis mód nyílhat a gazdasági 
összefogásra, amely hosszú távon 
valószínűleg ismét megnyitja az utat 
a politikai integráció felé is. A Mon-
tánunió miniszteri tanácsa 1955 jú-
niusában az olaszországi Messiná-
ban tartott tanácskozásán elfogadta 
a Beyen-tervet, s a belga P. H. Spaak 
egy szakértői bizottságot bízott meg 
a részletes javaslatok kidolgozására. 
Természetesen Angliát is felkérték, 
de London néhány hónap múlva 
visszalépett. A Spaak-féle kormány-
közi szakértői bizottság intenzív te-
vékenység után 1956 áprilisában 
terjesztette jelentését a kormányok 
elé, s ebben javasolta az Európai 
Gazdasági Közösség, valamint az 
Euroatom megalakítását. A szerző-
déseket 1957. március 25-én írták 
alá Rómában, s még az év vége előtt 
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Az amszterdami kormányfői ér-
tekezleten megszületik az új 
uniós szerződés 

rehozása gyorsabban ment a vártnál, 
s 1968. július 1-jével nagy elége-
dettséggel ünnepelték elérését. A 
Közösség építésének módszere na-
gyon pragmatikus volt, de jelentős 
célkitűzéseket követett. Gazdasági 
tekintetben azt remélték, hogy a 
vámunió dinamizáló hatással lesz az 
egész gazdaságfejlődésre, mert 
egészséges versenyhelyzeteket te-
remt és nagyszériás termelést tesz 
lehetővé. Politikai oldalról pedig a 
föderalisták arra gondoltak, hogy a 
döntéshozatal fokozatosan az euró-
pai intézményekhez megy át. mert a 
gazdasági kooperációnak direkt po-
litikai hatása is van, minden szinten 
- gazdaság, társadalom, pénzügyek, 
külügyek - az egység felé hajt, egé-
szen addig a pontig, amíg az álla-

dasági fellendülés szélesebb nem-
zetközi kontextusban is érvényesült. 
A kereskedelem bővülése is eléggé 
általánosnak tekinthető a GATT-on 
belüli „Kennedy-round" eredményei 
következtében. Másfelől viszont a 
római szerződés előírásai sem való-
sultak meg maradék nélkül, s a sze-
mélyek, javak, tőkék teljesen szabad 
mozgását távolról sem sikerült a Ha-
tok között biztosítani. A létrehozott 
szociális alap túl szűkre sikeredett a 
munkanélküliség kezeléséhez, s a 
szerződés szociális, regionális és 
szállítási politikájában is csak az el-
ső lépéseket tették meg. 

Volt egy terület, amelyről a római 
szerződés meg nem tett említést, vi-
szont ahol a Hatok közös politikát 
valósítottak meg. Ez pedig a mező-
gazdaság volt. 1958-ban az EGK 
munkaerő-állományának körülbelül 
20 százaléka dolgozott a mezőgaz-
daságban, de a többieknél arányai-
ban jobban érintett Franciaország 



erőltette a közös mezőgazdasági po-
litika (CAP) bevezetését, s az 1958-
ban Franciaország elnökévé válasz-
tott de Gaulle a CAP megvalósítását 
szabta feltételül a további részvétel-
hez. Az első rendszabályokat 1962 
januárjától vezették be, s az egész 
rendszer 1968-ra épült ki. A CAP 
bevezetésének sok pozitív vonatko-
zása volt: magasabb életszínvonalat 
biztosított a parasztoknak, elősegí-
tette az EGK egy kevésbé hatékony, 
de annál munkaigényesebb ágazatá-
nak fejlődését, s jelentősen növelte a 
mezőgazdasági önellátás szintjét. A 
CAP politikai vetülete még ennél is 
lényegesebb: bebizonyította, hogy a 
Hatok egy nagyon kényes területen 
is képesek együttműködni, még ha a 
terhek megoszlása egyenlőtlen volt 
is (elsősorban az NSZK rovására és 
Franciaország javára). Az EGK si-
kereinek egyik legközvetlenebb jele 
a brit politika attitűdjének megválto-
zása volt. 1958-ban Anglia még a 
Hatok és az OEEC-országok sza-
badkereskedelmi övezetbe tömöríté-
sében reménykedett, amelyet lege-
nergikusabban De Gaulle ellenzett, 
hisz egy szabadkereskedelmi meg-
állapodás laza kerete nem nyújtott 
volna semmiféle speciális kon-
cessziót a francia mezőgazdaság 
számára. Anglia ezért az EGK meg-
alakulása után hozzálátott az Euró-
pai Szabadkereskedelmi Társulás 
(EFTA) megszervezéséhez. Az 
1960. januári stockholmi megálla-
podást végül Nagy-Britannia, Dá-
nia, Norvégia, Svédország, Svájc, 
Ausztria és Portugália írta alá, ame-
lyekhez 1970-ben Izland s 1985-ben 
Finnország is csatlakozott. Az EF-
TA ambíciói jóval mérsékeltebbek 
voltak, mint az EGK-éi, kevesebb 
fogyasztót is jelentett, földrajzilag 
szórtabb volt, s gazdaságilag Lon-
don uralta a szervezetet (Anglia 
adta a szervezet ipari termelésé-
nek kétharmadát). A Birodalom 
elvesztésének, a Commonwealth 
jelentősége csökkenésének, vala-
mint az amerikaiakkal való special 
relationship nehézségeivel küzdő 
angol politika hamar felmérte a két 
szervezet egyenlőtlenségét, s 1961 
júliusában H. Macmillan konzerva-
tív kormánya csatlakozási szándékát 
jelezte az EGK-hoz. 

Az angol belépési szándék hatal-
mas politikai vitát váltott ki a Hatok 

között a közösség jövőjéről. 1960 
májusában ugyanis a Hatok elhatá-
rozták a gazdasági együttműködés 
felgyorsítását, így az EGK-n belüli 
vámtarifák 1962 júliusára már a fe-
lére csökkentek. Az integráció első 
látványos sikerei jó alapot adtak 
azon reményeknek, hogy a Hatok 
nagyobb politikai szerepet játszhat-
nak világpolitikában, ugyanakkor 
felszínre hozta azt is, hogy meg kel-
lene határozni ezen közös külpoliti-
ka milyenségét. A teljes egységhez 
vezető „közösségi megközelítéssel" 
szemben De Gaulle a „nemzetek Eu-
rópájának" elvét s a nemzetállamok 
elsőbbségét vallotta. Kiterjedtebb 
együttműködést akart a hat tagállam 
között politikai területen is, de nem 
kis részben az amerikai befolyás el-
lensúlyozása, valamint Nyugat-Eu-
rópa (értsd: Franciaország) nagyobb 
világpolitikai szerepe érdekében. De 
Gaulle mindenesetre az együttmű-
ködés fejlesztését kormányközi, 
nem pedig integrációs szervezete-
ken keresztül kívánta fokozni. Part-
nerként azt az államot kívánta meg-
nyerni, amely első látásra a legke-
vésbé tűnt erre alkalmasnak: az 
NSZK-t. Adenauer kancellár ugyan 
inkább a szupranacionális megoldá-
sok felé hajlott, s aggódott De Gaul-
le heves Amerika-ellenessége miatt, 
de reálpolitikusként felismerte, 
hogy a francia-német együttműkö-
dés az alapja a német Európa-politi-
kának is, és egyébként is gesztuso-
kat kívánt tenni a tábornoknak az 
1958-61-es berlini válság során ka-

Wim Kok 
holland 
miniszterelnök 
és Helmuth Kohl 
német kancellár 

pott támogatásért. 1962 során a vi-
ták folytatódtak, s mindenki előtt vi-
lágossá vált, hogy De Gaulle egyet-
len területen sem kívánja alkalmazni 
a „közösségi megközelítést". Sőt, a 
szupranacionalizmust egyszerűen 
„mítosznak és fikciónak" minősítet-
te, míg vitapartnerei továbbra is a 
gazdasági egységet emlegették. A 
brit belépési szándék ekkor érkezett, 
s jó ürügynek bizonyult az EGK to-
vábbfejlesztését célzó, úgynevezett 
Fouchet-tervezetek teljes félretolá-
sára, valamint az angol belépés 
visszautasítására. 

De Gaulle 1963 januárjában azzal 
utasította el az angolok felvételi ké-
relmét az EGK-ba, hogy rajtuk ke-
resztül valójában az amerikaiak fog-
ják lábukat betenni az európai szer-
vezetbe. A vétó hatalmas vitákat 
váltott ki, különösen Belgiumban és 
Hollandiában. De Gaulle egyébként 
az ellensúlyt Adenauer kancellárnál 
kereste és találta meg. Ugyancsak 
1963 januárjában írták alá a fran-
cia-nyugatnémet szerződést, amely 
kialakította a két ország külön 
együttműködésének kereteit. Vala-
mit enyhült a Hatok közötti válság 
áprilisra, mikor megállapodtak a 
vámunió létrehozásának gyorsításá-
ról, de ismét éleződtek a viták 1964 
elejétől, a mezőgazdasági politikára 
vonatkozó Mansholt-terv kudarcá-
tól. Adenauer visszavonulása, majd 
az új kancellár, L. Erhard érdeklődé-
se az amerikaiak által kínált „Multi-
lateral Nuclear Force" iránt szöges 
ellentétben állt De Gaulle-nak az 



önálló francia atomütőerő kiépítésé-
re vonatkozó elképzeléseivel. A 
francia ellenállást látva az amerikai-
ak végül is elálltak a tervtől, s 1964 
végére bizonyos haladást a CAP tár-
gyalásokon is elértek. De Gaulle-t 
nem annyira az EGK általános gaz-
dasági együttműködése, hanem a 
közös mezőgazdasági politika, vala-
mint az amerikai befolyás vissza-
szorítása érdekelte. Ez utóbbi irány-
ba mutatott az európai tudományos 
együttműködésre vonatkozó javas-
lata, s az az intézkedéssorozat, 
amelynek keretében Franciaország 
1966-ban kilépett a NATO katonai 
szervezetéből, s a szervezet intéz-

ez elfogadhatatlan volt. Tehát mikor 
a Bizottság német elnöke, Walter 
Hallstein a közös agrárpolitika fi-
nanszírozásának reformjára tett ja-
vaslatot, amelynek értelmében az 
agrárkiadásokat az EGK már saját 
bevételekből finanszírozta volna, 
De Gaulle ismét nemet mondott. 
1965 júliusától Franciaország képvi-
selői nem vettek részt az EGK testü-
leti ülésein. Az üres szék politikájá-
nak hat hónapja bizonyult az EGK 
legsúlyosabb válságának. 

A megoldást végül is az 1966. ja-
nuári luxemburgi külügyminiszteri 
ülésen sikerült megtalálni. Francia-
ország visszatért az ülésekre, ugyan-

akkor De Gaulle-nak si-
került elérnie a Bizottság 
hatalmának újabb korlá-
tozását, a Hallstein-terv 
elejtését, a CAP beveze-
tésére egy ütemterv elfo-
gadását és végül azt az el-
vet, hogy az egyhangúság 
elve továbbra is érvény-
ben marad, ha a tárgyalt 
kérdés egy tagállam 
szempontjából „nagyon 
fontosnak" minősül. Ez 
utóbbi formulát emlege-
tik „luxemburgi kompro-
misszumként". 

Az EGK túlélte a vál-
ságot, s a római szerző-
dés lényegében érintetlen 
maradt, még akkor is, ha 
a luxemburgi kompro-
misszummal egyfajta vé-
tójogot vezettek be. A 
válság nyomán csökkent 
a csúcstalálkozók gyako-

risága is. 1967-68 folyamán ugyan-
akkor jelentős változtatásokra is sor 
került: összevonták a három meglé-
vő integrációs intézmény, az EGK, 
az Euroatom és a Monatánunió ad-
dig párhuzamosan működő szerveit 
(Miniszteri Tanács, Bizottság, Parla-
ment), s ekkortól használatos az Eu-
rópai Közösségek elnevezés. 1967-
ben az immár H. Wilson által veze-
tett brit kormány újból belépésért 
folyamodott, amit De Gaulle újból 
visszautasított. Wilson nem vonta 
vissza a kérelmet, de annak érdemi 
tárgyalására csak 1969 végétől ke-
rült sor. Ez év elején ugyanis De Ga-
ulle lemondott, s utódja, Georges 
Pompidou enyhíteni kívánta a fe-
szült viszonyt mind az EK-partne-

Új arcok az EU-csúcson: a 
nemrég megválasztott Lionel 
Jospin francia és Tony Blair an-
gol miniszterelnök 

menyeinek el kellett hagyniuk Fran-
ciaország területét. A tábornok-el-
nököt az EGK kapcsán aggasztotta 
továbbá, hogy a római szerződés ér-
telmében 1966 januárjára át kellett 
volna térni a többségi elv alkalma-
zására a döntéshozatalban. Ez ese-
tenként nyilván olyan döntésekhez 
való alkalmazkodást jelentett volna 
Párizs számára is, amelyekkel nem 
értett egyet. A nemzeti elvet minde-
nek fölé soroló De Gaulle számára 
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rekkel, mind pedig az USA-val. 
Pompidou az angol csatlakozásban 
nemcsak új kihívást látott, hanem 
egyfajta ellensúlyt is a gyorsan nö-
vekvő német gazdasággal, valamint 
a francia détente politikáját tovább-
fejlesztő Willy Brandt-féle Ostpoli-
tik sikereivel szemben is. A De Ga-
ulle-i politika súlyától megszabadult 
EK 1969 decemberi hágai csúcsta-
lálkozóján lényeges döntések szület-
tek az integráció újraélesztése és di-
namizálása szándékával. Megálla-
podtak Anglia és más csatlakozni 
kívánók felvételében, a CAP finan-
szírozásában a közösség saját forrá-
saiból, valamint az együttműködés-
be bevonandó új gazdasági és politi-
kai területekről. 

A tárgyalások Anglia, Dánia, Ír-
ország és Norvégia csatlakozásáról 
1970 júniusában kezdődtek. Termé-
szetesen a belépő új tagoknak el kel-
lett fogadniuk az EK addigi egyez-
ményeit - ezt hívják integrációs 
szakzsargonban acquis communau-
taires-nek -, de kaptak öt év haladé-
kot a hozzájuk való alkalmazkodás-
ra. 1971 májusára sikerült megol-
dást találni a britekkel a Common-
wealth kereskedelemre, a font hely-
zetére és a CAP finanszírozására is. 
A norvégekkel folytatott tárgyalá-
sok a halászatról ugyancsak sikere-
sek voltak, s így a csatlakozási 
egyezményt sikerült aláírni 1972 ja-
nuárjában. Általános megrökönyö-
désre azonban a kilenc hónappal ké-
sőbb tartott norvég referendum so-
rán a lakosság nemet mondott a 
csatlakozásra. 

Az együttműködés új területekre 
való kiterjesztését az úgynevezett 
Davignon-jelentés nyomán 1970 no-
vemberétől beindult külügyminisz-
teri találkozók jelzik, amely az Eu-
rópai Politikai Együttműködés elne-
vezést kapta. Formailag ez kívül állt 
a meglévő közösségi intézménye-
ken, de egyértelműen azt várták tő-
le, hogy ezen keresztül könnyebb 
lesz közös külpolitikai és biztonság-
politikai álláspontokat kialakítani. 
Az európai biztonsági és együttmű-
ködési értekezlet előkészítő tárgya-
lásai igazolták ezen elvárásokat. 

Közvetlen hatásaiban jelentősebb 
volt 1970 októberében a luxemburgi 
miniszterelnök, Pierre Werner ve-
zette munkacsoport jelentése a gaz-
dasági és pénzügyi unióról (EMU). 



Különösen a németek voltak érde-
keltek az EMU kialakításában, 
amely szorosabb európai együttmű-
ködést, a tagállamok egyenjogúsá-
gát jobban kifejező viszonyrend-
szert s a valuták közötti stabilitást 
előremozdító keretet ígért. A francia 
frank és a német márka közötti erő-
viszonyok 1969-es drasztikus válto-
zásai után az EK belső kereskedel-
mének stabilizálása igazolta a Wer-
ner-jelentés javaslatait, a tagállamok 
közötti gazdasági, adózási és költ-
ségvetési politikák fokozatos har-
monizálását. 1972 októberében a 
tagállamok vezetői a párizsi csúcsta-
lálkozón elhatározták az EMU beve-
zetését, ami nagy vonalakban a 
nyolcvanas évek elejére realizáló-
dott. Ugyancsak elhatározták közös 
kereskedelempolitika folytatását 
Kelet-Európával és a harmadik vi-
lággal szemben, valamint hogy kö-
zös akciókat kezdeményeznek a tu-
dományos együttműködés s a kör-
nyezetvédelem területén. Vagyis há-
rom évvel a hágai csúcs után úgy 
tűnt, hogy az EK új nekilendülés 
előtt áll. 

Az első kibővülés után 
A brit, a dán és az ír kibővülés 

1973. január 1-jétől az EK lakossá-
gának lélekszámát mintegy 60 mil-
lió fővel növelte, s így az elérte a 250 
milliót, amely már a Szovjetunió és 
az USA nagyságrendjét jelentette. A 
kibővült közösség mondhatta magá-
énak a világkereskedelem egyötö-
dét, s így az ötvenes és a hatvanas 
évekhez képest radikális arányválto-
zások következtek be. Az elmozdu-
lások jelentősége jól érzékelhető az 
amerikaiak reagálásain, akik a má-
sodik világháború utáni helyzettől 
eltérően immár inkább fenntartások-
kal fogadták az EK erejének növe-
kedését, tartva az európai protekcio-
nizmustól. A közös politikai érté-
kek s a biztonságpolitikában meglé-
vő függőség, valamint az európai 
biztonsági és együttműködési folya-
matban meglévő minden együttmű-
ködés ellenére az USA, Japán és az 
EK mindinkább kereskedelmi riváli-
sokká váltak. Különösen kifejezett 
volt az EK előnye a kommunista 
blokkal való kereskedelemben. Az 
NSZK-val az élén az EK vette fel a 
keleti tömb nem kommunista ex-
portjának a felét, s vált a tömb leg-

fontosabb technológia-szállítójává. 
Gyors ütemben bővült az EK forgal-
ma a fejlődő világgal is. 1963-ban, a 
yaounde-i konvencióban még csak a 
korábbi francia és belga afrikai 
gyarmatokról volt szó, 1975-ben az 
első loméi konvencióban viszont 
már a korábbi brit gyarmatokról is. 
A hosszú tárgyalások után megszü-
letett megállapodás 46 afrikai, kari-
bi és csendes-óceáni fejlődő ország-
ra (ACP-országok) terjedt ki. Ezt a 
megállapodást még két alkalommal 
(1980 és 1985) újratárgyalták és ki-
bővítették. A III. loméi konvenció-
ban már 66 AC-ország vesz részt. A 
megállapodás alapját a kereskede-

illeti, komoly nézeteltérések kelet-
keztek. Az állandóan panaszkodó 
Anglia 1983-ra így is megkapta a 
halászati kvóta egyharmadát. 1974-
ben hozták létre olasz és ír kezde-
ményezésre a regionális fejlesztési 
alapot. A regionális egyenlőtlen-
ségek csökkentése egyébiránt szere-
pelt a római szerződésben is, de ez 
a tevékenység a hatvanas évek során 
a tagállamok hatáskörében messze 
nem érte el a remélt eredményeket, 
s a tagállamokon belüli fejlettség-
beli különbségek nem csökkentek. 
A regionális fejlesztési alap beindí-
tása eleinte nem okozott jelentős 
változásokat, s a Bizottságnak csak 

A luxemburgi EU-csúcstalálko-
zón (1997) döntés született a 
bővítés üteméről. Pos luxem-
burgi külügyminiszter Emil 
Constantinescu román és Vác-
lav Havel cseh elnök társasá-
gában 

lem liberalizálása képezte, amikor is 
az EK a kedvezményezett fejlődő 
országok exportjának 90 százaléká-
ra terjesztette ki a liberalizálást. 

A kereskedelmi sikereket nem 
követte az EK világpolitikai szere-
pének arányos növekedése. A gaz-
dasági és a politikai unió mozgása 
jelentette a fő akadályt. A kibővü-
léssel, közte a semleges Írország be-
fogadásával a védelmi együttműkö-
dés lehetőségei csak fogyatkoztak. 
A közös halászati politikában, külö-
nösen ami a kifogható halmennyisé-
get, illetve az 1977-től újonnan 
megállapított halászati övezeteket 

1984-ben sikerült az alap felhaszná-
lásának tényleges irányítását magá-
hoz vonnia. 

A kudarcok sorában a legsúlyo-
sabbnak az EMU bizonyult. Az 
1972-es párizsi csúcstalálkozón ho-
zott ambicizózus döntés az EMU 
1980-as megvalósításáról már a kö-
vetkező években kudarcba fulladt a 
világgazdaságot megrendítő olaj- és 
nyersanyagár-robbanás következ-
ményei miatt. A frissen kreált valu-
takígyó az 1973-as arab-izraeli há-
ború után felszökött olajárak miatt 
gyakorlatilag összeomlott, s ezen 
nem tudott segíteni az 1973 áprilisá-
ban felállított pénzügyi együttmű-
ködési alap sem. A nemzetközi 
pénzügyi rendszer zavarai folytatód-
tak, s az EK-országok sorban elsza-
kították a dollárhoz való kötődésü-
ket. A közös lebegtetés feloldott 
ugyan egy sor feszültséget, de Ang-
lia, Olaszország és Írország kívül 
maradt a közöspiaci valutakígyón, 
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Franciaország pedig egyszerűen in-
gázott, hol kilépve, hol pedig belép-
ve a rendszerbe. Ez a megoldás gya-
korlatilag a német márkának kedve-
zett, s erősítette az NSZK helyzetét 
a többi tagállammal szemben. A 
tagállamok valutáinak egymáshoz 
való viszonyát rendezni hivatott el-
gondolások iránt a figyelem csak a 
hetvenes évek végén élénkült fel, s 
1979-ben alkották meg az európai 
pénzügyi rendszert (EMS), valamint 
az European Currency Unitot 
(ECU). A fő elem az EMS-ben az 
átváltási mechanizmus volt, amely-
ben a tagállamok pénzeiket az ECU 
százalékában fejezhették ki. E rend-
szeren belül az erős fizetőeszközzel 
rendelkező tagállamoknak segíteni-
ük kellett a gyengébbeknek. Ez a 
rendszer túlélte a második olajárrob-
banást is (1979-1981), és bizonyos 
stabilitást jelentett a nyolcvanas 
évek folyamán. Írországnak és 
Olaszországnak különleges enged-
ményeket kellett biztosítani a rész-
vétel biztosítása érdekében, a britek 
egyszerűen nem kívántak benne len-
ni, míg a frissen győztes francia szo-
cialista kormányzat kockázatos gaz-
daságpolitikájával több alkalommal 
is változásokat erőszakolt ki 1981 és 
1983 között. Hogy végül a Mitter-
rand-vezetésnek egész gazdasági fi-
lozófiáját meg kellett változtatni 
1983 során, az részben épp az EMS 
miatt volt, hisz Franciaországnak 
elemi érdeke volt a rendszerben do-
mináns helyet betöltő NSZK-val va-
ló kapcsolatok szintjének megtartá-
sa. Az 1988-as hannoveri csúcstalál-
kozó bízta meg J. Delors-t, a 
brüsszeli Bizottság elnökét egy 
újabb és átfogó pénzügyi konstruk-
ció megtervezésével. Az 1989-ben 
elkészült jelentés ugyancsak egy eu-
rópai pénzügyi rendszer megvalósí-
tását vázolta fel hosszabb távon, tel-
jesen szabad tőkemozgással, rögzí-
tett átváltási árfolyamokkal és eset-
leg egy közös fizetési eszközzel, va-
lamint egy közös központi pénzügyi 
intézménnyel. Az 1989 júniusi EK-
csúcs jóváhagyta a Delors-jelentést. 

Nem bizonyult könnyebbnek az 
EK politikai helyzetének erősítése 
sem. Ehhez a tervezési munkálatok 
még a hetvenes évek közepén kez-
dődtek, mikor felkérték Leo Tinde-
mans belga miniszterelnököt, hogy 
készítsen jelentést az Európai Unió 
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jövőjéről, benne az Európa Parla-
ment szerepéről is. Ezen az 1974. 
decemberi párizsi csúcstalálkozón 
hozták létre Giscard d'Estaing fran-
cia elnök javaslatára az Európa Ta-
nácsot, amely azóta az EK legfonto-
sabb döntéshozó szerve, s amelynek 
keretében az állam- és kormányfők, 
valamint a külügyminiszterek évi 
három alkalommal találkoznak. Lé-
nyegében a nemzeti kormányok sú-
lyának növeléséről volt szó a mi-
niszteri tanáccsal és a brüsszeli „tech-
nokraták" Bizottságával szemben. 
Az 1976 januárjában közzétett Tin-
demans-jelentés az EK tevékenysé-
gének kiszélesítését javasolta a gaz-
daság, a társadalmi kérdések és a re-
gionális politika területén. Javasolta 
továbbá egy közös EK-külpolitika 
megfontolását, az állampolgárok 
Európájának kiépítését a moz-
gásszabadság kiszélesítésével, vala-
mint a Bizottság szerepének növelé-
sét. A jelentést a föderalisták nagy 
örömmel üdvözölték, de végrehajtá-
sa komoly nehézségekbe ütközött. 
A gazdasági válság éveiben a kor-
mányok erősen vonakodtak bármi-
lyen további hatalmat adni a Bizott-
ságnak. Nem is történt semmi ér-
demleges. Az 1981-es Genscher-

Colombo-terv az EK átstrukturálá-
sáról is mindössze az 1983-as So-
lemn Declaration on European Uni-

on-nal végződött, gyakorlatilag 
megismételve a korábban is hangoz-
tatott hangzatos elveket. A politikai 
unió kérdésében a hetvenes és 
nyolcvanas években inkább csak 
szavakban, mint tettekben volt fejlő-
dés. A nemzeti kormányok hatalma 
a közösségi testületekhez képest 
nem változott. Az Európa Parlament 
közvetlen választása 1979-től hoz-
zájárult a testület befolyása növeke-
déséhez a Bizottsággal szemben, de 
egyáltalán nem elégítette ki az Euró-
pa Parlament szerepét a tagállamok 
parlamentjeihez mérő föderalista 
ambíciókat. 

Kibővülés 
és elmélyülés 

Amint az előzőekből is kitűnhe-
tett, az EK intézményi reformjait sok 
belső és külső tényező inspirálta. 
Közöttük az egyik hangsúlyos elem 
volt a déli kibővülés Görögország-
gal, Spanyolországgal és Portugáliá-
val. Ez a három gazdaság az EK tag-
államokhoz képest mind szegényebb 
volt, gazdaságuk fejletlenebb, iparuk 



gyengébb, s politikai struktúrájuk is 
törékeny. Görögország volt az első 
közülük, amellyel az EK már 1962-
ben társulási egyezményt kötött. Eb-
ben az egyezményben már voltak 
előírások a harmonizációra. A kap-
csolatokat a görög katonai junta 
1967-74 közötti uralma lerombolta, 
s ezért az 1979-ben aláírt csatlakozá-

kereskedelmi deficit mellé a görög 
szocialista kormányok erősen nega-
tív, helyenként nyíltan EK-ellenes 
attitűdje járult, komoly zavarokat 
keltve az EK-intézmények működé-
sében. Spanyolországgal és Portugá-
liával kevesebb volt a gond, de mint 
várható volt, mindhárom ország je-
lenléte azonnal nyomásban jelentke-

kompetenciáit. Megerősítették az 
EMU létrehozásának szándékát, 
meghatározták a regionális rlap te-
vékenységi köreit, az EK-kompe-
tenciát kiterjesztették olyan terüle-
tekre, mint a környezetvédelem, a 
technológiai együttműködés és a 
szociális politika, bevonták az EK-
ernyő alá az EPC külügyminiszteri 
tanácskozásait, kiterjesztették a 
többségi szavazási eljárással eldönt-
hető kérdések körét, s végül, de nem 
utolsósorban a Bizottság erős nyo-
mására elhatározták „egy igazi kö-
zös piac" létrehozását 1992-re, ahol 
is megvalósul az EK eredeti célja: a 
személyek, javak, szolgáltatások és 
tőkék teljesen szabad forgalma. 

A SEA ugyan sok föderalistának 
csalódást okozott, akik szerint a do-
kumentum mindössze a meglévő 
gyakorlatot formalizálta, s nem ho-
zott radikális előrelépést. Ugyanak-
kor látni kell. hogy a SEA volt az el-
ső érdemi egyezmény a stagnálás, 
az europesszimizmus évei után, s 
felgyorsította az európai intézmé-
nyek, különösen a Bizottság munká-
ját. A Bizottság Fehér könyve mint-
egy háromszáz konkrét feladatot tű-
zött ki, s ezek végrehajtásának ha-
táridejét 1992. december 31-ben ál-
lapította meg. Az addig terjedő idő-
szakra pontos menetrendet állapított 
meg a szükséges intézkedésekről, a 
fizikai, technikai és pénzügyi akadá-
lyok felszámolása terén. A beindult 
munkálatok mozgásba hozták a tag-
államok kormányzati és nem kor-
mányzati szerveit s a gazdasági 
résztvevőket egyaránt. 1988 tava-
szán pedig közzétették azokat a szá-
mításokat is, amelyekkel megkísé-
relték az 1992-re megvalósuló egy-
séges belső piac várható hatásait is 
felmérni. Az úgynevezett Cecchini-
jelentés a várható nyereségeket az 
EK egészére vetítve a GDP 4,3-6,4 
százalékára becsülte, ami hatalmas 
összeg, több mint 200 milliárd 
ECU-t jelent. 

Az integrációs folyamat újbóli 
meglendülése felgyorsította a vitás 
kérdésekről folyó tárgyalásokat is. 
A Közösség külügyminiszterei 1991 
novemberében tárgyalták meg a hol-
land elnökség által beterjesztett 
szerződéstervezetet a politikai unió-
ról. Ez a tervezet volt az 1991. de-
cember 11-i, Maastrichtban tartott 
csúcstalálkozó témája, ahol a követ-
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Az EU-bővítés első váromá-
nyosai 63 millió lakossal és 239 
milliárd dollárnyi gazdasági tel-
jesítménnyel járulnak hozzá az 
unióhoz 

si szerződésnek nem kis részben sta-
bilizációs funkciója is volt. Görögor-
szág 1981-ben, nagyon rövid átme-
neti periódus után lett az EK tagja. A 
diktatúrák alól a hetvenes évek köze-
pén kiszabadult Spanyolország és 
Portugália esetében már hosszabb 
igazodási időt hagytak, s ez a két ál-
lam 1986-ban vált taggá. A déli ki-
bővülés sikeresnek mondható a szé-
lesebb piacok megteremtése s a friss 
demokráciák politikai stabilizálása 
szempontjából. Ez utóbbi pontnál 
feltétlen meg kell említeni az EK 
szociáldemokrata és szocialista párt-
jai, elsősorban a német SPD és a 
francia Szocialista Párt szerepét, 
amelyek politikai megfontolások 
alapján támogatták a hatalomra ke-
rült testvéralakulatokat. De a kétség-
kívül sikernek számító területeken 
túl rengeteg probléma is keletkezett. 
A görög gazdaság számára az át-
meneti idő túl rövid volt az EK ver-
senyére való felkészülésre. A nagy 

zett a szociális és regionális alap irá-
nyában, valamint a CAP megnöve-
kedett kiadásaiban. 

Az integráció lelassult folyamata 
a nyolcvanas évek közepétől gyor-
sult fel ismét. 1985-ben mind a Bi-
zottság, mind pedig az Európa Par-
lament kezdeményező lépéseket 
tett. A legfontosabb közöttük az ír 
szenátor, James Doodge által veze-
tett bizottság létrehozása volt, 
amelynek az EK intézményi vizsgá-
lata volt a feladata. A tagállamok 
kormányszakértőiből álló bizottság 
1985-ös jelentésében egy kormány-
közi konferencia összehívását java-
solta, részint az EK intézményi re-
formját, részint pedig az EK célkitű-
zéseinek kiszélesítését megtárgya-
landó. Ugyan a britek, a dánok és a 
görögök nem lelkesedtek a bizottság 
jelentésében foglaltakért, de az 
1985. nyári milánói csúcstalálkozón 
elhatározták egy kormányközi kon-
ferencia összehívását. Több előké-
szítő tárgyalási forduló után 1986. 
februárban írták alá a Single Euro-
pean Act (Európai egységokmány, 
SEA) című dokumentumot. A doku-
mentum lényegében az addig kötött 
egyezményeket harmonizálta, s 
ugyanakkor kiszélesítette az EK 



kező kérdésekben született döntés: 
az integráció új fokára lépő Eu-

rópai Közösségek elnevezés helyére 
az Európai Unió elnevezés lép, 

a gazdasági integráció megva-
lósítása érdekében legkésőbb 1999-
ig közös európai valutát vezetnek 
be, s létrehozzák az ehhez szükséges 
intézményeket is, 

az Európai Uniónak közös kül-
és biztonságpolitikája lesz, amely-
nek irányairól ugyan továbbra is 
egyhangúlag határoznak, de bizo-
nyos kérdésekben - például a hel-
sinki folyamat, illetve a leszerelés 
kérdései - immár kétharmados több-
ség is elegendő lesz, 

önálló védelmi politikát építe-
nek ki, amelynek szerve a Nyugat-
európai Unió lesz. Az immár integ-
ráción belülre került szervezet azon-
ban továbbra is szorosan együttmű-
ködik a NATO-val, mintegy annak 
európai pilléreként fog szolgálni, 

az Európa Parlament jogköre 
valamelyest szélesedik, mindenek-
előtt a tudomány, a kultúra, az 
egészségügy terén folyó törvényho-
zási feladatokban, 

az Európai Unió tagállamai kö-
zös vízumpolitikát fejlesztenek ki, 
habár a bevándorlás és menekültügy 
továbbra is a nemzeti kormányok 
közötti tárgyalások témája marad. 

Az angol ellenkezés miatt nem si-
került megállapodni a közös szociál-
politikában. 

Az Európai Unióról szóló szerző-
dést végül 1992. február 7-én írták 
alá. A hosszú alkudozások után 
megszületett dokumentum bonyo-
lult kompromisszumok terméke az 
integráció, a közös pénzügyi és vé-
delmi politika hívei, valamint az in-
tegrációs folyamatot lassítani kívá-
nó tagállamok között. 

Maastrichttól 
Amszterdamig 

Az Európai Unió eddigi története 
során kétféle módon reagált a kihí-
vásokra: belső megújulással - el-
mélyülés illetve a taglétszám nö-
velésével, azaz kibővüléssel. Négy 
kibővülés után a kilencvenes évek 
teljesen új helyzetet teremtettek, 
hisz az EU ezúttal egyidejűleg köte-
lezte el magát mind az elmélyülés, 
mind a kibővülés mellett. Az Unió 
kibővülésének kérdésében a jelent-
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kezők két csoportját kell megkülön-
böztetni. Az egyszerűbb ügynek az 
EFTA-országok bizonyultak. A 
szervezeti szinten folyó tárgyalások 
sikere után 1994. január 13-án élet-
be lépett az EK és az EFTA térségét 
lefedő Európai Gazdasági Térség 
megállapodás, amely a gyakorlatban 
a közösségi szabályozások átvételét 
jelentette az EFTA-tagállamok ré-
széről. Jól mutatja az analógiát, 
hogy az EGT az EU-hoz hasonló 
irányító szerveket állított fel: taná-
csot, bizottságot és parlamentet. Ezt 
az egyezményt egyébként az 1992 
decemberében rendezett népszava-
záson Svájc elvetette. 1993-94 fo-
lyamán befejeződtek az Ausztria, 
Finnország, Svédország és Norvégia 
belépéséről folytatott tárgyalások, s 
az 1994. június 24-i korfui döntés 
értelmében ezek az országok 1995. 
január l-jétől az Európai Unió teljes 
jogú tagjai lettek. Belépésükkel az 
Unió taglétszáma immár tizenötre 
növekedett. Norvégia ezúttal is kí-
vül maradt, mert a csatlakozásról 
rendezett népszavazáson (1994. no-
vember 28.) az ország lakossága 
elutasította a belépést. Mindenesetre 
a három csatlakozó állam gazdasági 
fejlettsége felette van az Unió átla-
gának, a nettó befizető pozícióval 
belépő országokat szívesen látja a 
tagállamok többsége. A 15 tagúra 
bővült Unió belső egyensúlyának 
megváltozása ugyanakkor heves 
belső vitákat váltott ki, s csak egy 
részükre sikerült megoldásokat ki-
dolgozni az 1996-ban kezdődött 
kormányközi konferencia tárgyalá-
sai során. 

Ami pedig a további kibővülést 
illeti, a kelet-közép-európai orszá-
gok belépési szándékával kapcsolat-
ban még kiélezettebbek a viták. Kö-
zülük Lengyelország benyújtotta 
csatlakozási kérelmét (1994. április) 
az Unióhoz. A visegrádi négyekkel, 
valamint a Bulgáriával és romániá-
val kötött társulási egyezményeket a 
csatlakozni kívánó országok kivétel 
nélkül az Unió „előszobájának" te-
kintik, a bevallott céljuk a teljes jo-
gú tagság mielőbbi elérése. A Tizen-
ötök hozzáállása kettős a közösség 
keleti terjeszkedésével kapcsolat-
ban. Egyik oldalon elismerik a kele-
ti bővülés szükségességét, mint az 
USA-val és a Japánnal folytatott vi-
lágpolitikai és világgazdasági ver-

seny egyik feltételét, tekintve, hogy 
a térség mind a felvevő piacok, 
mind pedig a munkaerő tekintetében 
hátországként szolgálhat. Az új de-
mokráciák bevonásával egyúttal 
konszolidálnák is a demokratikus 
rendszereket, mint az történt Görög-
ország, Portugália és Spanyolország 
esetében is. Hans van de Broek, a 
soros EK-külügyminiszter 1993 
márciusi kelet-európai körútján is 
azt hangoztatta, hogy Brüsszel segí-
teni kívánja a visegrádi csoport mie-
lőbbi csatlakozását. Azonban a Ti-
zenötök a társulási egyezményeket 
inkább csak a felkészülés okmányai-
nak tekintik. Egyébiránt ami általá-
ban a csatlakozási feltételeket illeti, 
ezeket tartalmazza a Bizottság Fehér 
könyve (1995. május 3.). A másik 
oldalon viszont nem kívánják - A. 
Juppé francia külügyminiszter fo-
galmazása szerint - a közép- és ke-
let-európai térség megoldatlan vitás 
kérdéseit bevinni a közösségbe, s 
szeretnék, ha az egymás közti vitá-
kat az érintettek maguk rendeznék. 
A Fehér könyv mindenesetre a 
konkrét feltételek kidolgozását az 
1996-os kormányközi konferenciára 
hagyta. A kormányközi konferencia 
1997 júliusában az amszterdami 
szerződéssel zárult, s ebből a doku-
mentumból kiviláglik, hogy az EU a 
bővítést folyamatnak tekinti, amely 
az összes jelentkezőt érinti. Ugyan-
akkor az is nyilvánvalóvá vált, hogy 
a konkrét csatlakozási tárgyalásokat 
csak a legfelkészültebb országokkal 
- Csehország, Észtország, Lengyel-
ország, Magyarország, Szlovénia, 
Ciprus - lehet megkezdeni 1998 áp-
rilisában. 

Az amszterdami szerződés az in-
tegráció belső intézményi reformjá-
ra egy minimalista programot foga-
dott el. Ebben a tekintetben folya-
matosság mutatható ki az Unió eddi-
gi hasonló rendezvényeivel: az eu-
rópai integráció fejlődési folyamatá-
ban mindig csak olyan lépések meg-
tételére van mód, amelyekben vala-
mennyi tagállam egyetért. A legki-
sebb közös többszörös elve ugyan-
akkor biztosítja, hogy a résztvevők 
egyike se érezze magát kényszer-
helyzetben. Minden jel szerint ez az 
elv volt az EU eddigi sikereinek és 
kudarcainak titka. 



Szent-Iványi István EURÓPA 
ÉS MAGYARORSZÁG 

Európa, akiről földrészünk nevét 
kapta, nem volt európai. Ha hihe-
tünk a mitológiának, Agénor király 
leánya Föníciában született, ott is 
nevelkedett, és ott érte utol a görög 
főisten cselvetése. A rá leselkedő 
veszélyről mit sem sejtve játszado-
zott Európa a kis-ázsiai tengerpar-
ton, amikor szemet vetett rá Zeusz, 
és bika képében elragadta. Meg sem 
állt vele Kréta szigetéig, ahol a bol-
dog nászt megülték, és ahol meg-
szülte a királylány közös fiúgyerme-
küket, Minószt, Kréta első királyát, 
akit igazságos természete és nyug-
hatatlan lányai - Ariadné és Phaidra 
- miatt tartott megörökítésre érde-
mesnek a görög regevilág. Monda-
nom sem kell, hogy mindez jóval a 
Schengen előtti Európában történt. 
Az efféle kaland a mai Európában 
sokkal több előírásba és nehézségbe 
ütközne. Ha történetesen ma egy Ze-
usz nevű, görög állampolgárságú 
fiatalember a libanoni tengerparton 
beleszeretne egy ott játszadozó helyi 
szépségbe, és őt magával szeretné 
vinni Kréta szigetére, összehasonlít-
hatatlanul nehezebb dolga lenne, 
mint egykor a görög főistennek. Eu-
rópát a mai Európai Unió területére 
egyszerűen nem engednék be. Ezen 
azért jó lenne elgondolkodni. De er-
re írásom végén még visszatérek. 

Európa nevének eredetét ugyan-
csak homály fedi. Többféle magya-
rázat is kínálkozik, engedtessék meg 
nekem, hogy ezek közül azt vá-
lasszam, amelyik a későbbi kifejtés 
szempontjából számomra a legtöb-
bet ígéri. Sokak fejcsóválását, eset-
leges rosszallást is vállalva én azt a 
verziót tartom a legvalószínűbbnek, 
hogy Európa a sémi eredetű este szó 
megfelelője, amely természetesen 
nem csak napszakot, hanem égtájat 
is jelöl: mégpedig azt az égtájat, 
ahol a nap lenyugszik, azaz Nyuga-
tot. Ezt a feltevést látszik alátámasz-
tani az a tény is, hogy a királylány 
föníciai eredetű volt, márpedig a 
hellénizmust megelőzően a föníciai-
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lésének. Az akkori Európa egyértel-
mű súlypontja a Földközi-tenger ke-
leti medencéjében volt, a mai Euró-
páé viszont a földrész nyugati, atlan-
ti térségében. Az Unió bővítése 
nagyszabású kísérlet arra, hogy Eu-
rópa politikai, gazdasági és kulturá-
lis határait Európa földrajzi határai-
hoz közelítsük. 

A legkevesebb vita kétségkívül 
azt a kérdést övezi, hogy hol húzód-
nak Európa földrajzi határai. Bár ez 
a kérdés sem olyan egyértelmű, mint 
Amerika, Ausztrália vagy akár Afri-
ka esetében. Európa és Ázsia elvileg 
fölfogható lenne egyazon óriási 
földrésznek is, de ezt az álláspontot 
csak néhány különc képviseli. Az 
ókori földrajztudósok szerint ugyan 
a földrészeket tengerek vagy leg-
alábbis folyók választják el egymás-
tól, és ez a mi esetünkben nem alkal-
mazható. Közmegegyezés alapján a 
hozzáértők az Urál-hegységet vá-
lasztották földrészünk keleti határa-
ként. Ezért tehát De Gaulle elnök 
meghatározását, miszerint Európa az 
Atlanti-óceántól az Urál-hegységig 
terjed, földrajzi értelemben kevesen 
vitatják. A vita akörül folyik, hogy 
vajon ez a kétségtelenül önkényes 
földrajzi keret kellő alap-e arra, 
hogy politikai, gazdasági és kulturá-
lis egységre vagy legalábbis maga-
sabb szintű integrációra töreked-
jünk. Van-e bármiféle imperatívusza 
annak a ténynek, hogy mi Európá-

ak egy sémi eredetű 
nyelvet beszéltek. Ér-
dekes, hogy földré-
szünk nevét nem la-
kóitól kapta, hanem 
azoktól, akik a felfe-
dezés és a meghódítás 
feladatát látták benne. 
Ez persze különöseb-
ben ne hasson meg 
minket, mert az ösz-
szes többi földrésznek 
az európai hódítók ad-
tak nevet - itt csupán 
az a különös, hogy a rátarti európai-
ak saját földrészüket mai napig má-
soktól származó névvel illetik. 

A név eredeténél persze fonto-
sabb annak tartalma. Nekünk, ma-
gyaroknak könnyű elfogadni, hogy 
Európa voltaképpeni jelentése a 
Nyugat, hiszen a mi felfogásunkban 
ez mindig is azonos volt. Törekvése-
ink mindvégig ambiciózusabbak 
voltak annál, hogy csupán a földrajzi 
Európa részei lehessünk. Számunkra 
Európa mindig is egy szubsztancia 
volt, program és célkitűzés, saját 
cselekedeteinkre alkalmazott mérce. 
Szent Istvántól a reneszánsz királyo-
kon, a felvilágosodás és a reformkor 
törekvésein át a mai integrációs fo-
lyamatig a cél mindig ugyanaz volt, 
a kompországot kikötni a nyugati 
partokon, és a fejlett Nyugat részévé 
válni. Számunkra tehát Európa a 
Nyugat, éppúgy, mint az egykori 
kis-ázsiai görög és föníciai hódítók 
és kereskedők számára. A történet 
kétségtelen iróniája, hogy legalábbis 
a mitológia szerint Európa élete so-
rán soha nem jutott el Krétánál nyu-
gatabbra, és az ókori görögök szá-
mára is Európa elsősorban a mai 
Görögország szárazföldi területeit 
jelentette. Csak fokozatosan terjesz-
tették ki - a felfedezések és gyarma-
tosítások hatására - a fogalom tartal-
mát a mai Európa előbb középső, 
később nyugati területeire. Európa 
birtokbavétele tehát tükörképszerű 
megfordítása volt az Unió mai bővü-



ban élünk, és következik-e ebből, 
hogy akár kormányközi, akár szövet-
ségi (föderális) alapon nekünk össze 
kell fognunk vagy szorosan együtt 
kell működnünk? Több közösséget 
érzünk-e egymás iránt, több meg-
fogható közös érdekünk van-e és kö-
zelebb vagyunk-e egymáshoz, mint 
Ázsia vagy Afrika népei? Aki „ob-
jektív", megfellebbezhetetlen vá-
laszt vár ezekre a kérdésekre, az csa-
lódni fog. Európa népeiben nem 
azért erősödik az összefogás igénye, 
a szolidaritás egymás iránt, mert ezt 
valaki a természettörvények meg-
kérdőjelezhetetlenségével előírta 
számukra, hanem azért, mert a föld-
rész szellemi, gazdasági és politikai 
vezetőiben egyre erősebb az a felis-
merés, hogy minket sokkal több ér-
ték és érdek köt össze, mint amennyi 
szétválaszt, és hogy együtt sokkal si-
keresebbek és eredményesebbek le-
hetünk valamennyien, mint bárme-
lyikünk önmagában. De mindez még 
nagyon kevés ahhoz, hogy biztosak 
lehessünk e célkitűzés sikerében. 
Európában és persze a világ minden 
más táján nagyon erős az ellentét a 
hosszú távú és általános érdekek, va-
lamint a rövid távú és partikuláris 
érdekek között. Azt szokták monda-
ni, hogy míg az államférfiak az 
előbbieket, a politikusok az utóbbia-
kat képviselik. A kérdés persze ko-
rántsem ilyen egyszerű. Mielőtt ál-
lást foglalnánk Európa kívánatos jö-
vőjét illetően, vizsgáljuk meg, hogy 
mi szól az egységes Európa, a páne-
urópai gondolat mellett, és mi szól 
ellene. 

Mint láthatjuk, Európa földrajzi 
határai - legalábbis Keleten - egy 
közkeletű megállapodáson alapul-
nak. De még ha világos földrajzi 
határokkal rendelkezne is ez a konti-
nens, önmagában ez szerény ösztön-
zést jelentene az európai egység lét-
rehozására. Történelme során Euró-
pa soha nem volt egységes: egyetlen 
uralkodója sem volt olyan erős, 
hogy jogara alatt egyesítse a föld-
rész népeit. Bár sokan nem jártak 
messze céljaik teljesítésétől, azaz 
Európa meghódításától, hosszabb-
rövidebb idő után valamennyi kísér-
let elbukott. Nagy Károly, a német-
római császárok, Napóleon vagy a 
legújabb korban Hitler és Sztálin tö-
rekedtek Európa leigázására, szeren-
csére sikertelenül. Szükségszerű bu-
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kásuk oka, hogy hódításaik a leigá-
zott népek beleegyezésének a mini-
mumát is nélkülözték. Az önkéntes-
ségen és az egyenrangú kapcsolato-
kon alapuló európai együttműködés 
gondolata a szentszövetségi erő-
egyensúlyi rendszer felbomlását kö-
vetően fogalmazódott meg. De a hú-
szas években megerősödött Páneu-
rópa-gondolatnak sem volt semmi 
esélye a sikerre a hidegháború létre-
jöttéig. 

Az európai egységesülés folya-
mata az erős külső kényszerek és 
belső késztetések együttes hatására 
vett igazi lendületet. Kétségkívül so-
kat köszönhet annak, ami a legna-
gyobb fenyegetést jelentette rá néz-
ve: a Szovjetuniónak és szövetsége-
seinek. Aligha lett volna olyan álta-
lános és elemi erejű a felismerés, 
hogy Európa szabad és demokrati-
kus nemzeteinek össze kell fogniuk, 
ha nem kellett volna szembenézniük 
a kommunista világrend kihívásával. 
Ha tehát az európai egység történel-
mi gyökereit kutatjuk, nagyobb sze-
repet vagyunk kénytelenek tulajdo-
nítani az elmúlt ötven évnek, mint a 
megelőző ötszáznak. A második vi-
lágháború borzalmai, majd a hideg-
háborús fenyegetettség együttesen 
vitathatatlanul fermentáló hatású 
volt az Unió kialakulására. Látszó-
lag ellentmond ennek az a tény, 
hogy a valódi politikai egységesülés 
igazából csak a szovjet világrend ha-
nyatlása idején gyorsult fel, és annak 
szétesését követően teljesedett ki. 
Való igaz, hogy az Európai Egység-
okmányt 1986-ban fogadták el, míg 
a maastrichti szerződést csak 1991 
decemberében írták alá. De ezek a 
tények ne vezessenek tévútra min-
ket: a mai és jövendő Európa megál-
modói, Jean Monnet, Robert Schu-
man, De Gasperi, Adenauer és De 
Gaulle kezdetektől a szoros politikai 
együttműködés gondolatát dédelget-
ték keblükön. A majdani Unió terve 
hamarabb öltött testet a távolba látó 
államférfiak fejében, mint az okmá-
nyokban és szerződésekben. Termé-
szetesen nem hagyhatjuk említetle-
nül azt a tényt, hogy a szovjet kato-
nai kihívással szemben kellő és ha-
tékony védelmet jelentett az USA-t 
is magában foglaló NATO, amelyet 
idejekorán, még 1949-ben létrehoz-
tak. Az pedig hamar bebizonyoso-
dott, de úgy is fogalmazhatnék, 

hogy egy pillanatig sem volt kétsé-
ges, hogy az úgynevezett szocialista 
tábor soha nem jelentett igazi gazda-
sági versenytársat a nyugat-európai 
országok számára. Ezért a külső 
kényszerek inkább a lassú érlelődés, 
mintsem a gyors cselekvés forgató-
könyvét helyezték előtérbe. 

Ha az Unió kialakulásának csak 
külső, és azon belül legfőképpen az 
imént említett okai lettek volna, ak-
kor alighanem keresztet vethetnénk 
a folyamat jövőjére. Úgy vélem, 
hogy az egységfolyamatnak leg-
alább annyira belső okai is vannak, 
és ezért bizalommal tekintek az 
Unió jövője elé. Az európai egység 
igazi kötőanyagát nem egy átmeneti 
érdekazonosság, hanem az értékek, 
normák, kulturális és társadalmi 
mintázatok közössége, illetve hason-
latossága alkotják. Csak azért lehet 
tartós és eredményes ez az együtt-
működés, mert szilárdak azok az 
alapok, amelyeken Európa új archi-
tektúrája jön létre. A Montánuniót, e 
gondolat első megvalósulását, majd 
a Közös Piacot azok a nemzetek 
hozták létre, amelyek történelmük 
során legszorosabban kötődtek egy-
máshoz, és kulturális hagyománya-
ikban is legtöbb volt az interdepen-
dencia. Akik a jelenben mindig a 
múlt valamilyen továbbélését látják, 
nem mulasztják el megjegyezni, 
hogy az integráció útján a Karoling-
Európa országai indultak el első-
ként. Az integráció története a hó-
labdahatással jól szemléltethető: mi-
nél több ország csatlakozott a közös-
séghez, annál nagyobb a vonzereje, 
annál többen szeretnének az együtt-
működés résztvevői lenni. Hat or-
szág hozta létre a Közös Piacot, ma 
már tizenöt tagállama van az Unió-
nak, újabb tizenegy kezdte meg a 
tárgyalásokat, és még jó néhány or-
szág sóvárogva nézi a bővülés remé-
nyeik szerint majdan rájuk is kiterje-
dő folyamatát. 

Az európai egységfolyamat ma 
két meghatározó, korábban többször 
szembeállított, ma mégis párhuza-
mosan megvalósuló pilléren nyug-
szik: a bővülés és a mélyítés kettős-
ségén. E folyamatokat korántsem 
csak az inercia tartja életben, bár 
nem tagadható szerepet játszik eb-
ben. A mai folyamatokra a külső és 
belső kényszerek és késztetések 
egyaránt ösztönzőleg hatnak. A vi-



lággazdaságban lejátszódó globali-
záció, a gazdasági erőcentrumok kö-
zötti egyre éleződő verseny az euró-
pai nemzeteket arra bátorítja, hogy 
együttműködésüket hatékonnyá te-
gyék, küszöböljék ki a felesleges 
korlátokat és akadályokat, hozzák 
létre a közös fellépés intézményes 
kereteit. Az EMU harmadik szaka-
szának siettetett bevezetése, az in-
tézményi reformok sürgetése, egy-
szóval a mélyítés programja arra irá-
nyul, hogy az Unió válaszolni tud-
jon a globalizációból fakadó kihívá-
sok egy részére. A kihívások másik 
részére a bővítés jelenti az adekvát 
választ. Hiszen az erőközpontok kö-
zötti verseny az új piacokért, új erő-
forrásokért, új és kedvezőbb ver-
senyfeltételekért is folyik. A fejlődés 
egyik motorja az expanzió, amely azt 
jelenti, hogy folyamatosan új terme-
lőket és fogyasztókat kell bevonni az 
adott együttműködés érdekkörébe. 
Amennyiben a bővítési folyamat fo-
kozatos lesz, és csak az adaptáció bi-
zonyos szintjén álló országokat von-
ja be a teljes jogú tagok közé, de a 
többit is az együttműködés kiterjedt 
és kifinomult rendszerén belül tartja, 
hatékonyan segítheti az Uniót abban, 
hogy sikeresen megállja a helyét a 
globalizációs verseny korában is. A 
bővítés tehát korántsem csak az arra 
ácsingózó kívülállók érdeke (bár ta-
gadhatatlanul nekik is az), hanem 
legalább annyira a már bent lévőké 
is. Természetesen vannak rövid távú, 
partikuláris érdekek, amelyek na-
gyon is ellentmondanak a bővítés 
hosszú távú szempontjainak, és nin-
csenek intézményes biztosítékaink 
arra nézve, hogy ez utóbbiak a ter-
mészeti törvények bizonyosságával 
érvényesülnek. A folyamatok mégis 
óvatos optimizmussal töltenek el en-
gem. A kormányközi konferencia, 
ha nem is áttörő eredménnyel és szá-
mos nyitva hagyott kérdéssel, de ha-
táridőre lezárult. Az amszterdami 
szerződés minden vitatható gyengé-
je ellenére működőképes kereteket 
hozott létre, és megnyitotta az utat 
mind a bővítés, mind pedig a flexi-
bilitás elveit is elfogadó mélyítés 
előtt. A csatlakozási tárgyalások az 
esseni Európai Tanács-ülés óta re-
mélt, Madridban konkrétan is meg-
ígért, de azért sokak által nagy 
szkepszissel fogadott határidőn be-
lül megindultak. A bővítési folyamat 

jövőjét és különösen időtartamát il-
letően ma is sok lehangoló állásfog-
lalás és elkedvetlenítő jóslat hangzik 
el. A csatlakozó országok komoly 
hibát követnek el, ha hagyják, hogy 
rájuk is átragadjon a csüggedés és 
beletörődés hangulata. Külügyi ál-
lamtitkárként szerzett tapasztalataim 
egyik fontos tanulsága volt, hogy ér-
demes érdekeinket világosan megfo-
galmazni, azokhoz szövetségeseket 
keresni és mindaddig képviselni, 
ameddig a siker reménye végképp el 
nem veszett, vagy egyéb érdekeink-
re nézve nem válik károssá vagy 
kontraproduktívvá. A bővítési folya-
mat forgatókönyvére, illetve mód-
szertanára vonatkozó álláspontunk 
helyzete gyakran tűnt átmenetileg 
kilátástalannak, mégis a végén ha-
sonló vagy a mienkkel éppen azonos 
álláspontot fogadott el az Unió. Ez 
vonatkozik a tárgyalások megkezdé-
sének az időpontjára (csak emlékez-
tetőül: az amszterdami szerződés 
aláírását és nem ratifikálását követő 
fél éven belül kell megkezdeni), a 
tárgyalások metodikájára (csak a 
legfelkészültebb országokkal foly-
tassanak párhuzamos és intenzív tár-
gyalásokat) vagy éppen a tárgyalá-
sok hozzávetőleges időtartamára, 
azaz a csatlakozás első lehetséges 
időpontjára vontakozóan (az Agenda 
2000 című bizottsági dokumentum 
2002-től tartja ezt lehetségesnek). 
Mindenfajta kincstári optimizmus 
nélkül mondom, hogy a bővítés 
ügye általában és ezen belül Ma-
gyarország csatlakozása az általunk 
is elfogadott és valamennyi résztve-
vő számára előnyös ütemtervnek 
megfelelően zajlik. Ez pedig jó hír 
mindazok számára, akik Európa jö-
vőjét az egységfolyamat kiteljesedé-
sében, a valódi politikai unió létre-
jöttében látják. Még nem dőlhetünk 
kényelmesen hátra a karosszékünk-
ben, a munka neheze hátra van. Az 
Unió jelenlegi tagjainak és a csatla-
kozásra váró országoknak egyaránt 
sok feladata van. Az Unió soron kö-
vetkező erőpróbája az EMU harma-
dik szakaszának a bevezetése, a kö-
zös fizetőeszköz debütálása, az in-
tézményi reformok végigvitele, a 
pénzügyi transzferek és támogatási 
alapok átfogó reformja, a második 
pillér (a közös kül- és biztonságpoli-
tika) valódi tartalommal történő 
megtöltése, a fokozatos bővítésre 

történő felkészülés. A csatlakozó 
országok feladata a közösségi vív-
mányok átvétele, a belső piaci alkal-
mazkodás felgyorsítása, a gazdasági 
versenyképesség javítása, a joghar-
monizáció kiteljesítése, az állampol-
gárok tájékoztatása, az egyes szak-
mai célcsoportok módszeres és ala-
pos felkészítése, az alkalmazkodás 
felgyorsítása azokon a területeken, 
ahol jelentős az elmaradás. Minden 
félnek olyan feladatai vannak, ame-
lyek nem csupán az európai egység 
követelményeiből fakadnak, hanem 
a józan belső érdekekből is. Ez ad-
hat okot valódi bizakodásra: mert ez 
azt jelenti, hogy az európai egység 
gondolatát nem csupán néhány poli-
tikai ábrándozó és gondolkodó ide-
ológiai voluntarizmusa, hanem az 
európai nemzetek és közösségek és 
egyének jól felfogott önérdeke is 
motiválja. Nem vállalok túlzott koc-
kázatot azzal a kijelentéssel, hogy az 
Unió bővítési és mélyítési folyamata 
egyaránt a kezdeteknél tart, és a kö-
vetkező évek során nagy és jelentős 
fejlemények tanúi lehetünk. 

Végezetül javaslom, hogy térjünk 
vissza az első bekezdések gondolat-
menetéhez. Európa nem volt euró-
pai, földrészünk nevét egy nem eu-
rópai nyelvből kölcsönözte, e név 
eredetileg nyugatot jelentette, és 
mai lakóinak túlnyomó többsége kí-
vülről érkezett jövevény. Tehát az az 
Európa, amelyre - okkal vagy ok 
nélkül - oly büszkék vagyunk, nem 
öröktől fogva való és nem örökkön-
örökig tartó. Mi hoztuk létre a közös 
örökség alapjain, mi viseljük a fele-
lősséget a jelenéért és jövőjéért. Az 
európai egység az a keret, amely a 
nyugodt, kiszámítható jövő, a jólét 
ígéretét jelenti a földrész nemzetei, 
régiói, kisebb-nagyobb közösségei 
és polgárai számára. A magába for-
duló, elzárkózó, a kívülállókkal 
szemben bizalmatlan vagy ellensé-
ges Európa saját hivatásának mond 
ellent. Az az Európa, amelyet mi a 
szívünkben hordunk, terveinkben és 
cselekedeteinkben követünk, méltó 
kell hogy maradjon földrészünk 
névadójához, a nem európai, de 
mégis büszkén vállalt szépséges ki-
rálylányhoz, Európához. Ha nem 
értjük a görög regevilág üzenetét, 
akkor végzetesen elhibázhatjuk a sa-
ját jövőnket is. 
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- Március végén az Európai Unió 
- öt másik pályázó országgal egyetem-
ben - Magyarországgal is megkezdte 
a kétoldalú csatlakozási tárgyalásokat. 
A tárgyalások a legderűlátóbb előre-
jelzések szerint is legkevesebb négy-öt 
év múlva fejeződhetnek be hazánk uni-
ós felvételével. Jóllehet a tényleges, 
konkrét feltételekről szóló tárgyalások 
jóformán meg sem kezdődtek, máris 
föllángoltak a viták: a mielőbbi befeje-
zést szorgalmazó, alkalmazkodó tár-
gyaló partnerek legyünk-e, avagy ke-
mény, feltételeket támasztó és kölcsö-
nös engedmények kicsikarására törek-
vő alkupozíciót kövessünk-e? Ön sze-
rint elsősorban szakmai vagy politikai 
viták ezek? 
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kell, és a tárgyalásoknak nem az a 
célja, hogy a nemzeti tárgyaló dele-
gációk mindössze megismerjék és 
elfogadják az Unió követelményeit. 
Fontos konkrét kérdésekben van 
mód a nemzeti érdekérvényesítésre. 
Nem sokat segítenek ebben az 
olyan frázisok, mint hogy „nem le-
hetnek olyan rosszak a feltételek, 
hogy azokat ne fogadjuk el", vagy 
„mára, egy globalizált világban a 
szuverenitás már idejétmúlt foga-
lommá lett". Meggyőződésem, hogy 
Magyarországnak ugyan nincs sem-
miféle más alternatívája, mint az eu-
rópai integrációhoz való csatlakozás, 
de semmi sem indokolja a nemzeti 
érdekek feladását, már csak azért 
sem, mert olyan közösséghez kívá-
nunk csatlakozni, amelyben a lehető 
legtermészetesebbek az érdekkü-
lönbségek és állandóak az érdek-
összeütközések. Fel kell tehát ké-
szülnünk már a tárgyalási folyamat 
során a vitákra és konfliktusokra, s 
tudomásul kell vennünk, hogy tag-
ként is folyamatosan újabb és újabb 
kihívásokkal fogjuk szembetalálni 
magunkat. 

- Ha nincs más alternatíva, mint 
az uniós csatlakozásra való törek-
vés, akkor vajon ebből az a követ-
keztetés vonható le, hogy a nemzeti 
érdekek feloldódnak az európai in-
tegrációban, és a magyar külpoliti-
kában sokszor emlegetett hármas -
egyenrangú - prioritásban is módo-
sulás következik be az integráció ja-
vára? 

- Az európai integrációval össze-
függő külpolitikai feladatok előtérbe 
kerülése a prioritás-vitát valóban ki-
élezte; egyesek örömüket fejezik ki, 
mások sajnálkozva veszik tudomá-
sul, hogy az „európai politika" fölé-
be kerekedett „a nemzeti politika" 
megfontolásainak. Mindkettő elég-
gé érthetetlen, külpolitikai szakmai 
szempontból nézve kifejezetten os-
tobának minősíthető nézőpont, 
amely sokkal inkább a magyar szel-
lemi élet öröklött megosztottságá-

- Az Európai Uniónak minden 
tagjával szemben vannak olyan kö-
vetelményei, amelyek kötelezőek. 
Ezek a követelmények kiterjednek 
fontos politikai és gazdasági terüle-
tekre, és egy részük az úgynevezett 
közösségi vívmányok (acquis com-
munautaire) kategóriájába tartozik. 
A felvételükért folyamodóknak eze-
ket tudomásul kell venniük. Az is 
kétségtelen, hogy az Unió a nemzet-
államok hagyományos hatáskörei-
nek egy részét átveszi, és elfogadott 
célja szerint a nemzetekfelettiség 
eszméjét egyre több területre ki 
akarja terjeszteni. Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy az újonnan jelent-
kezőknek csak alkalmazkodniuk 



ban, mint a magyar külpolitika 
problémáinak, elemzésében és ten-
nivalóinak érdemi megvitatásában 
gyökeredzik. Az Európai Unióhoz 
való csatlakozás valóban felvet 
alapvető nemzeti megfontolásokat, 
mint amilyen a szuverenitás korláto-
zása. Ezzel a problémával Európa 
valamennyi országa szembetalálta 
és szembe találja magát, és minde-
nütt ellentétes és erőteljes reagálások 
alakultak ki. Mindazonáltal az euró-
pai és a nemzeti érdekek merev 
szembeállítása súlyos hiba, amely 
megengedhetetlen bármilyen meg-
fontolásból, bármilyen hagyomá-
nyok alapján és ürüggyel is követik 
el. Nemzetközi tapasztalataink és is-
mereteink szerint az európai integrá-
ciótól való távolmaradás vagy a tá-
volmaradás melletti fellépés, akár-
milyen nemzeti jelszavakkal is tör-
ténjék, alapvetően a magyar nemzeti 
érdekekkel ellentétes törekvéseket 
fejez ki. A másik oldalról viszont az 
az érvelés, amely szerint az európai 
integrációhoz való csatlakozás fo-
lyamatában értelmüket vesztik a 
nemzeti érdekek, elvesztette jelentő-
ségét a nemzeti szuverenitás fogal-
ma, és a nemzeti érdekek képvisele-
te ma már időszerűtlen követel-
mény, úgyszintén tarthatatlan. Ezek-
nek a nézeteknek semmi közük sem 
az európai, sem a magyar realitások-
hoz, szellemi ficam, amely azokat 
erősítik, akik a nemzeti érdekekre 
hivatkozva az Európától való elzár-
kózás hívei. Európára, az Európai 
Unióra - többek között - a nemzeti 
érdekek érvényesítése érdekében 
van szükség. Az európai uniós tag-
ság éppen a kis országok számára 
jelenti azt az érdekképviseleti kere-
tet és lehetőséget, amelyet kívüle 
soha nem tudnának megszerezni. 
Felfogásunk szerint a tagság melletti 
magyar elkötelezettség az értékek és 
érdekek hasonlóságából, illetve kö-
zösségéből adódik. A csatlakozási 
tárgyalások során Magyarországnak 
ki kell nyilvánítania, hogy kész elfo-
gadni azokat az elveket, normákat, 
döntéseket, amelyek az Európai 
Unió tagországaira érvényesek, és a 
tagság esetén ezeket be kell tartania. 
Mindez azonban nem azt jelenti, 
hogy Magyarországnak akár a csat-
lakozási tárgyalások során, akár ké-
sőbb automatikusan le kell monda-
nia sajátos helyzetéből, hagyomá-
nyaiból és lehetőségeiből adódó ér-

dekeiről. Magyarországnak nem ér-
dekei feladására, hanem hatékony 
érvényesítésére kell felkészülnie. 
Az érdekek feladása egyébként nem 
kíván különösebb felkészülést és 
erőfeszítést. 

A föltett kérdés második részére 
válaszolva úgy gondolom, hogy a 
magyar külpolitika három fő iránya, 
azaz az EU-hoz való csatlakozás, jó-
szomszédságra törekvés, politikai és 
morális felelősség vállalása a hatá-
ron túli magyarok iránt, továbbra is 
meghatározó. 

E célok közötti hierarchikus vi-
szony nem állapítható meg, egyik 
cél sem követhető vagy valósítható 
meg a másik elhanyagolásával vagy 
annak kárára. Nem lehet az Európai 
Unió felé döntő lépéseket tenni a 
rendezetlen szomszédsági viszo-
nyokkal, ugyanakkor nem lehet a 
határon túli magyarok pozícióit sem 
javítani az európai struktúrákhoz va-
ló csatlakozás, illetve az azokra tör-
ténő támaszkodás nélkül. Ez azt is 
jelenti, hogy Magyarország pozíció-
it a közeledés és az esetleges tagság 
javítja, ám ezzel együtt Magyaror-
szágnak nem érdeke egy új kele-
ti-nyugati szakadék kialakítása, 
vagy a meglévő különbségek elmé-
lyítése saját keleti határainál. Ter-
mészetesen Budapestnek nincs meg-
határozó szerepe abban, hogy a ke-
let- és délkelet-európai országok kö-
zül melyek és milyen ütemben csat-
lakoznak a különböző integrációs 
szervezetekhez. Lehetőségeihez ké-
pest azonban a magyar külpolitiká-
nak azokat a törekvéseket kell támo-
gatnia, amely a kelet- és délkelet-
európai országok demokratizálódá-
sához, piacgazdaságuk kiépítéséhez 
és az európai intézmények keleti ki-
bővítéséhez járulnak hozzá. 

- Az európai intézmények nyil-
vánvalóan nyugat-európai intézmé-
nyek. Történelmileg belátható időn 
belül van-e realitása annak, hogy 
Közép- és Kelet-Európa államai en-
nek az intézményrendszernek az in-
tegrált térségévé váljanak? Egyál-
talán indokolt-e - a földrajzit kivé-
ve - bármilyen értelemben közép-
és kelet-európai térségről beszélni? 
Kialakulhat-e egyáltalán olyan 
együttműködés az itt élő nemzetek 
között, ami javítaná földrajzi térsé-
günk vonzerejét Nyugat-Európa 
számára? 

- Kétségtelen, hogy mind a nyu-

gati megfigyelők körében, mind a 
közép-európai közvéleményben az 
az általános benyomás alakult ki, 
hogy Közép- és Kelet-Európa nem 
mutatja az egyneműség semmilyen 
jelét: az itteni társadalmakat meg-
osztják a hagyományok, a kulturális, 
nyelvi és vallási különbségek, nem 
képesek egy szilárd együttműködési 
szervezet kiépítésére, és bár állan-
dóan az európai egységről szónokol-
nak, lényegében még a saját eddig 
létező integrációs intézményeiket és 
egyes esetekben saját soknemzetisé-
gű, szövetségi államaikat is szétver-
ték. Ezek a nyugat-európaiakban élő 
benyomások azonban - legalábbis 
Közép-Európa esetében - nem telje-
sen megalapozottak. 

A történelmi hagyományok Kö-
zép-Európában ugyanis nem azono-
síthatók a széthúzás és az elzárkózás 
erőinek állandó diadalával. Minden 
közép-európai nemzet ezer éven át 
szerves része volt az európai kultú-
rának. gazdaságnak és politikának. 
Magyarok, szlovákok, horvátok, ro-
mánok évszázadokon át éltek a Ma-
gyar Királyság, később az osztrá-
kokkal és csehekkel együtt a Habs-
burg Birodalom keretei között. Így a 
soknemzetiségű és sokvallású 
együttélés hagyománya nem rövi-
debb vagy gyengébb, mint a konti-
nens nyugati felén. 

- Lehet, hogy az együttélés ha-
gyománya nem gyengébb, ám a szét-
húzás hagyománya is jóval erő-
sebb... 

- Minden tekintetben szembe-
ötlő, hogy ebben a térségben a nem-
zetek törekvése a saját nemzetállam 
létrehozására a nyugat-európaitól 
teljesen eltérő körülmények között, 
kezdettől fogva súlyos konfliktusok-
tól kísérve bontakozott ki. Tagad-
hatatlan. a német vagy olasz egység 
megteremtése is európai átrendező-
déssel, háborúkkal járt. A német és 
olasz nemzetállamok azonban Euró-
pa keleti feléhez képest könnyen te-
remtődtek meg: ezek az államok 
nemzetiségileg alapvetően homogé-
nek, egykori alkotórészeik politikai 
közvéleménye pedig természetes fo-
lyamatnak élte meg az egyesítést. 
Közép- és Kelet-Európa helyzete 
ettől lényegesen különbözött. Sorol-
hatjuk az okokat: az itt élő nemzetek 
többnyire csak korlátozott állami 
szuverenitást élveztek, vagy telje-
sen hiányzott szuverenitásuk; a la-
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kosság etnikailag, vallásilag, kultu-
rálisan vegyes volt; az egyes etniku-
mok jogállásában, társadalmi státu-
sában és gazdasági helyzetében lé-
nyeges különbségek mutatkoztak; a 
nemzetté válás és a nemzeti öntudat-
ra ébredés különböző időszakokban 
és különböző intenzitással köszön-
tött be az egyes népeknél; olyan 
nemzeti tudat alakult ki, amely a ri-
válisok történelmi szerepét degra-
dálja vagy egyenesen kétségbe von-
ja; a nemzeti aspirációk kiteljesedé-
se csak egymás rovására mehetett 
végbe, méghozzá szélsőséges ese-
tekben a szomszéd közösség teljes 
negligálásával, háttérbe szorításával 
vagy felszámolásával; a külső hatal-
mak kritikus időszakokban megha-
tározó szerepet játszottak. Európa 
nyugati részéhez képest permanen-
sen jellemezte a térséget a gazdasági 
elmaradottság vagy az anyanyelv 
használatának korlátozott volta, 
amely a nemzeti ébredés első számú 
és legfontosabb jelentkező kérdésé-
vé vált. 

Úgy gondolom, kijelenthetjük, 
hogy a homogén nemzetállam nyu-
gat-európai modelljének megvalósí-
tására irányuló törekvések kezdettől 
fogva és mind a mai napig csak erő-
szakkal, más nemzetek kárára váltak 
érvényesíthetővé. Egy ilyen típusú 
nemzetépítés jobb esetben erősza-
kos asszimilációt, rosszabb esetben 
a kisebb vagy gyengébb közösség 
elűzését vagy megsemmisítését je-
lenti. A XIX. és XX. században Kö-
zép- és Kelet-Európában mindkét 
alternatívát többször is kipróbálták -
katasztrofális következményekkel. 

- Érveiből az a következtetés 
szűrhető le, hogy Közép- és Kelet-
Európában a nemzeti és kisebbségi 
konfliktusok föltámadása történelmi 
jelenség, tehát aligha haladható 
meg a politikában még számítható-
nak tekintett időn belül. 

- Igen, így gondolom. Azok, akik 
e földrajzi és politikai térség törté-
nelmének mélyebb ismerői, tudatá-
ban vannak a fennálló nemzetálla-
mok törékenységének. Ennek szá-
mos oka van, közülük különösen fi-
gyelemre méltó a nemzettudat, a 
nemzeti nyelv és a nemzetállamok 
megkésett fejlődése. Közép- és Ke-
let-Európában a nemzettudat sok-
nemzetiségű birodalmat - Habs-
burg-, majd az Osztrák-Magyar 
Monarchia, az orosz és az ottomán 

birodalom - keretei között fejlődött. 
Ezen államalakulatok sok népe, így 
például az észt, a lett, a litván, a 
szlovák, a szlovén, a macedón soha 
nem alkotott államot, mások, mint a 
horvátok, a csehek, a szerbek, a bol-
gárok évszázadokkal ezelőtt elvesz-
tették függetlenségüket. Legtöbb-
jüknek nyelvük puszta fennmaradá-
sáért, később hivatalos nyelvvé téte-
léért kellett harcolni. Sok esetben a 
független vagy félig független ál-
lamiság nagyon késői jelenség, csak 
a XIX. század végén vagy a XX. 
században jelent meg. 

Ugyancsak fontos tényező a 
nemzetállamok létrehozására máni-
ákusan törekvő államok soknemze-
tiségű jellege. A közép-európai or-
szágok, kevés kivételtől eltekintve, 
mindig soknemzetiségűek voltak, 
és a különböző nemzeti és etnikai 
csoportok a legtöbb esetben más 
nyelvű, kulturájú és vallású közös-
ségekkel éltek együtt. Lengyelor-
szágban a lengyelek, németek és 
ukránok, Csehországban csehek és 
németek, az első világháború előtti 
Magyarországon magyarok, romá-
nok, németek, szlovákok és horvá-
tok éltek egymás mellett. Az első 
világháború után keletkező új álla-
mok éppúgy soknemzetiségűek let-
tek, mint ahogy elődeik is voltak. A 
XIX. századi nyugat-európai nem-
zetállam-modell elfogadása a mi ré-
giónkban teljesen más történeti tár-
sadalmi és nemzetközi feltételek 
között történt meg. A XIX. századi 
Nyugat-Európa túlnyomórészt nem-
zeti keretek között fejlődött. A kö-
zép-európaiak számára legnagyobb 
hatású és legvonzóbb politikai pél-
da a német és olasz egységért foly-
tatott hosszú harc volt. Szemükben 
Nyugat-Európa homogén nemzetál-
lamokból állt, és meg voltak arról 
győződve, hogy ez a nemzeti homo-
genitás a gazdasági fejlődés, a tár-
sadalmi és politikai stabilitás, vala-
mint a katonai potenciál legfonto-
sabb tényezője. Ez tehát az a mo-
dell, amelyet másolniuk kell, az 
egyedüli kérdés, ami vita tárgyát 
képezhette, a hosszú ideje dédelge-
tett álom, a homogén nemzetállam 
elérésének módja és eszközei. 

- Amelyekhez, ugye, az első és a 
második világháború utáni békék 
sem vittek közelebb. 

- Nem. Ezek a rendezések irraci-
onálisak voltak, nem feleltek meg 
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sem Wilson amerikai elnök idealiz-
musának, sem a nemzeti önrendel-
kezés elfogadott alapelveinek, sem a 
tartós béke elemi követelményei-
nek. Közép-Európa elnyomó sok-
nemzetiségű birodalmait felszámol-
ták, nyomukban még inkább elnyo-
mó és ugyanúgy soknemzetiségű 
kisállamokat kreáltak. Ezek a béke-
szerződések nagyban hozzájárultak 
a nemzeti gyanakvás és gyűlölet ál-
landósulásához, a fasizmus térnye-
réséhez és a második világháború 
kitöréséhez. A második világháború 
utáni békeszerződések visszaállítot-
ták Jugoszlávia és Csehszlovákia te-
rületi integritását. Mára azonban 
nyilvánvalóvá vált, hogy ezek az or-
szágok nemcsak születésüket kö-
szönhették különleges nemzetközi 
feltételeknek, azaz a térségünkben 
meghatározó súlyú nagyhatalmak 
szándékainak, hanem stabilitásukat 
és integritásukat is csak különleges 
nemzetközi feltételek mellett voltak 
képesek megőrizni. Az az ár, ame-
lyet ezek az országok fizettek a be-
folyási övezetekre törekvő nagyha-
talmak bölcsnek nem mondható 
nemzetközi kompromisszumaiért, 
túl magas ahhoz, hogy figyelmen kí-
vül hagyjuk tanulságait Európa jö-
vőjének tervezésekor. 

- Európa, avagy az Európai Unió 
jövőjének tervezéséről van-e szó? 
1989 óta és főképp az integráció ki-
bővítésének fölmerülésétől ugyanis 
kontinensünk nevét egyre többször 
az Unió szinonimájaként használ-
juk. Egyáltalán: az integráció kibő-
vülésével helyreáll-e Európa egysé-
ge, avagy éppenséggel most születik 
meg? 

- Induljunk ki a közép-európai 
életérzésekből. Minden egyes kö-
zép- és kelet-európai náció szilárdan 
hiszi, hogy az európai kultúra keleti 
előőrsét képezi, hogy történelme 
nem más, mint végtelen végvári 
harc és szenvedés Európáért, amit 
Európa boldogabbik fele tudatlansá-
gából nem honorál, szomszédai pe-
dig alantas megfontolásokból elvi-
tatnak. Ilyen körülmények között 
nem meglepő, hogy Európa keleti 
határáról igen sok elképzelés látott 
már napvilágot. Van, aki az Alpok-
nál, van aki a Kárpátoknál, van aki 
az Uralnál, van, aki a Csendes-óce-
ánnál húzza meg Európa tényleges 
politikai, kulturális, gazdasági és 
egyéb határait. 



Ha az elmúlt századok összeuró-
pai államalakulatait és azok határa-
it vesszük szemügyre, azonnal nyil-
vánvaló, hogy soha nem állt fenn 
olyan európai birodalom, amely az 
egész kontinenst felölelte volna. A 
Római Birodalom még a Duna-Ti-
sza közére sem terjedt ki, Nagy Ká-
roly a Kárpát-medencében csak a 
Dunáig jutott el, a Német-római Bi-
rodalom pedig addig sem terjesztet-
te ki fennhatóságát. Talán többre 
megyünk, ha szellemi áramlatok 
közössége felől közelítjük az euró-
pai egységet. A kereszténység va-
lóban összeurópai jelenség, de egy-
ben túl is mutat az európai földré-
szen. A modern európai egység 
nem esik egybe a kereszténység ha-
táraival. Egyes vélemények szerint 
talán szerencsésebb a nyugati ke-
reszténység elterjedési határainál 
megvonni a modern európai gazda-
sági, politikai, kulturális határokat. 
Ezt a felfogást támasztja alá az, 
hogy olyan áramlatok, mint a hu-
manizmus és a reneszánsz, kizáró-
lag a nyugati kereszténység által 
befolyásolt területen hódítottak 
tért, vagyis sohasem jutottak át a 
Keleti-Kárpátokon. A francia forra-
dalom eszméi is lényegében ezen a 
területen fejtették ki hatásukat. Az 
effajta megközelítés vitathatatlanul 
fontos fogódzókat kínál, vitathatat-
lanul közös kulturális gyökerek 
meglétére utal. Hangsúlyozása 
azonban politikailag félreérthetet-
len üzenet egész Kelet-Európának: 
nem vagytok részesei az európai 
örökségnek. Mellesleg ezen az ala-
pon nemcsak a keleti szlávok és ro-
mánok kapnak elutasító üzenetet, 
hanem azok a görögök is, akiknek 
ősei az egész európai civilizáció 
megalapozói és magának a föld-
résznek névadói voltak, jelenleg 
pedig - eltérően a közép-európai-
aktól - tagjai minden létező euró-
pai intézménynek. 

Aligha vitatható tehát Európa ke-
leti határainak bizonytalansága. De 
gondolunk-e arra, hogy Európa nyu-
gati határainak egyértelműségét is 
megvizsgáljuk? Tudomásunk szerint 
ezt a kérdést nem szokták felvetni. 
Pedig érdemes ezen is elgondolkoz-
ni. Az Atlanti-óceán ugyanis csak 
földrajzi határ, az európai kultúra, a 
gazdasági, a védelmi és a politikai 
intézmények azonban nyilvánvalóan 
nem torpantak meg és ma sem áll-

21 

nak meg az Atlanti-óceán partjainál. 
Van valaki, aki tényleg azt hiszi, 
hogy Anglia bármilyen tekintetben 
közelebb van Bulgáriához vagy Ro-
mániához, mint az Egyesült Álla-
mokhoz, kivéve a légvonalban szá-
mított földrajzi távolságot? Ha a 
gazdasági fejlettségre utaló mutató-
kat vagy a társadalmi struktúrát 
vizsgáljuk, nem kétséges, hogy 
Nyugat-Európa Észak-Amerikához 
áll közelebb, míg a kelet-európai or-
szágok egy része a fejlődő orszá-
gokra hasonlít. 

A földrajzi Európa tehát nem esik 
egybe sem a történelem során vala-
ha is létezett államalakulatokkal, 
sem a kulturális, sem a vallási hatá-
rokkal, különböző térségein pedig 
teljesen eltérő gazdasági és társadal-
mi struktúrák alakultak ki - és ter-
mészetesen nem feledkezhetünk el a 
gazdasági mutatók szembeötlő kü-
lönbségeiről. 

- Ennek ellenére talán az integrá-
ció akarása az egyetlen olyan stra-
tégiai kérdés, amelyben Közép- és 
Kelet-Európa valamennyi államá-
ban szinte tökéletes egyetértés van a 
politikacsinálók és a közvélemény 
körében egyaránt. Jóllehet ennek 
sok kézenfekvő oka van, mi az a 
döntő érv, amely az összes kívülállót 
a bejárati ajtó elé csoportosítja? 

- Teljesen nyilvánvaló, hogy tér-
ségünk minden országának tőkére, 
modern technológiára, infrastruktú-
rára, hatékony kommunikációs 
rendszerre és nem utolsósorban biz-
tonságra van szüksége. Ezeket az 
igényeket csak az Európa nyugati 
felével való szoros együttműködés 
keretében lehet kielégíteni. 

- Az egyik oldalon van az Unió a 
maga szigorú feltételeivel, a másik 
oldalon vannak a tagságért folya-
modók a maguk külön igényeivel. 
Miért lennének tekintettel az Unió-
ban bent lévők a bejutni akarók sa-
játos helyzetére és igényeire? 

- Kétségtelen, hogy a bejutni 
akaróknak bizonyos erkölcsi pozíci-
óik vannak múltbéli érdemeikre te-
kintettel. Ezen érdemeknek a mo-
dern politikában való szerepe azon-
ban meglehetősen csekély, és való-
színűleg a térség valamennyi orszá-
gára nem alkalmazható. Ugyanak-
kor mégsem lehet azt mondani, 
hogy a közép-európaiak teljesen 
nélkülözik a jobb pozíciók elérésé-
hez szükséges érveket. A közép-eu-

rópaiaknak hangsúlyozniuk kell, 
hogy a kontinens biztonsága a kö-
zép- és kelet-európai stabilitás és az 
integrációs folyamatok előrehaladá-
sa nélkül nem garantálható hosszabb 
távon. Európa nyugati felének alap-
vető érdeke, hogy a hozzá földrajzi-
lag és kulturálisan legközelebb álló 
térségre terjessze ki befolyását. Vi-
lágosan rá kell mutatnunk, hogy Eu-
rópa csak akkor lehet versenyképes 
és a jelenleginél önállóbb a XXI. 
században, ha fokozatosan és folya-
matosan bevonja, mégpedig egyen-
rangú és egyenjogú partnernek a 
kontinens középső, később keleti ré-
szének népeit. Közép-Európa gaz-
dasági modernizálása és felzárkózá-
sa nélkül Európa nem terjesztheti ki 
határait. 

A jelenlegi nyugat-európai integ-
ráció keleti irányú kiterjesztésének 
azonban a hasonló szintű és egyen-
rangú partnerek kapcsolatát kell 
eredményeznie, ugyanis ha az integ-
ráció első és másodrangú európaiak, 
gazdag és szegény európaiak közös-
ségét jelenti, akkor ennek destabili-
záló hatása nemcsak a kontinens kö-
zépső és keleti, hanem nyugati ré-
szét is érinteni fogja. 

Nyugat-Európa politikai, kulturá-
lis, gazdasági és tudományos elitjei-
nek igen komoly feladatai lennének 
abban, hogy megfogalmazzák a 
hosszabb távú célokat az európai in-
tegráció kiterjesztése terén, és igye-
kezzenek meggyőzni saját közvéle-
ményüket annak szükségességéről, 
hogy a közép-európaiak bevonása 
nélkül igen komoly veszélyekkel 
kell szembenézniük, úgymint egy 
potenciálisan Keletről kiinduló ter-
jeszkedéssel, a beláthatatlan követ-
kezményekkel járó keleti belső fe-
szültségekkel, tömegméretű és nem 
könnyen feltartóztatható migráció-
val, a keleti területek elszegényedé-
séből következő terrorizmussal, bű-
nözéssel, járványokkal, kábítószer-
kereskedelemmel és nem utolsósor-
ban környezeti szennyeződéssel. 

Felfogásom szerint az Európa 
nyugati és középső része közötti fo-
kozatos integráció kölcsönös, közös 
érdek. Együttesen kell munkálkod-
nunk azon, hogy Nyugaton ne ural-
kodjék el a vállveregető arrogancia 
és kirekesztés irányzata, Keleten pe-
dig az elzárkózás és a nyugatellenes 
nacionalizmus. 

Papp Gábor 



JELENTŐSEN KIBŐVÍTETT TARTALOMMAL, 
HATÁLYOSÍTVA KAPHATÓ A 

16. kötetes 

EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK 
JOGSZABÁLYAINAK GYŰJTEMÉNYE 

(11 alap + 5 pótkötet) 

A gyűjtemény magyar nyelven, az időközi módosításokkal egységes szerkezetben tartalmazza 
az Európai Unió legfontosabb jogszabályait, köztük az ún. Fehér Könyvben felsorolt 

rendeletek és határozatok döntő többségét , valamint a magyar—EU jogszabályok teljes körét. 

Az egyes kötetek tartalma: 
Alapintézmények 
Versenyjog. Szellemi alkotások joga 
Vámjog 
Gazdaságpolitika. Munkaerő 
Gazdasági társaságok. Külkapcsolatok 
Szolgáltatás. Vállalkozás 
Közlekedés. Biztonságtechnika. Energiapolitika 
Mezőgazdaság I. 
Mezőgazdaság II. 
Oktatás. Kutatás 
Környezetvédelem 

1. 
2. 
3-3/1. 
4. 
5-5/1. 
6. 
7-7/1. 
8-8/1. 
9-9/1. 
10. 
11. 

A jogszabálygyűjtemény cserelapok segítségével folyamatosan nyomon követi az uniós 
joganyag változásait, ideértve a jogszabály-módosításokat is. Használatát az egyes kötetekhez 

tartozó tartalom-, szám- és tárgymutató, továbbá ezek összesített változata könnyíti meg. 

A kiadvány ára az 1997. december 31-ig megjelent pótlapcsomagokkal együtt 64 600 Ft. 
A cserélhető pótlapok ára: 14,50 Ft/lap. A pótborítók ára: 2000 Ft/db. 

Amennyiben számítógépén szeretné kezelni a sorozatban szereplő 
EU-jogszabályokat, ez is megoldható. A Magyar Törvénytár CD-lemez ugyanis 

tartalmazza az Európai UNIÓ válogatott jogszabályainak folyamatosan hatályosított 
magyar nyelvű szakfordítását is! 

Ára: belépés a rendszerbe 8500 Ft + áfa, 
6 db CD-lemez előfizetési ára félévente: 19 800 Ft + 12% áfa. 

Megrendelhető: UNIÓ Kiadó 1139 Budapest, Hajdú u. 42-44. 
Fax: 350-8312 vagy 349-3373 



NYITOTT VÉGŰ KALAND 

- Megítélésük szerint létezik-e vala-
miféle Európa-kép az emberek fejében, 
és ha igen, milyen változatokat mutat a 
különféle társadalmi rétegeknél? 

Gombár Csaba: Erre nem lehet 
egyszerűen válaszolni. Valamennyi-
ünk feje egy nagy szemétláda, tele 
gondolatforgácsokkal, képekkel, 
szimbólumokkal, legendákkal és más 
egyebekkel. Az értelmiség esetében 
bizonyára más a helyzet, náluk hatá-
rozottabban körvonalazódnak előíté-
letek, prekoncepciók, az európai 
egyesülés mellett vagy ellene szóló 
érvek. De persze csak beszélek-be-
szélek, mert hogy Európáról a társa-
dalom tagolt szerkezetében milyen 
kép él, nem tudom. Jelen pillanatban 
az a nagyobb kérdés, hogy egyáltalán 
milyen a magyar társadalom szerke-
zete. de hát ezt sem tudjuk. 

- Magyarán, nem is tudjuk, hogy 
miről beszélünk, vagy úgyis csak az 
számít, hogy a politikai elit mit gon-
dol az európai folyamatokról? 

G. CS.: Ezzel kapcsolatban egy 
csomó közvélemény-kutatás készült, 
csak ezekkel az a probléma, hogy fa-
lusiak, városiak, fiatalok, idősek, kö-
zépiskolát végzett és nem végzett ka-
tegóriában mutatnak ki véleményké-
pet. Viszont egyáltalán nem biztos, 
hogy a társadalom struktúrája azonos 
azzal, aminek alapján a közvéle-
mény-kutatók dolgoznak. Persze 

minden kockázat nélkül lehet beszél-
ni bankárokról, vállalkozókról, favá-
gókról és mészégetőkről, ami azért 
érdekes, mert az uniós tagság köze-
ledtével politikai súllyal jelennek 
meg a problémák, a mészégetők han-
gulatát pedig az szabja meg, hogy ők 
elvihetik-e a meszüket Németország-
ba, vagy sem. Lehet, hogy ők ordítani 
fognak, míg mondjuk a méhészek 
boldogok lesznek. 

- Ráadásul lehetnek olyan társa-
dalmi csoportok is, amelyeket egyál-
talán nem érint az egyesülés, tehát 
nem is kell, hogy viszonyuk legyen az 
egészhez. 

G. CS.: Persze. Ha a munkanélkü-
lieket vagy a nyugdíjasokat nézzük, 
egyszerűen a fejük felett történnek a 
dolgok. Számukra a megélhetés a 
fontos és a közbiztonság. Ebben pe-
dig az Európai Unió semmi kézzel-
fogható javulást nem hoz. Az Euró-
pai Unió a népesség többsége számá-
ra pillanatnyilag érdektelen. 

Lengyel László: Mégis úgy tűnik, 
hogy ez a többség inkább szeretne 
Európához tartozni, mint kimaradni 
az egyesülésből. Részint mert fátum-
szerűen belenyugodott abba, hogy 
ennek a kis országnak mindig tartoz-
nia kell valahova, és most Európa az 
„erősebb kutya", részint meg már a 
Kádár-korszakban kialakult az embe-
rek fejében, hogy az ő szerény kis 

Beszélgetés 
Gombár 
Csabával 
és 
Lengyel 
Lászlóval 
gazdagodásuk nem a szovjet modell 
következménye, sőt ezt a nagy Szov-
jetunió időről időre veszélyezteti is. 
míg a Nyugat ennek a kis gazdago-
dásnak a logikus folytatása, csúcs-
pontja, non plus ultrája. Még a NA-
TO-népszavazást is e vélekedés pró-
bájának, ráadásul sikeres próbájának 
tekintem. 

- Közben azért az eliteken belül 
megindult bizonyos differenciálódás, 
már vannak pártvezérek, akik azt 
ajánlják, hogy ne csupán diplomáciai, 
hanem valódi üzleti csatlakozásról le-
gyen szó, ezen belül a magyar érdekek 
következetesebb képviseletéről. 

L. L.: 1990-ben vagy 94-ben ekö-
rül még nem voltak komoly viták, 
ezek csak akkor erősödtek fel -
95-96 táján -, amikor a csatlakozás 
kézzelfogható közelségbe került. Má-
ra pedig kormány és ellenzéke között 
valóságos háború alakult ki. Ez nem-
zeti kérdésként is megjelent, miután 
kiderült, hogy az uniós tagság egyik 
előfeltétele az alapszerződések alá-
írása a környező országokkal. A ma-
gyar-szlovák szerződés körül többet 
csatáztak, mint a Bokros-csomag 
ürügyén, és elmentek egészen a haza-
árulás vádjáig is. Még nagyobb 
összeütközésre került sor 1997-ben, 
amikor a földkérdésről indult el a há-
ború, ami a parlamentben választóvo-
nallá vált, miközben szerintem mellé-
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kes dolog, mint ahogy én az alapszer-
ződéseket is másodlagos ügynek gon-
doltam. A csaták emlékét a felek má-
ig őrzik. 

G. CS.: Szerintem két vonatkozás-
ban lehet a dologról beszélni. Egy-
részt él a fejünkben egy általános, ho-
mályos és szabados Európa-képzet, 
míg ott a Kádár-rendszeren túlmenő-
en sokkal mélyebb történelmi tartal-
ma van az egész históriának. 

Untig idéztük Bibót, aki szerint fe-
lemás nyugati vágyainkkal kelet-eu-
rópai konstrukciók közé szorultunk. 
Mármost az emberek többsége vagy 
ismeri ezt az idézetet, vagy nem, de 
kedvezően fogadja azt, hogy nem kell 
kelet-európai konstrukciók közé szo-
rulnunk, tehát valóban része lehetünk 
Európának. A kérdés másik része, 
hogy az ország a csatlakozási tárgya-
lásokon mit érhet el és mit nem. Itt 
csaphatnak össze a különféle stratégi-
ák keménységről, előnyökről, kivívott 
pozíciókról, aminek az lehet a követ-
kezménye, hogy a csatlakozás 10-15 
évig is elhúzódhat, egészen addig, 
amikor már nem is beszélhetünk igazi 
csatlakozásról. Ennek az lenne az el-
lentéte, hogy haptákban állunk a Nyu-
gat előtt, minden követelésre fejet 
hajtunk, és alázatosan viselkedünk. A 
múltkor egy tanácskozáson tréfásan 
azt mondtam, hogy én ennek a máso-
dik álláspontnak vagyok a híve. 

- Magyarán: éljen a behódolás? 
G. CS.: Azt mondtam az ott ülő 

szabadelvűeknek, hogy bizony ész 
nélkül, amilyen gyorsan csak lehet, 
kerüljünk a limesek mögé, mert akkor 
nektek, kedves liberális barátaim, 
nem lesz módotok teljes egészében 
lesoványítani az államháztartást. 
Mert az igaz, hogy az unió szerint 
nem kell a mostani mértékben segíte-
ni a munkanélkülieket, a nyugdíjaso-
kat, a szegényeket, abban a klubban 
azonban, az Európai Unióban tehát, 
amelynek a tagjai igyekszünk lenni, 
Németországnak vagy Franciaor-
szágnak esze ágában nincs eleget ten-
ni a globális pénzgazdaságban meg-
fogalmazott igényeknek, hogy az ál-
lami gyámkodást teljes mértékben 
meg kell szüntetni. 

- De hát a jóléti államot minde-
nütt lebontják, nem? 

G. CS.: Bontogatják, csakhogy 
egyáltalán nem olyan mértékben, 
mint amennyire nálunk a bekerülés 
reményében arra a liberális gazdaság-
politika el van szánva. 

- Van ezek szerint egy doktriner li-
beralizmus, amely túlteljesít? 

G. CS.: Pontosan. Mert miről is ír-
nak a német vagy a francia lapok? 
Arról például, hogy csökkentik a 
munkaidőt ugyanazzal a bérrel. Hát 
ez rettentő távol van attól, amit per-
sze a Nyugat keményen nekünk sze-
gez, hogy az állam költekezését abba 
kell hagynunk, hogy a termelékeny-
séget növelni kell, hogy még olcsób-
bak legyünk stb. 

- Összefoglalva: eladom én a ha-
zámat, csak már vegye meg tőlem va-
laki? 

G. CS.: Hát bizony. Kívül lehet 
maradni persze az Unión, megőriz-
hetjük a szuverenitásunkat, amit eb-

dig ezeknek egy részére a Nyugat azt 
fogja mondani, hogy lokális ügy. 

G. CS.: Szó sincs arról, hogy az 
Európai Unió valamiféle predestinált 
mennyország lenne. Az én megfogal-
mazásom szerint a bekerülés nem el-
sősorban gazdasági, hanem politikai 
előny, ami védettséget jelent nekünk 
a világgazdasági és világpolitikai 
mozgásokkal szemben. Egy védelmi 
kör tagjai leszünk. Az Európai Unió, 
akár Közös Piacnak nevezték, akár 
Montánuniónak, kezdettől politikai 
képződmény, amelyet politikusok ta-
láltak ki a béke és a biztonság érde-
kében, és ez szerencsésen egybeesett 
praktikus, gazdasági érdekekkel. Ép-
pen ezért beszélünk annyit a szuvere-

ben az esetben azonnal a fejünkre is 
kenhetünk. Ha bekerülünk, egy szup-
ranacionális képződmény része le-
szünk, ha kimaradunk, akkor a 
transznacionális vállalatok keresztül-
gázolnak Magyarországon, mert or-
szágunk nem tényező a világgazda-
ságban. Akkor csak prédák leszünk. 

- De mindez nem jelenti-e azt is, 
hogy az Európai Unió a jóléti állam 
maradékainak megőrzésével, illetve 
azzal, hogy nem szól bele torz ma-
gyarországi struktúrák átszervezésé-
be, konzervál is? Ha bevesz bennün-
ket, de ettől nem csökken a korrup-
ció, nem alakul ki legalább részben 
független sajtó, ha nem csökken a bű-
nözés, ha érdektelenségben tart több 
millió embert, akkor mi változik? Hi-
szen Európa a szelíd, de biztos kény-
szerítés álmát is jelenti sokak számá-
ra, a feudális és szocialista-feudális 
hagyományok feloldásában. Márpe-

nitásról is. Ennek egy részét Magyar-
országnak is fel kell adnia. De a szu-
verenitás nemcsak fölfelé csúszik, 
Brüsszel irányába, hanem lefelé is, 
vagyis az Unió szándékainak megfe-
lelően a regionalitás fog erősödni a 
nemzeti parlamentek és kormányok 
rovására. 

- Szóval egy hasonlattal élve, lesz 
király, lesznek földesurak és lesznek 
nagyhatalmú faluközösségek. 

L. L.: Ha már a hasonlatoknál tar-
tunk, az Unió 1997-es döntése a csat-
lakozási tárgyalásokról civilizációs 
döntés. A bekerülő és kimaradó or-
szágok között pillanatok alatt civili-
zációs szakadékok húzódnak majd. 
Ha akarjuk, ha nem, egy bizonyos ér-
telemben a hanyatló vagy kevésbé 
hanyatló dicsőséges Római Biroda-
lomhoz csatlakozunk, amelynek légi-
ói eljöttek idáig. A népesség nagyré-
sze persze nem latinul beszél, zömük 
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barbár, gótokból, alánokból és vandá-
lokból áll, éppen úgy, mint ahogy a 
Birodalom új határán túl élő népes-
ség is, mégis a határokon innen egy 
hatalmas fordulat érlelődik. 

- Milyen fordulatra kellene még itt 
számítani civilizációs szempontból? 
A századfordulós palotákba beköltö-
zött a McDonald's, a mozikban a Ti-
tanic megy, a tévékben Walt Disney, a 
szappanoperák, a belek kiontásának 
újabb és újabb megfilmesítése, és a 
fiatal újságírók azt mondják, hogy a 
hír nem más, mint a show business 
része. 

G. CS.: Ez igaz, de ha nem kerü-
lünk az Unióba, ez az amerikai pop-
kultúra ugyanúgy elönt bennünket, 
mint ahogy Nyugat-Európát is elön-
tötte, csakhogy az Unió nem kevés 
pénzt költ arra, hogy a „sogenannte" 
európai kultúrát támogassa a filmtől 
a könyvkiadáson keresztül az opera-
házakig. Van tehát egy hatékony 
rendszer az amerikai kulturális impe-
rializmussal szemben. Ha kívül ma-
radunk az Unión, akkor ez a Ken-
tucky Fried Chicken meg az összes 
vonzata elnyel bennünket. 

- Biztosan a kádárizmussal való 
fertőzöttség beszél az emberből, ami-
kor úgy érzi, hogy ez az európai vé-
delmi kör, ha más szempontból is, de 
rokon lelkű a KGST-vel, amely mond-
juk az olajárak begyűrűzésétől óvta 
meg a létező szocializmust. Magya-
rán: a politikai óvatosság, a jóléti ál-
lam maradékai meg a kulturális bar-
rikádok kiépítése egy múzeum hangu-
latát teremti meg. 

L. L.: Már a Kádár-rendszerben is 
úgy volt, bármennyire is úgy gondol-
ták az emberek, hogy a kommunisták 
mindehol kommunisták, azért mégis 
szívesebben éltek Budapesten, mint 
mondjuk Szófiában. Most is arról van 
szó, hogy az európai civilizációhoz 
való kapcsolódás napi élhetőséget je-
lent. Gyakorlatilag azt: túlélhetem a 
65. életévemet, hogy nem visznek el 
járványok és más tömegbetegségek, 
míg tőlünk pár száz kilométerre, Uk-
rajnában ez nagyon is elképzelhető. 
Amiről Csaba beszélt, hogy eladná-e 
magát szívesen, csak vegyék meg, ez 
az uniós kereteken belül azt jelenti, 
hogy a Nyugat mindennap belekény-
szerít minket egy olyan civilizációs 
szabványrendszerbe, amelyet maga 
miatt talált ki, és azt abszolút önér-
dekből fogja kiterjeszteni. A dolog lé-
nyege, hogy ha én brit vagy francia, 
vagy belga polgár vagyok, és Buda-
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nagy is, egyenes is, meg görbe is, ami 
a keleti uborkának kétségkívül némi 
archaikus bájt kölcsönzött. 

L. L.: Azt gondolom, hogy egy ré-
szét már megfizettük, a helyőrség bi-
zonyos szakaszai már megérkeztek, 
itt vannak azok a nagy vállalatok, 
amelyek a magyar ipari, kereskedel-
mi és pénzügyi szolgáltatások átszer-
vezését már megkezdték. Azokat az 
embereket, akiknek a munkáját feles-
legesnek ítélték, már eltávolították, 
és nem hiszem, hogy egy esetleges 
2004-ben bekövetkezendő csatlako-
zás után ebben újra drámai fordulatok 
várhatók. Legalábbis ahhoz képest, 
hogy addig nekünk kemény verseny-
helyzetben kell helytállnunk Európá-
ban. Nem a munkanélküliség növe-
kedése a veszély, hanem az, ami 
Nyugaton is megoldatlan, hogy tud-
niillik mi a csudát csinálunk majd 
azokkal az emberekkel, akik már 
most munkanélküliek, képzetlenek és 
iskolázatlanok és felhasználhatatla-
nok. Ezt a népességet a szocializmus 
vagy a harmadik világbeli ország ed-
dig valamilyen módon felszívta. A 
cigányságot betanított munkásként 
használta, a női munkaerőt textilgyá-
rakban és máshol. Arról a gyakorlat-
ról már tudjuk, hogy a nemzeti jöve-

pestre jövök, a következőket várha-
tom el: ha odalépek a falhoz és be-
nyomom a hitelkártyámat egy gépbe, 
egy fél pillanat alatt legyen ott a pén-
zem. Ha belépek egy boltba, válaszol-
janak angolul. Ha eszem egy étterem-
ben, ne mérgezzenek meg gyanús 
csirkékkel és romlott tojásokkal. Ha 
kórházba kerülök, olyan gyógysze-
rekkel gyógyítsanak, amelyek Nyuga-
ton ismertek és elfogadottak. Hogy ez 
micsoda különbség, azt akkor érti 
meg az ember, ha átmegy Kijevbe, és 
hiába megy oda a falhoz, hogy be-
nyomja a hitelkártyáját, mert... 

- Mert már fal sincs... 
L. L.: Így van, és a fal megléte, 

amit a Csaba politikai védelemként 
írt le, egy olyan biztonságot jelent, 
amelyben ott van persze a McDo-
nald's is, de az is, hogy a McDo-
nald'sban minden ételt biztonsággal 
meg lehet enni. Az a Shell, amely vi-
lágméretekben vállal garanciát az 
árujáért, nem engedheti meg magá-
nak, hogy a rendszer egy-két pontján 
hamisított benzint adjon el. Ez egy 
multinacionális cég esetében tartósan 
kizárt. Márpedig a hamisított benzin 
Magyarországon és Szerbiában ter-
mészetesen volt, sőt Szerbiában az is 
valószínű, hogy még ötven év múlva 
sem lesz más benzin. 
Egy bizonyos osztrá-
kosodás vár ránk, az 
az élet, ahol a felesé-
gem csupán titkárnő, 
én a vasútnál vagyok, 
de lehet egy kis há-
zunk, és az életünket 
jól-rosszul, de le tud-
juk élni. Ez a magyar 
álom is, ez az alsó-
ausztriai, burgenlandi 
álom, amely nem nagy 
álom, nem sok báj van 
benne, de amelyben az 
ember elkap valamit 
Európából. 

- No de mi ennek az 
ára? Hiszen itt nem a 
jótékony nagybácsiról 
és egy csipkefodros 
grazi tantikáról beszé-
lünk, hanem egy üzletet 
kötő szupranacionális 
szervezetről. Mit kell 
adnunk, a szuverenitás 
leadásán vagy azon kí-
vül, hogy a mi ubor-
kánk is szabványos lesz 
majd, nem olyan össze-
vissza, kicsi is, meg 



delmet inkább elvitte, mintsem hogy 
hozzáadott volna, de ezek a rendsze-
rek munkahelyeket biztosítottak. Eb-
ből a képzetlen rétegből azonban, 
amely ráadásul folyamatosan újra is 
termeli magát, sem regionálisan, sem 
európai méretekben nem lehet majd 
munkaerőt teremteni. Ez a drámája 
Nyugat-Európának is, ahol 18 millió 
munkanélküli van. Magyarországon 
is állandósul majd egy tíz-tizenöt 
százalékos arány. Ma a politikai vál-
ságok és a baloldal előretörése ponto-
san annak köszönhetők, hogy Európa 
nem tudta megoldani ezt a kérdést, és 
fogalma sincs, mit tegyen. De fordít-
sunk egyet a dolgon. Mit kapunk mi? 
Amikor előretolt helyőrségről beszél-
tem, arra gondoltam, hogy bizony a 
Siemens, a Volkswagen, az Opel nem 
Kelet-Németországban teremtett 
munkahelyeket, hanem ide jött, és 
üzemeket telepített a magyarok sza-
kértelmére és olcsó béreire. Vagyis 
miközben Kelet-Európában százez-
reknek adnak kenyeret, a német szak-
szervezetek ordítanak. Tehát mi fizet-
tünk a nyugati tőkének az olcsósá-
gunkkal, a tőke fizet nekünk a mun-
kahelyekkel, de a nyugat-európai 
munkaerőnek mi még nem fizettünk. 
Számukra tehát a bővítés egyáltalán 
nem üzlet. 

- És nem lehetséges az, hogy Eu-
rópa proletárjai majd egyesülnek? A 
képzetlen rétegek ugyan a hagyomá-
nyos felfogás szerint nem forradal-
masíthatok, de hát ott lesznek majd a 
szintén munkanélküli szakképzett em-
berek, és a helyzetet balról is ki lehet 
használni, meg jobbról is, jobbról 
nemzeti alapon. 

G. CS.: Nem hiszem, hogy ez a 
kérdés így felvethető lenne, hiszen 
létezik európai szociális charta, mun-
kanélküli segély, tehát bizonyos nép-
jóléti csapokból azért csöpög valami. 
Akik ebben részesülnek, nemigen 
forradalmasíthatok. Azt nem tudom 
megmondani, hogy mennyire nő 
majd a munkanélküliség Magyaror-
szágon, abban viszont biztos vagyok, 
hogy a magyarországi órabérek a 
csatlakozás után sem verik majd a 
svédországit például. A robbanás és 
az emelkedő jólét között inkább egy 
underclass, egy osztály alatti réteg 
alakul ki, amely melegágya a bűnö-
zésnek meg mindenfajta társadalmi 
nyavalyának. Nem a baloldali forra-
dalmasodástól kell tartani, hanem a 
nyomorúság nagy tehertételétől. De 
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ez egy olyan kérdés, amin a világon 
soha sehol senki nem jutott túl, és ezt 
nem is varrnám az európai egysége-
sülés nyakába. Ami Európában láza-
kat okoz, az a schengeni határok mö-
gé bekívánkozó mobilis népesség, az 
új népvándorlás hulláma. Ezek azok 
az emberek, akikkel a szegényeket, a 
társadalmi betegségekkel küszködő-
ket fel lehet ingerelni, akik miatt az 
idegenellenesség jelszavai kiadhatók. 
Hozzáteszem, hogy az idegengyűlö-
let Magyarországon anélkül is megta-
lálható, hogy tagjai lennénk Schen-
gennek. Ami nehéz kérdés Magyar-
ország számára, az részint a határon 
túli magyarokkal való kapcsolattar-
tás, másrészt mindazoknak a diplo-
máciai és politikai viszonyoknak a 
fenntartása, amelyeket eddig a kör-
nyező országokkal kialakítottunk. De 
hát itt sem kell az ördögöt a falra fes-
teni, hiszen az Ausztriával kialakított 
jó kapcsolataink, amelyeket most 
Schengen igencsak megterhel, sem 
jutottak el a szakításig vagy mondjuk 
a vízumkényszer bevezéséig. 

- Nem tűnhet-e úgy, hogy az az 
Európa, amelyhez csatlakozni kívá-
nunk, mostanában igencsak elmosó-
dott arculatú? Megmaradtak persze 
markáns vonásai, de mintha az arc 
egyes részei homályba vesznének, a 
pillantás kivehetetlen, valami bizony-
talanság ül a vonásokon. Ugyanabba 
az Unióba lépünk mi be, amellyel 
most tárgyalunk? 

L. L.: Amikor 1990-ben, 91-ben az 
Unió kialakította új stratégiáját, még 
egy meglehetősen biztos politikai, 
gazdasági szövetségről volt szó, ame-
lyet Németország és Franciaország 
kötött, és amelyben a német egység 
következményeit senki nem volt haj-
landó levonni. A maastrichti kritériu-
mok keményen vezérelték ezt az 
egész rendszert, és az Unió úgy gon-
dolta, hogy Keletre terjeszkedhet. 
Egy offenzív, egyre inkább nagyhatal-
mi szerepet játszó Európában gondol-
kodtak. Ez a terv azonban megdőlt. A 
német egység és a délszláv háború, 
valamint a német-francia szövetség 
zavarainak hatására kiderült, hogy 
Európa nem nagyhatalom és nem of-
fenzív. Békét csinálni az amerikaiakat 
kellett behívni, sőt tulajdonképpen a 
NATO kibővítéséhez is az Egyesült 
Államok jóváhagyását kellett kérni 
elsősorban, vagyis Washington mond-
ta meg, hogy kit kell bevenni és kit 
nem. Szerintem 1997 óta az Unióban 

új szelek fújnak. Eléggé egyértelmű-
en áttértek egy „mag-Európa" tervre, 
amelyet a közös pénzre alapoznak és 
az ezzel összefüggő nagyon szigorú 
gazdaságpolitikai kényszerekre. A 
bővítést a lehető legóvatosabban ke-
zelik. Szó sincs arról, hogy lehetne 
majd egy második kör, sőt a már fel-
kért országok csatlakozása is kétsé-
ges. Azt gondolom, hogy Európa tu-
datosította magában, hogy most a 
konszolidáció és a belső problémák 
rendezése zajlik, és nem a nagyhatal-
mi szerepvállalásé. Mármost Magyar-
ország 1989 óta rengeteg ígéretet ka-
pott, főleg a németektől, azt mondták, 
hogy pillanatok alatt bejutunk, már a 
kapuknál vagyunk, majd utána hirte-
len elkezdődött egy futóverseny azért, 
hogy egyáltalán jelöljenek bennünket. 
Világos, hogy egy másik Európához 
kell csatlakoznunk, mint amire mi 
gondoltunk. Felkészültünk például ar-
ra, hogy az agrárgazdaságunkat dero-
gációkkal kell védeni, eközben az 
Unióban éppen most verik le a mező-
gazdaságot, nagy átalakulásokra lehet 
számítani, és mire mi eljutunk a kapu-
kig, az egész felkészülésünk valószí-
nűleg nem sokat ér majd. Ezt az el-
csúszást a korábbi és a most alakuló 
Unió képe között vagy nem hozták vi-
lágosabban tudomásunkra, vagy a 
magyar politikai elit nem mondta meg 
a magyar társadalomnak, hogy itt egy 
zárt klubba óhajtanak minket been-
gedni, egy aprócska résen keresztül. 
Ez pedig ugye egészen más gesztus, 
mint amikor Helmuth Kohl kitárta fe-
lénk a karját 1989-ben. Ezért hallga-
tom derűsen azokat a kijelentéseket, 
hogy keményen kell tárgyalni, hogy 
menjünk neki az Uniónak az érdeke-
ink védelmében. Mintha olyan nagy 
örömmel fogadnának minket. Mintha 
azon igyekeznének, hogy még több 
tagot vegyenek fel, hogy még több 
keleti igényt elégítsenek ki... Nos, 
ennek az ellenkezője igaz. Mi az utol-
só becsúszó egerek leszünk az ajtóré-
sen át, és szó sincsen győzelmes, fan-
fáros bevonulásról. 

G. CS.: A kérdés úgy fogalmazó-
dott meg, hogy Európa arculata mint-
ha elmosódna kissé. Persze, az euró-
pai egységesülés nyitott végű kaland. 
Ha ebből kimaradunk, behúzódha-
tunk gyepűink mögé, nézhetjük a köl-
dökünket, szegényen avasodhatunk. 
De én inkább azt gondolom, hogy 
részt kell venni ebben a kalandban. 

Szénási Sándor 



Antal László 

FÉLÚTON AZ UNIÓ FELÉ 
Ma méltán a legdivatosabb köz-

gazdasági téma - nemcsak a szaki-
rodalomban, de talán már a tömeg-
tájékoztatásban is - az Európai 
Unió. Most kezdődtek meg a csatla-
kozási tárgyalások Magyarországgal 
és a további öt országgal. Napiren-
den van a közös pénz, az euró beve-
zetése. Reális közelségbe került az 
egységes Európa, amely igen rövid 
időn belül egységes pénzzel, egyet-
len központi jegybankkal (ez a 
frankfurti székhelyű ECB lesz) fog 
gazdálkodni. Az Unió szigorú sza-
bályai kötelezően érvényesek a tag-
országokra. (Ezek a szabályok 
nemcsak a szűkebb gazdaságra ter-
jednek ki, de a tudományos kutatás-
tól avagy a kisebbségi politikától a 
környezetvédelmen keresztül az 
egyeztetett kül- és biztonságpoliti-
káig vagy a diplomák kölcsönös el-
fogadásáig a társadalmi lét szinte 
minden területére vonatkoznak, 
amióta az érintett országok együtte-
se nemcsak gazdasági közösségnek, 
de uniónak minősül.) A korábban 
mereven nemzeti keretek között tar-
tott döntési hatáskörök mind na-
gyobb része csoportosul át az Unió 
szupranacionális szervezeteihez, 
amelyek ily módon egyre szűkebb 
körre szorítják a szuverén nemzeti 
döntések érvényességi körét. 

Nem is olyan régen még megfel-
lebbezhetetlen tételnek, evidenciá-

nak minősült, hogy a nemzeti gaz-
daságpolitikának korlátoznia vagy 
legalábbis ellenőriznie kell a külföl-
di tőke behatolását a bankszektorba 
mint stratégiailag kiemelt fontossá-
gú területre, ma viszont ez egysze-
rűen nem döntés kérdése. Nemcsak 
a tagországok, de a társult országok 
is (mint például Magyarország) kö-
telezettséget vállaltak arra, hogy 
nem gördítenek semmilyen aka-
dályt, ha a többi tagország vala-
melyikében működő pénzintézetek, 
hitelintézetek tevékenységüket ki 
kívánják terjeszteni a többi uniós 
vagy társult országra is.1 A teljes jo-
gú tagországokban nincs helye a tu-
lajdonszerzési korlátozásoknak sem. 
Vonatkozik ez természetesen a leg-
kényesebb kérdésre, a földtulajdon 
vagy ingatlan szerzésére is. (Éppen 
ez az egyik olyan követelmény, 
amely minket különösen érzékenyen 
érint.) 

Szigorú szabványok, minőségi 
előírások vonatkoznak az Unió terü-
letén forgalomba hozott termékekre 
és szolgáltatásokra, beleértve az elő-
állító országot is. Magyarán, ha egy 

1 Lásd erről Coopers and Lybrand: The sing-
le passport (1977): „Ha egy bank fel van hatal-
mazva egy uniós tagországban banktevékeny-
ség folytatására, akkor fiókot alapíthat bármely 
más tagországban, vagy folytathat határokon át-
nyúló tevékenységet, anélkül, hogy szükség 
lenne a célország bármilyen hatósági engedé-
lyére." (106. old.) 

Ez a korántsem teljes körű, in-
kább csak példálózgató felsorolás 
talán elégséges annak illusztrálásá-
ra, hogy a közös Európa korántsem 
egy jelszó a sok közül, hanem egy 
olyan történelmi léptékű változás, 
amelyet néhány évtizeddel korábban 
az utópiák körébe soroltam volna, 
jóllehet az Unió elődje, az EGK már 
akkor is létezett. Ami most közvet-
lenül előttünk áll, az a valóban hatá-
rok nélküli Európa kialakulása, 
amely a közös pénz 1999. évi beve-
zetésével minőségileg új szakaszába 
lép. A nagy változás mint már szó 
volt róla, a szupranacionális döntési 
szint felértékelődése, ami gyakorla-
tilag azt jelenti, hogy a szuverén 
nemzeti gazdaságpolitika szerepe 
legalábbis másodlagossá válik, vagy 
a másik oldalról megközelítve: az 
egyik uniós tagországban elkövetett 
gazdaságpolitikai hibák következ-
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termék vagy szolgáltatás nem üti 
meg az uniós normákat, akkor nem-
csak exportálni nem lehet, de belföl-
dön forgalmazni sem, azaz nem az 
importverseny, hanem a szigorú kö-
zösségi előírások szoríthatnak ki a 
hazai piacról produktumokat. Ez a 
veszély leselkedik Magyarországra 
is (különösen az élelmiszeripari ter-
mékek esetében), amennyiben nem 
képes felzárkózni az egységes sza-
bályokhoz, még mielőtt uniós tag 
lesz. 



ményei most már a közösség egé-
szére kihatnak. Gyakorlati példával, 
ha valamely tagország költségvetése 
erősen eladósodik, akkor ez 
könnyen a közös valuta, az euró 
gyengüléséhez vezethet. Sőt, már a 
közös valuta bevezetését megelőző 
fázisban is igaz, hogy „... legalább 
két fontos feltételnek teljesülnie 
kell. Egyrészt, mivel a résztvevők 
kölcsönösen és véglegesen rögzítet-
ték az árfolyamokat, szükség van 
egy közös monetáris politika folyta-
tására. Különben a rögzített árfo-
lyamrendszeren belül a többieknél 
nagyobb inflációs rátával rendelke-
ző ország többlet áruhoz és szolgál-
tatáshoz juthat a többiekhez képest: 
a fedezetlen pénzkiáramlás a többi-
ek rovására juttat nagyobb vásárlóe-
rőt a túlköltekező régió rezidensei-
nek kezébe (potyautas probléma). 
Ennek megnyilvánulása a többiekre 
a közös valután keresztül rájuk 
kényszerített inflációs nyomás az 
övezeten belül."2 Ezért nem csoda, 
ha közösségi szinten igyekeznek gá-
tat vetni a tagországok költségveté-
sei túlzott eladósodásának, ami vi-
szont ismét durván korlátozza a 
nemzeti gazadaságpolitikák autonó-
miáját.3 A nemzeti önállóság továb-
bi korlátozását jelentik a szigorú és 
aprólékos versenyjogi előírások, a 
szintén közös környezetvédelmi, 
szabadalmi stb. szabályok, általában 
az úgynevezett jogharmonizáció kö-
vetelménye. 

Az alaphelyzet első pillantásra 
igen egyszerűnek látszik. A kínálko-

Lásd erről Horváth Ágnes-Szalai Zoltán: 
Gazdasági és monetáris unió (1997. január, ké-
zirat 41-42. old.) 

3 Erre irányul az 1997-ben bevezetett - és 
nemcsak a monetáris unióhoz csatlakozott, de a 
közösség egészére érvényes - szabály, amely a 
„túlzott deficit" kezelésére vonatkozik. Az Eu-
rópa Tanács (Ecofin) megvizsgálja, illetve a 
gazdasági és pénzügyi bizottság ajánlása alap-
ján minősített szavazással eldönti, hogy egy-
egy ország gazdaságának konjunkturális állapo-
tát (van-e súlyos recesszió vagy sem) mérlegel-
ve lehet-e túlzott deficitről beszélni, vagy a ma-
gas költségvetési hiány rendkívüli helyzetnek 
minősül. Ha a deficit túlzottnak minősül, akkor 
a bizottság négy hónap alatt megteendő intézke-
désekre szólítja fel az érintett országot. Ha erre 
nem kerülne sor, a tervezet szankciókat helyez 
kilátásba. (MNB Tájékoztató az új európai va-
luta bevezetésére történő közösségi felkészülés 
néhány kérdéséről. 1998.) 
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4 European Economy. Annual economic re-
port for 1995 (Brüsszel, 1995) 

zó előny az egységes, nagy piac, 

GDP-növekedés változatlan 
(1985. évi) áron 

(%) 
1961-73 4.8 
1974-86 2,1 
1987 2,9 
1988 4,3 
1989 3,5 
1990 2,9 
1991 1,7 
1992 1,0 
1993 -0,5 
1994 2,5 
1995 2,8 

Az 1990-95 közötti recesszió 
megerősítette azokat az állásponto-
kat, amelyek a hatékony expanzív 
piac mellett szóltak és a Közösség 
több éves stagnálás után - a tagor-
szágok között továbbra is fennálló 
kemény érdekellentétek ellenére -
újra fejlődésnek indult, unióvá mé-
lyült. A nagy piac és a négy tényező 
(árak, szolgáltatások, munkaerő és 
tőke) szabad áramlása által remélt 
előnyökért cserébe viszont le kell 
mondani a gazdaságpolitika (és más 
részpolitikák) szuverenitásáról, el 
kell felejteni néhány olyan eddig 
megfellebbezhetetlennek tűnő gaz-
daságpolitikai alapaxiómát, mint a 
gazdaság kulcspozícióinak (mező-
gazdaság, pénzügyek, infrastruktúra 
stb.) feltétlen szuverén irányításá-
nak követelménye. 

A hosszú távú előnyök ebben a 
„képletben" nyilván nagyobbak a 
meghozandó áldozatoknál. Mégis, 

tipikusan az ilyen elképzelések 
szoktak megfenekleni az érintett or-
szágok passzív ellenállásán, időhú-
zó döntésein, a status quóhoz való 
ragaszkodásán. Ez érthető, a közös-
ségi döntések másként érintik a kü-
lönböző erejű és típusú (fejlett vagy 
kevésbé fejlett, jelentős mezőgaz-
dasági termeléssel rendelkező vagy 
kisebb mezőgazdasági kapacitású) 
tagországokat, vagyis egyes orszá-
gok az uniós közös alapokba nettó 
befizetők, mások pedig kapnak on-
nan. Így is történt. Az érdekellenté-
tek, nem is beszélve most a presz-
tízsellentétekről. nem voltak elha-
nyagolhatóak az elmúlt évek során. 
Másfelől a közös döntések mecha-
nizmusa eleve olyan, hogy a poten-
ciálisan rosszul járóknak eléggé 
nagy lehetőségük van arra, hogy 
megakadályozzák, vagy legalábbis 
időben elhúzzák az olyan döntések 
meghozatalát, amelyeket maguk 
számára hátrányosnak vélnek5. Ha 
ez így van, akkor meg is teszik. 
Ezen a tényen még az sem változtat, 
hogy az Unió közös pénzügyi alap-
jai - amelyek igencsak tetemes 
összeget tesznek ki a GDP-hez vi-
szonyítva is - legalább részben arra 
hivatottak, hogy a közös elhatáro-
zással elfogadott új szabályokhoz 
való alkalmazkodás terheit átmene-
tileg - meghatározott időtartamra -
enyhítsék. 

A fordulatot valószínűleg az a fel-
ismerés hozta meg, hogy az öreg 
kontinens gazdasági teljesítménye 
hosszú távon gyengébbnek bizonyult 
a világ más régióinál, s ez kényszerű 
reformokhoz (egyebek között a jóléti 
állam koncepciójának feladásához, 

5 Mancur Olson („A kollektív cselekvés lo-
gikája", Szociológiai füzetek, 1982) bizonyítja, 
hogy a kollektív döntések körében - ellentétben 
az egyéni döntésekkel (tipikusan ilyenek a piaci 
döntések) - nagy valószínűséggel nem szület-
nek racionális döntések. Ha van kis számú erő-
sen ellenérdekelt, aki egy döntéstől jelentős 
veszteséget (vagy hasznot) remélhet, miközben 
a többieknek egyenként kisebb, de együttesen 
nagyobb előnye származna, akkor többnyire az 
erősen érdekelt kisebbség kerekedik felül. De 
még egy adott döntésben érdekelt fél stratégiája 
is gyakran olyan, hogy lehetőleg nem vállalja a 
ráeső költségeket, bízva abban, hogy helyette a 
többi partner megteszi azt. (Ez a potyautas-
probléma.) 
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amelytől Európa, mellesleg ma a vi-
lág leglassabban fejlődő régiója, a 
gazdasági növekedés felgyorsulását, 
a világgazdaság más régióival szem-
beni versenyképességének javulását 
és nem utolsósorban a most születő 
valutájának erős nemzetközi tarta-
lékvalutává válását várja. 

mutatta:4 
ző, egyáltalán nem optimista képet 
három és fél évtizedben a követke-
nűleg kikényszerítette - az elmúlt 
ami ezt az alkalmazkodást valószí-

A közösség együttes fejlődése -



továbbá az állami tulajdon vissza-
szorításához, privatizációs hullám 
kibontakozásához) vezetett. 

Részletek az Unió 
történetéből6 

Az előzmények közel fél évszá-
zaddal korábbra nyúlnak vissza. 
1951-ben létrejön a Montánunió (Eu-
rópai Szén- és Acélközösség) Fran-
ciaország, Németország, Olaszország 
és a Benelux-államok részvételével. 
A két stratégiai iparágban kialakult 
együttműködés után Messinában 
1955 decemberében az érintett hat 
ország külügyminisztere úgy határo-
zott, hogy létrehoznak egy új, szintén 
stratégiai iparágra vonatkozó együtt-
működési rendszert, az Euratomot; 
továbbá létrehozzák az általános gaz-
dasági integrációt, az Európai Gazda-
sági Közösséget (EGK). Ugyanakkor 
kérték fel Nagy-Britanniát is a Kö-
zösségben való részvételre. 

Az EGK létrehozását az 1957. 
március 25-én elfogadott római 
szerződés deklarálta. Célja a doku-
mentum szerint: „a közös piac meg-
teremtésével, valamint a tagállamok 
gazdaságpolitikájának fokozatos 
egymáshoz közelítésével az egész 
Közösségben a gazdasági tevékeny-
ség harmonikus fejlődésének elő-
mozdítása, fokozatos és kiegyensú-
lyozott bővítése, stabilitásának erő-
sítése, az életszínvonal gyors ütemű 
emelése, valamint a Közösséghez 
tartozó országok szorosabb kapcso-
latainak kiépítése."7 

A diplomatikus megfogalmazás 
hátterében hosszú távon egy vám-
unió létrehozásának szándéka húzó-
dik meg.8 Ez azután, igaz tizenegy 
évvel később, de másfél évvel az 
előre kitűzött határidő előtt meg is 

6 Ez a rövid fejezet a Magyar Közigazgatási 
Intézet Az Európai Unió intézményi szemmel c. 
kiadványán (Szerkesztette: Forgács Imre, 1998) 
és Horváth Ágnes-Szalai Zoltán Gazdasági és 
Monetáris Unió (MNB, 1997. január) c. tanul-
mányán alapul. 

7 A Római Szerződés második cikkelye. 
8 A Római Szerződés 9. cikkelye szerint „A 

közösség alapja a vámunió, amely a teljes áru-
csere-forgalomra kiterjed és magában foglalja a 
tagállamok közötti behozatali és kiviteli (azaz 
belső) vámok, valamint a vámmal azonos hatá-
sú díjak kivonásának tilalmát, illetve egységes 
vámtarifa bevezetését harmadik országokkal 
szemben." 
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valósult. Már 1967-ben beolvadt a 
két ágazati specifikus integrációs 
szervezet, az Euratom és a Montán-
unió az EGK-ba, majd 1968-ban lét-
rejön a vámunió és létrejön a mun-
kavállalók közös piaca is. Ugyanak-
kor fogadják el a liberalizált agrárpi-
acra vonatkozó javaslatokat és tér-
nek át a közös mezőgazdasági árak 
rendszerére. A Közösség ekkor már 
kilenc tagot számlál, egy évtizeddel 
később a tagok száma már eléri a ti-
zenkettőt. 

1968 júliusában eltörlik a belső 
vámhatárokat, 1975-77-ben kérik 
felvételüket a mediterrán országok, 
majd 1979 márciusában döntenek az 
árfolyam-stabilitáson alapuló Euró-
pai Monetáris Rendszer (EMS) létre-
hozásáról. 1981-ben Görögország, 
1986-ban pedig Spanyolország és 
Portugália lesz tagja a közösségnek. 
1989-ben határoznak az EBDR (Eu-
ropean Bank for Development and 
Reconstruction) létrehozásáról, lon-
doni székhellyel. Ez már a követke-
ző nyitás, a kelet-európai régióval 
való kibővülés előszele. 1992 febru-
árjában írják alá az Európai Unió lét-
rehozásáról szóló okmányt (Treaty 
on European Union), népszerű ne-
vén a maastrichti szerződést. (Az 
unióról szóló ünnepélyes nyilatkoza-
tot már jóval korábban, 1983 júniu-
sában deklarálják, de a konkrét tarta-
lommal kitöltött szerződés, amely a 
gazdasági és pénzügyi uniót körvo-
nalazza, csak 1992-ben fogalmazó-
dik meg.) Ez már az egységes euró-
pai pénz bevezetésének előhírnöke 
és egyben az együttműködés kiter-
jesztése a gazdaságon kívüli terüle-
tekre (külügy, biztonságpolitika, bűn-
üldözés). A lényeg azonban a teljes 
gazdasági integráció, a közös valuta 
bevezetése. Ez mindennek az alapja. 

A híres maastrichti kritériumok 
azt a felismerést tükrözik, illetve 
konkretizálják, hogy a közös pénz 
létrehozása csak akkor lehetséges, ha 
valamennyi tagország gazdasága 
rendkívül stabil, különben a gyenge 
gazdaságok profitálnának a stabil 
gazdaságok teljesítményéből infláci-
ós pénzkibocsátás révén. Ezen a pon-
ton minden visszájára fordul. Az el-
mélet valaha azt mondta, hogy egy 
vámunió az erősebb országnak ked-
vez, mert a gyengébb ország így meg 
van fosztva egyetlen fegyverétől, 

amellyel a fejlettebb ország verseny-
képesebb iparával szemben képes 
lenne megvédeni a saját, még csak 
fejlődésben lévő iparát. (Kossuth 
Lajos 1848-ban azért harcol, hogy a 
honi ipar megkapja az átmeneti, de 
erős vámvédelemmel azt az esélyt, 
hogy kifejlődhessen és felzárkózhas-
son a környező fejlettebb világhoz.) 

A maastrichti kritériumok az inf-
láció mértékére, az államháztartás 
pénzügyi egyensúlyára (államadós-
ság és deficit), a hosszú lejáratú ka-
matokra, végül az árfolyamstabili-
tásra vonatkoznak. Az államadósság 
nem haladhatja meg az ország éves 
összjövedelmének (a GDP-nek) a 60 
százalékát, az éves deficit pedig nem 
lehet nagyobb a GDP 3 százaléká-
nál. Az infláció esetében a követel-
mény az, hogy a ráta nem lehet ma-
gasabb, mint az e tekintetben leg-
jobb teljesítményt nyújtó három or-
szág átlaga plusz 1,5 százalék. A 
hosszú lejáratú kamatok esetében 
hasonló a követelmény: a három leg-
kisebb inflációt produkáló ország át-
lagos kamatlába plusz 2 százalék az 
a szint, amelyet a kamatláb nem ha-
ladhat meg. Végül az árfolyamot il-
letően a szabály az, hogy már a kö-
zös pénzügyi rendszerhez (EMS) va-
ló csatlakozást megelőző két évben 
stabil árfolyamot kell produkálni. 
(Hozzá kell tenni, viszonylag széles 
ingadozási sávval, ami lehetővé teszi 
a piaci változásokhoz való rugalmas 
alkalmazkodást, a jelentősebb tartós 
elmozdulásokat azonban nem.) 

A felsorolt követelményeknek 
ma még a tagországok egy része 
sem tud maradéktalanul megfelelni, 
és e tekintetben a közeljövőben sem 
várható nagy változás. Kétségtelen 
azonban, hogy a jelenlegi tagorszá-
gok sikerrel törték le az inflációt, 
ami a közös pénzügyi rendszer leg-
fontosabb előfeltétele, bár hozzá 
kell tenni, azon az áron, hogy a 
munkanélküliség rátája magas ma-
radt, sőt emelkedett.9 

A két kritérium között összefüggés van. Az 
infláció letörése szigorú (keresletszűkítő) mo-
netáris és fiskális politikát igényel, ami viszont 
nem kedvez a munkahelyek bővítésének. Ezért 
dolgoznak ki olyan modelleket, amelyekkel 
meg lehet határozni, hol van a munkanélküli-
ségnek az a minimumszintje, amely mellett 
még nem fenyeget az infláció felgyorsulása. Ez 
az ún. NAIRU (Non-Accelerating Inflation Ra-
te of Unemployment) modell alapfeltevése. 
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nik, hogy az inflációs rátától elte-
kintve a magyar gazdaság vala-
mennyi kritériumnak képes eleget 
tenni a tagság elnyerésének remélt 
időpontjáig (sőt, meglehet, hogy az 
ezredfordulóig). Az infláció letöré-
se viszont komoly erőfeszítéseket 
igényel, mert a gazdaságpolitika el 
kívánja kerülni, hogy ez növekedési 
áldozattal járjon. A jelenlegi prog-
nózisok szerint az ezredfordulóra 
az egy számjegyű infláció elérése 
látszik reálisnak, és ez is nehézsé-
gekbe ütközik. Az inflációs ráta 
süllyedésétől viszont sok minden 
függ: az államháztartás deficitje (a 
kamatterhek ugyanis éppen az inf-
láció miatt igen magasak, ma elérik 
a GDP 7 százalékát), de a hosszú 
lejáratú kamatok alakulása, sőt az 
is, hogy elérhető-e az árfolyam sta-
bilitása. 

Visszakanyarodva az EU történe-
téhez, 1988-89-ben a Delors-bizott-
ság jelentése már a monetáris uniót 
készíti elő. Ennek három feltétele 
van: a valuták konvertibilitása, a tő-
kemozgások korlátozásának teljes 

számos uniós országnak sem sikerült 
maradéktalanul. Magyarország egye-
lőre még távol áll attól, hogy minden 
tekintetben képes legyen teljesíteni 
ezeket a követelményeket. 

Amint az adatokból kitűnik, kü-
lönösen az államadósságot nézve 
maguk a tagországok is távol állnak 
a kritérium teljesítésétől, de látszik, 
hogy az előrehaladás azért mind a 
deficit, mind pedig az infláció te-
kintetében jelentős. A felismerés vi-
lágos: pénzügyi uniót csak akkor le-
het létrehozni, ha a valuták szilár-
dak, ha az inflációs ráták közötti el-
térés nem nagy, és nem kell attól 
tartani, hogy az államháztartás defi-
citje, illetve felhalmozott adóssága 
a jövőben generál majd súlyos inf-
lációs különbségeket a tagországok 
között. Úgy tűnik, van erejük ah-
hoz, hogy e szándékot - mélyen be-
legázolva a nemzeti gazdaságpoliti-
kák szuverenitásába - keresztül is 
vigyék. 

Másfelől a történet rólunk is szól. 
Az (szerencsére) nem áll fenn, hogy 
a maastrichti kritériumokat még a 
taggá válás előtt el kellene érni (en-
nek valószínű, de inkább optimistán 
becsült időpontja 2002), de az tény, 
hogy számunkra is ez a mérce, ame-
lyet gyors ütemben közelíteni kelle-
ne, tekintet nélkül arra, hogy ez még 

A maastrichti konvergenciakritérimok teljesítése Magyarországon 
és az EU-tagállamokban 1995-ben11 

Infláció 
Államháztar-

tási hiány 
a GDP %-ában 

Államadósság 
a GDP %-ában 

Hosszú 
lejáratú 

hitelek átlagos 
nominális 

kamata 
Magyarország 28,2 6,5 86,1 31,6 
Maastrichti kritérium 2,9 3,0 60 9,5 
EU-átlag 3,1 4,8 71 9,2 
Három leggyengébb 
EU-tagállam átlaga 6,3 7,9 124,6 14,0 

Éven túli lejáratú hitelek kamata (december) 

Források: Directorate General for Econo-
mic and Financial Affaire Report and Conver-
gence in the European Union in 1995, (1995. 
november) és Convergence Report 1998 (Euro-
pean Commission, 1998. január) 
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A magyar gazdaság stratégiai lehetőségei 
1996-2000-ben, különös tekintettel a maast-
richti szerződés konvergencia-kritériumainak 
teljesítésére (Gazdaságkutató Rt., 1996. július) 

11 

1997-re valamelyest javult a ma-
gyar gazdaság helyzete mind az inf-
láció mértékét, mind pedig az adós-
ságmutatókat tekintve (az inflációs 
ráta már 18,3 százalék, míg az ál-
lamháztartás deficitje a GDP 4,6 
százaléka, az államadósság rátája 
pedig 1998-ban már lecsökken a 
kritikus 60 százalékra). Ma úgy tű-

megszüntetése és a keresztárfolya-
mok - a különböző nemzeti valuták 
egymáshoz viszonyított árfolyama-
rányai - végérvényes rögzítése. (Ez 
utóbbi tulajdonképpen már az egy-
séges pénz bevezetését jelenti.) 
1994-ben már létrehozzák az Euró-
pai Monetáris Intézetet, amely ki-
dolgozza az új közös valuta beveze-
tésének a részletes működési, elszá-
molási szabályrendszerét és a beve-
zetés egymást követő fokozatainak 
időbeni ütemezését. 1998-ban vég-
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*A GDP %-ában 

A konvergenciakritériumok teljesülése a 15 tagországban 
1995-ben és 1997-ben10 

Infláció Deficit* Államadósság Hosszúlejáratú 
kamat 

1995 1997 1995 1997 1995 1997 1995 1997 
Referenciaérték 3,0 2,7 3 3 60 60 10,4 7,8 
Belgium 1,6 1,4 4,5 2,1 134,4 122,2 7,9 5,7 
Németország 2,2 1,9 2,0 -0,7 73,6 65,1 6,6 6,2 
Dánia 2,2 1,4 2,9 2,7 58,8 61,3 7,1 5,6 
Görögország 9,9 5,2 9,3 4,0 114,4 108,7 18,4 9,8 
Spanyolország 4,7 1,8 5,9 2,6 64,8 68,8 11,5 6,3 
Franciaország 1,7 1,2 5,0 3,0 51,5 58,0 7,8 5,5 
Írország 2,6 1,2 2,7 -0,9 85,9 66,3 8,5 6,2 
Olaszország 4,7 1,8 7,4 2,7 124,9 121,6 12,3 6,7 
Luxemburg 2,1 1,4 -0,4 -1,7 6,4 6,7 6,2 5,6 
Hollandia 2,2 1,8 3,1 1,4 78,4 72,1 7,2 5,5 
Ausztria 2,5 1,1 5,5 2,5 68,0 66,1 7,3 5,6 
Portugália 4,2 1,8 5,4 2,5 70,5 62,0 11,7 6,2 
Finnország 1,3 1,3 5,4 0,9 63,2 55,8 9,4 5,9 
Svédország 2,6 1,9 7,0 0,8 81,4 76,6 10,7 61,5 
Anglia 3,3 1,9 5,1 1,9 52,5 53,4 8,4 7,0 
EU-átlag 3,0 1,6 4,7 2,4 7,1 72,1 8,1 6,1 



érvényes döntés születik (minősí-
tett szavazással) a bevezetéskor 
részt vevő államokról. (Görögor-
szágot nem ítélik alkalmasnak, Ang-
lia és Svédország viszont nem kí-
vánt az első körben csatlakozni.) 
1999-2002 között teljeskörűen át-
állnak a közös valuta alkalmazására: 
megszűnik (már 1999-ben) az ECU, 
és rövid átmeneti időszak után -
amikor párhuzamosan funkcionál-
nak a nemzeti valuták és az euró -
2002 végéig a rendszerhez csatlako-
zó országokban megszűnik a nem-
zeti valuták használata. Ez már a 
monetáris unió létrehozásának záró-
akkordja. Megalakul a közös jegy-
bank, az ECB, illetve az európai 
jegybankok közös rendszere a mai 
jegybankokból. Az egyes országok 
államadósságait pedig már a közös 
valutában fogják meghatározni és 
mérni (redenominálni). 

Megkezdődik az euró-értékpapí-
rok kibocsátása és kereskedelme. 
Ezzel megszűnik a közös valuta al-
kalmazóinak körében a nemzeti ár-
folyamok ingadozásának kockázata, 
s ezzel együtt a valutaspekuláció 
mint üzletág is. (A dollárral és más 
eurón kívüli valutákkal szemben 
persze továbbra is helye lesz az 
ilyen üzleteknek.) A Monetáris 
Unió tagállamai közös devizatarta-
lék-politikát fognak folytatni, és az 
euró, amennyiben szilárd valutának 
bizonyul, a dollár első számú ve-
télytársává válhat a nemzetközi tar-
talékvaluták körében. Ez az egyér-
telmű és visszavonhatatlan változás 
igen rövid idő, mindössze három év 
alatt fog lezajlani, de az előkészüle-
tek, mint már szó volt róla, évtize-
dekkel ezelőtt megkezdődtek.12 

Az euró bevezetése természete-
sen azonnal hat a rendszeren kívül-
álló országokra, köztük a kelet-eu-
rópai országokra is. Nemcsak az eu-

Az euró bevezetéséről alaposabb ismere-
teket nyújtanak az alábbi tanulmányok: MNB 
Tájékoztató az európai valuta bevezetésére tör-
ténő felkészülés néhány kérdéséről (1998 Euro-
pean Monetary Institute „The single monetary 
policy in stage three" (sept 1997); KPMG Ma-
nagement consulting „Europe's preparendess 
for EMU" (research report 1997), valamint az 
Euromoney 1997 augusztusi számában („Life 
under euro") megjelent cikkek. 

rókötvények megjelenése és az árfo-
lyamkockázatok változása bír jelen-
tőséggel a kívülállók számára. De a 
kelet-európai országokban, így ha-
zánkban is folyamatban van az „elő-
csatlakozás" (pre-accession). E fo-
lyamatban a központi kérdés szintén 
a gazdasági pénzügyi együttműkö-
désre való felkészülés. Az ehhez 
szükséges gazdasági stabilitás bizto-
sítása egyfelől, másfelől a hazai jog-
rend és döntési kompetenciák hoz-
záigazítása az Unió keretei között 
megszokott normákhoz. (Ez utóbbi 
igen jelentős körben már meg is tör-
tént a legutóbbi három esztendő-
ben.) 

Ennek a logikának a jegyében 
szűnt meg például Magyarországon 
a bankszektorban a külföldiek 10 
százalékot meghaladó tulajdonszer-
zésének a kormányzati engedélyhez 
kötése. Ezért teszik lehetővé a fiók-
nyitást is. Ennek jegyében módosult 
a magyar hitelintézeti tövény is az 
EU-normákhoz való igazodás jegyé-
ben a betétesek védelmét, illetve a 
hitel-igénybevevőkkel szemben a 
hitelnyújtók védelmét szolgáló 
bankbiztonsági előírások szigorítása 
irányában, vagy válik fokozatosan 
teljesen szabaddá a nemzetközi tő-
kemozgás (beleértve például a ma-
gyar állampolgárok külföldi ingat-
lanszerzését vagy devizakülföldiek-
nek azt a jogát, hogy - egyelőre 
csak hosszú lejáratú - magyar ál-
lampapírt vásárolhassanak, vagy 
Magyarországon forgalmazhassa-
nak külföldi pénznemben denomi-
nált értékpapírokat stb.).13 

Tény, hogy a közös valuta beve-
zetésével új korszak kezdődik, és a 
közös jegybank létrehozásával - és 
az ehhez tapadó kötelezettségválla-
lásokkal (például költségvetési fe-
gyelem valamennyi tagországban) -
a szuverén nemzeti gazdaságpolitika 
utolsó letéteményese is eltűnik a 
színről (a nemzeti jegybankok meg-

Lásd ezekről a kérdésekről bővebben a 
következő tanulmányokat: Várhegyi Éva és 
Gáspár Pál: A tőkemozgások liberalizálásának 
célszerű lépései az EU-csatlakozás előkészítése 
során. (Pénzügykutató Rt., 1991. június) és Ke-
len Zsuzsa: Az Európai Unió egységes pénz-
ügyi piaca és az ahhoz való csatlakozás kérdé-
sei. (MNB műhelytanulmányok 8. sz.) 

Magyarország 1991 decemberé-
ben írta alá a társulási megállapo-
dást az Unióval, majd 1994 márciu-
sában benyújtotta hivatalos tagfel-
vételi kérelmét, hasonlóan más ke-
let-európai országokhoz. Így az Unió 
egyik kulcskérdése most az integrá-
ció bővítése (a másik a ma számos 
ellentmondással küzdő Unió műkö-
désének megreformálása). 

A csatlakozási tárgyalások meg-
indításával lezárult az a korábban 
hosszú időn át húzódó vita, amely 
azt a kérdést feszegette, hogy nem 
lenne-e célszerű előbb végrehajtani 
az Unió reformját, és csak ezt köve-
tően napirendre tűzni a bővítést. A 
kelet-európai országok számára vi-
szont a kulcskérdés most alighanem 
az uniós követelményeknek való 
megfelelés. Ez sokkal bonyolultabb 
feladat, mint a már említett maast-
richti kritériumok teljesítése. (Ezt 
egyébként nem kell a csatlakozás 
időpontjáig elérni, közelíteni viszont 
feltétlenül kell.) 

A feladat a csatlakozni kívánó or-
szágok számára nem kevesebb, mint 
egy szerteágazó normarendszerhez, 
az Európai Unió közösségi vívmá-
nyaihoz (acquis communautaire) va-
ló alkalmazkodás, illetve az erre va-
ló képesség bizonyítása. (A közös-
ségi vívmányok viszont hónapról 
hónapra gyarapodnak, a csatlako-
zásra váró országok így „mozgó cél-
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13 

Az Unió kapujában -
esélyek és kockázatok 

szűnnek önálló jegybanknak lenni, 
hiszen nem határozhatnak önállóan 
a kibocsátott pénzmennyiségről, a 
tartalékpolitikáról vagy a kamatpoli-
tikáról). 2002 második felében, az 
1999-től átmenetileg még párhuza-
mosan használni engedélyezett, de 
már az egymáshoz képest rögzített 
árfolyamú nemzeti valuták tulajdon-
képpen kiiktatják a nemzeti valutá-
kon alapuló elszámolások rendsze-
rét. Ezzel valóra válik az egységes 
integrált európai piac, amely a jelen-
leginél dinamikusabb, ugyanakkor 
kiegyensúlyozottabb fejlődés reális 
esélyét teremti meg. Alighanem tör-
ténelmi jelentőségű fordulópont 
előtt állunk. 



pontra lőnek".) Ez a jogrend harmo-
nizálására vonatkozó előírások tö-
megén túl termékminőségi szabá-
lyok betartását, valamint környezet-
védelmi követelmények érvényesí-
tésétől és az európai szabványok ho-
nosításától a vasút korszerűsítéséig 
vagy a vízi közlekedés nemzetközi 
összehangolásáig és a határőrség in-
formációs rendszerének modernizá-
lásáig (lásd schengeni egyezmény) 
sok mindent jelent. Jelenti továbbá a 
támogatáspolitika döntési rendsze-
rének gyökeres átalakítását, a régi-
ókban való tervezési, döntési és fi-
nanszírozási rendszer bevezetését, 
és ezen kívül mindez egyrészt óriási 
költség- és befektetésigénnyel, más-
részt - mint már szó volt róla - lé-
nyegében a szuverén nemzeti gazda-
ságpolitika feladásával jár. Sem az 
egyik, sem a másik nem viselhető el 
könnyen. A sok száz milliárdos 
költség-, illetve befektetési teher a 
gyenge akkumulációs képességű ke-
let-európai országok számára óriási, 
ma még pontosan aligha felmérhető 
súlyú. Eközben sajnos az is igaz, 
hogy az ágazati tárcák Magyaror-
szágon biztosan, de feltehetően a 
többi kelet-európai országban is ki 
kívánják használni az alkalmat arra, 
hogy a szigorú - majd időről időre 
felpuhuló - stabilizációs programok 
szorításában korábban nem érvénye-
síthető igényeket, beruházási elkép-
zeléseiket most majd uniós lobogó-
val végre realizálják. Az ilyen 
lobbyk igen jól szervezettek, sikere-
sen lépnek fel a csatlakozásra való 
felkészülés jegyében, már csak azért 
is, mert egyelőre senki sem érzi azt, 
hogy a többi hasonló érdekcsoport 
törekvései éppen a sajátjának reali-
zálását szoríthatják ki, nem érvénye-
sül tehát a rivalizálás ellenőrző ha-
tása. 

A helyzet szerencsére nem ennyi-
re nehéz. A belépni szándékozó or-
szágok kérhetnek derogációt, azaz 
átmeneti felmentést a követelmé-
nyek némelyike alól, amennyiben 
képesek letenni az asztalra egy 
programot arra vonatkozóan, hogy 
hány év alatt és milyen módon képe-

sek ledolgozni a hátrányt. (Ez utób-
bi persze ismét tetemes pénzbe ke-
rül, újabb befektetésekkel jár.) Ma-
gyarország esetében az agrárgazda-
ság, közlekedés és környezetvéde-
lem lehet elsősorban az a terület, 
ahol a leginkább felmerülnek dero-
gációs igények. 

Számolni kell sajnos azzal is, 
hogy az EU-normákhoz való alkal-
mazkodás szigorúan vett követelmé-
nyei piacvesztéssel járhatnak a be-
lépni kívánó országok számára, ami 
elvben ugyan csak átmeneti, gya-
korlatilag viszont részben végleges 
veszteséggel jár (amennyiben a piac 
visszahódítása tetemes többletkölt-
ségeket igényelhet). 

Másfelől - jóllehet be nem vallott 
propagandisztikus célból rendsze-
rint erősen eltúlozzák ezeket a lehe-
tőségeket, de - tény, hogy a csatla-
kozás, sőt már az a státus is, hogy 
egyike vagyunk annak a hat társult 
országnak, amely a legnagyobb esély-
lyel néz a csatlakozás elé, jelentős 
többletforrásokat biztosít az uniós 
közös kasszából az aspiránsoknak, 
illetve később az újdonsült tagorszá-
goknak. 

Az Unió rendelkezésére álló 
pénzügyi alapok legjelentősebb té-
telét a közös agrárpolitika (CAP) 
költségei jelentik. Erre fordítják az 
uniós kiadások mintegy felét. Ez 
egyszerűen az agrárországok erőtel-
jes támogatását jelenti. (Ez ideig 

14 Lásd: Agenda 2000 - Summary and conclusions of the opinions of Commission concerning 
the Applications for Membership to the European Union presented by the candidate Countries 
(Strasbourg-Brussels 15th July 1997. - Ez a dokumentum valamennyi tagjelölt országot külön-kü-
lön tételesen a politikai rendszer, a gazdasági stabilitás, az uniós követelményekhez való alkalmaz-
kodás képessége, valamint a közigazgatás és jogrend alapján konkrétan minősítette. Az érintett or-
szágok: Magyarország, Csehország, Lengyelország, Szlovénia, Észtország, Lettország, Litvánia, 
Románia, Bulgária és Szlovákia. Erősen leegyszerűsítve az országértékelések főbb következtetését 
az alábbi kép rajzolódik ki: (A „+" pozitív, a „ - " negatív, a „?" pedig bizonytalan értékelést jelez): 

Politikai Gazdasági Jogharmonizációs 
alkalmasság 

Magyarország + + + 
Csehország + + + 
Lengyelország + + + 
Szlovénia + + 

? 

Észtország + + + 
Lettország + ? ? 
Litvánia + ? ? 
Románia ? ? -
Bulgária ? - -
Szlovákia - + ? 
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Magyarország értékelése a dokumentumban az alábbi megállapítással zárul: „Az előbbi meg-
gondolások fényében a bizottság javasolja, hogy a csatlakozási tárgyalások nyíljanak meg Magyar-
ország számára." 

legfőbb haszonélvezője, legalábbis 
az egy lakosra vetített uniós transz-
ferek alapján Írország volt.) Emel-
lett léteznek strukturális alapok, 
amelyek hat alapvető célkitűzést 
vannak hivatva finanszírozni. 
(Ezek: az elmaradott régiók, divat-
ból kimenőfélben lévő hagyomá-
nyos iparágak, hosszú távú munka-
nélküliség, fiatal munkanélküliek 
beilleszkedése, mezőgazdaság kor-
szerűsítése, a vidéki nem iparoso-
dott régiók felzárkóztatása, vala-
mint a ritkán lakott területek fej-
lesztése.) 

Az 1997 júliusában nyilvános-
ságra hozott Agenda 2000 című do-
kumentum, amely egyfelől minősíti 
a jelentkező országokat az uniós 
érettség tekintetében,14 továbbá ál-
lást foglal abban a kérdésben is, 
hogy a tagjelölt országokat nem cso-
portosan, hanem egyedileg bírálják 
el, ad némi képet azokról a potenci-
ális forrásokról, amelyeket a tagje-
lölt országok még taggá válásuk 
előtt, illetve az unióba való remélt 
bekerülésük után igénybe vehetnek 
majd (persze hangsúlyozni kell, 
csak akkor, ha képesek eleget tenni 
a szigorú feltételeknek). 

Eszerint a csatlakozásra váró or-
szágok támogatására 1999-ig évi 
másfél milliárd ECU-t szánnak (ez 
az úgynevezett Phare-program), 
2000 után pedig a lehetőségek tágul-
nak. 



Eszerint a csatlakozásra váró or-
szágok a 2000-2006-os periódusban 
összesen 74-92 milliárd ECU-ra 
(vagy másképp ugyanennyi euróra) 
számíthatnak.15 

Többféle előzetes kalkuláció ké-
szült már arról, hogy vajon milyen 
támogatásban részesülhetnek majd a 
belépő (illetve csatlakozni szándé-
kozó) országok. Az egyik ilyen le-
hetséges kiinduló hipotézis szerint a 
kelet-európai országok a jelenlegi 
négy legkevésbé fejlett uniós tagor-
szág egy főre jutó átlagos támogatá-
sát kaphatnák meg (ez 212 ECU egy 
főre jutó támogatást jelentene). E 
számítás szerint évi 20 milliárd 
ECU támogatási igény körvonala-
zódna, ami az Unió közös költség-
vetésének 25 százalékos, ezen belül 
a strukturális alapok 75 százalékos 
növelését tenné szükségessé. Még 
kritikusabb lenne a helyzet, ha a leg-
magasabb (írországi) támogatási 
szintet (egy főre 272 ECU) vetíte-
nék ki az új tagországokra. Ez eset-
ben arra is szükség lenne, hogy a je-
lenleg támogatott régióknál mintegy 
egynegyedével csökkentsék a támo-
gatásokat, ami ellen az Unió jelen-
leg legfejlettebb tagjai nyilván tilta-
koznak. Az előbbi szerényebb felté-
telezés esetén Lengyelország évi 
8,1, Magyarország és Csehország 
pedig 2,2-2,2 milliárd ECU támoga-
tásban részesülne, ami a vásárlóerő-
paritáson számított GDP-nek Len-
gyelországban 5,6, Magyarországon 
4,9, Csehországban 3,8 százalékát 
tenné ki.16 

De ismétlem, mindezek csak jó-
zan kalkulációk, amelyekből két 

Lásd: Forgács Imre (szerk.): Az Európai 
Unió intézményi szemmel 1998) 

Kengyel Ákos: Jusskutatás (Figyelő, 1997. 
nov. 6.) 

16 

15 

„Feltételezhetően a kelet-közép-európai 
országok tárgyalási pozíciója meglehetősen 
gyenge lesz, összehasonlítva az EU helyzetével. 
A tárgyaló felek kölcsönös fontosságának 
aszimmetriája bármelyik vonatkozó statisztikai 
adatból kiolvasható." Richter Sándor: Előnyök, 
hátrányok, dilemmák. Goldolatok a kelet-kö-
zép-európai országok csatlakozásáról az Euró-
pai Unióhoz (Külgazdaság, 1995/12) 
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egyértelmű következtetés vonható 
le. Először: az Unió számára a bőví-
tés mindenképpen komoly terhet je-
lent, és természetesen kiváltja azok-
nak az országoknak a vonakodását, 
amelyek joggal tartanak attól, hogy 
a kilátásba helyezett bővülés rontja 
az esélyeiket, illetve hozzáférési le-
hetőségüket a közösségi források-
hoz. A jelenleg támogatott országok 
transzfereinek megcsapolása nélkül 
viszont igencsak növelné a „gazda-
gok" közös kasszába befizetendő 
átutalásait. Ebből adódik a második 
következtetés: nem szabad arra szá-
mítanunk, hogy ugyanolyan mértékű 
támogatásban, valamint a hosszú 
időszakra vonatkozó átmeneti sza-
bályozási eltérési igények iránti to-
leranciában részesülünk, mint az 
előttünk belépő mediterrán orszá-
gok.17 (Ellenben attól sem kell tarta-
nunk, hogy a felkészülési tárgyalá-
sok elhúzódnak majd egy évtizeden 
keresztül.) 

Mérlegkészítés helyett 
megfontolások 

Az eddigi fejtegetések alapján ta-
lán nyilvánvaló: Magyarország és a 
többi viszonylag fejlett kelet-euró-
pai ország számára nem mérlegelés 
kérdése, hogy előnyökkel vagy hát-
rányokkal jár-e az uniós csatlakozás. 
Hosszú távon a mérleg nyilvánvaló-
an az előnyök javára billen, rövid tá-

Támogatási keretek 

Évi összeg Összesen 7 év 
alatt 

(md ECU) 
Phare-keret 1,5 10,5 
CAP (mezőgazdaság) 0,5 3,5 
Strukturális és kohéziós alap 1,0 7,0 
Strukturális alap (csak a belépést elérteknek!) - 38,0 
CAP (csak a belépést elérteknek) 2-4,5 14,0-31,5 
Közös politikák alapja - 1,0-2,0 
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Lásd: Csaba László: Amszterdam után, 
bővülés előtt (Jogtudományi Közlöny, 1998. ja-
nuár) 

18 

von viszont tetemesek a költségek, 
mi több, ma még nem is egészen vi-
lágos, hogyan képes az ország az al-
kalmazkodáshoz szükséges tőkeak-
kumulációt biztosítani, még akkor 
is, ha a jövőben is számíthatunk a 
külföldi működőtőke gyors beáram-
lására (persze amennyiben sikerrel 
őrizzük meg a gazdasag stabilitá-
sát), valamint - de illúziómentesen, 
csak járulékos tényezőként - a kö-
zösségi forrásokra is. 

Más kérdés, hogy az EU-követel-
ményekhez való felzárkózás felada-
tai igen nagymértékben átfedik a 
magyar gazdaság (ezen belül az inf-
rastruktúra, környezetvédelem stb.) 
modernizációs követelményeit. En-
nélfogva nem egészen indokolt az 
összes felmerülő befektetéseket az 
EU-hoz való csatlakozás költségé-
nek tekinteni. Másfelől az EU szabá-
lyaihoz való alkalmazkodás akkor is 
szükségszerűség lenne, ha története-
sen nem válnánk teljes jogú taggá 
(ne feledkezzünk meg róla: az EU a 
meghatározó külkereskedelmi part-
nerünk, a külkereskedelemnek több 
mint 50 százaléka ezzel a régióval 
bonyolódik le), csak azzal a különb-
séggel, hogy akkor nem élvezhet-
nénk a „kerítésen belüliség" előnye-
it (így például a vámmentes agrárex-
portot, továbbá az uniós forrásokat). 
„Ezért veszélyes illúzió az az állás-
pont, amelyik a csatlakozás időpont-
ját tetszés szerint halaszthatónak vé-
li, s a megfelelő előnyök meglététől 
tenné függővé. Ezek ugyanis az idő 
múlásával monoton csökkennek. 
míg a követelmények tovább nőnek. 
vagyis az álláspont önkizáró hatá-
sú."18 Mindezt figyelembe véve ma-
gyar oldalról nem mérlegelés kér-
dése, hogy akarjuk-e a tagságot 
vagy sem, mi több, az sem. hogy 
gyorsabban vagy lassabban érde-
mes-e tagnak lenni. (Amennyiben 
az első körben nem sikerülne csat-
lakozni, akkor 2006-ig, azaz az 
Unió következő költségvetési cik-
lusának végéig erre aligha nyílik 
lehetőség.) 

Ebben a helyzetben a magyar 



gazdaságpolitikának méltán köz-
ponti kérdése az uniós csatlakozás 
követelményrendszerének megkö-
zelítése, de tudomásul kell vennünk, 
hogy az uniós tagság elnyerése, „a 
végkifejlet szempontjából az Unió 
belső fogadókészsége sokkal fonto-
sabb, mint az átalakuló országok 
összes reformja együttvéve, azok 
eredményével vagy eredménytelen-
ségével együtt."19 Más szóval, az 
Unió bővítésének gyorsasága és ki-
terjedése nem elsősorban a felzárkó-
zás és a reformok előrehaladásán 
múlik (noha az az ország, amely e 
tekintetben nem mutat fel ered-
ményt, bizonyosan hátrányos hely-
zetbe kerül), hanem a másik olda-
lon. Ezért bár nagyon fontos az 
ügyes, de főleg az átfogó stratégiai 
koncepció, a kevés, ám súlyponti 
kérdésben derogációt kérő tárgyalá-
si diplomácia, de számolni kell az-
zal, hogy a csatlakozási tárgyaláso-
kon az erőviszonyok aszimmetriku-
sak, és nemigen lesz mód a mediter-
rán országokhoz hasonló nagyvona-
lú bánásmód elérésére. 

Mindezek után, úgy vélem, 
egyetlen súlyos elvi kérdés marad 
nyitva, amelynek megítélése ma el-
lentmondásos, és amely befolyásol-
hatja akár a konkrét tárgyalások me-
netét is. Ez a kelet-európai régió vi-
szonylagos elmaradottsága. 

Tény, hogy Kelet-Európa az Unió 
jelenlegi tagjaihoz képest szegény. 
Egy korábbi, még a mind a tizenkét 
jelentkezőre vonatkozó összehason-
lítás szerint az érintett kelet-európai 
országok mintegy 20 százalékkal 
növelnék az Unió népességét, ám 
csak alig több, mint 5 százalékkal az 
integráció összjövedelmét.20 Az ag-
rárnépesség is az átlagosnál na-

V.ö.: Csaba László: Közép-Európa uniós 
érettségéről (K. Szemle, 1998. január) 

20 V.ö.: Havasi Béláné: Az EU Kelet-Európa 
stratégiája és a tagság feltételei (Külgazdaság, 
1996/3) 

21 Ausztriában és Finnországban - amelyek 
nemrég csatlakoztak a közösséghez - évi 0,8% 
körülire becsülik az integrációhoz való csatla-
kozás addicionális növekedést gyorsító hatását. 
V.ö.: Kőrösi István: „Ausztria, Finnország és 
Svédország az Európai Unióban" (Külgazda-
ság, 1995/12) Mindehhez hozzá kell tenni, 
hogy pl. a kevésbé fejlett Portugáliában is gaz-
daságfellendítő hatás érvényesült már a csatla-
kozást megelőzően is. 
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gyobb arányú Kelet-Európában. 
Magyarország egy főre jutó GDP-
színvonala csak az uniós átlag 
37-38 százaléka, és ha feltételez-
zük, hogy az Unió fejlődési tempója 
évi 2 százalék, Magyarországé pe-
dig 5 százalék (ez lehet körübelül a 
sebességkülönbség maximuma), 
2010-ben akkor is még mindig csak 
az Unió átlagos fejlettségének 60 
százalékát érjük el. 

A relatív elmaradottság tényéből 
és abból, hogy ez a helyzet még jó 
néhány évtizeden keresztül fenn fog 
maradni, sok minden következik. 
Az integráció nyújtotta kölcsönös 
előnyök leginkább a hasonló fejlett-
ségű országok között bontakoznak 
ki automatikusan.21 A nagy fejlettsé-
gi különbség mellett a piacok köl-
csönös megnyitása legalábbis elvi-
leg az erősebb gazdaságoknak ked-
vez, amelyek a kereskedelmi és tő-
keáramlási korlátok lebontásával 
jobban ki tudják használni nagyobb 
gazdasági erejüket (ezen tőkeerőt, 
versenyképességet, a kínálati alkal-
mazkodásra való képességet és tő-
kevonzási képességet együttesen ér-
tek).22 

22 A „képlet" azonban szerencsére nem 
ennyire egyértelmű. A kisebb gazdasági erővel 
szemben a másik oldalon a kelet-európai orszá-
gok alacsonyabb bérköltségéből fakadó költ-
ségverseny-képességi előnyök állnak. 

Az egy teljesített ipari munkaórára jutó 
munkaerőköltségek 1995-ben néhány ország-
ban: 

(Magyarország - 1,00, hivatalos 
ECU-árfolyamon) 

Ausztria 8,73 
Dánia 8,04 
Franciaország 7,71 
Görögország 2,91 
Hollandia 8,02 
Írország 4,70 
Nagy-Britannia 4,80 
Németország 6,58 
Olaszország 5,50 
Portugália 2,09 
Csehország 0,84 
Szlovénia 2,69 

A munkaerőköltségek az összehasonlítás-
ban szereplő országokban tehát az egyetlen 
Csehország kivételével többszörösen maga-
sabb. mint Magyarországon (Csehországban is 
csak azért mutatkozott alacsonyabbnak a mun-
kaerőköltség, mert a cseh korona túlértékelt 
volt.) Ez számos iparágban komoly versenye-
lőnyt jelenthet. 

23 Ezeket a kérdéseket vetik fel pl. Richter 
Sándor és Csaba László írásai (i.m.), de számos 
egyéb publikáció is foglalkozik ezzel a divatos 
kérdéssel. 

Ugyamakkor a viszonylagos el-
maradottság pótlólagos terhet ró a 
közösségi kasszára (ez, mint láttuk, 
nem jelentéktelen), fenyegeti az 
eleddig közösségi támogatásból 
nagyban részesülő korábbi tagor-
szágokat. Számos uniós tagország 
tart a nagy különbségek hatására 
Nyugat-Európa felé meginduló 
munkaerő-áramlástól (amelyben az 
ily módon nagyobb profithoz jutó 
befogadó országok hazai tőkéje is 
érdekelt lehet), de tartanak attól is, 
hogy megindul az olcsóbb mező-
gazdasági termékek versenye vagy 
a magas bérszint mellett egyes rom-
ló versenyképességű iparágak Ke-
letre „szökése".23 Csaba László idé-
zett írásában optimista módon úgy 
ítéli, hogy az itt csak vázlatosan fel-
sorolt veszélyek, illetve - legyünk 
előkelőbbek - kihívások messze el-
törpülnek azokkal az előnyökkel 
szemben, amelyeket hosszú távon 
az integráció piacbővítő és munka-
megosztás-racionalizáló hatása 
nyújt az egész közösségnek (a fej-
lett és kevésbé fejlett országokban 
egyaránt). 

Valószínűleg ő áll közelebb az 
igazsághoz, mint a kétkedők. A 
helyzet azonban semmiképp sem 
egyértelmű. Minden azon múlik, 
hogy a kétségkívül kialakuló fe-
szültségekre milyen válaszreakciók 
születnek. A kevésbé fejlett orszá-
goknak például módjuk van arra, 
hogy még a monetáris unióhoz való 
csatlakozást megelőzően felértéke-
lődő árfolyampolitika segítségével 
védjék meg elavult struktúrák fenn-
maradását, ahogyan a fejlettebb or-
szágok is rendelkeznek olyan bur-
kolt protekcionista eszközökkel, 
amelyek segítségével akadályozni 
lehet a piactisztulást és a racionáli-
sabb munkamegosztás kialakulását, 
vagy fejlettebb országokba irányuló 
- az olykor ijesztő mértékűnek fel-
tüntetettnél sokkal szerényebb mér-
tékű - munkaerő-áramlást. Röviden: 
nem zárható ki, sőt nem is valószí-
nűtlen olyan válaszreakciók soroza-
ta, amely a status quo fenntartására, 
a racionális regionális szintű alkal-
mazkodás fékezésére, így az integ-
rációból fakadó előnyök realizálásá-
nak nehezítésére irányul. 
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ÉVFORDULÓK 

1848 OSZTRÁK TANULSÁGAI 
Emil Brix 

Akárhogy csűri-csavarja az ember, 
az 1848-as forradalom Közép-Európá-
ban a megkésett Francia Forradalmat je-
lentette. Csakhogy forradalmakat nem 
lehet pótolni, és ezért nem is csoda, 
hogy a forradalmi események eredmé-
nyei jelentősen különböznek egymástól. 

Csaknem hatvan évvel 1789 után a 
Habsburg-monarchiában még aktuális 

Metternich (jobbra) 
Császári állatsereglet... Kora-
beli gúnyrajz a bécsi forrada-
lom idejéből 
V. Ferdinánd 
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volt ugyan a „szabadság, egyenlőség, 
testvériség" követelése, de már nem 
volt olyan jelszó, amely egy egész tár-
sadalmat megmozgathatott volna a pa-
rókás-púderes feudális uralom ellen. 
Parókák eddigre már nem léteztek. A 
hatalmasok már rég modernizálódtak, 
és megtanulták Párizstól, hogy az erő-
sen centralizált bürokrácia egyedül is 
képes összetartani egy igen inhomogén 
államot. 1848 márciusában viszont az 
új társadalmi képződmények (polgári 
nemzeti mozgalmak, munkásszerveze-
tek, radikális-liberális polgári csoporto-
sulások, parasztszervezkedések) csak 
elindítani tudták a forradalmi esemé-
nyeket a monarchia nagyvárosaiban, de 
a forradalmi közösség gyorsan széte-
sett, amint a külön-külön csoportérde-
keket kielégítette az állam, vagy más 
forradalmárok veszélyeztették azokat. 

Társadalmi szolidaritás lényegében 
inkább csak az időtlennek érzett régi 
(egyház, uralkodóház, állam) és az új 
(nép, nemzet) egységekkel vagy osztá-
lyokkal szemben nyilvánult meg. A 
polgári társadalom adta szabad mozgás-
terek nem politikai irányba tolódtak, s 
ez - bár valószínűleg ennek köszönhető 
1900 körül Bécsben a művészeti és tu-

dományos robbanás is - máig meghatá-
rozza Ausztria politikai felépítését. 

„1848" ma bármit 
jelenthet 

1848 értékelését furcsa módon fele-
mássá teszik az idei zajos évfordulós 
ünnepségek. Kell-e mondani, hogy leg-
alábbis Ausztriában 1848-at nem lehet 



minden további nélkül a polgári társa-
dalom és a demokrácia kezdeteként ün-
nepelni? Kiverhetjük-e a fejünkből, 
hogy a „Jóságos" Ferdinánd sajnos ta-
lán mélyebben ragadt meg bennünk, 
mint az egyenlőség követelése? Igaz, 
hogy csaknem mindent, ami ma Auszt-
riában demokráciának és jogállamiság-
nak számít, 1848-ban vitattak meg elő-
ször nyilvánosan: az alkotmányos álla-
mot, a parlamenti demokráciához veze-
tő utat, a legfelsőbb bíróság kezébe le-
tett alkotmányvédelmet. Ezzel egyide-
jűleg alapította meg viszont a levert for-
radalom az osztrák eszmetörténetben a 
radikalizmust, a polgári nacionaliz-
must, a nagynémet nacionalizmust. A 
politika hagyományos szemszögéből 
tekintve 1848 ma bármit jelenthet min-
denkinek. Oly különböző figurák, mint 
Kudlich, Fischhof, Windischgrätz, Ra-
detzky, Bem, Jellačić, Kossuth, sőt még 
Metternich is hőssé válhattak. Ausztria 
későbbi történelmében 1848 így nem 
vált alkalmassá a nemzeti integrációs 
hagyomány megteremtésére. 

Csak a császárt 
cserélték ki 

Az 1848-as forradalom nem hozta 
meg Ausztriának sem az „ancien régi-
me" bukását, miként Franciaországban, 
sem a társadalmi modernizációt, mint 
1688-ban Angliának a „dicsőséges forra-
dalom", sem pedig az államalapítást. 

Az osztrák forradalom - egy 
forradalmár sorsán keresztül. 
Korabeli rajz 

ahogy az Egyesült Államokban 1772. 
Megmaradt a monarchia, csak a monar-
chát cserélték ki. A liberális elvek csak 
húsz évvel később kezdtek érvényesülni, 
és akkor is inkább csak átmenetileg. Az 
államot hetven év múlva újraalapították, 
de ez sem volt valóban új alapítás, mind-
össze az államforma módosítása. 

1848 az osztrákok kollektív tudatába 
belevéste azt, hogy a megújítási szán-
dék akkoriban nem az uralkodótól, nem 
az államhatalomtól és nem is elsődle-
gesen kívülről indult ki. Egy nem ho-
mogén „polgári társadalom" szolgált 
1848-ban a modernizálódás modelljéül, 
mint még előtte soha. Amit Helmut 
Rumpler 1848 végéről ír, ma is aktuá-
lis: „A forradalmat végül mégis a libe-
rális polgárság győzte le, amely valójá-
ban az állam szolgálatába állt abban a 
reményben, hogy egy kicsit változtatni 
tud rajta". 

1848 tanulságai közé tartozik az is, 
hogy a hatalmat ott kell keresni, ahol 
van és ahol otthon érzi magát. Az akko-
ri nem demokratikus állapotok elleni 
kritika az egész monarchiában a Met-
ternich által megtestesített bécsi rend-
szer és nemcsak a prágai és pozsonyi 
államigazgatás ellen irányult. Ma az a 

kérdés az osztrák polgári társadalom 
számára, hogy vajon a közös döntésho-
zatal és a demokratizálódás problémája 
saját államát és pártviszonyait érinti-e 
elsősorban, vagy hogy az Európai Unió 
még nem kész politikai struktúrája le-
gyen-e a polgári kritika célpontja. 

Metternich, 
Haider és Zilk 

Az európai nemzetállamok története 
azt mutatja, hogy jót tesz a népeknek, 
ha történelmük folyamán legalább egy-
szer eredményesen kelnek fel az örök-
lött hatalom ellen. Ennek emléke ké-
sőbb aztán egy egész társadalmat integ-
rálhat, és a meglévő lehetőségeket a tár-
sadalmi reform irányába mobilizálhatja. 
Mit jelent hát, hogy az egyetlen osztrák 
forradalom reálisan és kötelező hagyo-
mányként nem volt eredményes? Egy 
kreatív és kritikát elviselni tudó térség 
számára ez nem megfelelő kiindulási 
pont. Talán túl sokat gondolkodom 
ezen, és nem is túlságosan emelkedet-
ten. Végül is néhány dolog összeköt 
minket 1848-cal. Clemens Metternich 
azt mondta, hogy „Bécs nem Párizs", 
néhány évvel ezelőtt pedig a Szabadság-
párt plakátjain ezt a mondatot olvashat-
tuk: „Bécsből ne legyen Chicago". A 
bécsi önkormányzat ebben az egyszerű 
mondatban foglalja össze Ausztriát: 
„Bécs más". 

Molnár Andrea fordítása 
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Vujicsics Sztoján 

A MÁRCIUSI SZERB IFJÚSÁG 
MOZGALMA PESTEN 

A francia forradalom eszméit az 
egykorú pesti szerb sajtóban - a 
Serbske narodne novine hasábjain, 
mely április 6-tól Sveobšte jugosla-
venske i serbske narodne novine 
megváltoztatott cím alatt jelenik már 
meg - a szentendrei származású 
szerb író és ígéretes publicista, Jakov 
Ignjatović (1822-1889) kezdte hir-
detni. A mérsékelt és óvatos főszer-
kesztő és kiadó Teodor Pavlović 
(1804-1854) is engedett a forradal-
mas hangulatnak, s a Szabadság, 
Egyenlőség, Testvériség! jelmonda-
tának korszerű szerb megfogalmazá-
sán fáradozott, melyet végül is Ignja-
tovic fordított szerbre a legtaláléko-
nyabban: Sloboda, Jednakost, Bra-
timstvo! Március első napjaiban Esz-
mélés című cikkében már a nemzeti 
követelések megfogalmazását kísé-
reli meg a pesti Szerb Népújságban. 
A nemzetiségi kérdés azonban már 

kezdetben találkozott a szerbség és a 
délszlávok török alóli végleges fel-
szabadításának gondolatával, de az 
össz-szlávság eszméjének elképzelé-
sével is. Így módosult rövidesen a 
pesti szerb újság címe is: Átalános 
Délszláv (Jugoszláv) és Szerb Népúj-
ság lett. 

A párizsi forradalom hírét közvet-
lenül hozta Pestre Konstantin Bogda-
nović (1811-1854) jogász és politi-
kus, e francia műveltségű kiváló 
publicista, aki már április 2-án Vest-
nik (Hírnök) címmel külön lapot in-
dított, s a pesti szerb forradalmi szer-
veződés egyik meghatározó szemé-
lyisége lett. 

A szerb ifjúság, de a Pesten időző, 
az ország legkülönbözőbb vidékeiről 

Népgyűlés а Nemzeti Múzeum-
nál 1848 márciusában (egyko-
rú rajz) 

A pesti szabad szerb sajtó első 
nyomtatványa: a Pesten gyűlé-
sező szerbek „Protokollumai" 
(1848. március 17-19.) a 
„Szerb Nemzet Kívánságai"-val 
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Jakov Ignjatović szerb író 
(Szentendre 1822-1889 Újvi-
dék) (Marastoni József kőrajza, 
Pest 1862) 

Báró Nyáry Pál (1806-1871), a 
magyar küldöttség szónoka a 
pesti Tökölyánum collegium-
ban 

zott szabadságjogokra épülnek, s 
tiszteletben tartják a magyar nemze-
tiség és a magyar nyelv „diplomati-
kus" méltóságát a magyar biroda-
lomban, de meghatározott nemzeti-
egyházi és művelődési autonómia 
igényekről is tanúskodnak, a függet-
lenség, szabadság és jogegyenlőség 
elve alapján a hazában. E „Protocol-
lumokat" a tizenhét ponttal egyetem-
ben kinyomtatták, s magyar nyelven 
is közzétették. 

A március 15-ét követő napokban 
a magyar ifjúság küldöttsége kereste 
fel a Tökölyánumban a szerb mozga-
lom vezetőit. Báró Nyáry Pál Pest 
megyei alispán, a liberális nemesség 
egyik képviselője, és Kopcsányi Jó-
zsef jogász vezette a küldötteket. „Jó 
szónokokat választottak - írja az ese-
ményről emlékezéseiben Jakov Ig-
njatović. - Szépen fogadták őket. 
Nyáry ékesszólóan, a megbékélés 

szellemében javasol-
ta, hogy a szerbek-
nek és magyaroknak 
mint egyazon hon 
fiainak közösek az 
érdekeik, s kölcsönös 
bizalommal és bé-
kességben élve, a ha-
za üdvében van min-
den polgára üdve is." 
Jakov Ignjatović vá-
laszolt, hasonló érte-
lemben, azzal a biza-
kodással, hogy a 
szerb kívánságoknak 
is eleget tesznek. A 
találkozó kölcsönös 
megelégedéssel ért 
véget. 

Ignjatović emlé-
kezéseiből tudjuk, 
hogy a pesti szerb if-
jak rövidesen viszo-
nozták a magyar kül-
döttség látogatását. 

Szerb nemzeti színű és magyar 
országos lobogók alatt vonultak fel 
a Nemzeti Múzeumhoz, szerb ko-
kárdákkal mellükön, ahol fogadták 
őket. Felvonultak a lépcsőkön, s Ja-
kov Ignjatović szónokolt. Utána a 
váci származású Nikola Krstić 
(1829-1902) bölcsészhallgató is 
szólt. A pesti szerb és magyar ifjak 
találkozása a Nemzeti Múzem lép-
csőjén a megbékélés jegyében ért vé-
get 1848 márciusában. 

A pesti Tökölyánum collégium 
és a Szerb Matica székháza a 
Belvárosban (a Veres Pálné ut-
ca 17-19. szám alatti új épület 
helyén) (egykorú rajz, 1858) 

összesereglett szerbek gyülekezési 
helye a márciusi napokban a Tökö-
lyánum collegium volt a Belvárosban 
(a Veres Pálné utca 17-19. szám alat-
ti új épület helyén), mely egyben a 
Matica srpska szerb irodalmi és tu-

dós társaság székháza is akkoriban. 
1848. március 17-19. között három 
napon át itt tanácskoztak, s „tekintet-
be véve a viharos erővel és feltartóz-
hatatlan gyorsasággal egész Európá-
ban nyilvánvaló jelenségeket", egy 
külön bizottság tizenhét pontban fog-
lalta össze a „Szerb Nemzet Kíván-
ságait" az országban, a nemzeti 
egyenjogúság és szabad nyelvhasz-
nálat jegyében. E követelések a ma-
gyar tizenkét pontban megfogalma-
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SOKSZÍNŰ KONTINENS 

ANGLIA RAGASZKODIK 
A GÖRBE BANÁNHOZ 

Sárközi Mátyás 

A fenti cím talán kissé meglepő, de Nagy-Britanniának néhány éve va-
lóban volt sajtóvitákat kiváltó banánafférja az Európai Unióval. Ázsiából 
bizonyos cégek elkezdték Európába importálni azt a körkörösen görbülő, 
apró banánfajtát, aminek a fogyasztása káros az egészségre. A mindennel 
törődő brüsszeli EU-központ hamarosan meghozta a rendelkezést, misze-
rint e banánféleség kereskedelme a közösségen belül tilos. Több se kellett 
azoknak az egyesült Európa iránt mindig bizalmatlanságot tápláló angolok-
nak, akiket összefoglaló néven„euroszkeptikusokként" ismer a brit zsurna-
lisztika. Hangos tiltakozásba kezdtek, hogy lám, Brüsszel mindenbe bele-
beszél, immár azt is központilag rendelte el, hogy a banánnak ne legyen 
hajlata, hanem legyen egyenes. Előzőleg ugyanis érte már néhány sérelem 
és megrázkódtatás a szigetország hagyományszerető lakóit. Az európai 
uniformizálódás jegyében először a pénz tizes rendszerét kellett átvenniök, 
lemondva arról, hogy tizenkét penny tesz ki egy shillinget és húsz shilling 
egy fontot (volt a dolgok bonyolítása végett egy félkoronás pénzdarab is, 
amely két shilling hat pennyt ért). Azután a benzinkutaknál szűnt meg, 
hogy gallonban (ami négy és fél liter) mérjék az üzemanyagot. A sört szin-
tén decire és literre űrmértékezték át a kocsmák, de nincs olyan angol, aki 
ne pintben kérné kedvelt seritalát. Az autópályák mentén pedig egyelőre 
még mérföldben jelzik a helységek távolságát a 
táblák, de bizonyos, hogy ennek is meg vannak 
számlálva a napjai. Hihetnénk, hogy az angol a 
praktikumot méltányoló emberfajta. De a hagyo-
mányszeretete még ennél is erősebb, és a megszo-
kott dolgokat akkor sem adja fel szívesen, különö-
sen amikor erre külföldről kényszerítik, ha a vak is 
látja, hogy a változás előnyös és célszerű. Az angol 
kolbászt az Európai Unió élelmiszer-szakértői 
megvizsgálták és elrendelték, hogy a közös szab-
ványnak megfelelően több színhúst és kevesebb 
darált belet kell belé tenni. Ilyesminek a hallatán az 
angol ember háborog, mert úgy szereti azt a vacak 

angol sültkolbászt, ahogyan az ízét, 
kevesebb színhússal, megszokta. 
Hová lettek a szép, rikítóan piros 
húsok a hentes kirakatából? - kér-
dik nosztalgiázva az idősebb brit 
háziasszonyok. Eltűntek a múlt kö-
dében, mert az európai közösség 
szakértői megállapították, hogy a 
mesterséges húsvörös megfestésé-
hez használt vegyi anyag olyan ká-
ros, hogy akár rákkeltő is lehet. Te-
hát emiatt tényleg kár bánkódni. 

A példákat sorolhatnám százá-
val, de mindnek egy a lényege. Az 
angol ember nehezen adja fel évszá-
zados hagyományait, kialakult nem-
zeti sajátosságait, és nagyon viszo-
lyog a külföld beleszólási jogának 
elfogadásától. VIII. Henrik, önös ér-
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