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Barhonnan indul és barmerre tart, a legjobb utvonal

alighanem kozponti repiilloteriinkon, Frankfurton
keresztiil vezet. Innen, Europa szivébodl, a kontinens
legkiterjedtebb légihalozata tobb mint 90 uticélt ki-
nal Onnek. Manchester, Malta, Dublin vagy Nyizsnij

Novgorod-jarataink ko6zott biztosan talal megfele-

A kozéppont
mindent oO0sszekot:
Frankfurt

16t. Az aj Lufthansa terminal kényelmes Business
varéi pedig gondoskodnak arrél, hogy On kellemes
emlékekkel tavozzon Frankfurtbol. Ezért mar-mar
szomorii, hogy a gyors csatlakozasok miatt On csu-
pan rovid ideig marad nalunk - akar Frankfurtbol,

akar miincheni csomopontunkreél repiil tovabb.
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EUROPA, UNIO, MAGYARORSZAG, CSATLAKOZAS

Ujsag, konyv, tévé, plakat, politikusi megnyilatko-
zas szoktatja és koptatja a cimbeli fogalmakat, ame-
lyeket lehet ugyan unni, de valosziniileg életiink, or-
szagunk legalapvetdbb, korszakos Ilehetdségét ¢s
kényszerét fedik. Halljuk a fogalmakat, de a tartal-
mukat, a lehetdségeket és kényszereket ismerjiik-e?
Szerencsésebb torténelmii orszagokban is megosz-
tottsagot, ellenallast vagy csalddottsagot valtott ki az
allampolgarokban a bekovetkezett vagy elhalasztott
csatlakozas. [gy nalunk, ahol rengeteg valtas és valto-
zas vagy éppen be nem kdvetkezett valtas és valtozas
tette €és teszi ingeriiltté és elharitova az embereket,
igen szerencsés volna ezuttal nem csaldodni. Ehhez
pedig minimum tudni ké-
ne, mit is takarnak a fenti
fogalmak.

Az  egységes Europa
szerintem az europai tor-
ténelem legnagyobb, leg-

A MEGOLDAS

vakmerobb,  legmerészebb
és legigéretesebb kaland-
ja" - jelentette ki leg-
utobbi lapszamunkban
Kosary Domokos, hozzatéve: , Fontos, hogy hozza-
ertessel  kikoveteljiik magunknak a megfelelé helyet
az europai integracioban. Csak igy fognak minket
respektalni, csak igy fognak nekiink jo helyet adni.”

, Az euro-atlanti integracios intézmények nem azt
varjak el hazanktol, hogy a taggd vdlas utan elzar-
kozzon szomszédaitol, hatat forditson térsége saja-
tos problemainak.  Ellenkezdleg, arra szamitanak,
hogy keétoldalu politikai-gazdasagi és civil kapcso-
latrendszeriink révén jaruljunk hozza a demokrati-
kus stabilitashoz, segitsiik megelozni az ujabb va-
lasztovonalak kialakulasat Eurdpa e térségében.” -
ezt Kovacs Laszlo kiiliigyminiszter nyilatkozta la-
punknak.

Madl Ferenctdl idézem 29. lapszamunkbol: ,, Euro-
pa egysége mindenekelott a kultura folytan létrejott
europai  kézosség, amelynek kohézios ereje nélkiil
nem tudna létezni a mai, most mar egy miikodé gaz-
dasagi integracioba attért rendszer’.

,..A jové Europdja legalabb annyira lesz a nem-
zetek Eurdpdja, mint a régiék Eurdpdja. Es nekiink,
magyaroknak... a régiok Europdja némileg talan ol-
dani fogja a frusztraltsagunkat, azt a kettésséget,

hogy egyszerre vagyunk kulturalis nemzet, a 15 mil-
lio, kiilonbozé orszagokban ¢€l6 magyar nemzete és
politikai nemzet, a tiz ésfél millio magyarorszagi ma-
gvarnak és kisebbségnek politikai nemzete..." - ez a
gondolat Tabajdi Csaba eléadasabol valo.

De nem sorakoztatom az idézeteket. Folyoiratunk
folyamatosan k6z6l irasokat e témakorben, tudosok,
politikusok, irék, torténészek mondjak el véleményii-
ket, talalkozokat szerveziink, s jarjuk az egyetemeket
szerzdinkkel, illetve e témaban jartas eléadokkal,
hogy talalkozzunk azokkal, akik a nagy valtas nyerte-
sei és beteljesitdi lesznek - kdzépiskolas és egyetemi
diakokkal.

E szamunkat teljesen e témanak szenteljik. Elné-
zést kériink azoktol, akiknek az irasa az ezuttal bovi-
tett terjedelembe sem fért be, igyeksziink a tovabbi-
akban a legfontosabb irdsoknak helyet talalni.

Mit tartalmaz ez az Osszeallitas?

Torténeti eldzmény, gazdasagi lehetdségek, hata-
ron tuli kisebbségek kérdése; ez mind szerepel. Be-
mutatjuk azokat az intézményeket, mithelyeket, ame-
lyek Europa nevét viselik cimiikben. Minden ,,név-
jegy" eredeti, hozott anyag. Szerkesztdségiink legfel-
jebb apro, stilaris valtoztatast eszk6zolt. Nemzetkozi
korképiink Portugaliatol Finnorszagig terjed - igy is
hianyos.

Fekete-fehér fotoink csak latszolag fliggetlenek az
»europai gondolattol". Ezek a targyiasult emlékek is
hozzatartoznak, a ,kik vagyunk, honnan joviink, ho-
va megyiink" aktualis kérdéséhez.

Ko6szonjik az ISM (Integraciés Stratégiai Munka-
csoport) munkatarsainak s mas kozremiik6dé szakér-
téinknek is az Osszeallitashoz nyujtott segitséget.

Tisztelt Olvaso! Tekintse az Osszeallitast forrasnak
és dokumentumnak. Ez gytlt 6ssze 1998 tavaszan e
kérdésekrol.

A magyar eurokampany eddigi alapveté mondata;
EUROPA - A MEGOLDAS. K6z6ljiik a logot, a Ru-
bik-kockaval. Fontos a kocka. Szimbolizalja a ma-
gyar szellemi teljesitményt. Nyilvanvalo, az Unio
csak akkor megoldas, ha mi koriiltekintden, lehetdsé-
geinket felismerve és kihasznalva a magunk szamara
azza tessziik. A jo csatlakozas alapfeltétele a helyzet-
felismerésbol kovetkezd jozan, targyszerli, céltuda-
tos, sikeres cselekvés. Kozosségként, egyénekként
egyarant.

E kiilonleges lapszam az Eurdépai Utas 1990 ota
tartd tevékenységében egy lancszem. Van elézménye,
lesz folytatasa.

Varjuk, kérjik észrevételeiket. Fénylizés volna
nem tajékozodni, mérlegelni és jol cselekedni.

M. P.

f—'f‘*?’“{'«ﬁ'd/z



Gazdag Ferenc

ATALAKULO EUROPA

EUROPAI INTEGRACIO:
HONNAN HOVA?

Kozhely a torténettudomanyban,
hogy az egyetemes torténelem nem
egymas mellé rakott orszagtorténe-
tekbdl all. Adott korszakoknak saja-
tos problémai és sajatos megoldasai
vannak. Az elmult fél évszazad eu-
ropai fejlédésében is tobb olyan kér-
deéskor van, amely csak regionalis,
vagy akar globalis dimenzidkban
vizsgalhatd. Az integraci6 is ezek
kozé tartozik, s miutan Magyaror-
szag 1994-ben benyujtotta csatlako-
zasi kérelmét az Europai Uniohoz,
szamunkra ¢ kérdésnek egyidejlileg
vannak torténelmi és aktualpolitikai
vonatkozasai.

Elézmények

Napjainkig huzodoéan folyik az
elméleti (és természetesen a politi-
kai) vita arrol, hogy milyen cél felé
is halad az eurodpai integracido. Meg-
valosithato-e az egységes eurdpai
allam vizioja, vagy legalabbis meg-
indithato-e az eurodpai fejlodés egy
olyan uton, amely kivezet a nemzet-
allamok miikodése altal létrehozott
csapdabol? A vita két nagy vonula-
tat a foderalistak és az tigynevezett
funkcionalistak (rajtuk kiviil kozel
tucatnyi mas iskola létezik a rezsim-
elméletektdl az interdependencia-
teoriakig) argumentumai képezik.
Ez a vita részben arrol szol, hogy
milyen allamokat almodtak az egy-
séges Eurdpa elgondoldi Victor Hu-
gotol - aki az Eurdpai Egyesiilt Al-
lamok kifejezést bevitte a koztudat-
ba - egészen Jacques Santerig, aki
viszont épp napjainkban az Unid Bi-
zottsaganak elndkeként a mindenna-
pi tennivalokat vezényli, s probalja
az Unio torténetének legnagyobb ki-
hivasat, a kiboviilés-elmélyiilés egy-
ideji  megvalositasat megoldani.
Részben pedig arrdl szol a vita,
hogy az allamokkal milyen termé-
szetll kérdésekre keresték a valaszt,
s e kérdéseket hogyan véltek meg-

valosithatonak. Ko6zo6s benniik az a
meggy6z6dés, hogy Eurdpanak til
kell valahogy Iépni a nemzetallami-
sag fejlodési szakaszan, viszont ha-
talmasak a vitak, hogy ez milyen
iranyban és miképpen torténjen.

Az els6 gond terminologiai ter-
mészetll, s azt a bizonytalansagot je-
16li, amellyel Eurdépa fogalmat hasz-
naljuk. A foldrajzi jelentés mellett
ugyanis elsésorban sajatos gazdasa-
gi és tarsadalmi viszonyokat, civili-
zaciot és kultarat, tarsadalmi és em-
beri magatartasformakat értiink raj-
ta. Ugyanakkor mind fdldrajzilag,
mind pedig torténelmileg egy valto-
z6 kategoriarol van szo, amely ra-
adasul fejlodéstorténeti értelemben
is szétagazo, habar régidoi minden
kiilonbozoségiik és hataraik folyto-
nos valtozasai ellenére egy egységet
alkotnak. Europa sok vonatkozas-
ban kivételes szerepet jatszott a tor-
ténelemben, s kiilondsen igy volt ez
az ujkori fejlédésben, amikor konti-
nensiink mintegy fokuszba gyljtotte
az emberiség addigi tarsadalmi-gaz-
dasagi-kulturalis fejlédésének ered-
meényeit, s ennek alapjan mindségi-
leg Uj szintet ért el. A beliilrol nézve
sz¢élsGségesen bonyolult és sokrétii
Eurépa mindazonaltal a kiviilallok

szemében tobbé-kevésbé homogén
térségnek tlnik, ahol a homogeni-
tast olyan tényezok hordoztak és
hordozzak, mint a modern nagyipari
termelés, a tarsadalmi kozosségek
szervezddésének a természeti-pri-
mér kozosségeken talmutatd formai,
a nemzet és a nemzeti allamok kifej-
16dése s a demokracia principiuma-
nak kialakuldsa. Eurdpa egység, de
a sokféleség egysége, s ez a vonasa
sokban megkiilonbozteti mas konti-
nensektol.

A masodik kérdéskor a gondolati
elézmények iigye. Nagyon sokan
voltak, akik a késé kozépkortol va-
lamiképp sz0sz0161 voltak az eurd-
pai egységnek. Feltétleniil meg kell
emliteni Saint-Pierre abbét, a filozo-
fus Immanuel Kantot, szazadunkbol
pedig a spanyol filoz6fus Ortega y
Gassetet. Ez utobbi 4 tomegek laza-
dasa (1930) cimi konyvében az
Osszeuropai intézmények sziiksé-
gességét vetette fel a haladas gatjava
valt régiek helyett. Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchidban sziiletett, ké-
sObb csehszlovak, majd svajci és
amerikai allampolgarra lett Richard
Coudenhove-Kalergi  (1894-1972)
Paneuropai Uni6 elnevezéssel moz-
galmat inditott a huszas években
Eurépa egységének megteremtése
érdekében. Ez a mozgalom legna-
gyobb sikerét 1929-ben érte el, ami-
kor az elképzeléseikre épitett javas-
latot Aristide Briand francia kiiliigy-
miniszter el6terjesztette a Népszo-
vetségben. E tervezetben sz6 esett a
vamhatarok és a politikai hatarok
fokozatos lebontasarol, a gyarmatok
k6zos hasznositasardl, egy kozos
eurdpai pénz lehetdségérdl, s végsod
célként egy eurdpai konfoderacio-
rol, amelyben garantalnak minden
allam szuverenitasat, biztonsagat és
egyenloségét. A  Briand-javaslat
olyan eurdpai struktirat vazolt fel,
amely a francia-német egyiittmiiko-
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désen alapul, a Szovjetunid kivéte-
Iével 6sszefogja Eurdpa valamennyi
orszagat, biztositja az angol hozza-
jarulast, s végiil, de egyaltalan nem
utolsésorban - a francia hegemoniat
a kontinensen. Lényegében ezen a
ponton bukott el a javaslat: a gyar-
matokhoz fiz6d6 kapcsolatokat pre-
feralo s a hatalmiegyensuly-politika
tradicioit tovabbéltetd Anglidnak
nem tetszett ez a szereposztds, a
Rajna-vidék megszallasi rendszeré-
nek befejezédése (1930) utan a
nemzeti 6ntudatban er6s6dé Német-
orszag szamara pedig elfogadhatat-
lan volt a francia vezetd szerep. Az
europai nagyhatalmak eltéré érdeke-
in és az érintett orszagok ellenalla-
san buktak el a harmincas évek mas
tervezetei is: az osztrak-német
vamunio6, a kdzép-europai tér-
ség rendezését célzo Benes-ja-
vaslat, az angol Vansittart-Sar-

se volt. Ezzel egyfel6l ugyan sike-
rilt az eurdpai politikat megszabadi-
tani a dinasztikus elv terheitdl -
egyidejiileg 1épett le a torténelem
szinpadarol a Romanov, a Habsburg
és a Hohenzollern csalad -, ugyan-
akkor az eurdpai fejlédésben végle-
tesen felerdsitette a nemzeti alapu
iranyzatokat. Kiilondsen a kevésbé
fejlett teriileteken, ahol az ujonnan
alakult allamok politikajanak a nem-
zeti kizarolagossag valt a credojava.
Ebben a tekintetben a monarchiak
romjain kialakult allapotok inkabb
visszaesésnek, mintsem fejlédésnek
tekintheték, a kialakult 0] rendszer
zlirzavarosabb lett, mint valaha. Bar
felére, azaz 60-r6l 30 millidra csok-
kent az etnikai kisebbségek létsza-

jetunioé mintegy 600 szazalékkal
n6tt. Ugyanezen id6szak europai at-
laga csak 40 szazalék, ami jol mu-
tatja a kontinens térvesztésének
meértékét. A nemzeti ellentétekkel
kiiszkddo, a vilagvalsag gazdasagi
terheivel sujtott, a belpolitikajukban
paralizalt orszagok eurdpai &sszefo-
gas hijan sorban estek a fasizmus al-
dozataul. A fasizmus elleni koaliciot
is a Szovjetunio ¢€s az USA vezette
gy6zelemre. Csakhogy az elsé vi-
laghaborutol eltéréen a két nagyha-
talom ujboli eurdpai intervencidja
immar a helyszinen maradas szan-
dékaval tortént, s az Europa sorsara
vonatkozé  dontések  kozpontjai
Washingtonba és Moszkvaba keriil-
tek at.

A vilaghaboru

gent-féle tervezet a dunai alla-
Tardieu-terv is. Az 0sszképen
nem sokat valtoztattak a tagjai-
kat elsdsorban az értelmiség
koreibdl toborzo  kiilonféle
egyesiiletek sem, amelyek ko-
ziil az Eurdpai Vamunio és az
1926-ban  Genfben alapitott

N

utan

Mihelyt a stratégiai elemzé-
sek a szovetségesek gy6zelmét
mutattak, megkezd6dott a gon-
dolkodas arrél, hogyan keriil-
heték el az 0j rendezés soran
az el6zéekben elkovetett hi-
bak. Az errdl elmélkedd euro-
pai
még kozvetlen tapasztalatai

Eurépai Egyiittmikddési Egyestilet
érdemel emlitést. E szervezeteknek
jelentésebb tarsadalmi tamogatas
nélkiil nem volt igazi politikai befo-
lyasuk, viszont tamadasok céltablai
lettek mind bal-, mind pedig jobbol-
dalrol.

Harmadjara: Europa még gondo-
latilag sem tudta feldolgozni az els6
vilaghabori utani iddszak belso el-
lentmondasait. Az antanthatalmak
gybzelme utan Versaille-ban az ex-
panziv nacionalizmus jegyében irtadk
a békeszerzodéseket, amelyek meg-
sziiletésiik pillanatatol magukban
hordtak egy ujabb haboru lehetdsé-
gét. Ezen semmit nem valtoztatott
az amerikai elnok, W. Wilson 1916-
os igérete, miszerint habortuba lépé-
stikkel egyaltalan a haboruknak ki-
vannak véget vetni. Nemcsak ez
nem sikeriilt. Nem sikeriilt egy 1j
vilagrendet kialakitani - a Népszo-
vetség mitkddési elvei ezt szinte ki-
zartak -, nem sikertilt politikailag az
USA-ban otthon ,eladni" a béke-
szerz6dést, de ami igazan kétes érté-
ktinek bizonyult, az maga a nemzeti
onrendelkezés elvének érvényesité-

A romai szerz6dés alairasa

(1957. marcius)

ma Eurépaban - nekiink magyarok-
nak kiilon pechiink, hogy esetiink-
ben épp ellenkezd tortént -, de az et-
nikai elvek mell6zésével kialakitott
Uj europai hatarok ugyancsak meg-
hosszabbodtak, s igy Ujabb akada-
lyok keletkeztek a gazdasagi és mas
egyiittmiikodés lehetdségei eldtt. A
gazdasagaban kivérzett, lakossaga-
ban megtizedelt, a nemzetallamok
Uj hataraival szétszabdalt s a veszte-
sek revansvagyaval megterhelt Eu-
ropa vilagpolitikai és vilaggazdasagi
térvesztése felgyorsult. ,,Wilson ot-
romba tréfanak is rossz Orokséget
hagyott Europara" - irta a szarkaz-
musardl ismert F. Lewis. A nemzeti
ellentétekkel megterhelt struktara
adaptacios hatranyai azonban igazan
a vilaggazdasagi valsag évei s a ma-
sodik vilaghabort utan valtak latha-
tova.

1919 és 1939 kozott az USA ipari
termelése 150 szazalékkal, a Szov-

voltak az elsé vilaghaborurol,
a huszas évek illuzioirodl, a liberaliz-
mus rendszerének Osszeomlasardl a
harmincas évek vilaggazdasagi val-
sagaban, a parlamentarizmus meg-
roggyanasar6l s a nemzetallamok
reménytelen ellentmondasairol (kii-
16n6s tekintettel a francia-német vi-
szonyra), a nemzetallami keretek
kozé zart gazdasagok napvilagra ke-
rilt fejlédési korlatairél. Mindezen
gondokhoz adoédtak a masodik vi-
laghaborti utan keletkezett ujabb
problémak (a legnagyobb maga a
kelet-nyugati szakitas lett), s min-
dezekre egy lehetséges megoldas-
nak kinalkozott a foderalizmus felé
mutato integracio.

Az integracio felé mutaté motivu-
mok ugyanakkor tobb forrasbol tap-
lalkoztak. Az ellenallasi mozgalmak
tervezeteinek kdzéppontjaban érthe-
téen olyan elképzelések alltak, ame-
lyek képesek egy ujabb haboru kitd-
rését megakadalyozni, s elsdsorban a
nemzetallamok szuverenitasanak
korlatozasaval kivantak ezt elérni.
Az emigrans kormanyok (belga, hol-
land, norvég) londoni képviseldi
szinte természetesnek vették Anglia
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vezetd szerepét a haborli utani Euro-
paban, s az angol kiiliigyminisztéri-
umban gyakori gondolat volt, hogy a
haborti utan létrehozandé nyugati
blokk nemcsak Németorszagot lesz
képes ellenérzés alatt tartani, hanem
egyuttal Angliat is segiti nagyhatal-
misaganak megorzésében. A britek
elsdsorban katonai szdvetségre gon-
doltak, mig masok, példaul a belga
P. H. Spaak inkabb gazdasagi egyiitt-
mikodést képzeltek el. Sorban fo-
galmazodtak meg a javaslatok a Be-
nelux vamuniérdl, s a de Gaulle ve-
zette Szabad Franciaorszag kebelén
belill is az eurdpai egyiittmikodés
haborti utani lehetdségeit taglaltak.

Minden felismerés ¢€s javaslat da-
cara 1945-ben Europa a korabbi utra
latszott visszatérni. Az europai
béke ¢s egylittmiikddés szem-
pontjabdl kulcsorszagnak te-
kinthet6 Anglia és Franciaor-
szag érdekei nyiltan {itkdztek
mind a Koézel-Kelet, mind pe-
dig a Németorszaggal alairan-
do békefeltételek kérdésében.
A két orszag kozotti kdzeledési
kisérletre 1947 marciusaig, a
dunkerque-i egyezményig kel-
lett varni. A Benelux vamuniot
is nagy gyanakvasokkal fogad-
tak, féként Belgiumban, s az egyez-
mény 1948-as alairdsa utan jo tiz
évet kellett varni, mig a gazdasagi
unio6 ténylegesen létrejott. Kozvetle-
niil a haborut kdvetden az eurdpai
politikusok nagyon tartéozkododak
voltak barmineml tomoriilés Ilétre-
hozasat illeten, részint mert a
Szovjetuniot nem kivantak ingerel-
ni, részint pedig az amerikai fenn-
tartdsok miatt, hisz Washington ek-
kor még inkabb az ,.egységes vilag"
(one world) koncepcio talajan allt, s
ellenezte a befolyasi zonak ¢és a zart
kereskedelmi blokkok rendszerét.

Az amerikai kiilpolitika fordulata
csak sulyos belsé vitak utan, 1946
végén, 1947 elején kdvetkezett be, s
ekkortol valt Nyugat-Europa a
Szovjetuniéval konfrontalé ameri-
kai politika egyik nagyon felértékelt
szinterévé.  Alapvetéen  Eurdpa-
centrikus szemlélettel sziiletett meg
az USA elso atfogo katonai koncep-
cidja, a containment doktrindja is, s
ugyanezen stratégia keretében folyt
a polgari partok tamogatasa Olasz-
orszagban ¢és Franciaorszagban, a
délkelet-eurdpai térség atvétele az

angoloktél  (Truman-doktrina), s
ugyanezen logika alapjan 6sztondz-
ték Washingtonbdl a nyugat-eurdépa-
iakat regionalis védelmi struktura
kiépitésére. Mivel amerikai oldalrol
a vilaghaboru kirobbanasat dontden
a szlik nemzeti piacok miatti ellenté-
teknek tudtdk be, kézenfekvének
mutatkozott az integraciot zaszla-
jukra tiz6 politikai er6k tamogatasa
¢és felkarolasa is. Ezen elképzelések
materialis megalapozasat jelentette
G. Marshall kiiligyminiszter terve-
zete (1947. junius 5.). A Marshall-
terv Eurdpa orszagainak szolt, s
egyik feltétele volt az érintettek
anyagi igényeinek kozds eldterjesz-
tése. Az amerikaiak egyrészt arra
gondoltak, hogy az ily modon bein-

De Gaulle francia allamfé és
Adenauer német kancellar elsé

hivatalos taldlkozasa (1958.
szeptember)

dul6 gazdasagi egyiittmiikodés kiva-
l6an alkalmas lesz a kommunizmus
terjedésének megfékezésére, mas-
részt pedig ugy kalkulaltak, hogy a
mintegy 13,6 milliardos dollarinjek-
cioval meghatarozo 16kést adnak
egy gazdasagi-politikai-katonai in-
tegracios fejlédésnek is. Ennek ér-
telmében nagy szerepet szantak a
segély szétosztasat és az igények
Osszegyljtését végzé Eurdpai Gaz-
dasagi Egylittmikddés Szervezeté-
nek (OEEC), amelyben szivesen lat-
tak volna Nyugat-Europa elsé fode-
rativ vezetd testiiletét.

A nyugat-europai hatalmak sza-
mara is tobb keserti felismerés kel-
lett, hogy kozeledjenek az integra-
ci6 gondolata felé. Anglidban e gon-
dolat f6 szo6szoloja W. Churchill
volt, aki 1945 nyaratdl ellenzékben
volt ugyan, de valtozatlan erével

harcolt Anglia vilagpolitikai pozici-
oinak megdrzéséért. 1946 marciusa-
ban az amerikai Fultonban, majd
szeptemberben Ziirichben elmon-
dott beszédében egyarant az eurdpai
integracio s az chhez feltételként
sziikséges francia-német kibékiilés
mellett érvelt. Ezt ekkor Parizsban
még ugyan teljes abszurditasnak tar-
tottak, s hasonléan Anglidhoz, Fran-
ciaorszagban is valamiféle harmadik
eré létrehozasarol gondolkodtak a
Szovjetunio6 és az USA kozott. 1947
szeptemberében az angol kiiliigymi-
niszter E. Bevin és P. Ramadier
francia miniszterelnok még arrél
targyalt, hogy a két hatalom gyar-
matainak egyesitésével adhatnanak
nyomatékot a szovjet kommuniz-
mus és az amerikai imperializ-
mus kozott a liberalis politikai
jogokat radikalis tarsadalmi re-
formokkal parosito harmadik
eré gondolatanak. Ezek a gon-
dolatok azonban illiizionak bi-
zonyultak mind belpolitikai,
mind kiilpolitikai szempont-
bol. A nagyhatalmak ¢élez6do
vitdjaban Eurépa 1947 nyarara
kettészakadt: nyugati fele ame-
rikai segitségért és katonai vé-
delemért folyamodott, keleti
felét pedig a szovjet biztonsagi igé-
nyek egy szervetlen integracidos mo-
dellbe kényszeritették (KGST. Var-
s01 Szerz6dés).

Bar 1946-t6l nagyon sokféle in-
tegraciot tamogatd szervezet, cso-
port, mozgalom alakult Eurdpa-
szerte, de tavolrol sem volt koztik
egység a tekintetben, hogy a létre-
hozandé egységnek kontinentalis
méretiinek vagy kisebbnek, fodera-
lisnak kell-e lennie. A kozos parla-
mentet, kormanyt és gazdasagpoliti-
kat koveteld foderalistak tabora han-
gos, de Osszességében kicsi volt. A
tobbség, ¢élén Angliaval, a skandi-
nav allamokkal ¢és Portugaliaval
nem kivant talmenni a tradicionalis
kormanykozi megallapodas kerete-
in, s meg kivanta Orizni a tagalla-
mok fiiggetlenségét €s szuverenita-
sat. Az 6 véleményiik gy6zedelmes-
kedett mar a Marshall-terv lebonyo-
litasat végz6 OEEC megalakulasa-
kor (1948. aprilis), valamint az egy
honappal késébb Hagaban rendezett
elsé Europa-kongresszus vitaiban is.
Ez utobbi eredményeképp alakult
meg 1949. majus 9-én az Eurdpa
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Tanacs (Council of Europe). A fode-
ralistak és a ,,funkcionalistak" ko-
zotti széles koril vitabol 1950 végé-
re nyilvanvalova valt, hogy mind-
0ssze néhany allam - mindenekel6tt
Franciaorszag, Olaszorszag és a Be-
nelux-allamok - allnak készen a
szuverenitas egy részérél vald le-
mondasra a létrehozand6 szuprana-
ciondlis intézmények javara. Ok
sem valami idealista nekibuzdulas-
bol, hanem mindenekel6tt mert
nemzeti érdekeik ezt kivantak. A
harom Benelux-allam mar megtette
az elsdé 1épéseket a vamunio felé, s
ugy talaltdk, hogy kozdsen csele-
kedve nagyobb befolyassal vannak
a nemzetkdzi eseményekre, mint
kiilon-kiillon. Az 1948-as briisszeli
egyezmény esetében ezt mar gya-
korlati oldalrol is tapasztalhattak.
Az olaszok A. de Gasperivel az élen
mindenekel6tt az orszag nemzetkdzi
reputaciojanak helyreallitasan gon-
dolkoztak a Mussolini-éra utan, s az
aktiv europai egyiittmiikodéssel vél-
ték ezt elérhetének, ugyanigy, mint
az orszag gazdasagi fellenditését.
Ami Franciaorszagot illeti, a IV.
Koztarsasag éveiben meghatarozo
szerepet jatszo kereszténydemokra-
tak (MRP) és a szocialistak (SFIO)
egyarant integraciopartiak voltak, s
az europai szélesebb egyiittmiiko-
déstél vartak lerombolt iparuk uj-
rastrukturalasat, a folyamatos nyers-
anyagellatast és a felvevOpiacot
egyarant. De ami Franciaorszagot
igazan az integracié vonalan tartot-
ta, az a német kérdés volt. A néme-
tektdl elszenvedett katonai vereség,
az orszag hatalmi statusanak meg-
rendiilése, a német kérdés haboru
utani kezelésében a francia kivansa-
gok sorozatos figyelmen kiviil ha-
gyasa a nagyhatalmak részérdl a
francia kiilpolitikai gondolkodasban
folyamatosan az elsé helyen tartot-
tak a Németorszag habora utani sor-
saval kapcsolatos aggodalmakat.
Franciaorszagnak az angolszasz né-
metpolitikahoz kellett alkalmazkod-
nia, el kellett fogadnia Nyugat-Né-
metorszag létrehozasat, a német ipar
helyreallitasat a Marshall-terv segit-
ségével. Ebben a helyzetben a fran-
cidk szamara az ecurdpai egység
gondolata kinalkozott megoldasnak.
Eszerint Németorszag és Franciaor-
szag egyenloként csatlakozna az eu-
ropai intézményekhez, s ez esetben

nincs sziikség specialis, csak a né-
meteket  feliigyelé6  rendszerre.
Ugyanakkor korlatoznak Németor-
szag gazdasagi Onallosagat, s a né-
met forrasokat egy szélesebb kozds-
ség javara hasznositanak. Az eltor-
zult német nemzeti ambiciokat ezzel
eltéritenék a nacionalizmustol az
europaisag felé, s ugyanakkor a
nyugat-europai egylittmiikodés
megakadalyozna, hogy a németeket
atcsabitsak a szovjet taborba. A ga-
ulleista intranzigenciat képvisel6 G.
Bidault-t tehat eltavolitottak a fran-
cia  kiilligyminisztérium  élérdl
(1948. julius), s a francia-német ko-
zeledés iranyvonalanak képviseleté-
vel a francia-német hatar kozelében
nevelkedett Robert Schumant biztak
meg. Az 6 nevéhez fiizodik a Mon-
tanunio javaslata (1950. majus 9.).

A Kis-Europa
koncepcio

Schuman javaslatanak szellemi
atyja Jean Monnet, a francia gazda-
sagi modernizacio felelése, a keynesi
gazdasagpolitika lelkes hive volt.
Az alapdtlet egy szupranacionalis
fohatosag létesitése volt, amely ellen-
Orzi a francia és német szén- és
acéltermelést, valamint természete-
sen azon orszagokéit is, amelyek
csatlakoznak a tervezethez. A terve-
zet tobb francia célkittizést kivant
egyidejilleg elérni. A nehézipar
kulcsszektorainak egyesitése egyfe-
161 gyakorlatilag lehetetlenné teszi a
haborut a két fél kozott, mas oldal-
rol viszont materialis alapot szolgal-
tat a két orszag kozeledés¢hez. Ga-
rantalna a német szenet a lotaringiai
francia acélipar szamara, rdadasul
onkéntes alapon, a németek egyen-
rangu csatlakozasa alapjan. A terve-
zettel tovabba Franciaorszag ismét
kezdeményez0 szerepet kap a német
kérdésben. Végiil a Schuman-terve-
zet szélesebb tavlatokat is kinal: je-
lentés 1épést jelent a szupranaciona-
lis egytittmiikodés felé. raadasul egy
olyan intézmény formajaban, amely
alapvetden kiilonbozik a hideghabo-
ri intézményeitdl. Franciaorszag al-
ternativat is nytjt ily modon Német-
orszagnak, mégpedig a tradicionalis
torténelmi orosz-német szovetség-
t6l s az ujsiiteti amerikai szovetség-
t6l egyarant kiilonb6z6 mintat. Vé-
giil, de egyaltalan nem utolsosorban

a Schuman-javaslat nem igényelte a
britek részvételét, akik semmilyen
formaban nem kivantak tGlmenni a
hagyomanyos kormanykozi egyiitt-
mikodés keretein.

Olaszorszag és Belgium azonnal
jelezte érdeklddését, s némi habozas
utan a holland kormany is. Az ango-
lokkal keserves tapasztalatokat szer-
zett amerikaiak erdteljesen tdmogat-
tak a tervet. Ezek utdn mar csak a
németek voltak hatra. Adenauer
kancellarnak sikeriilt meggy6znie
kormanyat, s Bonn ugyancsak tamo-
gatasarol Dbiztositotta a Schuman-
tervet. Jelentds szerepet jatszott a
dontésben, hogy a francia Schuman-
hoz, az olasz de Gasperihez hason-
léan Adenauer is kereszténydemok-
rata part (CDU) ¢élén allott, s a ke-
reszténydemokratak egyik kozked-
velt argumentaciodja - az eurdpai ke-
resztény kultira megvédése a keleti
barbarsagtol - immar politikai cse-
lekvéssé emelkedett. Az angolok
csatlakoztatasara tett kisérletek nem
vezettek eredményre. Ezek utan a
Hatok képvisel6i 1950. junius 20-an
iiltek targyaldasztalhoz Parizsban, s
a Montanuni6 szerz6dését 1951. ap-
rilis 18-an irtak ala. A ratifikalasi el-
jarasok utan az egyezmény 1952. ju-
lius 25-én Iépett életbe. Els6 elndke
Jean Monnet lett.

A Montanunié alapokmanya el6-
irta, hogy a tagallamok az egymas
kozotti forgalomban tordljék el a
szénre, a kokszra, a vasra és az Ocs-
kavasra kivetett behozatali és kivite-
li vamokat, a mennyiségi korlatoza-
sokat, a termel6k, vasarlok, illetve
fogyasztok kozotti megkiilonbozte-
td0 rendszabalyokat, kiilonosen az
arak, a szallitasi feltételek és a fu-
vardijak tekintetében. A féhatosag-
nak a nemzeti kormanyokra kotele-
z6 dontései alapjaiban érintették a
részt vevO orszagok termelését, és
végeredményben sikeressé tették a
Montanunié egész tevékenységét.
1958-ra a hatranyos kereskedelmi
megkiilonboztetések eltlintek a hat
allam forgalmabol, és a tagallamok
kozotti acélforgalom 157 szazalék-
kal, az acéltermelés pedig 65 szaza-
Iékkal nott.

A nyugatnémetek gazdasagi beil-
lesztésének folyamata csak felerdsi-
tette a németekkel elmaradt béke-
szerz6dés hianyabol fakadé zavaro-
kat. Ezen a téren a nézeteltérések
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még jelentésebbnek bizonyultak. Az
amerikaiak az NSZK 1949-es meg-
alakulasatol kezdve siirgették a nyu-
gatnémetek helyzetének rendezését, s
ezen beliil azt is, hogy a nyugatnéme-
tek jaruljanak hozza sajat biztonsa-
guk megteremtéséhez. Azonban az
ujrafelfegyverzés javaslata heves el-
lenallasba 1itk6zott mind francia,
mind pedig angol részrél. Az impul-
zus ezuttal is a nemzetkodzi helyzet
elmozdulasabol adodott. 1950 nya-
ran kitort a koreai haborti: a kommu-
nista Eszak-Korea szovjet és kinai ta-
mogatassal kisérelte meg az orszag

oldassal igyekezett helyettesiteni,
amely a legfontosabb kérdésben ele-
get tett az amerikai kivansagoknak
(a nyugatnémeteket bevontak és fel-
fegyverezték), de emellett garancia-
kat is tartalmazott Franciaorszag
szamara a német militarizmus esetle-
ges TUjjacledése ellen. A javaslat
egyuttal felhivas volt a politikai in-
tegracié Dbeinditasara is, tekintve,
hogy az integralt haderd ugyancsak
integralt kormanyt feltételezett. Az
1950 6szétél beindult targyalasok
nem hoztak eredményt, mindegyik
fél ragaszkodott allaspontjahoz: az

Az Eurbépa Parlament (léster-
me, Strasbourg

egyesitését. A haboru kitorése fordu-
latot hozott az amerikai kiilpolitika-
ban és Nyugat-Europaban is. A briisz-
szeli szerzddés allamainak kiiltigymi-
niszterei aggodalommal allapitottak
meg, hogy Nyugat-Eurépanak nincs
elégséges fegyveres ereje egy eset-
leges haborts konfliktus rendezésé-
hez, s hogy érdemben csak az ameri-
kaiak tudnak segiteni. Ez utobbiak
viszont ismét a nyugatnémetek fel-
fegyverzését javasoltak. A reményte-
lennek tiin6 helyzetbdl a francia kor-
many ismét csak elére menekiilt, s
1950. oktober 24-én a Schuman-terv
tervet. Ennek értelmében a francia
kormany javasolta az eurdpai politi-
kai intézményekhez kapcsolodo Eu-
ropai Hadsereg feallitasat.

A Pleven-terv az eredeti amerikai
elképzeléseket lathatéban olyan meg-

amerikaiak az ujrafelfegyverzéshez,
az angolok a szupranacionalis testii-
letekbdl valo kimaradashoz, s a fran-
cidk azt konstatalhattak, hogy az Eu-
ropai Védelmi Kozosségnek keresz-
telt struktarat legfeljebb ugyanazon
allamokra lehet kiterjeszteni, ame-
lyek a Schuman-tervet is elfogadtak.
Tovabb nehezitette a targyalasokat,
hogy a hadsereg iigyeinek megolda-
sa mellett parhuzamosan ki kellett
volna dolgozni egy nemzetek feletti
politikai szerkezet korvonalait, hisz
felelés kormany nélkil illuzio lett
volna eurdpai hadseregrél beszélni.
Intenziv targyalasok utan végil az
Eurdopai Védelmi Ko6zosség terveze-
tét 1952. majus 27-én Parizsban
ugyanaz a hat allam irta ald, mint
amely elfogadta a Montanuniot.
Azonban a ratifikacios eljaras soran
kideriilt, hogy a tervet magaban
Franciaorszagban nem tudjak elfo-
gadtatni. A francia politikai életben
az Otvenes évek elejére visszaszoru-
loban voltak a szupranacionalizmus

legfobb tamogatoi, a keresztényde-
mokratak. Az egymast slirin valto
koalicios kormanyok egyszerlien
nem merték a Nemzetgytilés elé vin-
ni a tervezetet. Valtozott a tervet ins-
piralé nemzetkozi helyzet is: véget
ért a koreai habora, Sztalin halalaval
csokkent a félelem Nyugat-Eurdpa
elozonlésétol, az indokinai haborua-
ban lekotott francia hadsereg mogot-
ti hatorszagban inkabb a felfegyver-
zett németektdl aggddtak volna. Ra-
adasul az 1951-es valasztasokon az
EVK-t hevesen ellenzé gaullistak
szép szammal keriiltek be a parla-
mentbe. Végiil Mendes-France vitte
az EVK-t a Nemzetgyiilés elé, ahol
1954. augusztus 30-an leszavaztak.
A konfliktust az 1954. oktober
20-23. kozott Parizsban tartott kon-
ferencian oldottak meg, ekkor irtak
ald a masodik vilaghaborti wutani
Nyugat-Europa egyik legfontosabb
szerz6désrendszerét: megallapodtak
a megszallasi rendszer megsziinteté-
sérdl, immar az angolok részvételé-
vel létrehoztak egy 10j szervezetet, a
Nyugat-eurépai Uniot, amelybe be-
vontak az NSZK-t s Olaszorszagot
is, felvették az NSZK-t a NATO-ba,
s megallapodas jott 1étre a Saar-vi-
dék sorsarol is.

A foderalistak taboranak a kudarc
nem szegte kedvét. J. Monnet ugyan
lemondott a Montanuni6 elnoki tisz-
térél, viszont megalakitotta az Acti-
on Committee for the United States
of Europe nevil szervezetet. A poli-
tikai és katonai integracid terén tul
ambicioézusnak bizonyult tervek ku-
darca utan a hangsuly a gazdasag te-
rilletére helyezodott at. Valtoztak is-
mét a nemzetkdzi feltételek is. Mig
kozvetleniill a habora utani idészak-
ban az integracios lépéseket olyan
kiils6 motivumok siettették, ame-
lyek nagysaguknal fogva vissza-
szoritottak a meglévé nemzeti ellen-
téteket, az Gtvenes évek kozepére ez
az 6sztonzé eré gyengiilt. Uj jelen-
ség korvonalai is kezdtek kirajzo-
lodni: a két szuperhatalom kozott
létrejovo stratégiai egyensuly elsd
informacioi mind evidensebbekké
valtak, és a fokozatosan er6sddo
nyugat-eurépai gazdasagi teljesit-
mények pedig lehetdvé tették, hogy
Nyugat-Eurépa politikusai kritiku-
sabban ujragondoljak az USA-t6l
valo fiiggésiiket. Erdsitette ezt a han-
gulatot a Dulles nevével fémjelez-

Efa‘évﬁ(aﬂd/1



het6 amerikai kiilpolitika durvasaga,
de kiilonosképp 1956 torténései. Az
angol-francia-izraeli koz6s kalan-
dot Szueznél szovjet és amerikai fel-
hivas allitotta meg, s ezek kozil ért-
hetéen az amerikai volt a fajdalma-
sabb Londonban és Parizsban. Az
Amerika-er6d mindsités felbukka-
nasa pedig ugyancsak afelé tolta
Nyugat-Eurépa allamait, hogy 0jbol
atgondoljak az egymas kozotti
egyiittmiikodés lehetdségeit. Az in-
tegracio elérelenditésében a staféta-
botot a Benelux-allamok vették at a
franciaktol. 1955-ben a Montanuni-

mind a hat allam ratifikalta is azo-
kat.

Europai Gazdasagi
Kozosség 1958-1972

Az 1958. januar 1-jén életbe Ié-
pett romai szerz6dés legelsé célja
egy vamuni6 létrehozésa volt, sza-
bad ¢és egyenld versennyel a hat tag-
allam kozott, s egy ,,k6zos kiils6 ta-
rifarendszerrel” a  kiviilallokkal
szemben. A kozds piac kiépitését ti-
zenkét évre, harom periddusbol allo
id6szakra tervezték. A vamuni6 1ét-

on beliil dolgoztak ki az Gigynevezett
Beyen-tervet, amelynek soran abbol
indultak ki, hogy ha a politikai unio
belathaté idon beliill nem is lehetsé-
ges, mégis mod nyilhat a gazdasagi
Osszefogasra, amely hosszii tavon
valészinlileg ismét megnyitja az utat
a politikai integracio felé is. A Mon-
tanunié miniszteri tanacsa 1955 ju-
niusaban az olaszorszagi Messina-
ban tartott tanacskozasan elfogadta
a Beyen-tervet, s a belga P. H. Spaak
egy szakértdi bizottsagot bizott meg
a részletes javaslatok kidolgozasara.
Természetesen Angliat is felkértek,
de London néhany hoénap mulva
visszalépett. A Spaak-féle kormany-
kozi szakértéi bizottsadg intenziv te-
vékenység utan 1956 aprilisaban
terjesztette jelentését a kormanyok
elé, s ebben javasolta az Eurodpai
Gazdasagi Kozosség, valamint az
Euroatom megalakitasat. A szerzo-
déseket 1957. marcius 25-én irtak
ala Rémaban, s még az év vége elbtt

Az amszterdami kormanyféi ér-
tekezleten megsziiletik az Uj
uniés szerzédés

rehozéasa gyorsabban ment a vartnal,
s 1968. julius 1-jével nagy elége-
dettséggel tnnepelték elérését. A
Koz6sség ¢épitésének modszere na-
gyon pragmatikus volt, de jelentds
célkitiizéseket kovetett. Gazdasagi
tekintetben azt remélték, hogy a
vamunié dinamizalo hatassal lesz az
egész  gazdasagfejlodésre, mert
egészséges versenyhelyzeteket te-
remt és nagyszérias termelést tesz
lehetévé. Politikai oldalrél pedig a
foderalistak arra gondoltak, hogy a
dontéshozatal fokozatosan az eurd-
pai intézményekhez megy at. mert a
gazdasagi kooperacionak direkt po-
litikai hatasa is van, minden szinten
- gazdasag, tarsadalom, pénziigyek,
kiiliigyek - az egység felé hajt, egé-
szen addig a pontig, amig az alla-

mok egy nagyobb egységbe olvad-
nak Ossze.

A hatvanas években tobb gazda-
sagi célkitlizést sikeriilt is elérni.
1958 és 1970 kozott a kereskedelmi
forgalom a Hatok kozott 6tszordsére
novekedett, mig az EGK-n kiviilre
iranyuld export csak két és félszere-
sére nott. Az EGK-n belil a GDP
novekedése ugyanezen idészakban
elérte az évi 5 szazalékot. Természe-
tesen nem minden pozitiv eredmény
irhat6 kizarolagosan az EGK javara:
Nyugat-Eurépa az O&tvenes évekre
helyreallitotta gazdasagat, s a gaz-

dasagi fellendiilés szélesebb nem-
zetkozi kontextusban is érvényesiilt.
A kereskedelem boviilése is eléggé
altalanosnak tekinthet6 a GATT-on
beliili ,,Kennedy-round" eredményei
kovetkeztében. Masfeldl viszont a
romai szerz6dés eldirasai sem valo-
sultak meg maradék nélkiil, s a sze-
mélyek, javak, tokék teljesen szabad
mozgasat tavolrol sem sikeriilt a Ha-
tok kozott biztositani. A létrehozott
szocialis alap tl sziikre sikeredett a
munkanélkiiliség kezeléséhez, s a
szerz0dés szocialis, regionalis €s
szallitasi politikajaban is csak az el-
sO lépéseket tették meg.

Volt egy teriilet, amelyrdl a romai
szerz6dés meg nem tett emlitést, vi-
szont ahol a Hatok kozos politikat
valdsitottak meg. Ez pedig a mez6-
gazdasag volt. 1958-ban az EGK
munkaeré-allomanyanak kortilbeliil
20 szazaléka dolgozott a mezdgaz-
dasagban, de a tobbieknél aranyai-
ban jobban ¢rintett Franciaorszag
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erbltette a kdzos mezbgazdasagi po-
litika (CAP) bevezetését, s az 1958-
ban Franciaorszag elnokévé valasz-
tott de Gaulle a CAP megvalositasat
szabta feltételiil a tovabbi részvétel-
hez. Az elsé rendszabalyokat 1962
januarjatol vezették be, s az egész
rendszer 1968-ra épiilt ki. A CAP
bevezetésének sok pozitiv vonatko-
zasa volt: magasabb ¢életszinvonalat
biztositott a parasztoknak, eldsegi-
tette az EGK egy kevésbé hatékony,
de annal munkaigényesebb agazata-
nak fejlédését, s jelentdsen novelte a
mezOgazdasagi Onellatas szintjét. A
CAP politikai vetiilete még ennél is
Iényegesebb: bebizonyitotta, hogy a
Hatok egy nagyon kényes teriileten
is képesek egyiittmiikddni, még ha a
terhek megoszlasa egyenlétlen volt
is (elsésorban az NSZK rovasara és
Franciaorszag javara). Az EGK si-
kereinek egyik legkozvetlenebb jele
a brit politika attitidjének megvalto-
zasa volt. 1958-ban Anglia még a
Hatok és az OEEC-orszagok sza-
badkereskedelmi 6vezetbe tomorité-
sében reménykedett, amelyet lege-
nergikusabban De Gaulle ellenzett,
hisz egy szabadkereskedelmi meg-
allapodas laza kerete nem nyujtott
volna semmiféle specialis kon-
cessziot a francia mezdgazdasag
szamara. Anglia ezért az EGK meg-
alakulasa utan hozzalatott az Euro-
pai  Szabadkereskedelmi Téarsulas
(EFTA) megszervezéséhez. Az
1960. januari stockholmi megalla-
podast végiil Nagy-Britannia, Da-
nia, Norvégia, Svédorszag, Svijc,
Ausztria és Portugalia irta ald, ame-
lyekhez 1970-ben Izland s 1985-ben
Finnorszag is csatlakozott. Az EF-
TA ambicioi joval mérsékeltebbek
voltak, mint az EGK-¢éi, kevesebb
fogyasztot is jelentett, foldrajzilag
szortabb volt, s gazdasagilag Lon-
don uralta a szervezetet (Anglia
adta a szervezet ipari termelésé-
nek kétharmadat). A Birodalom
elvesztésének, a Commonwealth
jelentésége csokkenésének, vala-
mint az amerikaiakkal vald special
relationship nehézségeivel kiizdd
angol politika hamar felmérte a két
szervezet egyenldtlenségét, s 1961
juliusaban H. Macmillan konzerva-
tiv kormanya csatlakozasi szandékat
jelezte az EGK-hoz.

Az angol belépési szandék hatal-
mas politikai vitat valtott ki a Hatok

kozott a kozosség jovojérdl. 1960
majusaban ugyanis a Hatok elhata-
roztak a gazdasagi egylittmikddés
felgyorsitasat, igy az EGK-n beliili
vamtarifak 1962 juliusara mar a fe-
lére csokkentek. Az integracio elsé
latvanyos sikerei jo alapot adtak
azon reményeknek, hogy a Hatok
nagyobb politikai szerepet jatszhat-
nak vilagpolitikdban, ugyanakkor
felszinre hozta azt is, hogy meg kel-
lene hatarozni ezen ko6zds kiilpoliti-
ka milyenségét. A teljes egységhez
vezetd ,,kozosségi megkozelitéssel”
szemben De Gaulle a ,,nemzetek Eu-
ropajanak"” elvét s a nemzetallamok
elsdbbségét vallotta. Kiterjedtebb
egyiittmiikodést akart a hat tagallam
kozott politikai teriileten is, de nem
kis részben az amerikai befolyas el-
lensulyozasa, valamint Nyugat-Eu-
ropa (értsd: Franciaorszag) nagyobb
vilagpolitikai szerepe érdekében. De
Gaulle mindenesetre az egyiittmii-
kodeés  fejlesztését  kormanykozi,
nem pedig integracids szervezete-
ken keresztill kivanta fokozni. Part-
nerként azt az allamot kivanta meg-
nyerni, amely elsé latasra a legke-
vésbé tiint erre alkalmasnak: az
NSZK-t. Adenauer kancellar ugyan
inkabb a szupranacionalis megolda-
sok felé hajlott, s aggodott De Gaul-
le heves Amerika-ellenessége miatt,
de realpolitikusként  felismerte,

hogy a francia-német egyiittmiko-
dés az alapja a német Eurdpa-politi-
kanak is, ¢és egyébként is gesztuso-
kat kivant tenni a tabornoknak az
1958-61-es berlini valsag soran ka-

pott tamogatasért. 1962 soran a vi-
tak folytatodtak, s mindenki eldtt vi-
lagossa valt, hogy De Gaulle egyet-
len teriileten sem kivanja alkalmazni
a ,,kozosségi megkozelitést". Sot, a
szupranacionalizmust  egyszeriien
,mitosznak és fikcionak" mindsitet-
te, mig vitapartnerei tovabbra is a
gazdasagi egységet emlegették. A
brit belépési szandék ekkor érkezett,
s jo triigynek bizonyult az EGK to-
vabbfejlesztését célzo, ugynevezett
Fouchet-tervezetek teljes félretola-
sara, valamint az angol belépés
visszautasitasara.

De Gaulle 1963 januarjaban azzal
utasitotta el az angolok felvételi ké-
relmét az EGK-ba, hogy rajtuk ke-
resztiil valojaban az amerikaiak fog-
jak labukat betenni az eurdpai szer-
vezetbe. A vétd hatalmas vitakat
valtott ki, kiilonosen Belgiumban és
Hollandidban. De Gaulle egyébként
az ellensulyt Adenauer kancellarnal
kereste és talalta meg. Ugyancsak
1963 januarjaban irtdk ald a fran-
cia-nyugatnémet szerzodést, amely
kialakitotta a két orszag kiilon
egyiittmiikodésének kereteit. Vala-
mit enyhiilt a Hatok kozotti valsag
aprilisra, mikor megallapodtak a
vamunié létrehozasanak gyorsitasa-
rol, de ismét élezddtek a vitak 1964
elejétdl, a mezdgazdasagi politikara
vonatkozé Mansholt-terv kudarca-
tol. Adenauer visszavonuldsa, majd
az 1 kancellar, L. Erhard érdeklédé-
se az amerikaiak altal kinalt ,,Multi-
lateral Nuclear Force" irant szoges
ellentétben allt De Gaulle-nak az




0nallod francia atomiitéerd kiépitésé-
re vonatkozd elképzeléseivel. A
francia ellenallast latva az amerikai-
ak végiil is elalltak a tervtol, s 1964
végére bizonyos haladast a CAP tar-
gyalasokon is elértek. De Gaulle-t
nem annyira az EGK altalanos gaz-
dasagi egyiittmiikodése, hanem a
k6z6s mezdgazdasagi politika, vala-
mint az amerikai befolyas vissza-
szoritasa érdekelte. Ez utdbbi irany-
ba mutatott az europai tudomanyos
egyiittmtikodésre vonatkozd javas-
lata, s az az intézkedéssorozat,
amelynek keretében Franciaorszag
1966-ban kilépett a NATO katonai
szervezetébdl, s a szervezet intéz-

ez elfogadhatatlan volt. Tehat mikor
a Bizottsig német elnoke, Walter
Hallstein a ko6zds agrérpolitika fi-
nanszirozasanak reformjara tett ja-
vaslatot, amelynek értelmében az
agrarkiadasokat az EGK mar sajat
bevételekbol finanszirozta volna,
De Gaulle ismét nemet mondott.
1965 juliusatol Franciaorszag képvi-
sel6i nem vettek részt az EGK testii-
leti tilésein. Az iires szék politikéaja-
nak hat honapja bizonyult az EGK
legsulyosabb valsaganak.

A megoldast végiil is az 1966. ja-
nudri luxemburgi kiiliigyminiszteri
iilésen sikeriilt megtaldlni. Francia-
orszag visszatért az iilésekre, ugyan-

akkor De Gaulle-nak si-

Uj arcok az EU-csucson: a
nemrég megvalasztott Lionel
Jospin francia és Tony Blair an-
gol minisztereln6k

menyeinek el kellett hagyniuk Fran-
ciaorszag terliletét. A tabornok-el-
nokot az EGK kapcsan aggasztotta
tovabba, hogy a rémai szerz6dés ér-
telmében 1966 januarjara at kellett
volna térni a tobbségi elv alkalma-
zasara a dontéshozatalban. Ez ese-
tenként nyilvan olyan dontésekhez
valé alkalmazkodast jelentett volna
Périzs szdmara is, amelyekkel nem
értett egyet. A nemzeti elvet minde-
nek fo6lé sorold6 De Gaulle szdmara

keriilt elérnie a Bizottsag
hatalméanak ujabb korla-
tozasat, a Hallstein-terv
elejtését, a CAP beveze-
tésére egy litemterv elfo-
gadasat és végil azt az el-
vet, hogy az egyhangtisag
elve tovédbbra is érvény-
ben marad, ha a targyalt

kérdés egy tagallam
szempontjabol ,,nagyon
fontosnak" mindsiil. Ez

utobbi formulat emlege-
tik ,,luxemburgi kompro-
misszumként".

Az EGK tulélte a val-
sagot, s a romai szerzo-
dés lényegében érintetlen
maradt, még akkor is, ha
a luxemburgi kompro-
misszummal egyfajta vé-
téjogot vezettek be. A
valsag nyoman csokkent
a csucstalalkozok gyako-
risaga is. 1967-68 folyaman ugyan-
akkor jelentés valtoztatasokra is sor
keriilt: 6sszevontdk a harom meglé-
v integracios intézmény, az EGK,
az Euroatom és a Monatanuni6 ad-
dig parhuzamosan miik6dd szerveit
(Miniszteri Tanacs, Bizottsag, Parla-
ment), s ekkortol hasznalatos az Eu-
ropai Kozosségek elnevezés. 1967-
ben az immar H. Wilson altal veze-
tett brit kormany ujbol belépésért
folyamodott, amit De Gaulle ujbodl
visszautasitott. Wilson nem vonta
vissza a kérelmet, de annak érdemi
targyalasara csak 1969 végétdl ke-
riilt sor. Ez év elején ugyanis De Ga-
ulle lemondott, s utddja, Georges
Pompidou enyhiteni kivanta a fe-
sziilt viszonyt mind az EK-partne-

rekkel, mind pedig az USA-val.
Pompidou az angol csatlakozasban
nemcsak Uj kihivast latott, hanem
egyfajta ellensulyt is a gyorsan no-
vekvlé német gazdasaggal, valamint
a francia detente politikdjat tovabb-
fejleszté Willy Brandt-féle Ostpoli-
tik sikereivel szemben is. A De Ga-
ulle-i politika sulyatol megszabadult
EK 1969 decemberi héagai csucsta-
lalkozojan lényeges dontések sziilet-
tek az integracio Ujraélesztése és di-
namizalasa szandékaval. Megalla-
podtak Anglia és mas csatlakozni
kivanok felvételében, a CAP finan-
szirozasaban a kozosség sajat forra-
saibol, valamint az egyiittmiikodés-
be bevonandé uj gazdasagi és politi-
kai tertiletekrol.

A targyaldsok Anglia, Dénia, Ir-
orszdg ¢és Norvégia csatlakozasarol
1970 juniusaban kezdddtek. Termé-
szetesen a belépo 1) tagoknak el kel-
lett fogadniuk az EK addigi egyez-
ményeit - ezt hivjdk integracios
szakzsargonban acquis communau-
taires-nek -, de kaptak 6t év haladé-
kot a hozzajuk valo alkalmazkodas-
ra. 1971 majuséara sikeriilt megol-
dast talalni a britekkel a Common-
wealth kereskedelemre, a font hely-
zetére és a CAP finanszirozésara is.
A norvégekkel folytatott targyala-
sok a haladszatrol ugyancsak sikere-
sek voltak, s igy a csatlakozasi
egyezményt sikertilt alairni 1972 ja-
nuérjaban. Altalanos megrokonyo-
désre azonban a kilenc honappal ké-
sObb tartott norvég referendum so-
ran a lakossadg nemet mondott a
csatlakozasra.

Az egyiittmikodés 1j teriiletekre
valo Kkiterjesztését az ugynevezett
Davignon-jelentés nyoman 1970 no-
vemberét6l beindult kiiliigyminisz-
teri talalkozok jelzik, amely az Eu-
ropai Politikai Egyiittmiikodés elne-
vezést kapta. Formailag ez kiviil allt
a megléve kozosségi intézménye-
ken, de egyértelmiien azt vartak to-
le, hogy ezen keresztiil kdnnyebb
lesz kozos kiilpolitikai és biztonsag-
politikai allaspontokat kialakitani.
Az euroOpai biztonsagi és egyiittmii-
kodési értekezlet elokészitd targya-
lasai igazoltak ezen elvarasokat.

Kozvetlen hatasaiban jelentosebb
volt 1970 oktdberében a luxemburgi
miniszterelnok, Pierre Werner ve-
zette munkacsoport jelentése a gaz-
dasagi és pénziigyi uniorol (EMU).
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Kiilonosen a németek voltak érde-
keltek az EMU kialakitasaban,
amely szorosabb eurdpai egyiittmii-
kodést, a tagallamok egyenjogusa-
gat jobban kifejezd viszonyrend-
szert s a valutak kozotti stabilitast
eléremozditod keretet igért. A francia
frank és a német marka kozotti erd-
viszonyok 1969-es drasztikus valto-
zasal utan az EK bels6é kereskedel-
mének stabilizalasa igazolta a Wer-
ner-jelentés javaslatait, a tagallamok
kozotti gazdasagi, adozasi és kolt-
ségvetési politikak fokozatos har-
monizalasat. 1972 oktoberében a
tagallamok vezet6i a parizsi cslicsta-
lalkozon elhataroztak az EMU beve-
zetését, ami nagy vonalakban a
nyolcvanas évek elejére realizalo-
dott. Ugyancsak elhataroztak kozos
kereskedelempolitika folytatasat
Kelet-Europaval és a harmadik vi-
laggal szemben, valamint hogy ko-
z0s akciokat kezdeményeznek a tu-
domanyos egyiittmiikodés s a kor-
nyezetvédelem teriiletén. Vagyis ha-
rom évvel a hagai cslics utan ugy
tint, hogy az EK 1) nekilendiilés
elétt all.

Az elso kiboviilés utan

A brit, a dan és az ir kiboviilés
1973. januar 1-jétél az EK lakossa-
ganak lélekszamat mintegy 60 mil-
li6 fovel novelte, s igy az elérte a 250
milliot, amely mar a Szovjetunio és
az USA nagysagrendjét jelentette. A
kiboviilt kozosség mondhatta maga-
énak a vilagkereskedelem egyoto-
dét, s igy az Otvenes és a hatvanas
évekhez képest radikalis aranyvalto-
zasok kovetkeztek be. Az elmozdu-
lasok jelentdsége jol érzékelhetd az
amerikaiak reagalasain, akik a ma-
sodik vilaghaborti utani helyzettdl
eltéréen immar inkabb fenntartasok-
kal fogadtak az EK erejének nove-
kedését, tartva az eurdpai protekcio-
nizmustol. A koézos politikai érté-
kek s a biztonsagpolitikaban meglé-
vé fliggdség, valamint az eurdpai
biztonsagi és egyiittmiikddési folya-
matban meglévé minden egyiittmi-
kodés ellenére az USA, Japan és az
EK mindinkabb kereskedelmi rivali-
sokka valtak. Kiilonosen kifejezett
volt az EK elénye a kommunista
blokkal val6 kereskedelemben. Az
NSZK-val az ¢lén az EK vette fel a
keleti tdomb nem kommunista ex-
portjanak a felét, s valt a tomb leg-

fontosabb technoldgia-szallitojava.
Gyors litemben boviilt az EK forgal-
ma a fejlodo vilaggal is. 1963-ban, a
yaounde-i konvenciéban még csak a
korabbi francia ¢és belga afrikai
gyarmatokrol volt sz6, 1975-ben az
elsd loméi konvencidoban viszont
mar a korabbi brit gyarmatokrol is.
A hosszu targyalasok utan megszii-
letett megallapodas 46 afrikai, kari-
bi és csendes-oceani fejlédo orszag-
ra (ACP-orszagok) terjedt ki. Ezt a
megallapodast még két alkalommal
(1980 ¢és 1985) ujratargyaltak és ki-
bovitették. A III. loméi konvencio-
ban mar 66 AC-orszag vesz részt. A
megallapodas alapjat a kereskede-

illeti, komoly nézeteltérések kelet-
keztek. Az éallandéan panaszkodo
Anglia 1983-ra igy is megkapta a
halaszati kvota egyharmadat. 1974-
ben hoztak létre olasz és ir kezde-
ményezésre a regionalis fejlesztési
alapot. A regionalis egyenl6tlen-
ségek csokkentése egyébirant szere-
pelt a romai szerzédésben is, de ez
a tevékenység a hatvanas évek soran
a tagallamok hataskdrében messze
nem érte el a remélt eredményeket,
s a tagallamokon belilli fejlettség-
beli kiilonbségek nem csokkentek.
A regionalis fejlesztési alap beindi-
tasa eleinte nem okozott jelentds
valtozasokat, s a Bizottsagnak csak

A luxemburgi EU-csucstalalko-
zon (1997) déntés sziiletett a
bévités ltemérdl. Pos luxem-

burgi  kulligyminiszter — Emil
Constantinescu roman és Vac-
lav Havel cseh elnbk tarsasa-
gaban

lem liberalizalasa képezte, amikor is
az EK a kedvezményezett fejlodod
orszagok exportjanak 90 szazaléka-
ra terjesztette ki a liberalizalast.

A kereskedelmi sikereket nem
kovette az EK vilagpolitikai szere-
pének aranyos novekedése. A gaz-
dasagi és a politikai unid6 mozgasa
jelentette a f6 akadalyt. A kibovii-
1éssel, kozte a semleges frorszag be-
fogadasaval a védelmi egylittmiiko-
dés lehetdségei csak fogyatkoztak.
A kozos halaszati politikaban, kiilo-
ndsen ami a kifoghaté halmennyisé-
get, illetve az 1977-t6l ujonnan
megallapitott halaszati Ovezeteket

1984-ben sikeriilt az alap felhaszna-
lasanak tényleges iranyitasat maga-
hoz vonnia.

A kudarcok soraban a legsulyo-
sabbnak az EMU bizonyult. Az
1972-es parizsi csucstalalkozon ho-
zott ambicizoézus dontés az EMU
1980-as megvaldsitasarél mar a ko-
vetkezd években kudarcba fulladt a
vilaggazdasagot megrenditd olaj- és
nyersanyagar-robbanas  kovetkez-
ményei miatt. A frissen krealt valu-
takigy6 az 1973-as arab-izraeli ha-
bort utan felszokott olajarak miatt
gyakorlatilag 0sszeomlott, s ezen
nem tudott segiteni az 1973 aprilisa-
ban felallitott pénziigyi egyiittmi-
kodési alap sem. A nemzetkdzi
pénziigyi rendszer zavarai folytatod-
tak, s az EK-orszagok sorban elsza-
kitottak a dollarhoz valo kotédésii-
ket. A kozos lebegtetés feloldott
ugyan egy sor fesziiltséget, de Ang-
lia, Olaszorszag és [rorszag kiviil
maradt a kozdspiaci valutakigyon,

f‘a«év«'a&‘@/ 1



Franciaorszdg pedig egyszerlien in-
gazott, hol kilépve, hol pedig belép-
ve a rendszerbe. Ez a megoldas gya-
korlatilag a német markanak kedve-
zett, s erdsitette az NSZK helyzetét
a tobbi tagallammal szemben. A
tagallamok valutdinak egymashoz
vald viszonyat rendezni hivatott el-
gondolasok irant a figyelem csak a
hetvenes évek végén élénkiilt fel, s
1979-ben alkottdk meg az eurdpai
pénziigyi rendszert (EMS), valamint
az  European Currency Unitot
(ECU). A 6 elem az EMS-ben az
atvaltasi mechanizmus volt, amely-
ben a tagallamok pénzeiket az ECU
szazalékaban fejezhették ki. E rend-
szeren beliil az erds fizetdeszkozzel
rendelkez6 tagéallamoknak segiteni-
ik kellett a gyengébbeknek. Ez a
rendszer tilélte a masodik olajarrob-
banast is (1979-1981), és bizonyos
stabilitast jelentett a nyolcvanas
évek folyaman. Irorszagnak és
Olaszorszagnak kiilonleges enged-
ményeket kellett biztositani a rész-
vétel biztositdsa érdekében, a britek
egyszeriien nem kivantak benne len-
ni, mig a frissen gyoztes francia szo-
cialista kormanyzat kockazatos gaz-
dasagpolitikajaval tobb alkalommal
is valtozasokat erdszakolt ki 1981 és
1983 kozott. Hogy végiil a Mitter-
rand-vezetésnek egész gazdasagi fi-
lozo6fidjat meg kellett valtoztatni
1983 soran, az részben épp az EMS
miatt volt, hisz Franciaorszagnak
elemi érdeke volt a rendszerben do-
mindns helyet betoltd NSZK-val va-
16 kapcsolatok szintjének megtarta-
sa. Az 1988-as hannoveri cstcstalal-
koz6 bizta meg J. Delors-t, a
briisszeli Bizottsag elnokét egy
ujabb és atfogd pénziigyi konstruk-
ci6 megtervezésével. Az 1989-ben
elkésziilt jelentés ugyancsak egy eu-
ropai pénziigyi rendszer megvalosi-
tasat vazolta fel hosszabb tavon, tel-
jesen szabad tokemozgassal, rogzi-
tett atvaltasi arfolyamokkal és eset-
leg egy kozos fizetési eszkdzzel, va-
lamint egy koz6s kozponti pénziigyi
intézménnyel. Az 1989 juniusi EK-
csucs jovahagyta a Delors-jelentést.

Nem bizonyult konnyebbnek az
EK politikai helyzetének erdsitése
sem. Ehhez a tervezési munkalatok
még a hetvenes évek kozepén kez-
doédtek, mikor felkérték Leo Tinde-
mans belga miniszterelnokot, hogy
készitsen jelentést az Europai Unid
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jovojérdl, benne az Eurdpa Parla-
ment szerepérdl is. Ezen az 1974.
decemberi parizsi csucstalalkozon
hoztak létre Giscard d'Estaing fran-
cia elnok javaslatara az Eurdpa Ta-
nacsot, amely azota az EK legfonto-
sabb dontéshozo szerve, s amelynek
keretében az allam- és kormanyfok,
valamint a kiiligyminiszterek évi
harom alkalommal taldlkoznak. L¢é-
nyegében a nemzeti kormanyok su-
lyanak novelésér6l volt sz6 a mi-
niszteri tanaccsal és a briisszeli ,,tech-
nokratak" Bizottsagaval szemben.
Az 1976 januarjaban kozzétett Tin-
demans-jelentés az EK tevékenysé-
gének kiszélesitését javasolta a gaz-
dasag, a tarsadalmi kérdések és a re-
gionalis politika teriiletén. Javasolta
tovabba egy kozos EK-kiilpolitika
megfontolasat, az allampolgarok
Europajanak kiépitését a moz-
gasszabadsag kiszélesitésével, vala-
mint a Bizottsdg szerepének novelé-
sét. A jelentést a foderalistak nagy
orommel tidvozoltek, de végrehajta-
sa komoly nehézségekbe iitkozott.
A gazdasagi valsag éveiben a kor-
manyok erésen vonakodtak barmi-
lyen tovabbi hatalmat adni a Bizott-
sagnak. Nem is tortént semmi ér-
demleges. Az 1981-es Genscher-

Colombo-terv az EK atstrukturala-
sarol is minddssze az 1983-as So-
lemn Declaration on European Uni-

on-nal végzodott, gyakorlatilag
megismételve a korabban is hangoz-
tatott hangzatos elveket. A politikai
uni6 kérdésében a hetvenes és
nyolcvanas években inkabb csak
szavakban, mint tettekben volt fejlo-
dés. A nemzeti kormanyok hatalma
a kozosségi testiiletekhez képest
nem valtozott. Az Europa Parlament
kozvetlen valasztasa 1979-t6l hoz-
zajarult a testiilet befolydsa noveke-
dés¢hez a Bizottsaggal szemben, de
egyaltalan nem elégitette ki az Euro-
pa Parlament szerepét a tagallamok
parlamentjeihez méré foderalista
ambiciokat.

Kiboéviilés
és elmélyiilés

Amint az el6z6ekbdl is kitlinhe-
tett, az EK intézményi reformjait sok
bels¢ ¢és kiilsé tényezd inspiralta.
Kozottik az egyik hangstlyos elem
volt a déli kiboviilés Gorogorszag-
gal, Spanyolorszaggal és Portugalia-
val. Ez a harom gazdasag az EK tag-
allamokhoz képest mind szegényebb
volt, gazdasaguk fejletlenebb, iparuk
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gyengébb, s politikai struktirajuk is
torékeny. Gorogorszag volt az elsd
kozilik, amellyel az EK mar 1962-
ben tarsulasi egyezményt kotott. Eb-
ben az egyezményben mar voltak
eléirasok a harmonizaciora. A kap-
csolatokat a gorég katonai junta
1967-74 kozotti uralma lerombolta,
s ezért az 1979-ben alairt csatlakoza-

kereskedelmi deficit mellé a gorog
szocialista kormanyok erdsen nega-
tiv, helyenként nyiltan EK-ellenes
attitlidje jarult, komoly zavarokat
keltve az EK-intézmények mikode-
sében. Spanyolorszaggal és Portuga-
liaval kevesebb volt a gond, de mint
varhaté volt, mindharom orszag je-
lenléte azonnal nyomasban jelentke-

Lengyelo
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Az EU-bévités elsé varoma-
nyosai 63 milli6 lakossal és 239
milliard dollarnyi gazdasagi tel-
jesitménnyel jarulnak hozza az
unidhoz

si szerzodésnek nem kis részben sta-
bilizacios funkcidja is volt. Gorogor-
szag 1981-ben, nagyon rovid atme-
neti periddus utan lett az EK tagja. A
diktatarak alol a hetvenes évek koze-
pén kiszabadult Spanyolorszag és
Portugalia esetében mar hosszabb
igazodasi id6t hagytak, s ez a két al-
lam 1986-ban valt tagga. A déli ki-
béviilés sikeresnek mondhatd a szé-
lesebb piacok megteremtése s a friss
demokraciak politikai stabilizalasa
szempontjabol. Ez utobbi pontnal
feltétlen meg kell emliteni az EK
szocialdemokrata és szocialista part-
jai, elsésorban a német SPD és a
francia Szocialista Part szerepét,
amelyek politikai megfontolasok
alapjan tamogattak a hatalomra ke-
riilt testvéralakulatokat. De a kétség-
kiviil sikernek szamito teriileteken
tal rengeteg probléma is keletkezett.
A gordg gazdasag szamara az at-
meneti id6 tul rovid volt az EK ver-
senyére valo felkésziilésre. A nagy

terilete: 93000 km®
fovarosa: Budapes!

Esztorszag
terilete: 45227 km ‘

Szlovenia
tervlete: 20555 km
fovarosa: Ljubljena
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zett a szocialis és regionalis alap ira-
nyaban, valamint a CAP megndve-
kedett kiadasaiban.

Az integracio lelassult folyamata
a nyolcvanas évek kozepétdl gyor-
sult fel ismét. 1985-ben mind a Bi-
zottsag, mind pedig az Eurdpa Par-
lament kezdeményezd 1épéseket
tett. A legfontosabb kozottik az ir
szenator, James Doodge altal veze-
tett  bizottsag létrehozasa  volt,
amelynek az EK intézményi vizsga-
lata volt a feladata. A tagallamok
kormanyszakért6ibol allo bizottsag
1985-6s jelentésében egy kormany-
kozi konferencia &sszehivasat java-
solta, részint az EK intézményi re-
formjat, részint pedig az EK célkitl-
zéseinek kiszélesitését megtargya-
lando. Ugyan a britek, a danok és a
gorogok nem lelkesedtek a bizottsag
jelentésében foglaltakért, de az
1985. nyari milanoi csucstalalkozon
elhataroztak egy kormanykozi kon-
ferencia Osszehivasat. Tobb eléké-
szit6 targyalasi forduld utan 1986.
februarban irtdk ala a Single Euro-
pean Act (Eurdpai egységokmany,
SEA) cimi{i dokumentumot. A doku-
mentum lényegében az addig kotott
egyezményeket  harmonizalta, s
ugyanakkor kiszélesitette az EK

kompetenciait. Meger0sitették az
EMU 1étrehozasdnak  szandékat,
meghataroztak a regionalis rlap te-
vékenységi koreit, az EK-kompe-
tenciat kiterjesztették olyan teriile-
tekre, mint a kornyezetvédelem, a
technologiai egylittmikddés és a
szocialis politika, bevontak az EK-
erny6 ala az EPC kiiliigyminiszteri
tanacskozasait, kiterjesztették a
tobbségi szavazasi eljarassal eldont-
het6 kérdések korét, s végiil, de nem
utolsésorban a Bizottsag erdés nyo-
masara elhataroztak ,egy igazi ko-
z0s piac" létrehozasat 1992-re, ahol
is megvalosul az EK eredeti célja: a
személyek, javak, szolgaltatasok és
tokék teljesen szabad forgalma.

A SEA ugyan sok foderalistanak
csalodast okozott, akik szerint a do-
kumentum mindossze a meglévd
gyakorlatot formalizalta, s nem ho-
zott radikalis eldrelépést. Ugyanak-
kor latni kell. hogy a SEA volt az el-
s6 érdemi egyezmény a stagnalas,
az europesszimizmus évei utan, s
felgyorsitotta az eurdpai intézmé-
nyek, kiilonosen a Bizottsag munka-
jat. A Bizottsag Fehér konyve mint-
egy haromszaz konkrét feladatot ti-
zott ki, s ezek végrehajtasanak ha-
taridejét 1992. december 31-ben al-
lapitotta meg. Az addig terjedd ido-
szakra pontos menetrendet allapitott
meg a sziikséges intézkedésekrdl, a
fizikai, technikai és pénziigyi akada-
lyok felszamolasa terén. A beindult
munkalatok mozgasba hoztak a tag-
allamok kormanyzati és nem kor-
manyzati szerveit s a gazdasagi
résztvevoket egyarant. 1988 tava-
szan pedig kdzzétették azokat a sza-
mitasokat is, amelyekkel megkisé-
relték az 1992-re megvaldsuld egy-
séges belsé piac varhatd hatasait is
felmérni. Az ugynevezett Cecchini-
jelentés a varhatdé nyereségeket az
EK egészére vetitve a GDP 4,3-6.,4
szazalékara becsiilte, ami hatalmas
Osszeg, tobb mint 200 milliard
ECU-t jelent.

Az integracios folyamat ujboli
meglendiilése felgyorsitotta a vitas
kérdésekrol folyo targyalasokat is.
A Kozosség kiiligyminiszterei 1991
novemberében targyaltak meg a hol-
land elndkség altal beterjesztett
szerzddéstervezetet a politikai unio-
rol. Ez a tervezet volt az 1991. de-
cember 11-i, Maastrichtban tartott
csucstalalkoz6 témaja, ahol a kovet-
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kezd kérdésekben sziiletett dontés:

W az integracio uj fokara 1épd Eu-
ropai Kozosségek elnevezés helyére
az Eurdpai Unio elnevezés 1ép,

W a gazdasagi integracid megva-
lositasa érdekében legkésébb 1999-
ig kozos eurdpai valutat vezetnek
be, s létrehozzak az ehhez sziikséges
intézményeket is,

W az Eurdpai Unidnak ko6zos kiil-
¢és biztonsagpolitikaja lesz, amely-
nek iranyair6l ugyan tovabbra is
egyhangtlag hataroznak, de bizo-
nyos kérdésekben - példaul a hel-
sinki folyamat, illetve a leszerelés
kérdései - immar kétharmados tobb-
ség is elegendd lesz,

W 6nallo védelmi politikat épite-
nek ki, amelynek szerve a Nyugat-
europai Unid lesz. Az immar integ-
racion beliilre kertilt szervezet azon-
ban tovabbra is szorosan egyiittmii-
kédik a NATO-val, mintegy annak
europai pilléreként fog szolgalni,

B az Europa Parlament jogkdre
valamelyest szélesedik, mindenek-
elétt a tudomany, a kultira, az
egészségiigy terén folyd toérvényho-
zasi feladatokban,

M az Eurépai Unio tagallamai ko-
z6s vizumpolitikat fejlesztenek ki,
habar a bevandorlas és menekiiltiigy
tovabbra is a nemzeti kormanyok
kozotti targyalasok témaéja marad.

Az angol ellenkezés miatt nem si-
keriilt megallapodni a k6zds szocial-
politikaban.

Az Europai Uniorol szolo szerzo-
dést végiill 1992. februar 7-én irtak
ald. A hosszii alkudozasok utan
megsziletett dokumentum bonyo-
lult kompromisszumok terméke az
integracio, a kozos pénziigyi és vé-
delmi politika hivei, valamint az in-
tegracios folyamatot lassitani kiva-
no6 tagallamok kozott.

Maastrichttol
Amszterdamig

Az Eurodpai Uni6 eddigi torténete
soran kétféle modon reagalt a kihi-
vasokra: bels6 megujulassal - el-
melyiilées  illetve a taglétszam no-
velésével, azaz kiboviiléssel. Négy
kibdviilés utan a kilencvenes évek
teljesen uj helyzetet teremtettek,
hisz az EU ezuttal egyidejiileg kote-
lezte el magat mind az elmélyiilés,
mind a kiboviilés mellett. Az Unid
kibéviilésének kérdésében a jelent-

kezdk két csoportjat kell megkiilon-
boztetni. Az egyszerlbb iigynek az
EFTA-orszagok  bizonyultak. A
szervezeti szinten folyd targyalasok
sikere utan 1994. januar 13-an élet-
be 1épett az EK ¢és az EFTA térségét
lefedd6 Eurdpai Gazdasagi Térség
megallapodas, amely a gyakorlatban
a kozosségi szabalyozasok atvételét
jelentette az EFTA-tagallamok ré-
szér6l. Jol mutatja az analogiat,
hogy az EGT az EU-hoz hasonld
iranyitd szerveket allitott fel: tana-
csot, bizottsagot és parlamentet. Ezt
az egyezményt egyébként az 1992
decemberében rendezett népszava-
zason Svajc elvetette. 1993-94 fo-
lyaman befejezédtek az Ausztria,
Finnorszag, Svédorszag és Norvégia
belépésérdl folytatott targyalasok, s
az 1994. junius 24-i korfui dontés
értelmében ezek az orszagok 1995.
januar 1-jétdl az Europai Unio teljes
jogu tagjai lettek. Belépésiikkel az
Uni6é taglétszama immar tizendtre
novekedett. Norvégia ezuttal is ki-
viill maradt, mert a csatlakozasrol
rendezett népszavazason (1994. no-
vember 28.) az orszag lakossaga
elutasitotta a belépést. Mindenesetre
a harom csatlakozo allam gazdasagi
fejlettsége felette van az Unid atla-
ganak, a nettd befizetd pozicioval
belépd orszagokat szivesen latja a
tagallamok tobbsége. A 15 tagura
boviilt Unido belsé egyenstlyanak
megvaltozasa ugyanakkor heves
bels6 vitakat valtott ki, s csak egy
résziikre sikeriilt megoldasokat ki-
dolgozni az 1996-ban kezd6dott
kormanykdzi konferencia targyala-
sai soran.

Ami pedig a tovabbi kiboviilést
illeti, a kelet-kozép-eurdpai orsza-
gok belépési szandékaval kapcsolat-
ban még kiélezettebbek a vitak. Ko-
ziilik Lengyelorszag benytjtotta
csatlakozasi kérelmét (1994. aprilis)
az Unidhoz. A visegradi négyekkel,
valamint a Bulgariaval és romania-
val kotott tarsulasi egyezményeket a
csatlakozni kivano orszagok kivétel
nélkil az Unid ,,elészobajanak" te-
kintik, a bevallott céljuk a teljes jo-
gu tagsag mieldbbi elérése. A Tizen-
otok hozzaallasa kettés a kozosség
keleti terjeszkedésével kapcsolat-
ban. Egyik oldalon elismerik a kele-
ti boviilés sziikségességét, mint az
USA-val és a Japannal folytatott vi-
lagpolitikai és vilaggazdasagi ver-

seny egyik feltételét, tekintve, hogy
a térség mind a felvevd piacok,
mind pedig a munkaerd tekintetében
hatorszagként szolgalhat. Az 0j de-
mokraciak  bevondsaval egynttal
konszolidalnak is a demokratikus
rendszereket, mint az tértént Gorog-
orszag, Portugalia és Spanyolorszag
esetében is. Hans van de Broek, a
soros  EK-kiiligyminiszter 1993
marciusi kelet-europai korutjan is
azt hangoztatta, hogy Briisszel segi-
teni kivanja a visegradi csoport mie-
16bbi csatlakozasat. Azonban a Ti-
zenOtdk a tarsuldsi egyezményeket
inkabb csak a felkésziilés okmanyai-
nak tekintik. Egyébirant ami altala-
ban a csatlakozasi feltételeket illeti,
ezeket tartalmazza a Bizottsag Fehér
kényve (1995. majus 3.). A masik
oldalon viszont nem kivanjak - A.
Juppé francia kiiliigyminiszter fo-
galmazasa szerint - a kozép- és ke-
let-eurdpai térség megoldatlan vitas
kérdéseit bevinni a kozosségbe, s
szeretnék, ha az egymas kozti vita-
kat az érintettek maguk rendeznék.
A Fehér konyv mindenesetre a
konkrét feltételek kidolgozasat az
1996-0s kormanykdzi konferenciara
hagyta. A kormanykozi konferencia
1997 juliusdban az amszterdami
szerzOdéssel zarult, s ebbdl a doku-
mentumbdl kivilaglik, hogy az EU a
bovitést folyamatnak tekinti, amely
az Osszes jelentkez6t érinti. Ugyan-
akkor az is nyilvanvalova valt, hogy
a konkrét csatlakozasi targyalasokat
csak a legfelkésziiltebb orszagokkal
- Csehorszag, Esztorszag, Lengyel-
orszag, Magyarorszag, Szlovénia,
Ciprus - lehet megkezdeni 1998 ap-
rilisaban.

Az amszterdami szerz6dés az in-
tegracio belsdé intézményi reformja-
ra egy minimalista programot foga-
dott el. Ebben a tekintetben folya-
matossag mutathato ki az Uni6 eddi-
gi hasonldé rendezvényeivel: az eu-
ropai integracio fejlédési folyamata-
ban mindig csak olyan lépések meg-
tételére van mod, amelyekben vala-
mennyi tagallam egyetért. A legki-
sebb ko6zds tobbszords elve ugyan-
akkor biztositja, hogy a résztvevok
egyike se érezze magat kényszer-
helyzetben. Minden jel szerint ez az
elv volt az EU eddigi sikereinek és
kudarcainak titka.
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Szent-Ivanyi Istvan

EUROPA

ES MAGYARORSZAG

Eurdpa, akirdl foldrésziink nevét
kapta, nem volt europai. Ha hihe-
tink a mitologianak, Agénor kiraly
leanya Foniciaban sziiletett, ott is
nevelkedett, és ott érte utol a gordg
féisten cselvetése. A rd leselkedd
veszElyrél mit sem sejtve jatszado-
zott Europa a kis-azsiai tengerpar-
ton, amikor szemet vetett ra Zeusz,
¢és bika képében elragadta. Meg sem
allt vele Kréta szigetéig, ahol a bol-
dog naszt megiilték, és ahol meg-
sziilte a kiralylany kozos fiugyerme-
kiiket, Mindszt, Kréta elso kiralyat,
akit igazsagos természete és nyug-
hatatlan lanyai - Ariadné és Phaidra
- miatt tartott megorokitésre érde-
mesnek a gordg regevilag. Monda-
nom sem kell, hogy mindez joval a
Schengen el6tti Europaban tortént.
Az cfféle kaland a mai Eurdpaban
sokkal tobb elbirasba és nehézségbe
iitkdzne. Ha torténetesen ma egy Ze-
usz nevl, gordg allampolgarsaga
fiatalember a libanoni tengerparton
beleszeretne egy ott jatszadozo helyi
szépségbe, és Ot magaval szeretné
vinni Kréta szigetére, dsszehasonlit-
hatatlanul nehezebb dolga lenne,
mint egykor a gorog foistennek. Eu-
ropat a mai Eurépai Unio teriiletére
egyszeriien nem engednék be. Ezen
azeért jo lenne elgondolkodni. De er-
re irasom végén még visszatérek.

Eurépa nevének eredetét ugyan-
csak homaly fedi. Tobbféle magya-
razat is kinalkozik, engedtessék meg
nekem, hogy ezek koziil azt va-
lasszam, amelyik a késébbi kifejtés
szempontjabol szamomra a legtdb-
bet igéri. Sokak fejcsovalasat, eset-
leges rosszallast is vallalva én azt a
verziot tartom a legvaldsziniibbnek,
hogy Eurdpa a sémi eredetll este szo
megfeleléje, amely természetesen
nem csak napszakot, hanem égtajat
is jelol: mégpedig azt az égtéjat,
ahol a nap lenyugszik, azaz Nyuga-
tot. Ezt a feltevést latszik alatdmasz-
tani az a tény is, hogy a kiralylany
foniciai eredetli volt, marpedig a
hellénizmust megelézden a foniciai-

ak egy sémi eredetl
nyelvet beszéltek. Er-
dekes, hogy foldré-
sziink nevét nem la-
koitol kapta, hanem
azoktol, akik a felfe-
dezés és a meghoditas
feladatat lattak benne.
Ez persze kiilonoseb-
ben ne hasson meg
minket, mert az 0sz-
szes tobbi foldrésznek
az eurdpai hoditok ad-
tak nevet - itt csupan
az a kiilonds, hogy a ratarti eurdpai-
ak sajat foldrésziiket mai napig ma-
soktol szarmazo névvel illetik.

A név eredeténél persze fonto-
sabb annak tartalma. Nekiink, ma-
gyaroknak konnyl elfogadni, hogy
Eurépa voltaképpeni jelentése a
Nyugat, hiszen a mi felfogasunkban
ez mindig is azonos volt. Torekvése-
ink mindvégig ambicidzusabbak
voltak annal, hogy csupan a foldrajzi
Eurodpa részei lehessiink. Szamunkra
Eurépa mindig is egy szubsztancia
volt, program ¢és célkitlizés, sajat
cselekedeteinkre alkalmazott mérce.
Szent Istvantdl a reneszansz kiralyo-
kon, a felvilagosodas és a reformkor
torekvésein at a mai integracios fo-
lyamatig a cél mindig ugyanaz volt,
a komporszagot kikotni a nyugati
partokon, és a fejlett Nyugat részévé
valni. Szamunkra tehat Eurdpa a
Nyugat, éppugy, mint az egykori
kis-azsiai gordg és foniciai hoditok
¢és keresked6k szamara. A torténet
kétségtelen ironiaja, hogy legalabbis
a mitologia szerint Eurdpa élete so-
ran soha nem jutott el Krétanal nyu-
gatabbra, és az Okori gorogok sza-
mara is Eurdpa elsésorban a mai
Gordgorszag szarazfoldi teriileteit
jelentette. Csak fokozatosan terjesz-
tették ki - a felfedezések és gyarma-
tositasok hataséara - a fogalom tartal-
mat a mai Eurdpa elébb kozépso,
késdbb nyugati teriileteire. Eurdpa
birtokbavétele tehat tiikorképszerii
megforditasa volt az Unié mai bovii-

Iésének. Az akkori Eurdpa egyértel-
mil sulypontja a Foldkdzi-tenger ke-
leti medencéjében volt, a mai Euro-
paé viszont a foldrész nyugati, atlan-
ti térségében. Az Unid bdovitése
nagyszabasu kisérlet arra, hogy Eu-
ropa politikai, gazdasagi és kultura-
lis hatarait Eurépa foldrajzi hatarai-
hoz kozelitsiik.

A legkevesebb vita kétségkiviil
azt a kérdést 6vezi, hogy hol huzod-
nak Europa foldrajzi hatarai. Bar ez
a kérdés sem olyan egyértelmi, mint
Amerika, Ausztralia vagy akar Afri-
ka esetében. Eurépa és Azsia elvileg
folfoghatdo lenne egyazon Oriasi
foldrésznek is, de ezt az allaspontot
csak néhany kiilonec képviseli. Az
okori foldrajztudosok szerint ugyan
a foldrészeket tengerek vagy leg-
alabbis folyok valasztjak el egymas-
t6l, és ez a mi esetiinkben nem alkal-
mazhatd. Kozmegegyezés alapjan a
hozzaértdk az Ural-hegységet va-
lasztottak foldrésziink keleti hatara-
ként. Ezért tehat De Gaulle elnok
meghatarozasat, miszerint Europa az
Atlanti-oceantol az Ural-hegységig
terjed, foldrajzi értelemben kevesen
vitatjak. A vita akoriil folyik, hogy
vajon ez a kétségteleniil donkényes
foldrajzi keret kell alap-e arra,
hogy politikai, gazdasagi ¢s kultura-
lis egységre vagy legalabbis maga-
sabb szintli integraciora toreked-
jink. Van-e barmiféle imperativusza
annak a ténynek, hogy mi Eurépa-
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ban éliink, és kovetkezik-e ebbdl,
hogy akar kormanykdzi, akar szévet-
ségi (foderalis) alapon nekiink dssze
kell fognunk vagy szorosan egyiitt
kell mikodniink? Tobb kozosséget
érziink-e egymas irant, tobb meg-
foghato kozds érdekiink van-e és ko-
zelebb vagyunk-e egymashoz, mint
Azsia vagy Afrika népei? Aki ,,0b-
jektiv", megfellebbezhetetlen va-
laszt var ezekre a kérdésekre, az csa-
lodni fog. Eurdpa népeiben nem
azért er6sodik az Osszefogas igénye,
a szolidaritds egymas irant, mert ezt
valaki a természettorvények meg-
kérdéjelezhetetlenségével eloirta
szamukra, hanem azért, mert a fold-
rész szellemi, gazdasagi és politikai
vezetdiben egyre erdsebb az a felis-
merés, hogy minket sokkal tobb ér-
ték és érdek kot dssze, mint amennyi
szétvalaszt, s hogy egylitt sokkal si-
keresebbek és eredményesebbek le-
hetiink valamennyien, mint barme-
lyikiink 6nmagaban. De mindez még
nagyon kevés ahhoz, hogy biztosak
lehessiink e célkitlizés sikerében.
Eurépaban és persze a vilag minden
mas tajan nagyon erds az ellentét a
hosszu tava és altalanos érdekek, va-
lamint a rovid tava és partikularis
érdekek kozott. Azt szoktak monda-
ni, hogy mig az allamférfiak az
eldbbieket, a politikusok az utdbbia-
kat képviselik. A kérdés persze ko-
rantsem ilyen egyszeri. Mieldtt al-
last foglalnank Eurodpa kivanatos jo-
vojét illetden, vizsgaljuk meg, hogy
mi szo6l az egységes Europa, a pane-
urépai gondolat mellett, és mi szol
ellene.

Mint lathatjuk, Eurdpa foldrajzi
hatarai - legalabbis Keleten - egy
kozkeleti megallapodason alapul-
nak. De még ha vilagos foldrajzi
hatarokkal rendelkezne is ez a konti-
nens, dnmagaban ez szerény 0szton-
z¢st jelentene az eurdpai egység lét-
rehozasara. Torténelme soran Eurd-
pa soha nem volt egységes: egyetlen
uralkodéja sem volt olyan erds,
hogy jogara alatt egyesitse a fold-
rész népeit. Bar sokan nem jartak
messze céljaik teljesitésétdl, azaz
Eurépa meghoditasatol, hosszabb-
rovidebb id6 utan valamennyi kisér-
let elbukott. Nagy Karoly, a német-
romai csaszarok, Napoleon vagy a
legtijabb korban Hitler és Sztalin to-
rekedtek Europa leigazasara, szeren-
csére sikerteleniil. Sziikségszer(i bu-

kasuk oka, hogy hoditasaik a leiga-
zott népek beleegyezésének a mini-
mumat is nélkiilozték. Az onkéntes-
ségen és az egyenrangu kapcsolato-
kon alapuld eurdpai egyiittmiikddés
gondolata a szentszovetségi er6-
egyensulyi rendszer felbomlasat ko-
vetden fogalmazodott meg. De a hu-
szas években meger6sodott Paneu-
ropa-gondolatnak sem volt semmi
esélye a sikerre a hideghaboru létre-
jottéig.

Az eurdpai egységesiilés folya-
mata az er0s kiilsé6 kényszerek és
bels6 késztetések egyiittes hatasara
vett igazi lendiiletet. Kétségkiviil so-
kat kdszonhet annak, ami a legna-
gyobb fenyegetést jelentette ra néz-
ve: a Szovjetunionak és szovetsége-
seinek. Aligha lett volna olyan alta-
lanos ¢és elemi erejii a felismerés,
hogy Europa szabad és demokrati-
kus nemzeteinek 6ssze kell fogniuk,
ha nem kellett volna szembenézniiik
a kommunista vilagrend kihivasaval.
Ha tehat az eurdpai egység torténel-
mi gyokereit kutatjuk, nagyobb sze-
repet vagyunk kénytelenek tulajdo-
nitani az elmult 6tven évnek, mint a
megeléz6 Otszaznak. A masodik vi-
laghabora borzalmai, majd a hideg-
haboris fenyegetettség egyiittesen
vitathatatlanul  fermentald hatasu
volt az Unid kialakulasara. Latszo-
lag ellentmond ennek az a tény,
hogy a valddi politikai egységesiilés
igazabol csak a szovjet vilagrend ha-
nyatlasa idején gyorsult fel, és annak
szétesését kovetden teljesedett Kki.
Val6 igaz, hogy az Eurdpai Egység-
okmanyt 1986-ban fogadtak el, mig
a maastrichti szerzédést csak 1991
decemberében irtak ala. De ezek a
tények ne vezessenek tévitra min-
ket: a mai és jovendé Europa megal-
modoi, Jean Monnet, Robert Schu-
man, De Gasperi, Adenauer és De
Gaulle kezdetekt6l a szoros politikai
egyiittmiikodés gondolatat dédelget-
ték kebliikkon. A majdani Unid terve
hamarabb 6ltott testet a tavolba lato
allamférfiak fejében, mint az okma-
nyokban ¢és szerzédésekben. Termé-
szetesen nem hagyhatjuk emlitetle-
niil azt a tényt, hogy a szovjet kato-
nai kihivassal szemben kell6 és ha-
tékony védelmet jelentett az USA-t
is magaban foglalo6 NATO, amelyet
idejekoran, még 1949-ben létrehoz-
tak. Az pedig hamar bebizonyoso-
dott, de ugy is fogalmazhatnék,

hogy egy pillanatig sem volt kétsé-
ges, hogy az igynevezett szocialista
tabor soha nem jelentett igazi gazda-
sagi versenytarsat a nyugat-eurdpai
orszagok szamara. Ezért a kiils
kényszerek inkabb a lasst érlelddés,
mintsem a gyors cselekvés forgato-
konyvét helyezték elétérbe.

Ha az Uni6 kialakulasanak csak
kiilsd, és azon beliil legféképpen az
imént emlitett okai lettek volna, ak-
kor alighanem keresztet vethetnénk
a folyamat jovéjére. Ugy vélem,
hogy az egységfolyamatnak leg-
alabb annyira belsé okai is vannak,
és ezért bizalommal tekintek az
Uni6 jovoje elé. Az eurdpai egység
igazi kotéanyagat nem egy atmeneti
érdekazonossag, hanem az értékek,
normak, kulturalis és tarsadalmi
mintazatok kozdssége, illetve hason-
latossaga alkotjak. Csak azért lehet
tartés és eredményes ez az egyiitt-
miikodés, mert szilardak azok az
alapok, amelyeken Eurdpa uj archi-
tektiraja jon létre. A Montanuniot, e
gondolat elsé megvaldsulasat, majd
a Kozos Piacot azok a nemzetek
hoztak létre, amelyek torténelmiik
soran legszorosabban kotddtek egy-
mashoz, és kulturalis hagyomanya-
ikban is legtobb volt az interdepen-
dencia. Akik a jelenben mindig a
mult valamilyen tovabbélését latjak,
nem mulasztjdk el megjegyezni,
hogy az integracio6 utjan a Karoling-
Eurépa orszagai indultak el elso-
ként. Az integracio torténete a ho-
labdahatassal jol szemléltethetd: mi-
nél tobb orszag csatlakozott a kozos-
séghez, annal nagyobb a vonzereje,
annal tobben szeretnének az egyiitt-
mitkodés résztvevoi lenni. Hat or-
szag hozta 1étre a K6zo6s Piacot, ma
mar tizendt tagallama van az Unio-
nak, 0jabb tizenegy kezdte meg a
targyalasokat, és még jo néhany or-
szag sovarogva nézi a boviilés remé-
nyeik szerint majdan rajuk is kiterje-
do6 folyamatat.

Az eurdpai egységfolyamat ma
két meghatarozo, korabban tobbszor
szembeallitott, ma mégis parhuza-
mosan megvaldsulod pilléren nyug-
szik: a boviilés és a mélyités kettds-
ségén. E folyamatokat korantsem
csak az inercia tartja életben, bar
nem tagadhatd szerepet jatszik eb-
ben. A mai folyamatokra a kiils6 és
belsd kényszerek és késztetések
egyarant 0sztonzéleg hatnak. A vi-
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laggazdasagban lejatszodo globali-
zacio, a gazdasagi erdcentrumok ko-
z0Otti egyre €lez6dd verseny az euro-
pai nemzeteket arra batoritja, hogy
egylittmikddésiiket hatékonnya te-
gyek, kiiszoboljek ki a felesleges
korlatokat és akadalyokat, hozzak
létre a kozos fellépés intézményes
kereteit. Az EMU harmadik szaka-
szanak siettetett bevezetése, az in-
tézményi reformok siirgetése, egy-
szoval a mélyités programja arra ira-
nyul, hogy az Unidé valaszolni tud-
jon a globalizaciobdl fakado kihiva-
sok egy részére. A kihivasok masik
részére a bovités jelenti az adekvat
valaszt. Hiszen az erékdzpontok ko-
z0Otti verseny az Uj piacokért, Uj ero-
forrasokért, uj és kedvezdbb ver-
senyfeltételekért is folyik. A fejlodés
egyik motorja az expanzio, amely azt
jelenti, hogy folyamatosan 0j terme-
16ket és fogyasztokat kell bevonni az
adott egyitittmiikdodés érdekkorébe.
Amennyiben a bovitési folyamat fo-
kozatos lesz, és csak az adaptacio bi-
zonyos szintjén allo orszagokat von-
ja be a teljes jogu tagok kozé, de a
tobbit is az egylittmiikddés kiterjedt
¢és kifinomult rendszerén belill tartja,
hatékonyan segitheti az Uniot abban,
hogy sikeresen megallja a helyét a
globalizacios verseny koraban is. A
bévités tehat korantsem csak az arra
acsing6z6 kiviilallok érdeke (bar ta-
gadhatatlanul nekik is az), hanem
legalabb annyira a mar bent lévoké
is. Természetesen vannak rovid tavu,
partikularis érdekek, amelyek na-
gyon is ellentmondanak a bdvités
hosszll tavi szempontjainak, és nin-
csenek intézményes biztositékaink
arra nézve, hogy ez utobbiak a ter-
mészeti torvények bizonyossagaval
érvényesiilnek. A folyamatok mégis
ovatos optimizmussal toltenek el en-
gem. A kormanyko6zi konferencia,
ha nem is attoré eredménnyel és sza-
mos nyitva hagyott kérdéssel, de ha-
taridore lezarult. Az amszterdami
szerz6dés minden vitathatdé gyengé-
je ellenére mitkdddoképes kereteket
hozott létre, és megnyitotta az utat
mind a bévités, mind pedig a flexi-
bilitas elveit is elfogadd mélyités
elétt. A csatlakozasi targyalasok az
esseni Eurdpai Tanacs-iilés ota re-
mélt, Madridban konkrétan is meg-
igért, de azért sokak altal nagy
szkepszissel fogadott hataridén be-
lil megindultak. A bévitési folyamat

jovojét és kiilonosen idotartamat il-
letéen ma is sok lehangolo allasfog-
lalas és elkedvetlenitd joslat hangzik
el. A csatlakozo orszagok komoly
hibat kovetnek el, ha hagyjak, hogy
rajuk is atragadjon a csiiggedés és
beletdrédés hangulata. Kiiliigyi al-
lamtitkarként szerzett tapasztalataim
egyik fontos tanulsaga volt, hogy ér-
demes érdekeinket vilagosan megfo-
galmazni, azokhoz szdvetségeseket
keresni ¢és mindaddig képviselni,
ameddig a siker reménye végképp el
nem veszett, vagy egyéb érdekeink-
re nézve nem valik karossd vagy
kontraproduktivva. A bovitési folya-
mat forgatokonyvére, illetve mod-
szertanara vonatkozo allaspontunk
helyzete gyakran tiint atmenetileg
kilatastalannak, mégis a végén ha-
sonl6 vagy a mienkkel éppen azonos
allaspontot fogadott el az Unio. Ez
vonatkozik a targyalasok megkezdé-
sének az idépontjara (csak emlékez-
tet6iil: az amszterdami szerzédés
alairasat és nem ratifikalasat kovetd
fél éven belill kell megkezdeni), a
targyalasok metodikajara (csak a
legfelkésziiltebb orszagokkal foly-
tassanak parhuzamos és intenziv tar-
gyalasokat) vagy éppen a targyala-
sok hozzavetéleges iddtartamara,
azaz a csatlakozas els6 lehetséges
idépontjara vontakozoéan (az Agenda
2000 ciml bizottsagi dokumentum
2002-t6] tartja ezt lehetségesnek).
Mindenfajta kincstari optimizmus
nélkiil mondom, hogy a bdvités
iigye altalaban és ezen belill Ma-
gyarorszag csatlakozasa az altalunk
is elfogadott és valamennyi résztve-
vé szamara elényds iitemtervnek
megfelelden zajlik. Ez pedig jo hir
mindazok szamara, akik Eurdpa jo-
vojét az egységfolyamat kiteljesedé-
sében, a valodi politikai unié létre-
jottében latjak. Még nem dolhetiink
kényelmesen hatra a karosszékiink-
ben, a munka neheze hatra van. Az
Unio jelenlegi tagjainak és a csatla-
kozasra vard orszagoknak egyarant
sok feladata van. Az Uni6 soron ko-
vetkez6 eréprobaja az EMU harma-
dik szakaszanak a bevezetése, a ko-
z0s fizetbeszkdz debiitdlasa, az in-
tézményi reformok végigvitele, a
pénziigyi transzferek és tamogatasi
alapok atfogd reformja, a masodik
pillér (a kdzos kiil- és biztonsagpoli-
tika) valodi tartalommal torténd
megtoltése, a fokozatos bdvitésre

torténd felkésziilés. A csatlakozo
orszagok feladata a kozdsségi viv-
manyok atvétele, a belsd piaci alkal-
mazkodas felgyorsitasa, a gazdasagi
versenyképesség javitasa, a joghar-
monizacio kiteljesitése, az allampol-
garok tajékoztatasa, az egyes szak-
mai célcsoportok modszeres és ala-
pos felkészitése, az alkalmazkodas
felgyorsitasa azokon a teriileteken,
ahol jelentds az elmaradas. Minden
félnek olyan feladatai vannak, ame-
lyek nem csupan az eurdpai egység
kovetelményeib6dl fakadnak, hanem
a jozan belsdé érdekekbdl is. Ez ad-
hat okot valodi bizakodéasra: mert ez
azt jelenti, hogy az eurdpai egység
gondolatat nem csupan néhany poli-
tikai abrandozo és gondolkodo ide-
olégiai voluntarizmusa, hanem az
europai nemzetek és kozosségek és
egyének jol felfogott Onérdeke is
motivalja. Nem vallalok talzott koc-
kazatot azzal a kijelentéssel, hogy az
Uniod bovitési és mélyitési folyamata
egyarant a kezdeteknél tart, és a ko-
vetkez0 évek soran nagy és jelentds
fejlemények tanui lehetiink.

Végezetiil javaslom, hogy térjiink
vissza az els6 bekezdések gondolat-
menetéhez. Eurépa nem volt euro-
pai, foldrésziink nevét egy nem eu-
ropai nyelvbdl kolcsondzte, e név
eredetileg nyugatot jelentette, és
mai lakoinak tilnyomo tobbsége ki-
viilrdl érkezett jovevény. Tehat az az
Eurépa, amelyre - okkal vagy ok
nélkil - oly biiszkék vagyunk, nem
oroktol fogva vald és nem 6rokkon-
orokig tartd. Mi hoztuk létre a k6zds
orokség alapjain, mi viseljiik a fele-
16sséget a jelenéért és jovojéért. Az
eurdpai egység az a keret, amely a
nyugodt, kiszamithato jovo, a jolét
igéretét jelenti a foldrész nemzetei,
régioi, kisebb-nagyobb kozosségei
és polgarai szamara. A magaba for-
duld, elzark6zo, a kivilallokkal
szemben bizalmatlan vagy ellensé-
ges Europa sajat hivatasanak mond
ellent. Az az Eurdpa, amelyet mi a
sziviinkben hordunk, terveinkben és
cselekedeteinkben kovetiink, méltd
kell hogy maradjon foldrésziink
névaddjahoz, a nem eurdpai, de
meégis biiszkén vallalt szépséges ki-
ralylanyhoz, Europahoz. Ha nem
értjik a gorog regevilag iizenetét,
akkor végzetesen elhibazhatjuk a sa-
jat jovonket is.
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AZ UNIO KAPUJA ELOTT

Beszélgetés Balogh Andras
professzorral,
a Magyar Kiiliigyi Intézet
foigazgatdjdaval

- Marcius végén az Eurdpai Unio
- Ot masik palyazo orszaggal egyetem-
ben - Magyarorszaggal is megkezdte
a kétoldalu csatlakozasi targyaldsokat.
A targyalasok a legderiilatobb elore-
Jelzések szerint is legkevesebb négy-ot
év mulva fejezédhetnek be hazank uni-
os felvetelevel. Jollehet a tényleges,
konkreét feltételekrdl szolo targyalasok
Jjoforman meg sem kezdodtek, maris
follangoltak a vitak: a mielébbi befeje-
zest szorgalmazo, alkalmazkodo tar-
gyalo partnerek legyiink-e, avagy ke-
meény, feltételeket tamaszto és kolcso-
nds engedmények kicsikarasara torek-
V6 alkupoziciot kévessiink-e? On sze-
rint elsésorban szakmai vagy politikai
vitak ezek?

- Az Europai Unionak minden
tagjaval szemben vannak olyan ko-
vetelményei, amelyek kotelezdek.
Ezek a kovetelmények kiterjednek
fontos politikai és gazdasagi tertile-
tekre, és egy résziik az ugynevezett
kozosségi vivmanyok (acquis com-
A felvételiikért folyamodoknak eze-
ket tudomasul kell venniik. Az is
kétségtelen, hogy az Unié a nemzet-
allamok hagyomanyos hataskdorei-
nek egy részét atveszi, és elfogadott
célja szerint a nemzetekfelettiség
eszméjét egyre tobb teriiletre ki
akarja terjeszteni. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az Gjonnan jelent-
kezbknek csak alkalmazkodniuk

kell, és a targyalasoknak nem az a
célja, hogy a nemzeti targyalo dele-
gaciok minddssze megismerjék és
elfogadjak az Unié kdvetelményeit.
Fontos konkrét kérdésekben van
moéd a nemzeti érdekérvényesitésre.
Nem sokat segitenck ebben az
olyan frazisok, mint hogy ,,nem le-
hetnek olyan rosszak a feltételek,
hogy azokat ne fogadjuk el", vagy
»mara, egy globalizalt vilagban a
szuverenitds mar idejétmult foga-
lomma lett". Meggy6z6désem, hogy
Magyarorszagnak ugyan nincs sem-
miféle mas alternativaja, mint az eu-
ropai integracidhoz vald csatlakozas,
de semmi sem indokolja a nemzeti
érdekek feladasat, mar csak azért
sem, mert olyan ko6zosséghez kiva-
nunk csatlakozni, amelyben a lehetd
legtermészetesebbek az  érdekkii-
lonbségek ¢és allandoak az érdek-
Osszelitkozések. Fel kell tehat ké-
szlilniink mar a targyalasi folyamat
soran a vitakra és konfliktusokra, s
tudomasul kell venniink, hogy tag-
ként is folyamatosan ijabb és ujabb
kihivasokkal fogjuk szembetalalni
magunkat.

- Ha nincs mas alternativa, mint
az unios csatlakozasra valo torek-
ves, akkor vajon ebbdl az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy a nemzeti
érdekek feloldodnak az eurdpai in-
tegracioban, és a magyar kiilpoliti-
kaban sokszor emlegetett harmas -
egyenrangu - prioritisban is modo-
sulds kovetkezik be az integracio ja-
vara?

- Az eurdpai integracioval dssze-
fliggd kiilpolitikai feladatok elétérbe
keriilése a prioritas-vitat valoban ki-
¢élezte; egyesek oromiiket fejezik ki,
masok sajnalkozva veszik tudoma-
sul, hogy az ,.europai politika" folé-
be kerekedett ,,a nemzeti politika"
megfontolasainak. Mindkettd elég-
gé érthetetlen, kilpolitikai szakmai
szempontbol nézve kifejezetten os-
tobanak  mindsithetdé  nézépont,
amely sokkal inkabb a magyar szel-
lemi élet Oroklott megosztottsaga-
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ban, mint a magyar kiilpolitika
problémainak, elemzésében és ten-
nivaldinak érdemi megvitatasaban
gyokeredzik. Az Europai Unidhoz
vald csatlakozas valoban felvet
alapveté nemzeti megfontolasokat,
mint amilyen a szuverenitas korlato-
zasa. Ezzel a problémaval Eurdpa
valamennyi orszaga szembetalalta
¢és szembe taldlja magat, és minde-
niitt ellentétes és erételjes reagalasok
alakultak ki. Mindazonaltal az euro-
pai és a nemzeti érdekek merev
szembeallitasa sulyos hiba, amely
megengedhetetlen barmilyen meg-
fontolasbol, barmilyen hagyoma-
nyok alapjan ¢és iiriiggyel is kovetik
el. Nemzetkozi tapasztalataink és is-
mereteink szerint az eurdpai integra-
ciotol valo tavolmaradas vagy a ta-
volmaradas melletti fellépés, akar-
milyen nemzeti jelszavakkal is tor-
ténjék, alapvetden a magyar nemzeti
érdekekkel ellentétes torekvéseket
fejez ki. A masik oldalrél viszont az
az érvelés, amely szerint az eurdpai
integraciohoz valo csatlakozas fo-
lyamataban értelmiiket vesztik a
nemzeti érdekek, elvesztette jelentd-
ségét a nemzeti szuverenitds fogal-
ma, és a nemzeti érdekek képvisele-
te ma mar idészerltlen kovetel-
mény, ugyszintén tarthatatlan. Ezek-
nek a nézeteknek semmi koziik sem
az eurdpai, sem a magyar realitasok-
hoz, szellemi ficam, amely azokat
erOsitik, akik a nemzeti érdekekre
hivatkozva az Eurdpatol valo elzar-
koézas hivei. Eurdpara, az Europai
Uniodra - tobbek kozott - a nemzeti
érdekek érvényesitése érdekében
van sziikség. Az eurdpai unios tag-
sag éppen a kis orszagok szamara
jelenti azt az érdekképviseleti kere-
tet és lehetdséget, amelyet kiviile
soha nem tudnanak megszerezni.
Felfogasunk szerint a tagsag melletti
magyar elkdtelezettség az értékek és
érdekek hasonlosagabol, illetve ko-
z0sségébol adodik. A csatlakozasi
targyalasok soran Magyarorszagnak
ki kell nyilvanitania, hogy kész elfo-
gadni azokat az elveket, normakat,
dontéseket, amelyek az Eurdpai
Uni6 tagorszagaira érvényesek, és a
tagsag esetén ezeket be kell tartania.
Mindez azonban nem azt jelenti,
hogy Magyarorszagnak akar a csat-
lakozasi targyalasok soran, akar ké-
s6bb automatikusan le kell monda-
nia sajatos helyzetébdl, hagyoma-
nyaibol és lehetdségeibol adodo ér-

dekeirdl. Magyarorszagnak nem ér-
dekei feladasara, hanem hatékony
érvényesitésére kell felkésziilnie.
Az érdekek feladasa egyébként nem
kivan kiilonosebb felkésziilést és
eréfeszitést.

A foltett kérdés masodik részére
valaszolva gy gondolom, hogy a
magyar kiilpolitika harom f6 iranya,
azaz az EU-hoz val6 csatlakozas, jo-
szomszédsagra torekvés, politikai és
moralis feleldsség vallalasa a hata-
ron tili magyarok irant, tovabbra is
meghatarozo.

E célok kozotti hierarchikus vi-
szony nem allapithatd meg, egyik
cél sem kovethetd vagy valosithato
meg a masik elhanyagolasaval vagy
annak karara. Nem lehet az Eurdpai
Uni6 felé dont6 lépéseket tenni a
rendezetlen szomszédsagi viszo-
nyokkal, ugyanakkor nem lehet a
hataron tili magyarok pozicidit sem
javitani az eurdpai strukturakhoz va-
16 csatlakozas, illetve az azokra tor-
ténd tamaszkodas nélkiil. Ez azt is
jelenti, hogy Magyarorszag pozicio-
it a kozeledés és az esetleges tagsag
javitja, am ezzel egyiitt Magyaror-
szagnak nem érdeke egy Uj kele-
ti-nyugati  szakadék kialakitasa,
vagy a meglévo kiillonbségek elmé-
lyitése sajat keleti hatarainal. Ter-
mészetesen Budapestnek nincs meg-
hatarozo szerepe abban, hogy a ke-
let- és délkelet-eurdpai orszagok ko-
ziil melyek és milyen iitemben csat-
lakoznak a kiillonb6z6 integracios
szervezetekhez. Lehetdségeihez ké-
pest azonban a magyar kiilpolitika-
nak azokat a torekvéseket kell tamo-
gatnia, amely a kelet- és délkelet-
europai orszagok demokratizaloda-
sahoz, piacgazdasaguk kiépitéséhez
¢és az europai intézmények keleti ki-
bévitéséhez jarulnak hozza.

- Az eurdpai intezmények nyil-
vanvaloan nyugat-europai intézmé-
nyek. Torténelmileg belathato idon
beliil van-e realitisa annak, hogy
Kozep- és Kelet-Eurdpa allamai en-
nek az intézményrendszernek az in-
tegralt térségevé valjanak? Egyal-
talan indokolt-e - a foldrajzit kive-
ve - barmilyen értelemben kozép-
és kelet-europai terségrol beszélni?
Kialakulhat-e  egyaltalan olyan
egylittmitkodes az itt él6 nemzetek
kozott, ami javitana foldrajzi térse-
giink vonzerejét Nyugat-Europa
szamdra?

- Kétségtelen, hogy mind a nyu-

gati megfigyelék korében, mind a
kozép-curopai kozvéleményben az
az altalanos benyomas alakult ki,
hogy Kozép- és Kelet-Europa nem
mutatja az egynemiség semmilyen
jelét: az itteni tarsadalmakat meg-
osztjak a hagyomanyok, a kulturalis,
nyelvi és vallasi kiilonbségek, nem
képesek egy szilard egyiittmiikodési
szervezet kiépitésére, ¢és bar allan-
dodan az eurodpai egységrdl szonokol-
nak, lényegében még a sajat eddig
létez6 integracios intézményeiket és
egyes esetekben sajat soknemzetisé-
gli, szovetségi allamaikat is szétver-
ték. Ezek a nyugat-eurdpaiakban €16
benyomasok azonban - legalabbis
Kozép-Europa esetében - nem telje-
sen megalapozottak.

A torténelmi hagyomanyok Ko-
zép-Eurépaban ugyanis nem azono-
sithatok a széthuzas és az elzarkozas
er6inek allandé diadalaval. Minden
kozép-curopai nemzet ezer éven Aat
szerves része volt az eurdpai kulti-
ranak. gazdasagnak és politikanak.
Magyarok, szlovakok, horvatok, ro-
manok évszazadokon at ¢éltek a Ma-
gyar Kiralysag, késébb az osztra-
kokkal és csehekkel egyiitt a Habs-
burg Birodalom keretei kozott. Igy a
soknemzetiségli  és  sokvallasu
egyiittélés hagyomanya nem rovi-
debb vagy gyengébb, mint a konti-
nens nyugati felén.

- Lehet, hogy az egyiittélés ha-
gvomanya nem gyengébb, am a szét-
huzas hagyomdanya is joval eré-
sebb...

- Minden tekintetben szembe-
0tl6, hogy ebben a térségben a nem-
zetek torekvése a sajat nemzetallam
létrehozasara a nyugat-eurdpaitol
teljesen eltérd koriilmények kozott,
kezdettdl fogva sulyos konfliktusok-
tol kisérve bontakozott ki. Tagad-
hatatlan. a német vagy olasz egység
megteremtése is eurdpai atrendezo-
déssel, haborukkal jart. A német és
olasz nemzetallamok azonban Euro-
pa keleti feléhez képest kdnnyen te-
remtddtek meg: ezek az allamok
nemzetiségileg alapvetéen homogé-
nek, egykori alkotérészeik politikai
kodzvéleménye pedig természetes fo-
lyamatnak ¢élte meg az egyesitést.
Kozép- ¢és Kelet-Europa helyzete
ett6l 1ényegesen kiilonbozott. Sorol-
hatjuk az okokat: az itt €16 nemzetek
tobbnyire csak korlatozott allami
szuverenitast élveztek, vagy telje-
sen hianyzott szuverenitasuk; a la-
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kossag etnikailag, vallasilag, kultu-
ralisan vegyes volt; az egyes etniku-
mok jogallasaban, tarsadalmi statu-
saban és gazdasagi helyzetében 1é-
nyeges kiilonbségek mutatkoztak; a
nemzetté valas és a nemzeti Ontudat-
ra ébredés kiilonbozé idészakokban
és kiilonbozo intenzitassal koszon-
tott be az egyes népeknél; olyan
nemzeti tudat alakult ki, amely a ri-
valisok torténelmi szerepét degra-
dalja vagy egyenesen kétségbe von-
ja; a nemzeti aspiraciok kiteljesedé-
se csak egymas rovasara mehetett
végbe, méghozza szEélsGséges ese-
tekben a szomszéd kozosség teljes
negligalasaval, hattérbe szoritasaval
vagy felszamolasaval; a kiils6 hatal-
mak kritikus idészakokban megha-
tarozd szerepet jatszottak. Eurdpa
nyugati részéhez képest permanen-
sen jellemezte a térséget a gazdasagi
elmaradottsdg vagy az anyanyelv
hasznalatanak  korlatozott  volta,
amely a nemzeti ébredés elsé szamu
¢és legfontosabb jelentkezd kérdésé-
vé valt.

Ugy gondolom, kijelenthetjiik,
hogy a homogén nemzetallam nyu-
gat-eurdpai modelljének megvalosi-
tasara iranyuld torekvések kezdettol
fogva €s mind a mai napig csak er6-
szakkal, mas nemzetek karara valtak
érvényesithetévé. Egy ilyen tipusu
nemzetépités jobb esetben erdsza-
kos asszimilacidt, rosszabb esetben
a kisebb vagy gyengébb kozOsség
eliizését vagy megsemmisitését je-
lenti. A XIX. és XX. szazadban Ko-
zép- ¢és Kelet-Europaban mindkét
alternativat tobbszor is kiprobaltak -
katasztrofalis kovetkezményekkel.

- Erveibél az a kovetkeztetés
sziirhet6 le, hogy Kozép- és Kelet-
Europdaban a nemzeti és kisebbségi
konfliktusok foltamadasa torténelmi
jelenség, tehat aligha haladhato
meg a politikaban még szamithato-
nak tekintett idon beliil.

- Igen, igy gondolom. Azok, akik
e foldrajzi és politikai térség torté-
nelmének mélyebb ismerdi, tudata-
ban vannak a fennall6 nemzetalla-
mok torékenységének. Ennek sza-
mos oka van, koziiliikk kiilondsen fi-
gyelemre méltd a nemzettudat, a
nemzeti nyelv és a nemzetallamok
megkésett fejlodése. Kozép- és Ke-
let-Eurépaban a nemzettudat sok-
nemzetiségli birodalmat - Habs-
burg-, majd az Osztrak-Magyar
Monarchia, az orosz és az ottoman

birodalom - keretei kozott fejlodott.
Ezen allamalakulatok sok népe, igy
példaul az észt, a lett, a litvan, a
szlovak, a szlovén, a macedon soha
nem alkotott allamot, masok, mint a
horvatok, a csehek, a szerbek, a bol-
garok évszazadokkal ezel6tt elvesz-
tették fiiggetlenségiiket. Legtobb-
jiknek nyelviik puszta fennmarada-
saért, késobb hivatalos nyelvvé téte-
1éért kellett harcolni. Sok esetben a
fiiggetlen vagy félig fliggetlen al-
lamisag nagyon késdi jelenség, csak
a XIX. szazad végén vagy a XX.
szazadban jelent meg.

Ugyancsak fontos tényezé a
nemzetallamok létrehozasara mani-
akusan torekvd allamok soknemze-
tiségi jellege. A kozép-eurdpai or-
szagok, kevés kivételtdl eltekintve,
mindig soknemzetiségiick voltak,
és a killonboz6 nemzeti és etnikai
csoportok a legtobb esetben mas
nyelvi, kulturaju és vallasu kozos-
ségekkel éltek egyiitt. Lengyelor-
szagban a lengyelek, németek és
ukranok, Csehorszagban csehek és
németek, az elsd vilaghabora eldtti
Magyarorszagon magyarok, roma-
nok, németek, szlovakok és horva-
tok éltek egymas mellett. Az els6
vilaghdboru utan keletkezé uj alla-
mok épplgy soknemzetiségiick let-
tek, mint ahogy elddeik is voltak. A
XIX. szazadi nyugat-eurépai nem-
zetallam-modell elfogaddsa a mi ré-
gionkban teljesen mas torténeti tar-
sadalmi és nemzetkdzi feltételek
kozott tortént meg. A XIX. szazadi
Nyugat-Eurdpa tilnyomorészt nem-
zeti keretek kozott fejlodott. A ko-
zép-eurdpaiak szamara legnagyobb
hatasu és legvonzobb politikai pél-
da a német és olasz egységért foly-
tatott hosszu harc volt. Szemiikben
Nyugat-Eurdopa homogén nemzetal-
lamokbol allt, és meg voltak arrol
gy6zddve, hogy ez a nemzeti homo-
genitas a gazdasagi fejlédés, a tar-
sadalmi és politikai stabilitas, vala-
mint a katonai potencidl legfonto-
sabb tényez4je. Ez tehdt az a mo-
dell, amelyet masolniuk kell, az
egyediili kérdés, ami vita targyat
képezhette, a hosszu ideje dédelge-
tett alom, a homogén nemzetallam
elérésének modja és eszkozei.

- Amelyekhez, ugye, az elsé és a
mdsodik vilaghaboru utani békék
sem vittek kozelebb.

- Nem. Ezek a rendezések irraci-
onalisak voltak, nem feleltek meg

sem Wilson amerikai elndk idealiz-
musanak, sem a nemzeti Onrendel-
kezés elfogadott alapelveinek, sem a
tartdos béke elemi kovetelményei-
nek. Kozép-Eurdpa elnyomd sok-
nemzetiségli birodalmait felszamol-
tak, nyomukban még inkabb elnyo-
méd és ugyanugy soknemzetiségli
kisallamokat krealtak. Ezek a béke-
szerz6dések nagyban hozzajarultak
a nemzeti gyanakvas és gyulolet al-
landosulasahoz, a fasizmus térnye-
résé¢hez és a masodik vilaghabora
kitéréséhez. A masodik vilaghabort
utani békeszerzédések visszaallitot-
tak Jugoszlavia és Csehszlovékia te-
rilleti integritdsat. Mara azonban
nyilvanvalova valt, hogy ezek az or-
szagok nemcsak sziiletésiiket ko-
szonhették kiilonleges nemzetkozi
feltételeknek, azaz a térségiinkben
meghatarozo sulyu nagyhatalmak
szandékainak, hanem stabilitasukat
és integritasukat is csak kiilonleges
nemzetkozi feltételek mellett voltak
képesek megérizni. Az az ar, ame-
lyet ezek az orszagok fizettek a be-
folyasi ovezetekre torekvé nagyha-
talmak bolcsnek nem mondhatd
nemzetkézi  kompromisszumaiért,
til magas ahhoz, hogy figyelmen ki-
viil hagyjuk tanulsagait Europa jo-
vljének tervezésekor.

- Eurdpa, avagy az Eurdpai Unio
jovojének tervezésérdl van-e sz0?
1989 ota és féképp az integracio ki-
bévitésének folmeriilésétél ugyanis
kontinensiink neveét egyre tobbszor
az Unio szinonimajaként hasznal-
juk. Egyaltalan: az integracio kibo-
viilésével helyredll-e Europa egyse-
ge, avagy éppenséggel most sziiletik
meg?

- Induljunk ki a kdzép-eurdpai
¢életérzésekbdl. Minden egyes ko-
z€p- és kelet-eurdpai nacid szilardan
hiszi, hogy az eur6pai kultura keleti
elodrsét képezi, hogy torténelme
nem mas, mint végtelen végvari
harc és szenvedés Europaért, amit
Eurépa boldogabbik fele tudatlansa-
gabol nem honoral, szomszédai pe-
dig alantas megfontolasokbol elvi-
tatnak. Ilyen korilmények kozott
nem meglepd, hogy Eurdpa keleti
hatararél igen sok elképzelés latott
mar napvildgot. Van, aki az Alpok-
nal, van aki a Karpatoknal, van aki
az Uralnal, van, aki a Csendes-Oce-
annal huzza meg Eurdpa tényleges
politikai, kulturalis, gazdasagi és
egyéb hatarait.
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Ha az elmult szazadok dsszeurod-
pai allamalakulatait és azok hatéara-
it vessziik szemiigyre, azonnal nyil-
vanvald, hogy soha nem allt fenn
olyan europai birodalom, amely az
egész kontinenst feldlelte volna. A
Romai Birodalom még a Duna-Ti-
sza kozére sem terjedt ki, Nagy Ka-
roly a Karpat-medencében csak a
Dunaig jutott el, a Német-romai Bi-
rodalom pedig addig sem terjesztet-
te ki fennhatosagat. Talan tdobbre
megylink, ha szellemi aramlatok
kozossége feldl kozelitjik az euro-
pai egységet. A kereszténység va-
l6ban 6sszeurdpai jelenség, de egy-
ben tul is mutat az europai foldré-
szen. A modern eurdpai egység
nem esik egybe a kereszténység ha-
taraival. Egyes vélemények szerint
talan szerencsésebb a nyugati ke-
reszténység elterjedési hatarainal
megvonni a modern eurdpai gazda-
sagi, politikai, kulturalis hatarokat.
Ezt a felfogast tamasztja ald az,
hogy olyan aramlatok, mint a hu-
manizmus €s a reneszansz, kizaro-
lag a nyugati kereszténység altal
befolyasolt teriileten hoditottak
tért, vagyis sohasem jutottak at a
Keleti-Karpatokon. A francia forra-
dalom eszméi is Iényegében ezen a
teriileten fejtették ki hatasukat. Az
effajta megkozelités vitathatatlanul
fontos fogddzokat kinal, vitathatat-
lanul koz6s kulturalis  gydkerek
meglétére utal. Hangstlyozasa
azonban politikailag félreérthetet-
len lizenet egész Kelet-Eurdpanak:
nem vagytok részesei az eurOpai
orokségnek. Mellesleg ezen az ala-
pon nemcsak a keleti szlavok és ro-
manok kapnak -elutasité {iizenetet,
hanem azok a gorogok is, akiknek
Osei az egész eurdpai civilizacio
megalapozoi és maganak a fold-
résznek névadoi voltak, jelenleg
pedig - eltéréen a kozép-eurdpai-
aktol - tagjai minden létezé eurd-
pai intézménynek.

Aligha vitathato tehat Eurdpa ke-
leti hatarainak bizonytalansaga. De
gondolunk-e arra, hogy Eurépa nyu-
gati hatdrainak egyértelmiiségét is
megvizsgaljuk? Tudomasunk szerint
ezt a kérdést nem szoktik felvetni.
Pedig érdemes ezen is elgondolkoz-
ni. Az Atlanti-6cean ugyanis csak
foldrajzi hatar, az europai kultira, a
gazdasagi, a védelmi és a politikai
intézmények azonban nyilvanvaldan
nem torpantak meg és ma sem all-

nak meg az Atlanti-6cean partjainal.
Van valaki, aki tényleg azt hiszi,
hogy Anglia barmilyen tekintetben
kozelebb van Bulgaridhoz vagy Ro-
manidhoz, mint az Egyesiilt Alla-
mokhoz, kivéve a légvonalban sza-
mitott foldrajzi tdvolsagot? Ha a
gazdasagi fejlettségre utaldé mutato-
kat vagy a tarsadalmi strukturat
vizsgaljuk, nem kétséges, hogy
Nyugat-Eurépa Eszak-Amerikédhoz
all kozelebb, mig a kelet-eurdpai or-
szagok egy része a fejlodé orsza-
gokra hasonlit.

A f6ldrajzi Eurdpa tehat nem esik
egybe sem a torténelem soran vala-
ha is létezett allamalakulatokkal,
sem a kulturalis, sem a vallasi hata-
rokkal, kiilonbozd térségein pedig
teljesen eltérd gazdasagi és tarsadal-
mi strukturdk alakultak ki - és ter-
mészetesen nem feledkezhetiink el a
gazdasagi mutatok szembedtld kii-
16nbségeirol.

- Ennek ellenére talan az integra-
cié akarasa az egyetlen olyan stra-
tégiai kerdes, amelyben Kozép- és
Kelet-Eurdpa valamennyi  adllama-
ban szinte tokéletes egyetértés van a
politikacsinalok és a kozvélemeny
kéreben egyarant. Jollehet ennek
sok kézenfekvé oka van, mi az a
dontd érv, amely az dsszes kiviilallot
a bejarati ajto elé csoportositja?

- Teljesen nyilvanvald, hogy tér-
séglink minden orszaganak tokére,
modern technologidra, infrastruktu-
rara, hatékony = kommunikacios
rendszerre €s nem utols6sorban biz-
tonsagra van sziksége. Ezeket az
igényeket csak az Eurdpa nyugati
felével vald szoros egyiittmiikodés
keretében lehet kielégiteni.

- Az egyik oldalon van az Unio a
maga szigoru feltételeivel, a masik
oldalon vannak a tagsagert folya-
modok a maguk kiilon igényeivel.
Miért lennének tekintettel az Unio-
ban bent lévok a bejutni akarok sa-
jatos helyzetére és igényeire?

- Kétségtelen, hogy a bejutni
akardknak bizonyos erkdlcsi pozici-
oik vannak multbéli érdemeikre te-
kintettel. Ezen érdemeknek a mo-
dern politikdban vald szerepe azon-
ban meglehetdsen csekély, és valo-
szinlileg a térség valamennyi orsza-
gara nem alkalmazhat6. Ugyanak-
kor mégsem lehet azt mondani,
hogy a kozép-eurdpaiak teljesen
nélkiilozik a jobb poziciok elérésé-
hez sziikséges érveket. A kdzép-eu-

ropaiaknak  hangstlyozniuk kell,
hogy a kontinens biztonsaga a ko-
z€p- és kelet-eurdpai stabilitas és az
integracios folyamatok eldrehalada-
sa nélkill nem garantalhaté hosszabb
tavon. Eurdpa nyugati felének alap-
vetd érdeke, hogy a hozza foldrajzi-
lag és kulturalisan legkozelebb allo
térségre terjessze ki befolyasat. Vi-
lagosan ra kell mutatnunk, hogy Eu-
ropa csak akkor lehet versenyképes
¢s a jelenleginél o6nallobb a XXI.
szazadban, ha fokozatosan és folya-
matosan bevonja, mégpedig egyen-
rangl €s egyenjogu partnernek a
kontinens kdzépso, késobb keleti ré-
szének népeit. Kozép-Europa gaz-
dasagi modernizalasa és felzarkoza-
sa nélkiil Eurépa nem terjesztheti ki
hatarait.

A jelenlegi nyugat-eurdpai integ-
racio keleti iranyu kiterjesztésének
azonban a hasonld szintli €s egyen-
rangi partnerek kapcsolatat kell
eredményeznie, ugyanis ha az integ-
racio elsé és masodrangu eurdpaiak,
gazdag €s szegény eurdpaiak kozos-
ségét jelenti, akkor ennek destabili-
zalo hatasa nemcsak a kontinens ko-
z€psO €s keleti, hanem nyugati ré-
sz¢€t is érinteni fogja.

Nyugat-Europa politikai, kultura-
lis, gazdasagi és tudomanyos elitjei-
nek igen komoly feladatai lennének
abban, hogy megfogalmazzak a
hosszabb tavu célokat az eurdpai in-
tegracio kiterjesztése terén, és igye-
kezzenek meggy06zni sajat kozvéle-
ményiiket annak sziikségességérol,
hogy a kozép-europaiak bevonasa
nélkiil igen komoly veszélyekkel
kell szembenézniiik, Ggymint egy
potencialisan Keletrdl kiinduld ter-
jeszkedéssel, a belathatatlan kovet-
kezményekkel jaro keleti bels6 fe-
sziiltségekkel, tomegméretii és nem
konnyen feltartoztathatd migracio-
val, a keleti teriiletek elszegényedé-
sébdl kovetkezd terrorizmussal, bii-
nozéssel, jarvanyokkal, kabitoszer-
kereskedelemmel és nem utolsosor-
ban kdrnyezeti szennyezddéssel.

Felfogasom szerint az Europa
nyugati és kdzépso része kozotti fo-
kozatos integracio kolcsonds, kozos
érdek. Egyiittesen kell munkalkod-
nunk azon, hogy Nyugaton ne ural-
kodjék el a vallveregetd arrogancia
és kirekesztés iranyzata, Keleten pe-
dig az elzarkozas és a nyugatellenes
nacionalizmus.

Papp Gabor
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JELENTOSEN KIBOVITETT TARTALOMMAL,
HATALYOSITVA KAPHATO A

16. kotetes

EUROPAI KOZOSSEGEK
JOGSZABALYAINAK GYUJTEMENYE

(11 alap + S potkotet)

A gytijtemény magyar nyelven, az idokézi modositasokkal egységes szerkezetben tartalmazza
az Eurdpai Unio legfontosabb jogszabalyait, koztiik az un. Fehér Konyvben felsorolt
rendeletek és hatdrozatok donté tobbségét, valamint a magyar—EU jogszabdalyok teljes korét.

Az egyes kotetek tartalma:

1 Alapintézmények

2. Versenyjog. Szellemi alkotdsok joga
3-3/1. Vamjog

4. Gazdasagpolitika. Munkaero

5-5/1. Gazdasagi tarsasagok. Kiilkapcsolatok
6 Szolgaltatas. Vallalkozas

7-7/1.  Kozlekedés. Biztonsdagtechnika. Energiapolitika
8-8/1. Mezdgazdasag 1.

9-9/1. Mezogazdasag I1.

10. Oktatdas. Kutatds

11. Kornyezetvédelem

A jogszabalygyiijtemény cserelapok segitségével folyamatosan nyomon koveti az unios
joganyag valtozasait, ideértve ajogszabaly-modositasokat is. Hasznalatat az egyes kotetekhez
tartozo tartalom-, szam- és targymutato, tovabba ezek Osszesitett valtozata kénnyiti meg.

A kiadvany dara az 1997. december 31-ig megjelent potlapcsomagokkal egyiitt 64 600 Ft.
A cserélheto potlapok dara: 14,50 Ft/lap. A potboriték dara: 2000 Ft/db.

Amennyiben szamitégépén szeretné kezelni a sorozatban szereplé
EU-jogszabilyokat, ez is megoldhaté. A Magyar Torvénytir CD-lemez ugyanis
tartalmazza az Eurépai UNIO vilogatott jogszabalyainak folyamatosan hatalyositott
magyar nyelvi szakforditasat is!

Ara: belépés a rendszerbe 8500 Ft + afa,
6 db CD-lemez eléfizetési ara félévente: 19 800 Ft + 12% afa.

Megrendelhetd: UNIO Kiadé 1139 Budapest, Hajdii u. 42-44.
Fax: 350-8312vagy 349-3373
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NYITOTT VEGU KALAND

- Megiteélésiik szerint létezik-e vala-
miféle Europa-keép az emberek fejében,
és ha igen, milyen valtozatokat mutat a
kiilonféle tarsadalmi rétegeknél?

Gombar Csaba: Erre nem lehet
egyszeriien valaszolni. Valamennyi-
ink feje egy nagy szemétlada, tele

gondolatforgacsokkal, képekkel,
szimbolumokkal, legendakkal és mas
egyebekkel. Az értelmiség esetében
bizonyara mas a helyzet, naluk hata-
rozottabban korvonalazodnak eldité-
letek, prekoncepciok, az eurdpai
egyesiilés mellett vagy ellene sz6l6
érvek. De persze csak beszélek-be-
szélek, mert hogy Eurépardl a tarsa-
dalom tagolt szerkezetében milyen
kép ¢l, nem tudom. Jelen pillanatban
az a nagyobb kérdés, hogy egyaltalan
milyen a magyar tarsadalom szerke-
zete. de hat ezt sem tudjuk.

- Magyaran, nem is tudjuk, hogy
mirdl beszeliink, vagy ugyis csak az
szamit, hogy a politikai elit mit gon-
dol az europaifolyamatokrol?

G. CS.: Ezzel kapcsolatban egy
csomo kozvélemény-kutatas késziilt,
csak ezekkel az a probléma, hogy fa-
lusiak, varosiak, fiatalok, iddsek, ko-
zépiskolat végzett és nem végzett ka-
tegoridban mutatnak ki véleménykeé-
pet. Viszont egyaltalan nem biztos,
hogy a tarsadalom strukturaja azonos
azzal, aminek alapjan a kozvéle-
mény-kutatok  dolgoznak. Persze

minden kockazat nélkiil lehet beszél-
ni bankarokrél, vallalkozokrol, fava-
gokrol és mészégetdkrol, ami azért
érdekes, mert az unids tagsag koze-
ledtével politikai sullyal jelennek
meg a problémak, a mészégetdk han-
gulatat pedig az szabja meg, hogy 6k
elvihetik-e a mesziiket Németorszag-
ba, vagy sem. Lehet, hogy 6k orditani
fognak, mig mondjuk a méhészek
boldogok lesznek.

- Raadasul lehetnek olyan tarsa-
dalmi csoportok is, amelyeket egyal-
talan nem érint az egyesiilés, tehat
nem is kell, hogy viszonyuk legyen az
egészhez.

G. CS.: Persze. Ha a munkanélkii-
lieket vagy a nyugdijasokat nézzik,
egyszertien a fejiik felett torténnek a
dolgok. Szamukra a megélhetés a
fontos és a kozbiztonsag. Ebben pe-
dig az Eurdpai Unié semmi kézzel-
foghat6 javulast nem hoz. Az Eur6-
pai Unid a népesség tobbsége szama-
ra pillanatnyilag érdektelen.

Lengyel Laszlo: Mégis ugy tiinik,
hogy ez a tobbség inkabb szeretne
Eurdépahoz tartozni, mint kimaradni
az egyesiilésbol. Részint mert fatum-
szerlien belenyugodott abba, hogy
ennek a kis orszagnak mindig tartoz-
nia kell valahova, és most Eurépa az
,erosebb kutya", részint meg mar a
Kadar-korszakban kialakult az embe-
rek fejében, hogy az & szerény kis

Beszélgetes
Gombar
Csabaval

14

és
Lengyel
Laszloval

gazdagodasuk nem a szovjet modell
kovetkezménye, s6t ezt a nagy Szov-
jetunié idoérél idore veszélyezteti is.
mig a Nyugat ennek a kis gazdago-
dasnak a logikus folytatasa, csucs-
pontja, non plus ultraja. Még a NA-
TO-népszavazast is e vélekedés pro-
bajanak, raadasul sikeres probajanak
tekintem.

- Kozben azeért az eliteken beliil
megindult bizonyos differencialodas,
mar vannak partvezérek, akik azt
ajanljak, hogy ne csupan diplomaciai,
hanem valodi iizleti csatlakozasrol le-
gven sz0, ezen beliil a magyar érdekek
kévetkezetesebb képviseletérdl.

L. L.: 1990-ben vagy 94-ben eko-
ril még nem voltak komoly vitak,
ezek csak akkor er6sodtek fel -
95-96 tajan -, amikor a csatlakozas
kézzelfoghato kozelségbe keriilt. Ma-
ra pedig kormany ¢és ellenzéke kozott
val6sagos haboru alakult ki. Ez nem-
zeti kérdésként is megjelent, miutan
kideriilt, hogy az unids tagsag egyik
elofeltétele az alapszerzodések ala-
irdsa a kornyez6 orszagokkal. A ma-
gyar-szlovak szerzédés koriil tobbet
csataztak, mint a Bokros-csomag
iriigyén, és elmentek egészen a haza-
arulas vadjaig is. Még nagyobb
Osszeiitkozésre Kkeriilt sor 1997-ben,
amikor a foldkérdésrdl indult el a ha-
bora, ami a parlamentben valasztovo-
nalla valt, mikdzben szerintem mellé-
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kes dolog, mint ahogy én az alapszer-
z6déseket is masodlagos ligynek gon-
doltam. A csatak emlékét a felek ma-
ig Orzik.

G. CS.: Szerintem két vonatkozas-
ban lehet a dologrol beszélni. Egy-
részt €l a fejiinkben egy altalanos, ho-
malyos és szabados Eurdpa-képzet,
mig ott a Kadar-rendszeren talmend-
en sokkal mélyebb torténelmi tartal-
ma van az egész historianak.

Untig idéztiik Bibot, aki szerint fe-
lemas nyugati vagyainkkal kelet-eu-
ropai konstrukciok kozé szorultunk.
Marmost az emberek tobbsége vagy
ismeri ezt az idézetet, vagy nem, de
kedvezden fogadja azt, hogy nem kell
kelet-europai konstrukciok kozé szo-
rulnunk, tehat valoban része lehetiink
Eurdpanak. A kérdés masik része,
hogy az orszag a csatlakozasi targya-
lasokon mit érhet el és mit nem. Itt
csaphatnak Ossze a kiilonféle stratégi-
ak keménységrol, elonyokrol, kivivott
poziciokrol, aminek az lehet a kovet-
kezménye, hogy a csatlakozas 10-15
évig is elhuzodhat, egészen addig,
amikor mar nem is beszélhetiink igazi
csatlakozasrol. Ennek az lenne az el-
lentéte, hogy haptakban allunk a Nyu-
gat el6tt, minden kovetelésre fejet
hajtunk, és alazatosan viselkediink. A
multkor egy tanacskozason tréfasan
azt mondtam, hogy én ennek a maso-
dik allaspontnak vagyok a hive.

- Magyaran: éljen a behodolas?

G. CS.: Azt mondtam az ott il
szabadelviieknek, hogy bizony ész
nélkiil, amilyen gyorsan csak lehet,
kertiljiink a limesek mdgé, mert akkor
nektek, kedves liberalis barataim,
nem lesz moédotok teljes egészében
lesovanyitani az  allamhaztartast.
Mert az igaz, hogy az unié szerint
nem kell a mostani mértékben segite-
ni a munkanélkiilieket, a nyugdijaso-
kat, a szegényeket, abban a klubban
azonban, az Eurdpai Unidban tehat,
amelynek a tagjai igyeksziink lenni,
Németorszagnak vagy Franciaor-
szagnak esze agaban nincs eleget ten-
ni a globalis pénzgazdasagban meg-
fogalmazott igényeknek, hogy az al-
lami gyamkodast teljes mértékben
meg kell sziintetni.

- De hat a joléti allamot minde-
niitt lebontjak, nem?

G. CS.: Bontogatjak, csakhogy
egyaltalan nem olyan mértékben,
mint amennyire nalunk a bekeriilés
reményében arra a liberalis gazdasag-
politika el van szanva.

- Van ezek szerint egy doktriner li-
beralizmus, amely tulteljesit?

G. CS.: Pontosan. Mert mir6l is ir-
nak a német vagy a francia lapok?
Arrol példaul, hogy csokkentik a
munkaiddét ugyanazzal a bérrel. Hat
ez rettentd tavol van attol, amit per-
sze a Nyugat keményen nekiink sze-
gez, hogy az allam koltekezését abba
kell hagynunk, hogy a termelékeny-
séget novelni kell, hogy még olcsob-
bak legytink stb.

- Osszefoglalva: eladom én a ha-
zamat, csak mar vegye meg télem va-
laki?

G. CS.: Hat bizony. Kiviil lehet
maradni persze az Union, megoriz-
hetjiik a szuverenitasunkat, amit eb-

dig ezeknek egy részére a Nyugat azt
fogja mondani, hogy lokalis iigy.

G. CS.: Szb sincs arrol, hogy az
Europai Unid¢ valamiféle predestinalt
mennyorszag lenne. Az én megfogal-
mazasom szerint a bekeriilés nem el-
sOsorban gazdasagi, hanem politikai
elény, ami védettséget jelent nekiink
a vilaggazdasagi ¢és vilagpolitikai
mozgasokkal szemben. Egy védelmi
kor tagjai lesziink. Az Eurdpai Unio,
akar Ko6zos Piacnak nevezték, akar
Montéanunionak, kezdettdl politikai
képzddmény, amelyet politikusok ta-
laltak ki a béke és a biztonsag érde-
kében, és ez szerencsésen egybeesett
praktikus, gazdasagi érdekekkel. Ep-
pen ezért beszéliink annyit a szuvere-

ben az esetben azonnal a fejlinkre is
kenhetiink. Ha bekeriiliink, egy szup-
ranacionalis képzédmény része le-
sziink, ha kimaradunk, akkor a
transznacionalis vallalatok keresztiil-
gazolnak Magyarorszagon, mert or-
szagunk nem tényezd a vilaggazda-
sagban. Akkor csak prédak lesziink.

- De mindez nem jelenti-e azt is,
hogy az Eurdpai Unio a joléti allam
maradékainak megorzésével, illetve
azzal, hogy nem szol bele torz ma-
gyarorszagi strukturak dtszervezéseé-
be, konzerval is? Ha bevesz benniin-
ket, de ettél nem csékken a korrup-
cio, nem alakul ki legalabb részben
fliggetlen sajto, ha nem csokken a bii-
nozés, ha erdektelenségben tart tobb
millio embert, akkor mi valtozik? Hi-
szen Eurdpa a szelid, de biztos kény-
szerites almat is jelenti sokak szama-
ra, a feudalis és szocialista-feudalis
hagyomanyok feloldasaban. Marpe-

nitasrol is. Ennek egy részét Magyar-
orszagnak is fel kell adnia. De a szu-
verenitdas nemcsak folfelé cshszik,
Briisszel iranyaba, hanem lefelé is,
vagyis az Unié szandékainak megfe-
lelden a regionalitas fog er6sddni a
nemzeti parlamentek és kormanyok
rovasara.

- Szoval egy hasonlattal élve, lesz
kiraly, lesznek foldesurak és lesznek
nagyhatalmu falukézosségek.

L. L.: Ha mar a hasonlatoknal tar-
tunk, az Unié 1997-es dontése a csat-
lakozasi targyalasokrol civilizacios
dontés. A bekeriild és kimaradd or-
szagok kozott pillanatok alatt civili-
zacios szakadékok huzodnak majd.
Ha akarjuk, ha nem, egy bizonyos ér-
telemben a hanyatld vagy kevésbé
hanyatlo dics6séges Romai Biroda-
lomhoz csatlakozunk, amelynek légi-
oi eljottek idaig. A népesség nagyré-
sze persze nem latinul beszél, zomiik
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barbar, gotokbol, alanokbol és vanda-
lokbdl all, éppen gy, mint ahogy a
Birodalom 0j hataran tal ¢él6 népes-
ség is, mégis a hatarokon innen egy
hatalmas fordulat érlelodik.

- Milyen fordulatra kellene még itt
szamitani civilizacios szempontbol?
A szazadfordulos palotakba bekolto-
zott a McDonald's, a mozikban a Ti-
tanic megy, a tévékben Walt Disney, a
szappanoperak, a belek kiontasanak
ujabb és ujabb megfilmesitése, és a
fiatal ujsagirok azt mondjak, hogy a
hir nem mas, mint a show business
része.

G. CS.: Ez igaz, de ha nem kerii-
liink az Unidba, ez az amerikai pop-
kultira ugyantgy elont benniinket,
mint ahogy Nyugat-Eurdpat is elon-
totte, csakhogy az Unid nem kevés
pénzt kolt arra, hogy a ,,sogenannte"
eurdpai kulturat tamogassa a filmtol
a konyvkiadason keresztiil az opera-
hazakig. Van tehat egy hatékony
rendszer az amerikai kulturalis impe-
rializmussal szemben. Ha kiviil ma-
radunk az Union, akkor ez a Ken-
tucky Fried Chicken meg az Osszes
vonzata elnyel benniinket.

- Biztosan a kadarizmussal valo
fertozottség beszel az emberbol, ami-
kor ugy érzi, hogy ez az europai ve-
delmi kor, ha mds szempontbol is, de
rokon lelkii a KGST-vel, amely mond-
Jjuk az olajarak begyiiriizésétol ovta
meg a letezé szocializmust. Magya-
ran: a politikai ovatossag, ajoléti al-
lam maradékai meg a kulturalis bar-
rikadok kiépitése egy muzeum hangu-
latat teremti meg.

L. L.: Mar a Kadar-rendszerben is
ugy volt, barmennyire is ugy gondol-
tak az emberek, hogy a kommunistak
mindehol kommunistak, azért mégis
szivesebben ¢ltek Budapesten, mint
mondjuk Szo6fidban. Most is arr6l van
sz0, hogy az eurdpai civilizacidhoz
vald kapcsolodas napi élhetdséget je-
lent. Gyakorlatilag azt: talélhetem a
65. ¢életévemet, hogy nem visznek el
jarvanyok és mas tomegbetegségek,
mig tdliink par szaz kilométerre, Uk-
rajnaban ez nagyon is elképzelheto.
Amir6l Csaba beszélt, hogy eladna-e
magat szivesen, csak vegyék meg, ez
az unios kereteken beliil azt jelenti,
hogy a Nyugat mindennap belekény-
szerit minket egy olyan civilizacidos
szabvanyrendszerbe, amelyet maga
miatt talalt ki, és azt abszolit Onér-
dekbdl fogja kiterjeszteni. A dolog 1¢-
nyege, hogy ha ¢én brit vagy francia,
vagy belga polgar vagyok, és Buda-

pestre jovok, a kovetkezOket varha-
tom el: ha odalépek a falhoz és be-
nyomom a hitelkartyamat egy gépbe,
egy fél pillanat alatt legyen ott a pén-
zem. Ha belépek egy boltba, valaszol-
janak angolul. Ha eszem egy étterem-
ben, ne mérgezzenek meg gyanus
csirkékkel és romlott tojasokkal. Ha
koérhazba keriilok, olyan gyogysze-
rekkel gyogyitsanak, amelyek Nyuga-
ton ismertek és elfogadottak. Hogy ez
micsoda kiilonbség, azt akkor érti
meg az ember, ha atmegy Kijevbe, és
hidba megy oda a falhoz, hogy be-
nyomja a hitelkartyajat, mert...

- Mert marfal sincs...

L. L.: igy van, és a fal megléte,
amit a Csaba politikai védelemként
irt le, egy olyan biztonsagot jelent,
amelyben ott van persze a McDo-
nald's is, de az is, hogy a McDo-
nald'sban minden ételt biztonsaggal
meg lehet enni. Az a Shell, amely vi-
lagméretekben vallal garanciat az
arujaért, nem engedheti meg maga-
nak, hogy a rendszer egy-két pontjan
hamisitott benzint adjon el. Ez egy
multinacionalis cég esetében tartosan
kizart. Marpedig a hamisitott benzin
Magyarorszagon ¢€s Szerbidban ter-
mészetesen volt, s6t Szerbiaban az is
valdszinii, hogy még 6tven év mulva
sem lesz mas benzin.

nagy is, egyenes is, meg gorbe is, ami
a keleti uborkanak kétségkiviil nemi
archaikus bajt kolcsonzétt.

L. L.: Azt gondolom, hogy egy ré-
szét mar megfizettiik, a helydrség bi-
zonyos szakaszai mar megérkeztek,
itt vannak azok a nagy vallalatok,
amelyek a magyar ipari, kereskedel-
mi és pénziigyi szolgaltatasok atszer-
vezését mar megkezdték. Azokat az
embereket, akiknek a munkajat feles-
legesnek itélték, mar eltavolitottak,
és nem hiszem, hogy egy esctleges
2004-ben bekovetkezendd csatlako-
zas utan ebben Ujra dramai fordulatok
varhatok. Legalabbis ahhoz képest,
hogy addig nekiink kemény verseny-
helyzetben kell helytallnunk Eurépa-
ban. Nem a munkanélkiiliség nove-
kedése a veszély, hanem az, ami
Nyugaton is megoldatlan, hogy tud-
niillik mi a csudat csindlunk majd
azokkal az emberekkel, akik mar
most munkanélkiiliek, képzetlenek és
iskolazatlanok és felhasznalhatatla-
nok. Ezt a népességet a szocializmus
vagy a harmadik vilagbeli orszag ed-
dig valamilyen modon felszivta. A
ciganysagot betanitott munkasként
hasznalta, a n6i munkaer6t textilgya-
rakban és mashol. Arrél a gyakorlat-
r6l mar tudjuk, hogy a nemzeti jove-

Egy bizonyos osztra-
kosodas var rank, az
az élet, ahol a felesé-
gem csupan titkarnd,
én a vasutnal vagyok,
de lehet egy kis ha-
zunk, és az életiinket
jol-rosszul, de le tud-
juk élni. Ez a magyar
alom is, ez az alsé-
ausztriai, burgenlandi
alom, amely nem nagy
alom, nem sok baj van
benne, de amelyben az
ember elkap valamit
Europabol.

- No de mi ennek az
dra? Hiszen itt nem a
jotékony nagybdcsirol
és egy csipkefodros
grazi tantikarol besze-
liink, hanem egy iizletet
k6té  szupranacionalis
szervezetrél. Mit kell
adnunk, a szuverenitds
leadasan vagy azon ki-
viil, hogy a mi ubor-
kank is szabvanyos lesz
majd, nem olyan 6ssze-
vissza, kicsi is, meg




delmet inkabb elvitte, mintsem hogy
hozzaadott volna, de ezek a rendsze-
rek munkahelyeket biztositottak. Eb-
bdl a képzetlen rétegb6l azonban,
amely raadasul folyamatosan ujra is
termeli magat, sem regionalisan, sem
europai méretekben nem lehet majd
munkaerdt teremteni. Ez a dramaja
Nyugat-Eurépanak is, ahol 18 millio
munkanélkiili van. Magyarorszagon
is allandosul majd egy tiz-tizenot
szazalékos arany. Ma a politikai val-
sagok és a baloldal eldretorése ponto-
san annak koszonhetdk, hogy Eurdpa
nem tudta megoldani ezt a kérdést, és
fogalma sincs, mit tegyen. De fordit-
sunk egyet a dolgon. Mit kapunk mi?
Amikor eldretolt hely6rségrél beszél-
tem, arra gondoltam, hogy bizony a
Siemens, a Volkswagen, az Opel nem
Kelet-Németorszagban teremtett
munkahelyeket, hanem ide jott, és
iizemeket telepitett a magyarok sza-
kértelmére ¢és olcsd béreire. Vagyis
mikozben Kelet-Eurdépaban szazez-
reknek adnak kenyeret, a német szak-
szervezetek orditanak. Tehat mi fizet-
tink a nyugati tokének az olcsdsa-
gunkkal, a téke fizet nekiink a mun-
kahelyekkel, de a nyugat-eurdpai
munkaerének mi még nem fizettiink.
Szamukra tehat a bdvités egyaltalan
nem {lzlet.

- Es nem lehetséges az, hogy Eu-
ropa proletarjai majd egyesiilnek? A
képzetlen rétegek ugyan a hagyoma-
nyos felfogas szerint nem forradal-
masithatok, de hat ott lesznek majd a
szintén munkanélkiili szakképzett em-
berek, és a helyzetet balrdl is ki lehet
haszndlni, meg jobbrol is, jobbrol
nemzeti alapon.

G. CS.: Nem hiszem, hogy ez a
kérdés igy felvethetd lenne, hiszen
létezik eurdpai szocidlis charta, mun-
kanélkiili segély, tehat bizonyos nép-
joléti csapokbdl azért csopdg valami.
Akik ebben részesiilnek, nemigen
forradalmasithatok. Azt nem tudom
megmondani, hogy mennyire nd
majd a munkanélkiiliség Magyaror-
szagon, abban viszont biztos vagyok,
hogy a magyarorszagi orabérek a
csatlakozas utan sem verik majd a
svédorszagit példaul. A robbanas és
az emelkedd jolét kozott inkabb egy
underclass, egy osztily alatti réteg
alakul ki, amely melegagya a biino-
zésnek meg mindenfajta tarsadalmi
nyavalyanak. Nem a baloldali forra-
dalmasodastél kell tartani, hanem a
nyomorusag nagy tehertételétél. De

ez egy olyan kérdés, amin a vilagon
soha sehol senki nem jutott tul, és ezt
nem is varrnam az eurdpai egysége-
slilés nyakaba. Ami Europaban laza-
kat okoz, az a schengeni hatarok mo-
gé bekivankoz6 mobilis népesség, az
0j népvandorlas hullama. Ezek azok
az emberek, akikkel a szegényeket, a
tarsadalmi betegségekkel kiiszkddo-
ket fel lehet ingerelni, akik miatt az
idegenellenesség jelszavai kiadhatok.
Hozzateszem, hogy az idegengyilo-
let Magyarorszagon anélkiil is megta-
lalhat6, hogy tagjai lennénk Schen-
gennek. Ami nehéz kérdés Magyar-
orszag szamara, az részint a hatdron
tli magyarokkal vald kapcsolattar-
tas, masrészt mindazoknak a diplo-
maciai és politikai viszonyoknak a
fenntartasa, amelyeket eddig a kor-
nyez6 orszagokkal kialakitottunk. De
hat itt sem kell az 6rdogét a falra fes-
teni, hiszen az Ausztriaval kialakitott
jo kapcsolataink, amelyeket most
Schengen igencsak megterhel, sem
jutottak el a szakitasig vagy mondjuk
a vizumkényszer bevezéséig.

- Nem tiinhet-e ugy, hogy az az
Eurdpa, amelyhez csatlakozni kiva-
nunk, mostanaban igencsak elmoso-
dott arculatu? Megmaradtak persze
markans vonasai, de mintha az arc
egyes részei homalyba vesznének, a
pillantads kivehetetlen, valami bizony-
talansag iil a vondsokon. Ugyanabba
az Unioba lépiink mi be, amellyel
most targyalunk?

L. L.: Amikor 1990-ben, 91-ben az
egy meglehetGsen biztos politikai,
gazdasagi szovetségrol volt szo, ame-
lyet Németorszag és Franciaorszag
kotott, és amelyben a német egység
kovetkezményeit senki nem volt haj-
land6 levonni. A maastrichti kritériu-
mok keményen vezérelték ezt az
egész rendszert, és az Unid ugy gon-
dolta, hogy Keletre terjeszkedhet.
Egy offenziv, egyre inkabb nagyhatal-
mi szerepet jatszo Eurdépaban gondol-
kodtak. Ez a terv azonban megdélt. A
német egység és a délszlav haboru,
valamint a német-francia szovetség
zavarainak hatdsara kideriilt, hogy
Eur6pa nem nagyhatalom és nem of-
fenziv. Békét csinalni az amerikaiakat
kellett behivni, sét tulajdonképpen a
NATO kibévitéséhez is az Egyesiilt
Allamok jovéhagyasat kellett kérni
elsésorban, vagyis Washington mond-
ta meg, hogy kit kell bevenni és kit
nem. Szerintem 1997 6ta az Unidban

uj szelek fajnak. Eléggé egyértelmi-
en attértek egy ,,mag-Eurdpa" tervre,
amelyet a koz0s pénzre alapoznak és
az ezzel Osszefiiggd nagyon szigord
gazdasagpolitikai  kényszerekre. A
bovitést a lehetd legdvatosabban ke-
zelik. Szd sincs arrdl, hogy lehetne
majd egy masodik kor, s6t a mar fel-
kért orszagok csatlakozasa is kétsé-
ges. Azt gondolom, hogy Eurdpa tu-
datositotta magaban, hogy most a
konszolidacié és a belsé problémak
rendezése zajlik, és nem a nagyhatal-
mi szerepvallalasé. Marmost Magyar-
orszag 1989 ota rengeteg igéretet ka-
pott, féleg a németektdl, azt mondtak,
hogy pillanatok alatt bejutunk, mar a
kapuknal vagyunk, majd utana hirte-
len elkezd6dott egy futoverseny azért,
hogy egyaltalan jel6ljenek benniinket.
Vilagos, hogy egy masik Eurdpahoz
kell csatlakoznunk, mint amire mi
gondoltunk. Felkésziiltiink példaul ar-
ra, hogy az agrargazdasagunkat dero-
gaciokkal kell védeni, ekdzben az
Unidban éppen most verik le a mez6-
gazdasagot, nagy atalakulasokra lehet
szamitani, és mire mi eljutunk a kapu-
kig, az egész felkésziilésiink valoszi-
niileg nem sokat ér majd. Ezt az el-
csuszast a korabbi és a most alakuld
Uni6 képe kozott vagy nem hoztak vi-
lagosabban tudomasunkra, vagy a
magyar politikai elit nem mondta meg
a magyar tarsadalomnak, hogy itt egy
zart klubba oOhajtanak minket been-
gedni, egy aprocska résen keresztiil.
Ez pedig ugye egészen mas gesztus,
mint amikor Helmuth Kohl kitérta fe-
lénk a karjat 1989-ben. Ezért hallga-
tom der(isen azokat a kijelentéseket,
hogy keményen kell targyalni, hogy
menjiink neki az Uniénak az érdeke-
ink védelmében. Mintha olyan nagy
orommel fogadnanak minket. Mintha
azon igyekeznének, hogy még tobb
tagot vegyenek fel, hogy még tobb
keleti igényt elégitsenek ki... Nos,
ennek az ellenkezdje igaz. Mi az utol-
s6 becsuszo egerek lesziink az ajtoré-
sen at, és sz6 sincsen gydzelmes, fan-
faros bevonulasrol.

G. CS.: A kérdés ugy fogalmazo-
dott meg, hogy Eurdpa arculata mint-
ha elmosddna kissé. Persze, az eurd-
pai egységesiilés nyitott végii kaland.
Ha ebbdl kimaradunk, behtzodha-
tunk gyepliink mogé, nézhetjiik a kol-
dokiinket, szegényen avasodhatunk.
De én inkabb azt gondolom, hogy
részt kell venni ebben a kalandban.

Szénasi Sandor
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Nemzetkézi gazdasdagi korkép

Antal Laszlo

FELUTON AZ UNIO FELE

Ma méltan a legdivatosabb koz-
gazdasagi téma - nemcsak a szaki-
rodalomban, de taldan mar a tomeg-
tajékoztatasban is - az Eurdpai
Unid. Most kezdddtek meg a csatla-
kozasi targyalasok Magyarorszaggal
¢és a tovabbi Ot orszaggal. Napiren-
den van a kozods pénz, az eur6 beve-
zetése. Redlis kozelségbe keriilt az
egységes Eurdpa, amely igen rovid
id6én beliil egységes pénzzel, egyet-
len kozponti jegybankkal (ez a
frankfurti székhelyli ECB lesz) fog
gazdalkodni. Az Unid szigori sza-
balyai kotelezoen érvényesek a tag-
orszagokra. (Ezek a szabalyok
nemcsak a sziikebb gazdasagra ter-
jednek ki, de a tudomanyos kutatas-
tol avagy a kisebbségi politikatol a
kornyezetvédelmen  keresztil az
egyeztetett kiil- és biztonsagpoliti-
kaig vagy a diplomék kdlcsonos el-
fogadasaig a tarsadalmi lét szinte
minden teriiletére  vonatkoznak,
amiota az érintett orszagok egyiitte-
se nemcsak gazdasagi kozosségnek,
de unionak mindsiil.) A korabban
mereven nemzeti keretek kozott tar-
tott dontési hataskdrék mind na-
gyobb része csoportosul at az Unid
szupranacionalis szervezeteihez,
amelyek ily modon egyre sziikebb
korre szoritjadk a szuverén nemzeti
dontések érvényességi korét.

Nem is olyan régen még megfel-
lebbezhetetlen tételnek, evidencia-

nak mindsiilt, hogy a nemzeti gaz-
dasagpolitikanak korlatoznia vagy
legalabbis ellendriznie kell a kiilfol-
di téke behatolasat a bankszektorba
mint stratégiailag kiemelt fontossa-
gu teriiletre, ma viszont ez egysze-
rlien nem dontés kérdése. Nemcsak
a tagorszagok, de a tarsult orszagok
is (mint példaul Magyarorszag) ko-
telezettséget vallaltak arra, hogy
nem gorditenek semmilyen aka-
dalyt, ha a tobbi tagorszag vala-
melyikében miiko6do pénzintézetek,
hitelintézetek tevékenységiiket ki
kivanjak terjeszteni a tobbi unios
vagy tarsult orszagra is." A teljes jo-
gu tagorszagokban nincs helye a tu-
lajdonszerzési korlatozasoknak sem.
Vonatkozik ez természetesen a leg-
kényesebb kérdésre, a foldtulajdon
vagy ingatlan szerzésére is. (Eppen
ez az egyik olyan kovetelmény,
amely minket kiilondsen érzékenyen
érint.)

Szigori szabvanyok, mindségi
eldirasok vonatkoznak az Unid terii-
letén forgalomba hozott termékekre
és szolgaltatasokra, beleértve az el6-
allitd orszagot is. Magyaran, ha egy

' Lasd errél Coopers and Lybrand: The sing-
le passport (1977): ,,Ha egy bank fel van hatal-
mazva egy unids tagorszagban banktevékeny-
ség folytatasara, akkor fiokot alapithat barmely
mas tagorszagban, vagy folytathat hatarokon at-
nyulo tevékenységet, anélkiil, hogy sziikség
lenne a célorszag barmilyen hatésagi engedé-
lyére." (106. old.)

termék vagy szolgaltatds nem {iti
meg az unids normakat, akkor nem-
csak exportalni nem lehet, de belfol-
don forgalmazni sem, azaz nem az
importverseny, hanem a szigori ko-
z0sségi eldirasok szorithatnak ki a
hazai piacrél produktumokat. Ez a
veszély leselkedik Magyarorszagra
is (kiilonosen az élelmiszeripari ter-
mékek esetében), amennyiben nem
képes felzarkozni az egységes sza-
balyokhoz, még miel6tt unios tag
lesz.

Ez a korantsem teljes kord, in-
kabb csak példalozgatd felsorolas
talan elégséges annak illusztralasa-
ra, hogy a kozos Eurdpa korantsem
egy jelszd a sok koziil, hanem egy
olyan torténelmi léptéki valtozas,
amelyet néhany évtizeddel korabban
az utopidk korébe soroltam volna,
jollehet az Unio6 elédje, az EGK mar
akkor is létezett. Ami most kozvet-
leniil eléttiink all, az a valoban hata-
rok nélkiilli Eurépa kialakulasa,
amely a k6zds pénz 1999. évi beve-
zetésével mindségileg uj szakaszaba
Iép. A nagy valtozas mint mar szo
volt rdla, a szupranacionalis dontési
szint felértékelddése, ami gyakorla-
tilag azt jelenti, hogy a szuverén
nemzeti gazdasagpolitika szerepe
legalabbis masodlagossa valik, vagy
a masik oldalrol megkozelitve: az
egyik unids tagorszagban elkovetett
gazdasagpolitikai hibak kdovetkez-
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ményei most mar a kozosség egé-
szére kihatnak. Gyakorlati példaval,
ha valamely tagorszag koltségvetése
er0sen  eladosodik, akkor ez
konnyen a kozds valuta, az eurd
gyengiiléséhez vezethet. S6t, mar a
kozos valuta bevezetését megel6zo
fazisban is igaz, hogy ,,... legalabb
két fontos feltételnek teljesiilnie
kell. Egyrészt, mivel a résztvevok
kolcsonosen és véglegesen rogzitet-
tek az arfolyamokat, sziikség van
egy kozos monetaris politika folyta-
tasara. Kiilonben a rogzitett drfo-
lyamrendszeren beliil a tobbieknél
nagyobb inflacios rataval rendelke-
z0 orszag tobblet aruhoz és szolgal-
tatashoz juthat a tobbiekhez képest:
a fedezetlen pénzkidramlas a tobbi-
ek rovasara juttat nagyobb vasarloe-
rét a tulkdltekezd régid rezidensei-
nek kezébe (potyautas probléma).
Ennek megnyilvanulasa a tobbiekre
a kozos valutan keresztiil rajuk
kényszeritett inflaciéos nyomas az
ovezeten beliil." Ezért nem csoda,
ha kozosségi szinten igyekeznek ga-
tat vetni a tagorszagok koltségveté-
sei tulzott eladosodasanak, ami vi-
szont ismét durvan korlatozza a
nemzeti gazadasagpolitikdk autono-
miajat.’ A nemzeti 6nallosag tovab-
bi korlatozasat jelentik a szigortl és
aprolékos versenyjogi eldirasok, a
szintén ko6zos kornyezetvédelmi,
szabadalmi stb. szabalyok, altalaban
az ugynevezett jogharmonizacio ko-
vetelménye.

Az alaphelyzet elsé pillantasra
igen egyszertinek latszik. A kinalko-

2 Lasd err6l Horvath Agnes-Szalai Zoltan:
Gazdasagi és monetaris unio (1997. januar, ké-
zirat 41-42. old.)

 Erre irdnyul az 1997-ben bevezetett - &s
nemcsak a monetaris uniohoz csatlakozott, de a
kozosség egészére érvényes - szabaly, amely a
tulzott deficit" kezelésére vonatkozik. Az Eu-
ropa Tanacs (Ecofin) megvizsgalja, illetve a
gazdasagi és pénziigyi bizottsag ajanlasa alap-
jan mindsitett szavazassal eldonti, hogy egy-
egy orszag gazdasaganak konjunkturalis allapo-
tat (van-e stlyos recesszié vagy sem) mérlegel-
ve lehet-e talzott deficitrél beszélni, vagy a ma-
gas koltségvetési hiany rendkiviili helyzetnek
mindsiil. Ha a deficit talzottnak mindsil, akkor
a bizottsag négy honap alatt megteendd intézke-
désekre szolitja fel az érintett orszagot. Ha erre
nem keriilne sor, a tervezet szankcidkat helyez
kilatasba. (MNB Téajékoztatdo az 0j eurdpai va-
luta bevezetésére torténd kozosségi felkésziilés
néhany kérdésérél. 1998.)

z6 elény az egységes, nagy piac,
amelytdl Eurdopa, mellesleg ma a vi-
lag leglassabban fejlodé régioja, a
gazdasagi novekedés felgyorsuldsat,
a vilaggazdasag mas régioival szem-
beni versenyképességének javulasat
és nem utolsésorban a most sziiletd
valutdjanak erés nemzetkozi tarta-
Iékvalutava valasat varja.

A kozosség egylittes fejlodése -
ami ezt az alkalmazkodast valoszi-
ntleg kikényszeritette - az elmult
harom és fél évtizedben a kovetke-
z0, egyaltalan nem optimista képet
mutatta:*

GDP-novekedeés valtozatlan
(1985. évi) aron

(%)
1961-73 4.8
1974-86 2,1
1987 29
1988 43
1989 35
1990 29
1991 1,7
1992 10
1993 -0,5
194 25
1995 28
Az 1990-95 koOzotti recesszid

megerdsitette azokat az allasponto-
kat, amelyek a hatékony expanziv
piac mellett szoltak és a Kozosség
tobb éves stagnalas utan - a tagor-
szagok kozott tovabbra is fennalld
kemény érdekellentétek ellenére -
ujra fejlédésnek indult, uniéva mé-
lyiilt. A nagy piac és a négy tényezo
(arak, szolgaltatasok, munkaerd és
toke) szabad aramlasa altal remélt
elonyokért cserébe viszont le kell
mondani a gazdasagpolitika (és mas
részpolitikak) szuverenitasarol, el
kell felejteni néhany olyan eddig
megfellebbezhetetlennek tind gaz-
dasagpolitikai alapaxidomat, mint a
gazdasag kulcspozicidinak (mez6-
gazdasag, pénziigyek, infrastruktura
stb.) feltétlen szuverén iranyitasa-
nak kovetelménye.

A hosszi tava elénydk ebben a
,képletben" nyilvan nagyobbak a
meghozand6 4aldozatoknal. Mégis,

4 European Economy. Annual economic re-
port for 1995 (Briisszel, 1995)

tipikusan az ilyen elképzelések
szoktak megfenekleni az érintett or-
szagok passziv ellenallasan, idéhu-
z6 dontésein, a status quohoz valo
ragaszkodasan. Ez érthetd, a kozos-
ségi dontések masként érintik a kii-
16nb6z6 erejli és tipusu (fejlett vagy
kevésbé fejlett, jelentés mezdgaz-
dasagi termeléssel rendelkezd vagy
kisebb mezogazdasagi kapacitasu)
tagorszagokat, vagyis egyes orsza-
gok az unios kozos alapokba nettd
befizetok, masok pedig kapnak on-
nan. fgy is tortént. Az érdekellenté-
tek, nem is beszélve most a presz-
tizsellentétekrél. nem voltak elha-
nyagolhatoak az elmult évek soran.
Masfel6l a kozds dontések mecha-
nizmusa eleve olyan, hogy a poten-
cialisan rosszul jaroknak eléggé
nagy lehetdségiik van arra, hogy
megakadalyozzak, vagy legalabbis
idében elhuzzak az olyan dontések
meghozatalat, amelyeket maguk
szaméara hatranyosnak vélnek’. Ha
ez igy van, akkor meg is teszik.
Ezen a tényen még az sem valtoztat,
hogy az Uni6 kozds pénziigyi alap-
jai - amelyek igencsak tetemes
Osszeget tesznek ki a GDP-hez vi-
szonyitva is - legalabb részben arra
hivatottak, hogy a kozds elhataro-
zassal elfogadott 0j szabalyokhoz
valé alkalmazkodas terheit atmene-
tileg - meghatarozott idétartamra -
enyhitsék.

A fordulatot valosziniileg az a fel-
ismerés hozta meg, hogy az Oreg
kontinens gazdasagi teljesitménye
hosszl tavon gyengébbnek bizonyult
a vilag mas régioinal, s ez kényszerti
reformokhoz (egyebek kozott a joléti
allam koncepciojanak feladasahoz,

5 Mancur Olson (A kollektiv cselekvés lo-
gikaja", Szocioldgiai fiizetek, 1982) bizonyitja,
hogy a kollektiv dontések korében - ellentétben
az egyéni dontésekkel (tipikusan ilyenek a piaci
dontések) - nagy valdszinliséggel nem sziilet-
nek racionalis dontések. Ha van kis szamu er6-
sen ellenérdekelt, aki egy dontéstél jelentds
veszteséget (vagy hasznot) remélhet, mikdzben
a tobbieknek egyenként kisebb, de egyiittesen
nagyobb elénye szarmazna, akkor tobbnyire az
erdsen érdekelt kisebbség kerekedik feliil. De
még egy adott dontésben érdekelt fél stratégiaja
is gyakran olyan, hogy lehetéleg nem vallalja a
raesé koltségeket, bizva abban, hogy helyette a
tobbi partner megteszi azt. (Ez a potyautas-
probléma.)
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tovabba az allami tulajdon vissza-
szoritasdhoz, privatizaciés hullam
kibontakozasahoz) vezetett.

Részletek az Unio
torténetébol®

Az elézmények kozel fél évsza-
zaddal kordbbra nyulnak vissza.
1951-ben 1étrejon a Montanunié (Eu-
ropai Szén- és Acélkozosség) Fran-
ciaorszag, Németorszag, Olaszorszag
és a Benelux-allamok részvételével.
A két stratégiai iparagban kialakult
egyiittmiikodés utan  Messinaban
1955 decemberében az érintett hat
orszag kiiliigyminisztere Ggy hataro-
zott, hogy 1étrehoznak egy 1j, szintén
stratégiai iparagra vonatkozd egyiitt-
miikddési rendszert, az Euratomot;
tovabba létrehozzak az altalanos gaz-
dasagi integraciot, az Eurépai Gazda-
sagi Kozosséget (EGK). Ugyanakkor
kérték fel Nagy-Britanniat is a Ko-
z0sségben vald részvételre.

Az EGK létrehozasat az 1957.
marcius  25-én  elfogadott rémai
szerz6dés deklaralta. Célja a doku-
mentum szerint: ,,a kdz0s piac meg-
teremtésével, valamint a tagallamok
gazdasagpolitikajanak fokozatos
egymashoz kozelitésével az egész
Ko6zosségben a gazdasagi tevékeny-
ség harmonikus fejlodésének el6-
mozditasa, fokozatos és kiegyensu-
lyozott bdvitése, stabilitasanak erd-
sitése, az életszinvonal gyors {itemi
emelése, valamint a Kozosséghez
tartozd orszagok szorosabb kapcso-
latainak kiépitése."’

A diplomatikus megfogalmazas
hatterében hossza tdvon egy vdm-
unio 1étrehozasanak szandéka huzo-
dik meg.® Ez azutin, igaz tizenegy
évvel késébb, de masfél évvel az
elore kitlizott hataridé el6tt meg is

® Ez a rovid fejezet a Magyar Kozigazgatasi
Intézet Az Eurdpai Unié intézményi szemmel c.
kiadvanyan (Szerkesztette: Forgacs Imre, 1998)
és Horvath Agnes-Szalai Zoltan Gazdasdgi és
Monetaris Unié (MNB, 1997. januar) c. tanul-
manyan alapul.

" A Romai Szerzédés masodik cikkelye.

8 A Rémai Szerzédés 9. cikkelye szerint ,,A
kozosség alapja a vamunio, amely a teljes aru-
csere-forgalomra kiterjed és magaban foglalja a
tagallamok kozotti behozatali és kiviteli (azaz
belsé) vamok, valamint a vammal azonos hata-
st dijak kivonasanak tilalmat, illetve egységes
vamtarifa bevezetését harmadik orszagokkal
szemben."

valosult. Mar 1967-ben beolvadt a
két agazati specifikus integracios
szervezet, az Euratom és a Montan-
unié az EGK-ba, majd 1968-ban 1ét-
rejon a vamunid és 1étrejon a mun-
kavallalok kozos piaca is. Ugyanak-
kor fogadjak el a liberalizalt agrarpi-
acra vonatkozo javaslatokat és tér-
nek at a kozos mezdgazdasagi arak
rendszerére. A Kozosség ekkor mar
kilenc tagot szamlal, egy évtizeddel
késObb a tagok szama mar eléri a ti-
zenkettot.

1968 juliusaban eltorlik a belsé
vamhatdrokat, 1975-77-ben kérik
felvételilket a mediterran orszagok,
majd 1979 marciusaban dontenek az
arfolyam-stabilitason alapuldo Euro-
pai Monetaris Rendszer (EMS) Iétre-
hozasarol. 1981-ben Gordgorszag,
1986-ban pedig Spanyolorszag és
Portugalia lesz tagja a kozosségnek.
1989-ben hataroznak az EBDR (Eu-
ropean Bank for Development and
Reconstruction) létrehozasarol, lon-
doni székhellyel. Ez mar a kovetke-
z6 nyitds, a kelet-eurdpai régidval
valo kiboviilés elészele. 1992 febru-
arjaban irjak ald az Eurdpai Unio 1ét-
rehozasardl szO0l6 okmanyt (Treaty
on European Union), népszeri ne-
vén a maastrichti szerzédést. (Az
unioérol szo16 iinnepélyes nyilatkoza-
tot mar joval korabban, 1983 juniu-
saban deklaraljak, de a konkrét tarta-
lommal kitoltott szerz6dés, amely a
gazdasagi €és pénziigyi unidt korvo-
nalazza, csak 1992-ben fogalmazo-
dik meg.) Ez mar az egységes euro-
pai pénz bevezetésének el6hirndke
€s egyben az egyiittmiikodés kiter-
jesztése a gazdasagon kiviili teriile-
tekre (kiiligy, biztonsagpolitika, biin-
ildozés). A lényeg azonban a teljes
gazdasagi integracio, a kozos valuta
bevezetése. Ez mindennek az alapja.

A hires maastrichti kritériumok
azt a felismerést tikrozik, illetve
konkretizaljak, hogy a kézds pénz
létrehozasa csak akkor lehetséges, ha
valamennyi  tagorszag gazdasdga
rendkiviil stabil, kiilonben a gyenge
gazdasagok profitalnanak a stabil
gazdasagok teljesitményébdl infldici-
0s pénzkibocsatas révén. Ezen a pon-
ton minden visszajara fordul. Az el-
mélet valaha azt mondta, hogy egy
vamunié az erésebb orszagnak ked-
vez, mert a gyengébb orszag igy meg
van fosztva egyetlen fegyverétdl,

amellyel a fejlettebb orszag verseny-
képesebb iparaval szemben képes
lenne megvédeni a sajat, még csak
fejlodésben 1évé  iparat. (Kossuth
Lajos 1848-ban azért harcol, hogy a
honi ipar megkapja az atmeneti, de
er6s vamvédelemmel azt az esélyt,
hogy kifejlddhessen és felzarkozhas-
son a kdrnyezd fejlettebb vilaghoz.)

A maastrichti kritériumok az inf-
lacid6 mértékére, az allamhaztartas
pénziigyi egyensulyara (allamadds-
sag és deficit), a hosszu lejarata ka-
matokra, végill az arfolyamstabili-
tasra vonatkoznak. Az allamaddssag
nem haladhatja meg az orszag éves
Osszjovedelmének (a GDP-nek) a 60
szazalékat, az éves deficit pedig nem
lehet nagyobb a GDP 3 szazaléka-
nal. Az inflacié esetében a kovetel-
mény az, hogy a rata nem lehet ma-
gasabb, mint az e tekintetben leg-
jobb teljesitményt nyujtd harom or-
szag atlaga plusz 1,5 szdzalék. A
hossz lejarati kamatok esetében
hasonl6 a kovetelmény: a harom leg-
kisebb inflaciot produkalo orszag at-
lagos kamatlaba plusz 2 szazalék az
a szint, amelyet a kamatlab nem ha-
ladhat meg. Végiil az arfolyamot il-
letden a szabaly az, hogy mar a ko-
z0s pénziigyi rendszerhez (EMS) va-
16 csatlakozast megel6z6 két évben
stabil arfolyamot kell produkalni.
(Hozza kell tenni, viszonylag széles
ingadozasi savval, ami lehet6vé teszi
a piaci valtozasokhoz vald rugalmas
alkalmazkodast, a jelentGsebb tartds
elmozdulasokat azonban nem.)

A felsorolt kovetelményeknek
ma még a tagorszagok egy része
sem tud maradéktalanul megfelelni,
és e tekintetben a kozeljovében sem
varhatd nagy valtozas. Kétségtelen
azonban, hogy a jelenlegi tagorsza-
gok sikerrel torték le az inflaciot,
ami a kozos pénziigyi rendszer leg-
fontosabb el6feltétele, bar hozza
kell tenni, azon az aron, hogy a
munkanélkiiliség ratdja magas ma-
radt, sét emelkedett.’

% A két kritérium kozott 5sszefiiggés van. Az
inflacio letorése szigoru (keresletsziikité) mo-
netaris ¢és fiskalis politikat igényel, ami viszont
nem kedvez a munkahelyek bovitésének. Ezért
dolgoznak ki olyan modelleket,
meg lehet hatdrozni, hol van a munkanélkiili-
ségnek az a minimumszintje,
még nem fenyeget az inflaci6 felgyorsulasa. Ez
az in. NAIRU (Non-Accelerating Inflation Ra-
te of Unemployment) modell alapfeltevése.

amelyekkel

amely mellett
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A konvergenciakritériumok teljestilése a 15 tagorszagban
1995-ben és 1997-ben™
Py o A - s | HOSSZUlEjarata
Inflacio Deficit Allamaddssag kam z-it
1995 | 1997 | 1995 | 1997 | 1995 | 1997 | 1995 | 1997
Referenciaérték 3,0 2,7 3 3 60 60 104 78
Belgium 16 14 45 21 1344 | 1222 79 57
Németorszag 2.2 19 20 | -0,7 736 | 651 6,6 6,2
Dania 22 14 29 27 588 | 61,3 71 5,6
Gorogorszag 9,9 52 93 40 | 1144 | 1087 | 184 98
Spanyolorszag 4,7 18 59 26 648 | 688 | 115 6,3
Franciaorszag 1,7 1,2 5,0 30 515 | 580 78 55
irorszag 26 12 27 | -0,9 859 | 663 85 6,2
Olaszorszag 47 18 74 27 | 1249 | 1216 | 123 6,7
Luxemburg 21 14 | -04 | 1,7 6,4 6,7 6,2 5,6
Hollandia 22 18 3,1 14 784 | 721 72 55
Ausztria 25 1,1 55 25 68,0 | 66,1 73 5,6
Portugalia 4,2 18 54 25 705 | 620 | 117 6,2
Finnorszag 1,3 13 54 09 632 | 558 94 59
Svédorszag 2,6 19 7,0 038 814 | 766 | 107 | 615
Anglia 33 19 5,1 19 525 | 534 84 7,0
EU-atlag 3,0 16 4,7 24 71 72,1 8,1 6,1
*A GDP %-aban

Amint az adatokbdl kitiinik, kii-
londsen az allamadossagot nézve
maguk a tagorszagok is tavol allnak
a kritérium teljesitésétol, de latszik,
hogy az clérehaladas azért mind a
deficit, mind pedig az inflacio te-
kintetében jelentds. A felismerés vi-
lagos: pénziigyi uniot csak akkor le-
het létrehozni, ha a valutak szilar-
dak, ha az inflacios ratak kozotti el-
térés nem nagy, és nem kell attol
tartani, hogy az allamhaztartas defi-
citje, illetve felhalmozott adossaga
a jovoben general majd sulyos inf-
lacios kiillonbségeket a tagorszagok
kozott. Ugy tiinik, van erejiik ah-
hoz, hogy e szandékot - mélyen be-
legdzolva a nemzeti gazdasagpoliti-
kak szuverenitasaba - keresztiil is
vigyék.

Masfeldl a torténet rolunk is szol.
Az (szerencsére) nem all fenn, hogy
a maastrichti kritériumokat még a
tagga valas elott el kellene érni (en-
nek valdszinii, de inkabb optimistan
becsiilt iddpontja 2002), de az tény,
hogy szamunkra is ez a mérce, ame-
lyet gyors iitemben kdzeliteni kelle-
ne, tekintet nélkiil arra, hogy ez még

' Forrasok: Directorate General for Econo-
mic and Financial Affaire Report and Conver-
gence in the European Union in 1995, (1995.
november) ¢s Convergence Report 1998 (Euro-
pean Commission, 1998. januar)

szamos unios orszagnak sem sikertilt
maradéktalanul. Magyarorszag egye-
16re még tavol all attol, hogy minden
tekintetben képes legyen teljesiteni
ezeket a kovetelményeket.

nik, hogy az inflacios ratatol elte-
kintve a magyar gazdasag vala-
mennyi kritériumnak képes eleget
tenni a tagsag elnyerésének remélt
id6pontjaig (s6t, meglehet, hogy az
ezredforduloig). Az inflacié letoré-
se viszont komoly erdfeszitéseket
igényel, mert a gazdasagpolitika el
kivanja keriilni, hogy ez ndvekedési
aldozattal jarjon. A jelenlegi prog-
noézisok szerint az ezredfordulora
az egy szamjegyi inflacio elérése
latszik realisnak, és ez is nehézsé-
gekbe {itkozik. Az inflacidés rata
siillyedésétdl viszont sok minden
fligg: az allamhaztartas deficitje (a
kamatterhek ugyanis éppen az inf-
lacié miatt igen magasak, ma elérik
a GDP 7 szazalékat), de a hosszl
lejarata kamatok alakuldsa, s6t az
is, hogy elérhet6-e az arfolyam sta-
bilitasa.

Visszakanyarodva az EU torténe-
téhez, 1988-89-ben a Delors-bizott-
sag jelentése mar a monetaris uniot
késziti eld. Ennek harom feltétele
van: a valutdk konvertibilitasa, a t6-
kemozgasok korlatozasanak teljes

A maastrichti konvergenciakritérimok teljesitése Magyarorszagon
és az EU-tagéllamokban 1995-ben"

, ] Hosszu
Allamhaztar- | Allamadossag lejaratu
Inflacio tasi hiany |a GDP %-aban| hitelek atlagos
a GDP %-aban nominalis

kamata
Magyarorszag 282 6,5 86,1 31,6
Maastrichti kritérium 29 30 60 95
EU-atlag 31 4.8 71 9,2

Harom leggyengébb

EU-tagallam atlaga 6,3 79 1246 14,0

Even tuli lejaratu hitelek kamata (december)

1997-re valamelyest javult a ma-
gyar gazdasag helyzete mind az inf-
lacié mértékét, mind pedig az ados-
sagmutatokat tekintve (az inflacios
rata mar 18,3 szazalék, mig az al-
lamhaztartas deficitje a GDP 4,6
szazaléka, az allamadossag rataja
pedig 1998-ban mar lecsokken a
kritikus 60 szazalékra). Ma ugy tii-

""A magyar gazdasag stratégiai lehetéségei
1996-2000-ben, kilonos tekintettel a maast-
richti szerz6dés konvergencia-kritériumainak
teljesitésére (Gazdasagkutatdé Rt., 1996. julius)

megsziintetése és a keresztarfolya-
mok - a kiillonb6zd nemzeti valutak
egymashoz viszonyitott arfolyama-
ranyai - végérvényes rogzitése. (Ez
utobbi tulajdonképpen mar az egy-
séges pénz bevezetését jelenti.)
1994-ben mar létrehozzdk az Euro-
pai Monetaris Intézetet, amely ki-
dolgozza az 0j kozds valuta beveze-
tésének a részletes mikodési, elsza-
molasi szabalyrendszerét és a beve-
zetés egymast kovetd fokozatainak
idobeni iitemezését. 1998-ban vég-
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érvényes dontés sziiletik (mindsi-
tett szavazassal) a bevezetéskor
részt vevd allamokrol. (Gorogor-
szagot nem itélik alkalmasnak, Ang-
lia és Svédorszag viszont nem ki-
vant az els¢ korben csatlakozni.)
1999-2002 kozott teljeskortien at-
allnak a kozos valuta alkalmazasara:
megszinik (mar 1999-ben) az ECU,
és rovid atmeneti iddszak utan -
amikor parhuzamosan funkcional-
nak a nemzeti valutdk és az euro -
2002 végéig a rendszerhez csatlako-
z6 orszagokban megszlinik a nem-
zeti valutdk hasznalata. Ez mar a
monetaris uniod létrehozasanak zaro-
akkordja. Megalakul a kozos jegy-
bank, az ECB, illetve az eurodpai
jegybankok ko6zds rendszere a mai
jegybankokbodl. Az egyes orszagok
allamadossagait pedig mar a kozds
valutaban fogjak meghatarozni ¢és
mérni (redenominalni).

Megkezdodik az eurd-értékpapi-
rok kibocsatasa ¢és kereskedelme.
Ezzel megsziinik a kozds valuta al-
kalmazoinak korében a nemzeti ar-
folyamok ingadozasanak kockazata,
s ezzel egyiitt a valutaspekulacio
mint izletag is. (A dollarral és mas
eurén kiviili valutdkkal szemben
persze tovabbra is helye lesz az
ilyen {iizleteknek.) A Monetaris
Uni6 tagallamai kozos devizatarta-
Iék-politikat fognak folytatni, és az
eurd, amennyiben szilard valutanak
bizonyul, a dollar els¢ szamu ve-
télytarsava valhat a nemzetkozi tar-
talékvalutak korében. Ez az egyér-
telmli és visszavonhatatlan valtozas
igen rovid id6, minddssze harom év
alatt fog lezajlani, de az eldkésziile-
tek, mint mar szé volt rdla, évtize-
dekkel ezel6tt megkezdédtek.'

Az eurd bevezetése természete-
sen azonnal hat a rendszeren kiviil-
allo orszagokra, koztik a kelet-eu-
ropai orszagokra is. Nemcsak az eu-

12 Az euré bevezetésérél alaposabb ismere-
teket nyujtanak az alabbi tanulmanyok: MNB
Tajékoztatd az eurdpai valuta bevezetésére tor-
tén6 felkésziilés néhany kérdésérdl (1998 Euro-
pean Monetary Institute , The single monetary
policy in stage three" (sept 1997); KPMG Ma-
nagement  consulting preparendess
for EMU" (research report 1997), valamint az
Euromoney 1997 augusztusi szamaban (,Life
under euro") megjelent cikkek.

,Europe's

rokotvények megjelenése és az arfo-
lyamkockazatok valtozasa bir jelen-
toséggel a kiviilallok szamara. De a
kelet-europai orszagokban, igy ha-
zankban is folyamatban van az ,,el6-
csatlakozas" (pre-accession). E fo-
lyamatban a kdzponti kérdés szintén
a gazdasagi pénziigyi egyiittmiko-
désre valo felkésziilés. Az ehhez
sziikséges gazdasagi stabilitas bizto-
sitasa egyfeldl, masfeldl a hazai jog-
rend és dontési kompetencidk hoz-
zaigazitasa az Unid keretei kozott
megszokott normakhoz. (Ez utobbi
igen jelentds korben mar meg is tor-
tént a legutobbi harom esztendo-
ben.)

Ennek a logikanak a jegyében
sziint meg példaul Magyarorszagon
a bankszektorban a kiilfoldiek 10
szazalékot meghalad6 tulajdonszer-
zésének a kormanyzati engedélyhez
kotése. Ezért teszik lehetoveé a fiok-
nyitast is. Ennek jegyében modosult
a magyar hitelintézeti tovény is az
EU-normakhoz valé igazodas jegyé-
ben a betétesek védelmét, illetve a
hitel-igénybevevokkel szemben a
hitelnyujtok  védelmét  szolgald
bankbiztonsagi eldirasok szigoritasa
iranyaban, vagy valik fokozatosan
teljesen szabadda a nemzetkdzi t6-
kemozgas (beleértve példaul a ma-
gyar allampolgarok kiilfoldi ingat-
lanszerzését vagy devizakiilfoldiek-
nek azt a jogat, hogy - egyeldre
csak hosszil lejarati - magyar al-
lampapirt vasarolhassanak, vagy
Magyarorszagon  forgalmazhassa-
nak kilfoldi pénznemben denomi-
nalt értékpapirokatstb.)."

Tény, hogy a kdzods valuta beve-
zetésével 1) korszak kezdddik, és a
kozos jegybank létrehozasaval - és
az ehhez tapado kotelezettségvalla-
lasokkal (példaul koltségvetési fe-
gyelem valamennyi tagorszagban) -
a szuverén nemzeti gazdasagpolitika
utolsd letéteményese is eltinik a
szinrél (a nemzeti jegybankok meg-

1 Lasd ezekrél a kérdésekrél bdvebben a
kovetkezé tanulmanyokat: Varhegyi Eva és
Gaspar Pal: A tékemozgasok liberalizalasanak
célszerii 1épései az EU-csatlakozas elokészitése
soran. (Pénziigykutato Rt., 1991. junius) és Ke-
len Zsuzsa: Az Eurdpai Unio egységes pénz-
ligyi piaca és az ahhoz vald csatlakozas kérdé-
sei. (MNB miihelytanulmanyok 8. sz.)

sziinnek 0nallo jegybanknak lenni,
hiszen nem hatarozhatnak 6nalléan
a kibocsatott pénzmennyiségrol, a
tartalékpolitikarol vagy a kamatpoli-
tikarol). 2002 masodik felében, az
1999-t61 atmenetileg még parhuza-
mosan hasznalni engedélyezett, de
mar az egymashoz képest rogzitett
arfolyamt nemzeti valutak tulajdon-
képpen kiiktatjak a nemzeti valuta-
kon alapuldé elszamolasok rendsze-
rét. Ezzel valora valik az egységes
integralt europai piac, amely a jelen-
leginél dinamikusabb, ugyanakkor
kiegyensulyozottabb fejlodés realis
esélyét teremti meg. Alighanem tor-
ténelmi jelentéségli  fordulopont
el6tt allunk.

Az Unio kapujaban -
esélyek és kockazatok

Magyarorszag 1991 decemberé-
ben irta ald a tarsulasi megallapo-
dast az Unioval, majd 1994 marciu-
saban benyujtotta hivatalos tagfel-
vételi kérelmét, hasonléan mas ke-
let-eurdpai orszagokhoz. igy az Unid
egyik kulcskérdése most az integra-
ci6 bovitése (a masik a ma szamos
ellentmondassal kiizd6 Unié miiko-
désének megreformalasa).

A csatlakozasi targyalasok meg-
inditasaval lezarult az a korabban
hosszt id6n at htzodo vita, amely
azt a kérdést feszegette, hogy nem
lenne-e célszerii elébb végrehajtani
az Uniod reformjat, és csak ezt kdve-
tden napirendre tlizni a bdvitést. A
kelet-europai orszagok szamara vi-
szont a kulcskérdés most alighanem
az uni6és kovetelményeknek vald
megfelelés. Ez sokkal bonyolultabb
feladat, mint a mar emlitett maast-
richti kritériumok teljesitése. (Ezt
egyébként nem kell a csatlakozas
idépontjaig elérni, kozeliteni viszont
feltétleniil kell.)

A feladat a csatlakozni kivano or-
szagok szamara nem kevesebb, mint
egy szerteagazd normarendszerhez,
az Eurépai Unié kozdsségi vivma-
nyaihoz (acquis communautaire) va-
16 alkalmazkodas, illetve az erre va-
16 képesség bizonyitasa. (A kozos-
ségi vivmanyok viszont hoénaprol
hoénapra gyarapodnak, a csatlako-
zasra varo orszagok igy ,,mozgo cél-
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pontra 16nek".) Ez a jogrend harmo-
nizalasara vonatkozo eldirasok to-
megén tal termékmindségi szaba-
lyok betartasat, valamint kdrnyezet-
védelmi kovetelmények érvényesi-
tésétdl és az eurdpai szabvanyok ho-
nositasatol a vasut korszeriisitéséig
vagy a vizi kozlekedés nemzetkdzi
Osszehangolasaig és a hatarérség in-
formacios rendszerének moderniza-
lasaig (lasd schengeni egyezmény)
sok mindent jelent. Jelenti tovabba a
tamogataspolitika dontési rendsze-
rének gyokeres atalakitasat, a régi-
okban val6 tervezési, dontési és fi-
nanszirozasi rendszer bevezetését,
¢és ezen kivill mindez egyrészt oriasi
koltség- és befektetésigénnyel, mas-
részt - mint mar szo volt rola - 1é-
nyegében a szuverén nemzeti gazda-
sagpolitika feladasaval jar. Sem az
egyik, sem a masik nem viselhet6 el
konnyen. A sok szaz millidrdos
koltség-, illetve befektetési teher a
gyenge akkumulacios képességii ke-
let-eur6pai orszagok szamara oOriasi,
ma még pontosan aligha felmérhetd
sulyt. Ekdzben sajnos az is igaz,
hogy az 4gazati tarcak Magyaror-
szagon biztosan, de feltehetéen a
tobbi kelet-europai orszagban is ki
kivanjak hasznalni az alkalmat arra,
hogy a szigoru - majd id6rdl idoére
felpuhulo - stabilizaciés programok
szoritasaban korabban nem érvénye-
sithetd igényeket, beruhazasi elkép-
zeléseiket most majd unids lobogod-
val végre realizaljak. Az ilyen
lobbyk igen jol szervezettek, sikere-
sen lépnek fel a csatlakozasra valo
felkésziilés jegyében, mar csak azért
is, mert egyeldre senki sem érzi azt,
hogy a tobbi hasonlo érdekcsoport
torekvései éppen a sajatjanak reali-
zalasat szorithatjak ki, nem érvénye-
stl tehat a rivalizalas ellen6rzé ha-
tasa.

A helyzet szerencsére nem ennyi-
re nehéz. A belépni szandékozd or-
szagok kérhetnek derogaciot, azaz
atmeneti felmentést a kovetelmé-
nyek némelyike aldl, amennyiben
képesek letenni az asztalra egy
programot arra vonatkozdéan, hogy
hany év alatt és milyen moédon képe-

sek ledolgozni a hatranyt. (Ez utob-
bi persze ismét tetemes pénzbe ke-
ril, Gjabb befektetésekkel jar.) Ma-
gyarorszag esetében az agrargazda-
sag, kozlekedés és kornyezetvéde-
lem lehet elsésorban az a teriilet,
ahol a leginkabb felmeriilnek dero-
gacios igények.

Szamolni kell sajnos azzal is,
hogy az EU-normakhoz valo alkal-
mazkodas szigoruan vett kdvetelmé-
nyei piacvesztéssel jarhatnak a be-
Iépni kivano orszagok szamara, ami
elvben ugyan csak atmeneti, gya-
korlatilag viszont részben végleges
veszteséggel jar (amennyiben a piac
visszahoditasa tetemes tobbletkolt-
ségeket igényelhet).

Masfeldl - jollehet be nem vallott
propagandisztikus célbol rendsze-
rint erésen eltulozzak ezeket a lehe-
toségeket, de - tény, hogy a csatla-
kozas, s6t mar az a status is, hogy
egyike vagyunk annak a hat tarsult
orszagnak, amely a legnagyobb esély-
lyel néz a csatlakozas elé, jelentds
tobbletforrasokat biztosit az unids
kozos kasszabol az aspiransoknak,
illetve kés6bb az ujdonsiilt tagorsza-
goknak.

Az Unié rendelkezésére allo
pénziigyi alapok legjelentésebb té-
telét a kozos agrarpolitika (CAP)
koltségei jelentik. Erre forditjak az
unids kiaddsok mintegy felét. Ez
egyszerlien az agrarorszagok erétel-
jes tamogatasat jelenti. (Ez ideig

legfobb haszonélvezdje, legalabbis
az egy lakosra vetitett unids transz-
ferek alapjan frorszag volt.) Emel-
lett léteznek strukturalis alapok,
amelyek hat alapvetd célkitiizést
vannak  hivatva  finanszirozni.
(Ezek: az elmaradott régiok, divat-
bol kimenéfélben 1évé hagyoma-
nyos iparagak, hosszu tdva munka-
nélkiiliség, fiatal munkanélkiiliek
beilleszkedése, mezdgazdasag kor-
szerlisitése, a vidéki nem iparoso-
dott régiok felzarkoztatdsa, vala-
mint a ritkan lakott teriiletek fej-
lesztése.)

Az 1997 juliusdban nyilvanos-
sagra hozott Agenda 2000 ciml do-
kumentum, amely egyfeldl mindsiti
a jelentkez0 orszagokat az unios
érettség tekintetében,'* tovabba al-
last foglal abban a kérdésben is,
hogy a tagjeldlt orszagokat nem cso-
portosan, hanem egyedileg biraljak
el, ad némi képet azokrol a potenci-
alis forrasokrol, amelyeket a tagje-
161t orszagok még tagga valasuk
el6tt, illetve az unidba vald remélt
bekeriilésiik utan igénybe vehetnek
majd (persze hangstlyozni kell,
csak akkor, ha képesek eleget tenni
a szigoru feltételeknek).

Eszerint a csatlakozasra var6 or-
szagok tamogatasara 1999-ig évi
masfél milliard ECU-t szannak (ez
az ugynevezett Phare-program),
2000 utan pedig a lehetéségek tagul-
nak.

4 Léasd: Agenda 2000 - Summary and conclusions of the opinions of Commission concerning
the Applications for Membership to the European Union presented by the candidate Countries
(Strasbourg-Brussels 15th July 1997. - Ez a dokumentum valamennyi tagjeldlt orszagot kiilon-kii-
16n tételesen a politikai rendszer, a gazdasagi stabilitds, az uniés kovetelményekhez valo alkalmaz-
kodas képessége, valamint a kozigazgatas és jogrend alapjan konkrétan mindsitette. Az érintett or-
szdgok: Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszdg, Szlovénia, Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Romania, Bulgaria és Szlovakia. Erésen leegyszeriisitve az orszagértékelések fobb kovetkeztetését

az alabbi kép rajzolodik ki: (A ,,+" pozitiv, a ,,-

negativ, a ,,?" pedig bizonytalan értékelést jelez):

Politikai

Gazdasagi Jogharmonizécids

alkalmassag

Magyarorszag

Csehorszag

+

Lengyelorszag

+

Szlovénia

Esztorszag

Lettorszag

Litvania

ECIPCES

Romania

BN N e R S

W N O |||+

Bulgaria

Szlovakia

" ?

Magyarorszag értékelése a dokumentumban az alabbi megallapitassal zarul: ,,Az eldbbi meg-
gondolasok fényében a bizottsag javasolja, hogy a csatlakozasi targyalasok nyiljanak meg Magyar-

orszag szamara."
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Tamogatasi keretek
- Osszesen 7 év
Evi dsszeg alatt
(md ECU)

Phare-keret 1,5 10,5
CAP (mezbégazdasag) 0,5 3,5
Strukturalis és kohéziés alap 1,0 7,0
Strukturalis alap (csak a belépést elérteknek!) - 38,0
CAP (csak a belépést elérteknek) 2-4,5 14,0-31,5
Kozos politikak alapja - 1,0-2,0

Eszerint a csatlakozasra vard or-
szagok a 2000-2006-0s periddusban
Osszesen 74-92 milliard ECU-ra
(vagy masképp ugyanennyi euroéra)
szamithatnak."

Tobbféle eldzetes kalkulacio ké-
sziilt mar arrél, hogy vajon milyen
tamogatasban részesiilhetnek majd a
belépd (illetve csatlakozni szandé-
koz6) orszagok. Az egyik ilyen le-
hetséges kiinduld hipotézis szerint a
kelet-eurdpai orszagok a jelenlegi
négy legkevésbé fejlett unios tagor-
szag egy fore jutd atlagos tamogata-
sat kaphatnak meg (ez 212 ECU egy
fore jutd tamogatast jelentene). E
szamitas szerint évi 20 milliard
ECU tamogatasi igény korvonala-
z6dna, ami az Unio k6zos koltség-
vetésének 25 szazalékos, ezen beliil
a strukturalis alapok 75 szazalékos
novelését tenné sziikségessé. Még
kritikusabb lenne a helyzet, ha a leg-
magasabb  (irorszagi) tamogatasi
szintet (egy fore 272 ECU) vetite-
nék ki az 0j tagorszagokra. Ez eset-
ben arra is sziikség lenne, hogy a je-
lenleg tamogatott régioknal mintegy
egynegyedével csokkentsék a tamo-
gatasokat, ami ellen az Unid jelen-
leg legfejlettebb tagjai nyilvan tilta-
koznak. Az elébbi szerényebb felté-
telezés esetén Lengyelorszag évi
8,1, Magyarorszag és Csehorszag
pedig 2,2-2,2 milliard ECU tamoga-
tasban részesiilne, ami a vasarlder6-
paritason szamitott GDP-nek Len-
gyelorszagban 5,6, Magyarorszagon
4,9, Csehorszagban 3,8 szazalékat
tenné ki.'®

De ismétlem, mindezek csak jo-
zan kalkulaciok, amelyekb6l két

15 Lasd: Forgics Imre (szerk.): Az Eurépai
Unié intézményi szemmel 1998)

'® Kengyel Akos: Jusskutatis (Figyeld, 1997.
nov. 6.)

egyértelmii  kovetkeztetés vonhatd
le. El6szor: az Unio szamadra a bovi-
tés mindenképpen komoly terhet je-
lent, és természetesen kivaltja azok-
nak az orszdgoknak a vonakodasat,
amelyek joggal tartanak attol, hogy
a kilatasba helyezett boviilés rontja
az esélyeiket, illetve hozzaférési le-
hetdségiiket a kozosségi forrasok-
hoz. A jelenleg timogatott orszagok
transzfereinek megcsapolasa nélkiil
viszont igencsak novelné a ,,gazda-
gok" kozds kasszaba befizetendd
atutalasait. Ebb6l adodik a masodik
kovetkeztetés: nem szabad arra sza-
mitanunk, hogy ugyanolyan meértékii
tamogatdsban, valamint a hosszu
idbészakra vonatkozo dtmeneti sza-
balyozasi eltérési igények iranti to-
leranciaban részesiiliink, mint az
elottiink  beléepd mediterran orsza-
gok."” (Ellenben attél sem kell tarta-
nunk, hogy a felkésziilési targyala-
sok elhuzddnak majd egy évtizeden
keresztiil.)

Mérlegkészités helyett
megfontolasok

Az eddigi fejtegetések alapjan ta-
lan nyilvanvalo: Magyarorszag és a
tobbi viszonylag fejlett kelet-euro-
pai orszag szamara nem mérlegelés
kérdése, hogy eldnyokkel vagy hat-
ranyokkal jar-e az unids csatlakozas.
Hosszl tdvon a mérleg nyilvanvalo-
an az elényok javara billen, rovid ta-

17" Feltételezhetden a kelet-kozép-eurdpai

orszagok targyalasi pozicidja meglehetsen
gyenge lesz, 6sszehasonlitva az EU helyzetével.
A targyalo felek kolesonds fontossaganak
aszimmetridja barmelyik vonatkozo statisztikai
adatbol kiolvashato." Richter Sandor: Elényok,
hatranyok, dilemmak. Goldolatok a kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok csatlakozasarol az Euro-
pai Unidhoz (Kiilgazdasag, 1995/12)

von viszont tetemesek a koltségek,
mi tobb, ma még nem is egészen vi-
lagos, hogyan képes az orszag az al-
kalmazkodashoz sziikséges tokeak-
kumulaciét biztositani, még akkor
is, ha a jovOben is szamithatunk a
kiilfoldi miikodotéke gyors bedram-
lasara (persze amennyiben sikerrel
Orizziik meg a gazdasag stabilita-
sat), valamint - de illiziomentesen,
csak jarulékos tényezdként - a ko-
z0sségi forrasokra is.

Mas kerdeés, hogy az EU-kévetel-
ményekhez valo felzarkozas felada-
tai igen nagymértékben dtfedik a
magyar gazdasag (ezen belil az inf-
rastruktira, kdrnyezetvédelem stb.)
modernizdcios kovetelményeit. En-
nélfogva nem egészen indokolt az
osszes felmeriilé  befektetéseket az
EU-hoz valo csatlakozas kéltsége-
nek tekinteni. Masfel6l az EU szabd-
lyaihoz valo alkalmazkodas akkor is
sziikségszeriség lenne, ha torténete-
sen nem valnank teljes jogu taggd
(ne feledkezziink meg réla: az EU a
meghataroz6 kiilkereskedelmi part-
neriink, a kiilkereskedelemnek tobb
mint 50 szazaléka ezzel a régioval
bonyolddik le), csak azzal a kiilonb-
seggel, hogy akkor nem élvezhet-
nénk a ,, keritésen beliiliség" elonye-
it (igy példaul a vimmentes agrarex-
portot, tovabba az unids forrasokat).
,»EBzért veszélyes illuzid az az allas-
pont, amelyik a csatlakozas idépont-
jat tetszés szerint halaszthatonak vé-
li, s a megfelelé elényck meglététdl
tenné fiiggévé. Ezek ugyanis az 1d6
mulasaval monoton csokkennek.
mig a kovetelmények tovabb ndnek.
vagyis az allaspont Onkizard hata-
st."'® Mindezt figyelembe véve ma-
gyar oldalrol nem mérlegelés kér-
dése, hogy akarjuk-e a tagsagot
vagy sem, mi tobb, az sem. hogy
gyorsabban vagy lassabban érde-
mes-¢ tagnak lenni. (Amennyiben
az elsé korben nem sikeriilne csat-
lakozni, akkor 2006-ig, azaz az
Unié kovetkezd koltségvetési cik-
lusanak végéig erre aligha nyilik
lehetdség.)

Ebben a helyzetben a magyar

'8 Lasd: Csaba Laszl6: Amszterdam utan,
boviilés elott (Jogtudomanyi Kozlony, 1998. ja-
nuar)
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gazdasagpolitikanak méltan  koz-
ponti kérdése az unids csatlakozas
kdvetelményrendszerének  megko-
zelitése, de tudomasul kell venniink,
hogy az unids tagsag elnyerése, , a
vegkifejlet szempontjabol az Unio
belsé fogadokészsége sokkal fonto-
sabb, mint az atalakulo orszdagok
osszes reformja egyiittvéve, azok
eredményével vagy eredménytelen-
ségével egyiitt."” Mds széval, az
Unio bovitésének gyorsasaga és ki-
terjedése nem elsGsorban a felzarko-
zas és a reformok eldérehaladdsan
mulik (noha az az orszag, amely e
tekintetben nem mutat fel ered-
ményt, bizonyosan hatranyos hely-
zetbe keriil), hanem a madsik olda-
lon. Ezért bar nagyon fontos az
igyes, de foleg az atfogo stratégiai
koncepcio, a kevés, am sulyponti
kérdésben derogaciot kérd targyala-
si diplomacia, de szamolni kell az-
zal, hogy a csatlakozasi targyaldso-
kon az erdviszonyok aszimmetriku-
sak, és nemigen lesz mod a mediter-
ran orszagokhoz hasonl6é nagyvona-
10 banasmod elérésére.

Mindezek utan, ugy vélem,
egyetlen sulyos elvi kérdés marad
nyitva, amelynek megitélése ma el-
lentmondéasos, és amely befolyasol-
hatja akar a konkrét targyalasok me-
netét is. Ez a kelet-eurdpai régio vi-
szonylagos elmaradottsaga.

Tény, hogy Kelet-Eurdpa az Unio
jelenlegi tagjaihoz képest szegény.
Egy korabbi, még a mind a tizenkét
jelentkezore vonatkozd Gsszehason-
litas szerint az érintett kelet-eurdpai
orszagok mintegy 20 szazalékkal
novelnék az Unid népességét, am
csak alig tobb, mint 5 szazalékkal az
integracié osszjovedelmét.”” Az ag-
rarnépesség is az atlagosnal na-

9 V.6.: Csaba Laszlo: Kozép-Eurdpa unios
érettségérol (K. Szemle, 1998. januar)

2y.6.: Havasi Bélané: Az EU Kelet-Europa
stratégiaja €s a tagsag feltételei (Kiilgazdasag,
1996/3)

2! Ausztridban és Finnorszdgban - amelyek
nemrég csatlakoztak a kozdsséghez - évi 0,8%
koriilire becsiilik az integracidhoz valo csatla-
kozas addicionalis novekedést gyorsitd hatasat.
V.6.: Koérosi Istvan: ,,Ausztria, Finnorszag és
Svédorszag az Eurépai Unidban" (Kiilgazda-
sag, 1995/12) Mindehhez hozza kell tenni,
hogy pl. a kevésbé fejlett Portugaliaban is gaz-
dasagfellenditd hatas érvényesiilt mar a csatla-
kozast megelézden is.

gyobb aranyu Kelet-Eurdpaban.
Magyarorszag egy fére jut6 GDP-
szinvonala csak az unids atlag
37-38 szazaléka, és ha feltételez-
ziik, hogy az Uni6 fejlédési tempodja
évi 2 szazalék, Magyarorszagé pe-
dig 5 szazalék (ez lehet koriibeliil a
sebességkiilonbség maximuma),
2010-ben akkor is még mindig csak
az Unid atlagos fejlettségének 60
szazalékat érjiik el.

A relativ elmaradottsag tényébol
¢s abbol, hogy ez a helyzet még jo
néhany évtizeden keresztiil fenn fog
maradni, sok minden kovetkezik.
Az integracid nyujtotta kolcsonds
elényok leginkabb a hasonlo fejlett-
ségli orszagok kozott bontakoznak
ki automatikusan.”’ A nagy fejlettsé-
gi kiilonbség mellett a piacok kol-
csOnds megnyitasa legalabbis elvi-
leg az erGsebb gazdasagoknak ked-
vez, amelyek a kereskedelmi és to-
kearamlasi  korlatok lebontasaval
jobban ki tudjak hasznalni nagyobb
gazdasagi erejiiket (ezen tékeerdt,
versenyképességet, a kinalati alkal-
mazkodasra valo képességet és to-
kevonzasi képességet egyiittesen ér-
tek).”

2 A »képlet" azonban szerencsére nem
ennyire egyértelmii. A kisebb gazdasagi erdvel
szemben a masik oldalon a kelet-eurdpai orsza-
gok alacsonyabb bérkoltségébol fakadd kolt-

ségverseny-képességi eldnyok allnak.

Az egy teljesitett ipari munkadrara jutd
munkaerdkoltségek 1995-ben néhany orszag-
ban:

(Magyarorszag - 1,00, hivatalos
ECU-arfolyamon)

Ausztria 8,73

Dania 8,04

Franciaorszag 7,71

Gorogorszag 2,91

Hollandia 8,02

irorszag 4,70

Nagy-Britannia 4,80

Németorszag 6,58

Olaszorszag 5,50

Portugalia 2,09

Csehorszag 0,84
Szlovénia 2,69

A munkaer6koltségek az 0Osszehasonlitas-
ban szereplé orszagokban tehat az egyetlen
Csehorszag kivételével tobbszorosen maga-
sabb. mint Magyarorszagon (Csehorszagban is
csak azért mutatkozott alacsonyabbnak a mun-
kaerdkoltség, mert a cseh korona talértékelt
volt.) Ez szamos iparagban komoly versenye-
16nyt jelenthet.

2 Ezeket a kérdéseket vetik fel pl. Richter
Sandor és Csaba Laszl6 irasai (i.m.), de szamos
egyéb publikacio is foglalkozik ezzel a divatos
kérdéssel.

Ugyamakkor a viszonylagos el-
maradottsag potldlagos terhet ro a
kozosségi kasszara (ez, mint lattuk,
nem jelentéktelen), fenyegeti az
eleddig koOzOsségi tamogatasbol
nagyban részesiild korabbi tagor-
szagokat. Szadmos unids tagorszag
tart a nagy kiilonbségek hatasara
Nyugat-Euréopa felé megindulo
munkaeré-aramlastol (amelyben az
ily modon nagyobb profithoz jutod
befogadd orszagok hazai tdkéje is
érdekelt lehet), de tartanak attol is,
hogy megindul az olcsobb mezo-
gazdasagi termékek versenye vagy
a magas bérszint mellett egyes rom-
16 versenyképességli iparagak Ke-
letre ,,szokése".”> Csaba Laszl6 idé-
zett irasaban optimista modon gy
itéli, hogy az itt csak vazlatosan fel-
sorolt veszélyek, illetve - legylink
elékeldbbek - kihivasok messze el-
torpiilnek azokkal az elényokkel
szemben, amelyeket hosszu tavon
az integracio piacbdvitd és munka-
megosztas-racionalizald hatéasa
nyujt az egész kozosségnek (a fej-
lett és kevésbé fejlett orszagokban
egyarant).

Valoésziniileg ¢ all kozelebb az
igazsaghoz, mint a kétkedok. A
helyzet azonban semmiképp sem
egyértelmi. Minden azon mulik,
hogy a kétségkivil kialakulo fe-
sziiltségekre milyen valaszreakciok
sziiletnek. A kevésbé fejlett orsza-
goknak példaul modjuk van arra,
hogy még a monetaris uniohoz valo
csatlakozast megel6zéen felértéke-
16d6 arfolyampolitika segitségével
védjék meg elavult struktarak fenn-
maradasat, ahogyan a fejlettebb or-
szagok is rendelkeznek olyan bur-
kolt protekcionista eszkdzokkel,
amelyek segitségével akadalyozni
lehet a piactisztulast és a racionali-
sabb munkamegosztas kialakulasat,
vagy fejlettebb orszagokba iranyulo
- az olykor ijeszté mértékiinek fel-
tiintetettnél sokkal szerényebb mér-
tékli - munkaerd-aramlast. Roviden:
nem zarhat6 ki, s6t nem is valoszi-
niitlen olyan valaszreakciok soroza-
ta, amely a status quo fenntartdsara,
a racionalis regiondlis szintii alkal-
mazkodas fékezésére, igy az integ-
raciobol fakado elényok realizalasa-
nak nehezitésére iranyul. [ |
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Fekete-fehér fotoink csak latszolag fiiggetlenek az
weurdpai gondolattol”. Ezek a targyiasult emlé-
kek is hozzatartoznak, a ,,kik vagyunk, honna
joviink, hova megyiink” aktualis kérdéséhez










Emil Brix

1848 OSZTRAK TANULSAGAI

Akéarhogy csiiri-csavarja az ember,
az 1848-as forradalom Kozép-Eurdpa-
ban a megkésett Francia Forradalmat je-
lentette. Csakhogy forradalmakat nem
lehet potolni, és ezért nem is csoda,
hogy a forradalmi események eredmé-
nyei jelentdsen kiilonbdznek egymastol.

Csaknem hatvan évvel 1789 utan a
Habsburg-monarchidban még aktualis

Metternich (jobbra)

Csaszari allatsereglet... Kora-
beli gtunyrajz a bécsi forrada-
lom idejébdl
V. Ferdinand

volt ugyan a ,szabadsag, egyenléség,
testvériség" kovetelése, de mar nem
volt olyan jelszo, amely egy egész tar-
sadalmat megmozgathatott volna a pa-
rokas-puderes feudalis uralom ellen.
Parokak eddigre mar nem léteztek. A
hatalmasok mar rég modernizalodtak,
¢és megtanultak Parizstol, hogy az erd-
sen centralizalt biirokracia egyediil is
képes Osszetartani egy igen inhomogén
allamot. 1848 marciusaban viszont az
0j tarsadalmi képzédmények (polgari
nemzeti mozgalmak, munkasszerveze-
tek, radikalis-liberalis polgari csoporto-
sulasok, parasztszervezkedések) csak
elinditani tudtdk a forradalmi esemé-
nyeket a monarchia nagyvarosaiban, de
a forradalmi kozosség gyorsan széte-
sett, amint a kiilon-kiilon csoportérde-
keket kielégitette az allam, vagy mas
forradalmarok veszélyeztették azokat.

Tarsadalmi szolidaritas 1ényegében
inkabb csak az idétlennek érzett régi
(egyhaz, uralkodohaz, éallam) és az uj
(nép, nemzet) egységekkel vagy oszta-
lyokkal szemben nyilvanult meg. A
polgari tarsadalom adta szabad mozgas-
terek nem politikai iranyba tolodtak, s
ez - bar valosziniileg ennek koszonhetd
1900 koriil Bécsben a miivészeti és tu-

domanyos robbanas is - maig meghata-
rozza Ausztria politikai felépitését.

,,1848" ma barmit
jelenthet

1848 értékelését furcsa modon fele-
massa teszik az idei zajos évfordulds
iinnepségek. Kell-e mondani, hogy leg-
alabbis Ausztriaban 1848-at nem lehet




minden tovabbi nélkiil a polgari tarsa-
dalom ¢és a demokrécia kezdeteként {in-
nepelni? Kiverhetjiik-e a fejiinkbdl,
hogy a ,Josagos" Ferdinand sajnos ta-
lan mélyebben ragadt meg benniink,
mint az egyenldség kovetelése? Igaz,
hogy csaknem mindent, ami ma Auszt-
ridban demokracianak és jogallamisag-
nak szamit, 1848-ban vitattak meg eld-
szor nyilvanosan: az alkotmanyos alla-
mot, a parlamenti demokracidhoz veze-
t0 utat, a legfelsobb birosag kezébe le-
tett alkotmanyvédelmet. Ezzel egyide-
jlleg alapitotta meg viszont a levert for-
radalom az osztrdk eszmetorténetben a
radikalizmust, a polgari nacionaliz-
must, a nagynémet nacionalizmust. A
politika hagyomanyos szemszogébol
tekintve 1848 ma barmit jelenthet min-
denkinek. Oly kiilonboz6 figurak, mint
Kudlich, Fischhof, Windischgritz, Ra-
detzky, Bem, Jellaci¢, Kossuth, sét még
Metternich is hdssé valhattak. Ausztria
késobbi torténelmében 1848 igy nem
valt alkalmassa a nemzeti integracios
hagyomany megteremtésére.

Csak a csaszart
cserélték ki

Az 1848-as forradalom nem hozta
meg Ausztridnak sem az ,ancien régi-
me" bukasat, miként Franciaorszagban,
sem a tarsadalmi modernizaciét, mint
1688-ban Anglianak a ,,dicsdséges forra-
dalom", sem pedig az allamalapitast.

Az osztrak forradalom - egy
forradalmar sorsan keresztil.
Korabeli rajz

ahogy az Egyesiilt Allamokban 1772.
Megmaradt a monarchia, csak a monar-
chat cserélték ki. A liberalis elvek csak
husz évvel késébb kezdtek érvényesiilni,
¢és akkor is inkabb csak atmenetileg. Az
allamot hetven év mulva ujraalapitottak,
de ez sem volt valoban 1jj alapitas, mind-
Ossze az allamforma modositasa.

1848 az osztrakok kollektiv tudataba
belevéste azt, hogy a megujitasi szan-
dék akkoriban nem az uralkodo6tol, nem
az allamhatalomtol és nem is elsddle-
gesen kiviilr6l indult ki. Egy nem ho-
mogén ,polgari tarsadalom" szolgalt
1848-ban a modernizalodas modelljéiil,
mint még elétte soha. Amit Helmut
Rumpler 1848 végérdl ir, ma is aktua-
lis: ,,A forradalmat végiil mégis a libe-
ralis polgarsag gyozte le, amely valoja-
ban az allam szolgalataba allt abban a
reményben, hogy egy kicsit valtoztatni
tud rajta".

1848 tanulsagai kozé tartozik az is,
hogy a hatalmat ott kell keresni, ahol
van ¢s ahol otthon érzi magat. Az akko-
ri nem demokratikus allapotok elleni
kritika az egész monarchidban a Met-
ternich altal megtestesitett bécsi rend-
szer és nemcsak a pragai €s pozsonyi
allamigazgatas ellen iranyult. Ma az a

kérdés az osztrak polgari tarsadalom
szamara, hogy vajon a kozos dontésho-
zatal és a demokratizalodas problémaja
sajat allamat és partviszonyait érinti-e
elsésorban, vagy hogy az Eurdpai Unid
még nem kész politikai strukturaja le-
gyen-¢ a polgari kritika célpontja.

Metternich,
Haider és Zilk

Az eurdpai nemzetallamok torténete
azt mutatja, hogy jot tesz a népeknek,
ha torténelmiik folyaman legalabb egy-
szer eredményesen kelnek fel az 6rok-
I16tt hatalom ellen. Ennek emléke ké-
sObb aztan egy egész tarsadalmat integ-
ralhat, és a meglévo lehetoségeket a tar-
sadalmi reform iranyaba mobilizalhatja.
Mit jelent hat, hogy az egyetlen osztrak
forradalom realisan és kotelezé hagyo-
manyként nem volt eredményes? Egy
kreativ és kritikat elviselni tudd térség
szamara ez nem megfeleld kiindulasi
pont. Talan til sokat gondolkodom
ezen, és nem is tulsdgosan emelkedet-
ten. Végiil is néhany dolog Osszekdt
minket 1848-cal. Clemens Metternich
azt mondta, hogy ,,Bécs nem Parizs",
néhany évvel ezelodtt pedig a Szabadsag-
part plakatjain ezt a mondatot olvashat-
tuk: ,,Bécsbol ne legyen Chicago". A
bécsi dnkormanyzat ebben az egyszerii
mondatban foglalja 0Ossze Ausztriat:
,,Bécs mas".

Molnar Andrea forditdsa
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Vujicsics Sztojan

A MARCIUSI SZERB IFJUSAG
MOZGALMA PESTEN

A francia forradalom eszméit az
egykori pesti szerb sajtoban - a
Serbske narodne novine hasabjain,
mely aprilis 6-t6l Sveobste jugosla-
venske i serbske narodne novine
megvaltoztatott cim alatt jelenik mar
meg - a szentendrei szarmazasu
szerb ir6 és igéretes publicista, Jakov
Ignjatovi¢ (1822-1889) kezdte hir-
detni. A mérsékelt és Ovatos foszer-
keszté és kiadd Teodor Pavlovié
(1804-1854) is engedett a forradal-
mas hangulatnak, s a Szabadsdg,
Egyenldség, Testvériség! jelmonda-
tanak korszerii szerb megfogalmaza-
san faradozott, melyet végiil is Ignja-
tovic forditott szerbre a legtalaléko-
nyabban: Sloboda, Jednakost, Bra-
timstvo! Marcius elsé napjaiban Esz-
mélés ciml cikkében mar a nemzeti
kovetelések megfogalmazasat kisé-
reli meg a pesti Szerb Népujsagban.
A nemzetiségi kérdés azonban mar

kezdetben talalkozott a szerbség és a
délszlavok tordk aloli végleges fel-
szabaditdsanak gondolataval, de az
Ossz-szlavsag eszméjének elképzelé-
sével is. gy modosult rovidesen a
pesti szerb ujsag cime is: Ataldnos
Délszlav (Jugoszlav) és Szerb Népuj-
sag lett.

A parizsi forradalom hirét kozvet-
leniil hozta Pestre Konstantin Bogda-
novi¢ (1811-1854) jogasz ¢és politi-
kus, e francia miveltségii kivald
publicista, aki mar aprilis 2-4n Vest-
nik (Hirnék) cimmel kiilon lapot in-
ditott, s a pesti szerb forradalmi szer-
vez6dés egyik meghatirozod szemé-
lyisége lett.

A szerb ifjusag, de a Pesten id6z0,
az orszag legkiilonb6zobb vidékeirdl

Népgyilés a Nemzeti Miuzeum-
nal 1848 marciusaban (egyko-
ra rajz)

nNPOTOKOA AN
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A pesti szabad szerb sajto elsé
nyomtatvanya: a Pesten gyiilé-
sez6 szerbek ,Protokollumai"
(1848. marcius  17-19.) a
~Szerb Nemzet Kivansagai'-val




Jakov Ignjatovi¢ szerb | ir6
(Szentendre 1822-1889 Ujvi-
dék) (Marastoni Jozsef kérajza,
Pest 1862)

Baré Nyary Pal (1806-1871), a
magyar kildéttség szoénoka a
pesti  T6kélyanum  collegium-
ban

zott szabadsagjogokra épiilnek, s
tiszteletben tartjak a magyar nemze-
tiség €s a magyar nyelv ,diplomati-
kus" méltéosagat a magyar biroda-
lomban, de meghatarozott nemzeti-
egyhazi és miivel6dési autonémia
igényekrdl is tantskodnak, a fligget-
lenség, szabadsag és jogegyenléség
elve alapjan a hazaban. E , Protocol-
lumokat" a tizenhét ponttal egyetem-
ben kinyomtattak, s magyar nyelven
is kozzétették.

A marcius 15-ét kovetd napokban

a magyar ifjusag kiildottsége kereste
fel a Tokolyanumban a szerb mozga-
lom vezet6it. Bard Nyary Pal Pest
megyei alispan, a liberalis nemesség
egyik képviseldje, és Kopcsanyi Jo-
zsefjogasz vezette a kiildotteket. ,,JO
szonokokat valasztottak - irja az ese-
ményrél emlékezéseiben Jakov Ig-
njatovi¢. - Szépen fogadtak Oket.
Nyary ¢&kesszoloan, a megbékélés
szellemében javasol-

ta, hogy a szerbek-

nek és magyaroknak
mint egyazon hon
fiainak kozosek az
érdekeik, s kolcsonos
bizalommal ¢és bé-
kességben élve, a ha-
za iidvében van min-
den polgara iidve is."
Jakov Ignjatovi¢ va-

laszolt, hasonlé érte-
lemben, azzal a biza-

kodassal, hogy a
szerb kivansagoknak
is eleget tesznek. A

talalkozé kolcsOnos

A pesti Tékélyanum collégium
és a Szerb Matica székhaza a
Belvarosban (a Veres Palné ut-
ca 17-19. szam alatti uj épiilet
helyén) (egykort rajz, 1858)

Osszesereglett szerbek gylilekezési
helye a marciusi napokban a Tékd-
lyanum collegium volt a Belvarosban
(a Veres Palné utca 17-19. szam alat-
ti j épilet helyén), mely egyben a
Matica srpska szerb irodalmi és tu-

megelégedéssel  ért
véget.

Ignjatovi¢  emlé-

kezéseibdl
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tudjuk,

== hogy a pesti szerb if-

jak rovidesen viszo-
noztak a magyar kiil-

dos tarsasag székhaza is akkoriban.
1848. marcius 17-19. kozott harom
napon at itt tanacskoztak, s ,tekintet-
be véve a viharos erével és feltartoz-
hatatlan gyorsasaggal egész Eurdpa-
ban nyilvanvalo jelenségeket", egy
kiilon bizottsag tizenhét pontban fog-
lalta Ossze a ,,Szerb Nemzet Kivan-
sagait" az orszagban, a nemzeti
egyenjogusag és szabad nyelvhasz-
nalat jegyében. E kovetelések a ma-
gyar tizenkét pontban megfogalma-

dottség  latogatasat.
Szerb nemzeti szinii és magyar
orszagos lobogdk alatt vonultak fel
a Nemzeti Muzeumhoz, szerb ko-
kardakkal melliikén, ahol fogadtak
Oket. Felvonultak a 1épcs6kon, s Ja-
kov Ignjatovi¢ szénokolt. Utana a
vaci szarmazas  Nikola  Krsti¢
(1829-1902)  bolcsészhallgatd  is
szolt. A pesti szerb és magyar ifjak
talalkozasa a Nemzeti Muzem Iép-
csOjén a megbékélés jegyében ért vé-
get 1848 marciusaban. m
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Sarkozi Matyas

ANGLIA RAGASZKODIK
A GORBE BANANHOZ

A fenti cim talan kissé meglepd, de Nagy-Britannianak néhany éve va-
16ban volt sajtovitakat kivaltd bananafférja az Eurépai Unidval. Azsiabél
bizonyos cégek elkezdték Eurdpaba importalni azt a korkorosen gorbiild,
apro bananfajtat, aminek a fogyasztasa karos az egészségre. A mindennel
tor6do briisszeli EU-kdzpont hamarosan meghozta a rendelkezést, misze-
rint e bananféleség kereskedelme a kozosségen belill tilos. Tobb se kellett
azoknak az egyesiilt Eurépa irant mindig bizalmatlansagot taplalo angolok-
nak, akiket 6sszefoglald néven,,euroszkeptikusokként" ismer a brit zsurna-
lisztika. Hangos tiltakozasba kezdtek, hogy lam, Briisszel mindenbe bele-
besz¢l, immar azt is kdzpontilag rendelte el, hogy a banannak ne legyen
hajlata, hanem legyen egyenes. El6zdleg ugyanis érte mar néhany sérelem
és megrazkodtatas a szigetorszag hagyomanyszeretd lakoit. Az eurodpai
uniformizalodas jegyében eldszor a pénz tizes rendszerét kellett atvennidk,
lemondva arrdl, hogy tizenkét penny tesz ki egy shillinget és husz shilling
egy fontot (volt a dolgok bonyolitasa végett egy félkoronas pénzdarab is,
amely két shilling hat pennyt ért). Azutan a benzinkutakndl sziint meg,
hogy gallonban (ami négy és fél liter) mérjék az izemanyagot. A sort szin-
tén decire és literre irmértékezték at a kocsmak, de nincs olyan angol, aki
ne pintben kérné kedvelt seritalat. Az autopalydk mentén pedig egyeldre
még mérfoldben jelzik a helységek tavolsagat a

angol siiltkolbaszt, ahogyan az izét,
kevesebb szinhussal, megszokta.
Hova lettek a szép, rikitéan piros
htsok a hentes kirakatabol? - kér-
dik nosztalgidzva az idGsebb brit
haziasszonyok. Eltiintek a mult ko-
dében, mert az eurdpai kozdsség
szakértéi megallapitottadk, hogy a
mesterséges husvords megfestésé-
hez hasznalt vegyi anyag olyan ka-
ros, hogy akar rakkelto is lehet. Te-
hat emiatt tényleg kar bankodni.

A példakat sorolhatnam szaza-
val, de mindnek egy a lényege. Az
angol ember nehezen adja fel évsza-
zados hagyomanyait, kialakult nem-
zeti sajatossagait, €s nagyon viszo-
lyog a kiilfold beleszolasi joganak
elfogadasatol. VIII. Henrik, 6nds ér-

tablak, de bizonyos, hogy ennek is meg vannak
szamlalva a napjai. Hihetnénk, hogy az angol a
praktikumot méltanyoldé emberfajta. De a hagyo-
manyszeretete még ennél is erésebb, és a megszo-
kott dolgokat akkor sem adja fel szivesen, kiilono-
sen amikor erre kiilfoldrél kényszeritik, ha a vak is
latja, hogy a valtozas eldnyds és célszerii. Az angol
kolbaszt az FEuropai Unié ¢élelmiszer-szakértdi
megvizsgaltak és elrendelték, hogy a kozds szab-
vanynak megfelelden tobb szinhust és kevesebb
daralt belet kell belé tenni. Ilyesminek a hallatan az
angol ember haborog, mert Gigy szereti azt a vacak
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