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Pomogáts Béla 

EURÓPA TAVASZA 
Ötven esztendeje, az 1848-as ma-

gyar forradalom centenáriumán Fejtő 
Ferenc gondozásában egy terjedelmes 
kötet jelent meg a „középosztálybeli" 
olvasóközönség nagymúltú könyvki-
adójánál, a Singer és Wolfnernél. Az 
Európa tavasza című kötet valójában 
egy párizsi kiadvány (1848 dans le 
monde) magyar változata volt, és az 
1848-as forradalmak európai útját raj-
zolta meg, beszámolva a száz évvel 
korábbi nagy eseménysorozat ausztri-
ai, franciaországi, olaszországi, spa-
nyolországi, közép-európai: lengyel, 
cseh, román, skandináviai, belgiumi 
és görögországi fejleményeiről. (Ér-
dekes: a németországi, az előbbieknél 
jóval jelentékenyebb eseménysorozat 
ismertetése, bizonyára a második vi-
lágháború utáni németellenes közhan-
gulat miatt elmaradt, viszont szó esett 
Oroszországról, ahol 1848-ban nem 
volt semmiféle forradalom.) A törté-
nelmi visszatekintéseket kitűnő fran-
cia, angol, olasz, cseh és más histori-
kusok írták, a magyarországi esemé-
nyeket maga Fejtő Ferenc foglalta 
össze. 

Ifjú Európa 
Hosszabb bevezető tanulmányá-

ban, amely az európai forradalmakhoz 
elvezető történelmi utat világította 
meg, Fejtő Ferenc érzékletes szavak-
kal beszélt arról a mindinkább növek-
vő várakozásról, amely szinte az 
egész ifjú európai értelmiséget és pol-
gárságot eltöltötte a napóleoni hábo-
rúkra következő több mint három év-
tizedes „szentszövetségi" rendszer jól 
érzékelhető megrendülésével. Roman-
tikus írók, liberális publicisták, a ráci-
óra esküdő tudósok, mérnökök és a 
vörös lobogó kibontásáról álmodozó 
hivatásos forradalmárok készülődtek 
arra, hogy a Bécsi Kongresszuson kia-
lakított európai konszolidáció elaggott 
vezetőitől, például egy Metternichtől 
átvegyék a történelmi stafétabotot, és 
olyan társadalmat hozzanak létre, 
amely minden tekintetben a polgárság 

eszmevilágát, a felvilágosodás és az 
1789-es francia forradalom hármas 
jelszavát - „liberté, égalité, fraternité" 
- ülteti át a valóságba. 

Az „ifjú Európa" fogalmát egy 
olasz forradalmár, Mazzini vetette fel: 
ő egyszerre volt nacionalista és koz-
mopolita, a darabokra tagolt Itália 
egyesítésének eszméje mellett az eu-
rópai nemzetek összefogásának apos-
tola. Ennek az „ifjú Európának" mint 
vezérlő eszmének a csillaga született 
meg a „Junge Deutschland" és a „Fia-
tal Magyarország" gondolata és moz-
galma is. Maga a Mazzini-féle „Ifjú 
Európa", a forradalom híveinek nem-
zetközi szervezeteként 1834-ben ala-
kult meg Svájcban, olasz, német, sváj-
ci és lengyel tagozattal, de minden 
nemzetből akadtak hívei, így a dán 
Harro Haring, aki a skandináv orszá-
gok szövetségének tervét dolgozta ki, 
majd Görögországban, Lengyelor-
szágban és Németországban harcolt a 
szabadság lobogói alatt. 

Az egész kontinensen (talán a cári 
birodalom kivételével) végigsöprő 
forradalmi hullámot, amely 1848 ta-
vaszán, a „népek tavaszán" érte el te-
tőpontját, a polgárosodás hatalmas 
erejű kibontakozása és a liberális esz-
mék fékezhetetlen előretörése indítot-
ta el. A liberális eszmék az emberi 
egyének és közösségek szabadságát 
hirdették, az individualizmust így 
igen erős kollektivista nézetek egészí-
tették ki és ellensúlyozták, és ennek a 
kollektivista stratégiának egyszerre 
volt nacionalista és kozmopolita arcu-
lata. A nemzet fogalma már egyszer 
felemelkedett: a francia forradalom és 
a napóleoni háborúk idején, és most 
mellékerült az emberi egyetemesség 
fogalma is. Mindenekelőtt Franciaor-
szágban, amely úgy tudta érvényre 
juttatni a maga nemzeti érdekeit (a di-
nasztikus „szentszövetségi" rendszer-
rel szemben), hogy egyszersmind az 
emberi egyetemesség szószólójának 
és képviselőjének tudta magát. „A mi 
országunk - mondotta a nemzeti kró-
nikás magas szerepét betöltő Michelet 
- az egyetlen, amely önmagát tanít-

hatja, mert legjobban azonosította sor-
sát és érdekeit az emberiségével." 

A nemzetiség és a nemzetköziség 
eszméi és pátosza természetes egység-
ben forrottak össze a negyvennyolcas 
forradalmak eseményei során. Mind-
egyik nép: a franciák, a németek, az 
olaszok, az osztrákok, a lengyelek, a 
csehek, a románok és természetesen a 
magyarok is saját nemzeti szabadsá-
gukért, nemzeti identitásuk és álla-
muk létrehozásáért vagy kiteljesítésé-
ért küzdöttek, ugyanakkor meg voltak 
győződve arról, hogy küzdelmük az 
egyetemes emberi szabadság és az „if-
jú Európa" ügyét viszi sikerre. Azok a 
nemzeti ellentétek, amelyek - például 
Magyarországon is - felszínre kerül-
tek a forradalmi napok után, szinte 
megdöbbentették a liberális gondolat 
híveit. Akkor úgy látszott, hogy a na-
cionalizmus és az internacionalizmus 
egy tőről fakad és ugyanarra törek-
szik: arra, hogy a szabaddá váló Euró-
pában a független nemzetek önkéntes 
szövetsége és társulása fogja felválta-
ni a monarchiák elöregedett és műkö-
désképtelen kontinentális rendszerét. 

Egy köztársasági Európa víziója le-
begett a fiatal értelmiségiek és forra-
dalmárok szeme előtt, és ennek a köz-
társasági Európának az eszméjét két-
ségtelenül patetikus érzések kísérték. 
A forradalom hívei és szervezői a ro-
mantikus irodalom alkotásain nőttek 
fel, nem kevés idealizmussal szőtték 
terveiket, és hajlamosak voltak arra, 
hogy színpadias formák között jelent-
sék be a zsarnokság bukását és a sza-
badság születését. 1848 márciusában 
Európa legtöbb fővárosa valamely 
Verdi-opera tömegjeleneteihez vált 
hasonlatossá. „íme itt a forradalom -
szeretném felidézni Fejtő Ferenc igen 
érzékletes leírását a forradalmi tavasz 
ünnepi pillanatairól az utcákat uj-
jongó honpolgárok járják be csapato-
san, háromszínű zászlókat lengetve, 
keblükön háromszínű kokárdákkal; ki 
vadászpuskát, ki karabélyt, ki meg 
csak pisztolyt vagy alabárdot tart a ke-
zében; a harangok ünnepélyesen kon-
ganak, a város fényben úszik; itt - Mi-
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Az „ifjú Európa" fogalmát egy olasz forradalmár, Mazzini vetette fel: 
ő egyszerre volt nacionalista és kozmopolita, 

a darabokra tagolt Itália egyesítésének eszméje mellett 
az európai nemzetek összefogásának apostola. 

lánóban - azt kiáltják: éljen IX. Piusz! 
Éljen a szabad Itália; ott - Párizsban 

Éljen a Szociális Köztársaság, la 
République Universelle! Emitt -
Bécsben - Metternichet kívánják az 
akasztófára, amott - Prágában - a 
nagy szláv birodalmat jósolják a rög-
tönzött utcasarki szónokok." A forra-
dalom valóban úgy vonult végig Eu-
rópa városain, mint Delacroix híres 
festményének nőalakja, még az 1830-
as párizsi forradalom napjaiból: föl-
emelkedve a csatamező fölé, polgárok 
élén, kibontott ruhával, kezében fegy-
verrel és a nemzet színeivel. 

Legyen béke, 
szabadság 

és egyetértés 
A negyvennyolcas március hosszú 

szellemi előkészületek és az abszolu-
tista rendszer eróziója után, mégis vá-
ratlanul, egyetlen nap leforgása alatt 
fordított a történelem kerekén. A for-
radalmak (1789, 1848, 1918, 1956), 
mondhatjuk, hagyományos és szabá-
lyos útján érkezett: először a hatalmi 
szerkezet belső körében lezajló re-
formfolyamat megrendítette a régi 
rend biztonságát, lásd a pozsonyi or-
szággyűlés eseményeit, majd kis ér-
telmiségi csoportok megfogalmazták 
az átalakulás radikális követelménye-
it, lásd a Pilvax-kávéházban történte-
ket, hogy azután az utca vegye át a 
forradalmi jelszavakat, és a főváros 
után egyszeriben mozgásba lendülje-
nek a vidéki városok, a falvak is. A 
márciusi követeléseknek kettős: nem-
zeti és társadalmi stratégiája volt, 
mindez hitelesen kiolvasható a Tizen-
két Pont szövegéből is. A nemzeti kö-
vetelések a francia mintákat követő li-

berális nacionalizmus eszmei szótárát 
alkalmazták a hazai viszonyokra, ez a 
liberális nacionalizmus azonban, ép-
pen a maga eredendő szabadelvűségé-
ből következőleg, nem kívánta a ma-
gyar érdekeknek alárendelni a többi 
magyarországi népet, ellenkezőleg, 
számukra is meg akarta nyitni a pol-
gári szabadság és felemelkedés útját. 

Amidőn a márciusi ifjak (Petőfi, 
Jókai, Vasvári, Irinyi és Bulyovszki) 
kidolgozták a forradalmi változásokat 
követelő Tizenkét Pontot, nemcsak a 
magyarság, hanem Magyarország 
egész lakossága nevében léptek fel, és 
a nevezetes dokumentum alcíme: „Le-
gyen béke, szabadság és egyetértés", 
mindenkire egyaránt vonatkozott. 
Maga Petőfi, aki később egyáltalán 
nem fékezte indulatait, midőn a forra-
dalmi Magyarország ellen fellépő 
szerbekről vagy románokról nyilatko-
zott, a március 31-én rendezett pesti 
népgyűlésen még így beszélt: „Mind-
nyájan egyenlők vagyunk, nincs többé 
úr és paraszt, mindnyájan a haza pol-
gárai vagyunk, sem nyelv-, sem val-
láskülönbség nem választ s ne vá-
lasszon el egymástól." Hasonló nyi-
latkozatokat bőven idézhetünk Kos-
suthtól és a forradalmi napok más sze-
replőitől. 

A kinyújtott kéz politikájára a ma-
gyarországi nemzeti kisebbségek ve-
zetői is a megbékélés és az összefogás 
készségével válaszoltak. Ugyancsak 
számos szolidaritási nyilatkozatot 
idézhetünk a szerbek, a szlovákok, a 
románok vagy éppen a magyarországi 
németek részéről, és a nyilatkozók 
még azon sem akadtak fenn, hogy az 
új törvények szinte minden fórumon 
előtérbe állították a magyar nyelv 
használatát. 1848. március 18-án a 
pest-budai és máshonnan összegyűlt 
szerbek a pesti Tekelijánumban tizen-

hét pontban nyilvánították ki nemzeti 
kívánságaikat. Az első a következőket 
rögzítette: „A szerbek elismerik a ma-
gyar nemzetiséget és a magyar nyelv 
diplomáciai méltóságát Magyarorszá-
gon: de óhajtják, hogy az ő nemzetisé-
gük is elismertessék, valamint nyel-
vük szabad használata összes ügyeik-
ben és tanácskozásaikban törvényileg 
biztosíttassék." (Csak megjegyzem, 
hogy a magyar nyelv „diplomáciai 
méltósága" nem a nemzetközi kapcso-
latokra utalt, hanem arra, hogy a belső 
államéletben: az országgyűlésen, a 
felső bíróságokon, a magyarországi 
népek kölcsönös érintkezésében a ma-
gyar nyelv kap törvényes elsőséget és 
közvetítő szerepet.) 

De idézhetünk tovább. Karol Kuz-
mány, neves szlovák író, a szlovák 
nemzeti törekvések élharcosa, az Orol 
Tatranski (Tátrai sas) című folyóirat 
április 8-i számában ugyancsak elis-
merte a magyar nyelv „diplomáciai el-
sőbbségét", majd a következőket je-
lentette ki: „Magyarországnak mind a 
magyar, mind a szlovák, mind a né-
met anyjának kell maradnia. Az ő 
keble táplál mindannyiunkat. Szeres-
sük hát mindnyájan egyformán mint 
anyánkat, és egymást is szeressük, 
mint ahogyan az egy anya gyermekei-
hez illik. Egy a királyunk, egy a ha-
zánk és egy a törvényünk: és ez elég." 
Bariţiu György, a kor leginkább jelen-
tős román publicistája pedig, bizonyá-
ra azon is fellelkesülve, hogy Euthim 
Murgut, a román nemzeti követelések 
szószólóját ugyanazok a márciusi if-
jak szabadították ki a budai helytar-
tótanács börtönéből, akik Táncsics 
Mihályt, még az „Erdély unióját" kö-
vetelő tizenkettedik pontot is hajlandó 
volt elfogadni, amint erről a Foaie cí-
mű lapban közölt írásában tanúságot 
tett. 

Egy köztársasági Európa víziója lebegett 
a fiatal értelmiségiek és forradalmárok szeme előtt, 

és ennek a köztársasági Európának az eszméjét 
kétségtelenül patetikus érzések kísérték. 
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A BEM-
PETŐFI 
KÖRKÉP 

1898-ban a negyvennyolcas 
szabadságharc ötvenedik évfor-
dulójára rendezett ünnepségsoro-
zat kiemelkedő eseménye a 
Bem-Petőfi-körkép megalkotása 
és a lembergi Kilinski parkban 

Lengyel uIánus légió 
Bem kocsija a Rákóczi karddal 

való kiállítása volt. Három jeles 
festő, a magyar Spányi Béla és 
Vágó Pál s a lengyel Jan Styka 
kapott megbízást a mű elkészíté-
sére. „Az 1848-49-iki szabad-
ságharc valamely kimagasló jele-
netét akartuk óriási vásznon meg-
eleveníttetni", írja a Werbőczy 
Könyvnyomda által kiadott kata-
lógus bevezetője. A választás az 
erdélyi hadjáratban fordulatot 



Bem apó és a magyar tüzérek 
Székelyek rohama a híd ellen 

képen a csata fontos jelenetei kö-
vethetők s a hadjárat ismert sze-
mélyiségei láthatók. Középpont-
ban Bem tábornok és Petőfi Sán-
dor alakja áll. A körképet 1898. 
március 11-én mutatták be Buda-
pesten az Aréna úton. Később 
visszavitték Lengyelországba s 
ott földarabolták. Részeit ma a 
tarnówi múzeumban őrzik. 

Kalász Márton 

Orosz tüzérek és a 73. székely 
zászlóalj 

hozó nagyszebeni csatára esett. 
A művészek hetekig időztek a 
csata helyszínén, még élő részt-
vevőket faggattak. 1897. április 
20-án fogtak munkához, s szep-
tember közepére készültek el a 
művel. A körkép 15 méter magas 
és 120 méter hosszú lett - a tíz 
jelenetből ötöt Jan Styka festett 
meg, ötöt Vágó Pál, a tájábrázo-
lás Spányi Béla munkája. A kör-
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A forradalom valóban úgy vonult végig Európa városain, 
mint Delacroix híres festményének nőalakja, 

még az 1830-as párizsi forradalom napjaiból: 
fölemelkedve a csatamező fölé, polgárok élén, kibontott ruhával, 

kezében fegyverrel és a nemzet színeivel. 

A történelem csapdái 
A forradalom kapujába érkező Ma-

gyarország nemzeti tekintetben már 
régen nem alkotott egységes államot. 
A másfél évszázados török hódoltság 
a korábbinak talán egyharmadára ol-
vasztotta a magyar népességet, köz-
ben a hódoltságtól érintetlen felföldi 
területeken és az erdélyi hegyek vilá-
gában viszonylag bántatlanul gyara-
podhattak a szlovákok és a románok, 
majd a török kiűzése után hatalmas 
népvándorlás indult: szerbek, néme-
tek, románok költöztek a pusztasággá 
vált, egykor virágzó magyar területek-
re. A magyar lakosság létszáma azon-
ban így is meghatározó maradt, noha 
a XIX. század közepére ez a lakosság 
már csak relatív többséget alkotott. 

Fényes Elek, a kiváló statisztikus 
adatai szerint a forradalom előestéjén 
Magyarországon, Erdélyben és Hor-
vátországban összesen tizenkétmillió-
kilencszázezer lélek élt, ebből négy-
millió-nyolcszázezer magyar, hatszáz-
nyolcvanezer szlovák, egymillió-há-
romszázezer német, kétmillió-kétszáz-
ezer román és kétmillió-kétszázezer 
szerb, horvát és szlovén. Magyaror-
szág így soknemzetiségű állam volt, és 
csak bölcs és előrelátó politikai straté-
giával lehetett volna fenntartani azt az 
államegységet, amelynek védelmét és 
erősítését a szabadelvű politikusok és 
a forradalmár ifjak is elengedhetetlen 
követelménynek tekintették. 

A márciusi forradalom, miként lát-
tuk az imént, a közös „szabadság, 
egyenlőség és testvériség" jegyében 
utat nyithatott volna valamiféle etnika-
ilag vegyes, multikulturális államszer-
kezet kiépítéséhez, minthogy a nemze-
tiségek képviselői is elismerték a ma-

gyarság vezető szerepét és a magyar 
nyelv „diplomáciai" fontosságát, és 
csak azt kérték, hogy az általuk lakott 
területeken érvényesíteni tudják nem-
zeti identitásukat és autonómiájukat. 

A történelemben nem ritkán fordul 
elő, hogy szinte mindenki jószándé-
kúan törekszik valamilyen általánosan 
elfogadható és igazságos megoldásra, 
aztán mégis az elvakult indulatok 
lesznek úrrá az események felett. Ez 
történt 1848-1849-ben is, és ennek bi-
zonyára több oka volt. Mindenekelőtt 
a minden nemzetet: a románokat, a 
szerbeket, a szlovákokat éppúgy, mint 
a magyarokat magával sodró naciona-
lizmus, amely egy idő után már nem a 
kölcsönös érdekeket és a megegyezés 
lehetőségét kereste, hanem uralkodni 
és terjeszkedni akart. Igen sokat ártot-
tak a megegyezés ügyének a bécsi ka-
marilla ármánykodásai, amely a divi-
de et impera hagyományos politikájá-
val kívánta elejét venni az új polgári 
rend megszilárdulásának. Ez a politi-
ka is felelős azért, hogy a horvátok, a 
szerbek, a románok és részben a szlo-
vákok a forradalmi Magyarország el-
len fordultak. Végül igen súlyos hibá-
kat követett el a magyar kormányzat 
is, midőn nem, illetve csak túlságosan 
későn kívánt eleget tenni a nem ma-
gyar népek önkormányzati törekvései-
nek. Kossuth, midőn „Horvátországot 
nem találta a térképen", szinte maga 
terelte Zágrábot a császári udvar szö-
vetségébe, és hasonló érzéketlenséget 
tanúsított a szerb és a román követelé-
sekkel szemben. 

A dunai gondolat 
A magyarországi nemzetiségek fél 

esztendő leforgása alatt szembefor-

dultak a magyar forradalommal, és a 
bécsi udvar mellé álltak - mindez az-
tán a cári hadsereg intervenciójával 
együtt megszabta a márciusi forrada-
lom és a független Magyarország sor-
sát. Mindazonáltal voltak nemzeti (et-
nikai) kisebbségek, amelyek a ma-
gyarsággal vállaltak szolidaritást, így 
a németek nagy része (kivéve az erdé-
lyi szászokat), a szlovákok többsége, 
a magyarországi (tehát nem erdélyi) 
románok számos csoportja és a zsidó-
ság, amely éppen a magyar szabad-
ságharc mellé állva vállalta elhatározó 
módon az asszimilációt. 

Másrészről a nemzeti háborúk ide-
jén sem szüneteltek a kiengesztelő-
désre irányuló kísérletek. Így például 
az erdélyi magyar-román ellentétek 
kiéleződése és a hegyvidéki román 
felkelés kibontakozása után egymást 
érték a - nemegyszer tragikus módon 
kudarcot szenvedett - megbékéltetési 
próbálkozások, és egymást érték azok 
a magyar országgyűlés elé beterjesz-
tett törvényjavaslatok, amelyek a ro-
mánok nemzeti egyéniségének és 
nemzeti autonómiájának elismerteté-
sét célozták. Így 1848. augusztus 25-
én Wesselényi Miklós, szeptember 
16-án Ion Dragoş román nemzetiségi 
képviselő, szeptember 23-án pedig 
egy kiküldött országgyűlési bizottság 
terjesztett elő törvényjavaslatot. Ezek 
a javaslatok a román nyelv közigazga-
tási használatáról, román oktatási in-
tézmények felállításáról, román or-
szággyűlési követek választásáról és 
román egyházi autonómiáról kívántak 
intézkedni. Hasonló megbékélési tö-
rekvések léptek színre magyarok és 
szerbek között. 

A magyar-román béke helyreállítá-
sa mellett a szabadságharc olyan le-

„Magyarok, szászok és oláhok, 
nyújtsatok egymásnak testvérileg kezet, 

távoztassatok minden nemzeti gyűlölséget, 
és boldogok lesztek." 
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...a dunai integráció és összefogás eszméje 
az 1848-as magyar forradalom 

útkeresései közben született. 

gendás vezetői léptek fel, mint Bem 
József tábornok, az erdélyi hadsereg 
fővezére, aki először 1848. december 
6-án Nagyváradról, majd 1849. márci-
us 21-én Brassóból intézett békeszó-
zatot Erdély népeihez. Ez utóbbiban 
olvashatók a nevezetessé vált intel-
mek: „Magyarok, szászok és oláhok, 
nyújtsatok egymásnak testvérileg ke-
zet, távoztassatok minden nemzeti 
gyűlölséget, és boldogok lesztek." 
Ezeket a törekvéseket neves román 
politikai vezetők, így Nicolae Bălces-
cu, Ioan Gozman és Cener Boliac tá-
mogatták, így került sor, sajnos már 
csak a szabadságharc végső óráiban, 
Avram Iancu felkelőinek semlegessé-
gi nyilatkozatára, majd a magyar-ro-
mán Megbékélési tervezet (Projet de 
pacification) elfogadására, amely szé-
les körben ismerte el a román nemzeti 
identitást és a román nyelv használa-
tának jogát. Ez utóbbit nemcsak az 
oktatási intézményeknél és a közigaz-
gatásban, hanem a katonai alakulatok-
nál is. Végül pedig a Szegedre mene-
kült országgyűlés 1849. július 28-án 
meghozta azt a nemzetiségi törvényt, 
amely minden tekintetben teret nyitott 
a nemzeti kisebbségek önkormányza-
ta előtt, az akkori Európa leginkább li-
berális államjogi törvénye volt, és va-
lójában már a föderális államszerkezet 
kialakításának irányába mutatott. 

Az 1848-1849-es magyar átalaku-
lások egyik leginkább ígéretes fejle-
ménye ugyanis éppen a Kárpát-me-
dencei vagy Duna-völgyi föderaliz-
mus történelmi jelentőségének felis-
merésében állt. Azt, hogy a történelmi 
Magyarország belső jogrendjét vala-
miképpen a svájci államszövetség 
mintájára kellene átalakítani, először 
talán az erdélyi románok politikai 
képviselete ismerte fel. Bariţiu imént 
említett 1848 áprilisi cikksorozatában 
(Mit kívánnak az erdélyi románok?) 
olvashatók a következők: „Erdélyben 
az ország hivatalos nyelve a nemzeti-
ségekkel szemben csakis azt a helyet 
foglalhatja el, amit eddig a latin: ezen 
túl általában tiszteletben fogják tartani 
a nyelvek természetadta jogait, s ez a 
kölcsönös kímélet Erdély népei közt a 

legőszintébb testvériséget fogja meg-
teremteni. Ebben a tekintetben szá-
munkra Svájc a legtalálóbb példa: ott 
is három nemzet él együtt, a számra 
nézve jelentősebb német, továbbá a 
francia és az olasz. A kantonok a ma-
guk közigazgatását a nép nyelvén bo-
nyolítják le: a nép tehát érti a törvé-
nyeket, a gyűléseken folyó vitákat, az 
istentiszteletet és a rendeleteket. Az 
országgyűlést hallgatólagos megegye-
zéssel németül tartják, anélkül hogy a 
svájciaknak valaha is eszükbe jutott 
volna emiatt pörbe szállni. Nálunk 
szintén három, számra nézve jelenté-
keny nemzet él együtt." 

Erdély és Magyarország uniójának 
egy másik kedvező értelmezése a 
brassói szászokhoz fűződik, a Sieben-
bürgische Wochenblatt-ban jelent 
meg 1848. április 27-én. E nyilatkozat 
az erdélyi népek polgári fejlődését 
sürgeti, és éppen a polgárosodás te-
kintetében mondja előnyösnek az uni-
ót, eközben pedig az Amerikai Egye-
sült Államok példájára, azaz egy 
klasszikusan polgári föderációs min-
tára hivatkozik: „Erdélynek Magyar-
országgal való egyesülése által éppen 
a polgári elem fog virágozni eddig 
nem sejtett észak-amerikai módon, és 
éppen ebből az elemből áll a szász 
nemzet. Ha tehát a Magyarországgal 
való egyesülés a német nemzetiséget 
megóvja, akkor nem is lehet kívánato-
sabbat a szászok számára gondolni, 
mint Erdély egyesülését Magyaror-
szággal." 

A magyarság vezetői súlyos csaló-
dásként élték meg azt, hogy a nemze-
tiségek a császári udvar oldalára állva 
támadtak a forradalmi Magyarország 
ellen, ennek ellenére a magyar politi-
kai vezetésben is megérlelődött az a 
gondolat, hogy a történelmi ország 
közjogi szerkezetét át kell alakítani, 
és a nemzetiségek számára meg kell 
nyitni az autonóm fejlődés és az ön-
kormányzat lehetőségét. 1849. márci-
us 6-án az akkor Debrecenben megje-
lenő, köztársasági elveket valló Már-
czius Tizenötödike arra szólított fel, 
hogy létre kell hozni a kiegyezést a 
nemzetiségekkel, és ezért államjogi 

reformokat kell bevezetni: „Ha előt-
tünk a haza rendezésében tabula rasa 
volna, tehetnők szabadon ami tetszik: 
akkor minden kétkedés nélkül azt 
mondanók: Magyarország, Erdély, 
Horvátország, sőt ha kívánják, a felső 
megyei szlávság külön e naptól fogva 
egy szövetséges köztársaság." 

Mint Bǎlcescu írta 1849. május 8-án 
Ion Ghicának, a havasalföldi románok 
egyik politikai vezetőjének, Bem tá-
bornok még ennél is nagyobb szabású 
tervekkel foglalkozott. „Nincs már 
kétség aziránt - jegyezte fel a román 
politikus -, hogy az összes európai 
kormányok egyben megegyeztek: ösz-
szefognak, hogy megfékezzék azok-
nak a nemzeteknek vágyait, melyek 
felkelni merészelnek, s államot kíván-
nak alapítani. Mégis Bem testvérisé-
get teremtett az erdélyi magyarok, 
szászok, németek és románok közt. 
Azt mondják, már pecsétet is csinálta-
tott, amely a három egyesült országot, 
Magyar- és Lengyelországot, vala-
mint Romániát ábrázolja." 

Lehet, itt jelenik meg először a kö-
zép-európai államok konföderatív 
egyesülésének az a tervezete, amely 
később, már a magyar szabadságharc 
bukása után Kossuth Lajos és Teleki 
László „Duna-konföderációs" elkép-
zeléseiben öltött alakot. Nemcsak az 
emigrációba kényszerült magyar ál-
lamférfiak, hanem a lengyel és a ro-
mán emigráció vezetői is odaálltak 
akkor e mellé a politikai vízió mellé. 
Mindez a magyar forradalom forron-
gásai közepette, a stratégiákat tervező 
gondolkodás akkori műhelyében ala-
kult ki: igaz, a történelmi események 
akkor nem igazolták ezeket a föderá-
ciós-konföderációs elképzeléseket, 
még kevésbé adtak esélyt megvalósí-
tásukra. Az azonban mindenképpen 
elmondható, hogy a dunai integráció 
és összefogás eszméje az 1848-as ma-
gyar forradalom útkeresései közben 
született, bizonyságául annak, hogy a 
nemzeti eszme vakító erejű fellángo-
lása mellett némi fényt kapott a regio-
nális integráció egyelőre szép geopo-
litikai álomnak tetsző történelmi stra-
tégiája is. 
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MAGYARORSZÁG ÉS EURÓPA 

PÁRIZSBÓL NÉZVE 
Fejtő Ferenc válaszai az Európai Utas kérdéseire 

Hogyan ítélhető meg Magyar-
ország fejlődése, átalakulása 1988-
1989-től 1998-ig? Hogyan élt az or-
szág a történelmi változás adta lehe-
tőségekkel? Hogyan szervezte újjá 
magát? 

„Welgeschichte ist Weltge-
richt", mondotta Hegel, akinek böl-
cselete akkor is érvényes marad, ha 
marxista értelmezését bírálat tárgyá-
vá tesszük. Magyarra ezt a tömör 
mondatot úgy fordítanám, hogy a 
világtörténelem a világ ítélőszéke, 
vizsgálóbírósága, zsűrije, amely 
előtt a világpolgárságra pályázó né-
peknek és államoknak bizonyságot 
kell tenniük életrevalóságukról, 
szellemi színvonalukról. Állandó 
vizsga ez, állandó, újból és újból 
megismétlődő próbára tétel. Nos, 
ebből a szempontból tekintve, úgy 
vélem, a magyarság - egészében vé-
ve - 1988-1989 után megállta a he-
lyét az érettségi vizsgán. Ebben, azt 
hiszem, a nemzetközi szakértők 
nagy része egyetért. A legelső tan-
tárgy, amelyből vizsgázni kellett, a 
kommunista rendszerből a nyugati 
demokráciára való átváltás képessé-
ge volt. Márpedig ezen a téren a ma-
gyarság egyike a három-négy nem-
zetnek - a lengyelekkel, csehekkel, 
szlovénokkal, litvánokkal együtt - , 
amelyek a legjobb bizonyítványt 
kapták. Magyarország ma kétségkí-
vül és szilárdul mint demokratikus 
állam szerepel a világ színpadán. A 
többpárti parlamentáris rendszer, 
mint azt már két nemzetgyűlési vá-
lasztás mutatta, és a harmadik is 
nyilván meg fogja erősíteni, na-
gyobb zökkenők nélkül működik, az 
emberi szabadságjogok, a sajtó-, vé-
lemény- és egyesülési szabadság 
biztosítva vannak, az alkotmánybí-
róság létesítésével a magyar állami 
rendszer a legliberálisabb államoké-
val is vetekszik, a közigazgatás 
majdnem elérte a nyugat-európai 
színvonalat. És mindezt az ered-
ményt az ország népe rendkívül ne-

Tavaly decemberben járt Budapesten 
Fejtő Ferenc, 

ám akkori zsúfolt programja 
végül nem tett lehetővé 

egy nyugodt szerkesztőségi beszélgetést. 
Kérdéseinket 

írásban juttattuk el Párizsba. 
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héz körülmények között, fantaszti-
kus áldozatok árán és aránylag cse-
kély külföldi segítséggel érte el, ha 
például ahhoz hasonlítjuk, amit Ke-
let-Németország lakossága kapott 
1989 után. Persze, e pozitív képnek 
árnyoldalai is vannak, a népesség je-
lentékeny részének elszegényedése, 
a társadalmi egyenlőtlenségek foko-
zódása, az egyelőre kellőképp meg 
nem fékezett infláció, munkanélkü-
liség, a közbiztonság hanyatlása, a 
rendszerváltások folyamán, úgy lát-
szik, elkerülhetetlen korrupció létre-
jötte - olyan nehézségek, amelyek 
ha nem is olyan nagymértékben, a 
vizsgáztató bíróságban képviselt ál-
lamokban is megtalálhatók. A lé-
nyeg mégiscsak az, hogy Magyaror-
szág megfelel az Európai Unió és az 
Atlanti Szövetség tagjelöltjei elé ál-
lított követelményeknek. Ezt tíz év-
vel ezelőtt nem tudtuk volna elkép-
zelni. 

Hogyan ítélhető meg a közép-
európai régió átalakulása? Csök-
kent-e, nőtt-e a térség stratégiai je-
lentősége? (Délszláv háború, ro-
mán-magyar kapcsolatok, NATO-
meghívás.) 

\ térség stratégiai jelentőségét 
határozottan növelte az, hogy több 
állama - elsősorban a visegrádiak -
alkalmasnak mutatkozott arra, hogy 
tevékeny részt vegyen az 1989 óta 
napirenden lévő világpolitikai átren-
deződés folyamatában. Máris bíztató 
jelenségnek tekinthető, hogy a nyu-
gatnak támpontjai lehettek a jugo-
szláviai válság lokalizálásában. Per-
sze Közép-Európa, mint Göncz el-
nök mondotta nemrég a közép-euró-
pai elnökök lipcsei találkozásán, 
„furcsa és körülhatárolhatatlan, de 
ugyanakkor nagyon létező és felis-
merhető valami". Ugyanez mondha-
tó a Bush elnök által kissé elhamar-
kodottan bejelentett „új világrend"-
ről is. A periferiális térségeknek 
Amerikához mint a jelenleg egyetlen 
szuperhatalomhoz és ugyanakkor az 
„in statu nascendi", alakulóban lévő 
Európai Unióhoz kell igazodniuk, 
hogy a saját maguk helyét a készülő-
dő új rendben kivívják, nem veszítve 
szem elől azt sem, hogy tartózkodni-
uk kell minden olyan gesztustól, 
amely az ugyancsak átalakulásban 
lévő orosz birodalomban gyanút 

kelthet békés szándékaik őszintesége 
iránt. Véleményem szerint a magyar 
diplomácia mind ez ideig kifogásta-
lanul végezte egyáltalában nem 
könnyű feladatát a nemzet érdekei-
nek védelmében. 

Az euro-atlanti integráció ha-
tása e térségre, benne Magyaror-
szágra. Mi a kihívás lényege, ho-
gyan tud Magyarország jól válasz-
tani, felkészülni a történelmi lehető-
ségre? 

A kihívás abban áll, hogy Ma-
gyarország megbízható legyen és ne 
okozzon problémákat. A megbízha-
tóság egyik fő feltétele pedig az, 
hogy minden szellemi és anyagi 
energiáját mozgósítsa gazdasági, 
szociális és politikai státusának, ver-
seny- és együttműködési képességé-
nek megerősítésére. 

Európai integráció - nemzeti 
kultúra. Milyen „kulturális pogy-
gyásszal" érkezhet Magyarország 
az Unióba? Mit hozhat, mit mutat-
hat fel történelmi múltjából? A hatá-
ron túli kapcsolatokból? 

Magyarország jelenlegi szelle-
mi színvonala véleményem szerint 
megüti az átlagos nyugat-európai 
mértéket. Személyes tapasztalatom, 
hogy a nemzetközi tudományos és 
művészeti fórumokon a magyar mű-
velődési élet képviselői általában ki-
tűnő benyomást tesznek, és rokon-
szenvet keltenek a magyar nép és a 
magyar kultúra iránt. Nem érkeznek 
üres poggyásszal. Hogy csak két 
példát mondjak: a napokban volt al-
kalmam a párizsi Centre Pompidou 
előadótermében meghallgatni Kla-
niczay Gábornak, a Collegium Bu-
dapest medievalista rektorának vita-
estjét Jacques Le Goff professzorral, 
a francia történelemtudomány legje-
lentékenyebb képviselőjével, akinek 
tíz évvel ezelőtt tanítványa volt, s 
aki vele most mint nagyérdemű, 
egyenrangú kartárssal beszélgetett. 
És a következő két hét folyamán Li-
geti György zeneszerzőnek két 
hangversenye lesz a Châtelet Szín-
házban, amelyre több mint egy hó-
napja minden jegy elkelt. 

Az országkép alakítása milyen 
feladatokat, lehetőségeket adhat egy 

„különleges eseményt nélkülöző" 
fejlődés idején? 

A nagy esemény a mai viharos 
világban az, hogy Magyarországon 
nincs szenzációs esemény, nincs 
közbotrány vagy katasztrófa, amely 
az újságok ezreit odavonzaná, ha-
nem nyugalom van, rend, biztonság, 
állandóság. Ha ezekhez a tényezők-
höz majd hozzá lehet írni, hogy a 
közéleti tisztaság, emberi méltóság 
és udvariasság is fejlődőben van az 
országban a sok látnivaló mellett, 
amely a turistákat vonzhatja, akkor 
könnyű dolga lesz majd annak, aki 
az ország jó hírnevét akarja kelteni. 
Sok megismerni való van az ország 
múltjában a nyugati látogatók szá-
mára, akiknek meglepetés egy kü-
lönleges, kissé egzotikus, de vonzó 
rokont felfedezni a magyar népben. 

Megteremtheti-e az integráci-
ós csatlakozás egy nemzeti összefo-
gás, erkölcsi megtisztulás lehetősé-
gét, kényszerét? 

A kérdést inkább úgy fogal-
maznám meg, hogy az integráció si-
kerének egyik feltétele nem az-e, 
hogy a nyugat fejlődésébe való be-
épülés, az ország modernizációja, 
polgárosulása, nemzeti konszenzu-
son és erkölcsi megtisztuláson ala-
puljon. És erre a kérdésre a magyar 
polgárosulás nagy előfutárának, 
Eötvös Józsefnek idézésével vála-
szolnék: „A nehézségeket - írta a 
XIX-ik század uralkodó eszméi cí-
mű ma is aktuális művében -, me-
lyek bennünket eddig is környeztek, 
nem azáltal oszlathatni el, ha elvűi 
állítjuk fel, hogy az egyént teljesen 
alá kell vetni a közakaratnak... ha-
nem ha az egyéni szabadság elvét 
vesszük alapul az állam rendezésé-
ben is. Azáltal szüntethetjük meg az 
állam és az egyesek törekvései közt 
létező ellentétet, melyet legtöbb ba-
jának és veszélyének, forrásául kell 
tekinteni... Lehet, hogy még soká 
tart a harcz - de bizonyára azon 
ügyé lesz a diadal, a mely mellett az 
emberek minden nemes érzelme sík-
ra szálland; mert egy tartós jövőnek 
épületét csak erkölcsi alapokon és 
tiszta kezekkel emelheti föl." 
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NÉGY ÉV UTÁN 
- Miniszter úr, négy évvel ez-

előtt interjút adott az Európai 
Utasnak. Hogyan teljesültek a hi-
vatalba lépésekor megfogalmazó-
dott tervei és elképzelései? A ma-
gyar külpolitika fő cselekvési irá-
nyai - vagy prioritásai, ahogyan 
nevezni szokták őket - a rendszer-
változás óta folyamatosan érvé-
nyesülnek. Az elmúlt években ho-
gyan változott ezek fontossági 
sorrendje és egymáshoz való vi-
szonya? 

- Az akkori beszélgetésünket 
felidézve úgy látom, hogy a kor-
mány külpolitikai elképzeléseiről 
és stílusáról megfogalmazott gon-
dolataimat az azóta eltelt időszak 
külpolitikai eredményei igazol-
ták. Az 1994 és 1998 közötti idő-
szakban Magyarországnak minő-
ségi változást sikerült elérnie 
nemzetközi helyzetében, státusá-
ban, tekintélyében. Beértek a gaz-
dasági, belpolitikai és külpolitikai 
erőfeszítések gyümölcsei. A tör-
ténelmi esélyekkel élni tudtunk, 
az értékes lehetőségeket nem 
hagytuk kihasználatlanul. 

Eredményeinket a leglátványo-
sabban a NATO és az EU jelezte 
vissza azzal, hogy Magyarorszá-
got a csatlakozásra legérettebb, 
befogadásra legérdemesebb part-
nerek csoportjába sorolta. Az in-
tegrálódás terén a magyar külpo-
litika a lehetséges maximumot 
nyújtotta. Politikai kötődéseinket 
hosszú idő után ismét összhangba 
hoztuk természetes civilizációs, 
gazdasági és kulturális kapcsoló-
dásainkkal, nemzeti feladataink-
kal. Az ország ma nagyobb biz-
tonságban, ígéretesebb nemzetkö-
zi feltételek között, kedvezőbb 
modernizációs helyzetben van, 
mint a huszadik században bármi-
kor. 

Beszélgetés 
Kovács László 

külügy-
miniszterrel 

A magyar külpolitika fő cse-
lekvési irányai szorosan kapcso-
lódnak egymáshoz, szerves egy-
séget alkotnak. Nem zárják ki, in-
kább kölcsönösen erősítik, segítik 
egymást. Hogy csak egy példát 
említsek, az integrálódásban ta-
valy elért lépéselőnyünk például 
nem járt kedvezőtlen hatással a 
szűkebb térségen belüli kapcso-
latrendszerünkre, hanem inkább 
fokozta szomszédaink velünk va-
ló együttműködési készségét és 
érdekeltségét. 

- A NATO és az EU meghívó 
történelmi lehetőséget és esélyt 
ad Magyarországnak. Ön szerint 
milyen hazai háttér tette lehetővé 
bekerülésünket az euro-atlanti 
szervezetek bővítésének első kö-
rébe? 

- A madridi és a luxemburgi 

döntés egyaránt szólt a magyar 
társadalom áldozatvállaló képes-
ségének, politikai érettségének, a 
külpolitika következetességének 
és szavahihetőségének. 

A meghívással csak a folyamat 
legelső szakaszát hagytuk ma-
gunk mögött. A NATO-val már 
túl vagyunk ugyan a csatlakozási 
tárgyalásokon, az EU esetében vi-
szont még hosszú tárgyalásokra 
kell felkészülnünk, melyek során 
határozottan és hatásosan kell 
képviselnünk a magyar érdeke-
ket. A ratifikáció, a csatlakozás 
hatályba lépése csak ezt követően 
várható, az igazi integrálódás pe-
dig ezután még évekig, évtizede-
kig tart majd. Ez egy lényegében 
szüntelen tanulási és tanítási, iga-
zodási és igazítási folyamat, 
melynek hosszú távon mind-
annyian nyertesei leszünk - de 
csak akkor, ha fenn tudjuk tartani 
azt a közéleti konszenzust, azt a 
szakmai és intellektuális hátteret, 
amelyet az EU és a NATO a meg-
hívással most elismert. 

- Sokan vélekednek úgy, hogy a 
szomszédos országban élő ma-
gyarok számára nehezebbé válhat 
a kapcsolattartás a majdani EU-
tag anyaországgal. Megalapozott 
ez a veszély? Napjainkban milyen 
a külügyi vezetés kapcsolata a 
határon túli magyarsággal, párt-
jaikkal, szervezeteikkel? Az alap-
szerződések után a Külügyminisz-
térium hogyan és milyen ered-
ménnyel tudja képviselni érdekei-
ket? 

- Nem tartok attól a veszélytől, 
hogy EU-taggá válásunkat köve-
tően keleti határainkon egyfajta 
vasfüggöny csapódna le. Bízom 
abban, hogy addigra szomszéda-
inknak ugyancsak sikerül előbbre 
jutniuk a gazdaság és a közélet 
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megújítása terén, s akkor az EU 
velük szemben is könnyíteni tud a 
határátlépés feltételein, ami 
egyébként az Unió saját törekvé-
seivel is összhangban állna. 

A külügyi vezetés rendszeres 
kapcsolatot tart fenn a magyar ki-
sebbségek legitim vezetőivel. 
Nem adtunk, nem adhatunk taná-
csokat nekik, inkább véleményü-
ket kérjük arról, miben látják azo-
kat a kérdéseket, amelyekre a 
hivatalos találkozók során érde-
mes felhívnunk a partnerek fi-
gyelmét. Ez a módszer jó a ma-
gyar kisebbségek, jó Magyaror-
szág, de hasonlóképpen jó a 
szomszédos országok kormány-
zatai számára, amint azt az euró-
pai gondolkodású partnerek rend-
szeresen vissza is igazolják. 

Soha nem gondoltam, hogy az 
alapszerződések önmagukban 
megoldást jelentenének az örö-
költ problémákra. Aláírásukkal 
célunk az volt, hogy a kétoldalú 
kapcsolatok fejlesztéséhez és a 
kisebbségek jogainak elismerteté-
séhez kedvező feltételrendszert, 
jogi keretet, hivatkozási alapot, 
egyeztetési eljárásokat biztosí-
tunk. Az elmúlt évek során bebi-
zonyosodott: ha a partnerek ré-
széről megvan az akarat, elkötele-
zettség és az együttműködés elő-
nyeinek felismeréséhez szüksé-
ges stratégiai látóképesség, az 
alapszerződések révén könnyeb-
ben megállapodásra jutunk a gya-
korlati kérdésekben. Márpedig a 
mindennapokon végzett gyakor-
latias aprómunka nélkül szom-
szédkapcsolatainkban sem várha-
tó további előrelépés. 

- Az „új státusú" Magyaror-
szág a regionális együttműködési 
struktúrákban megtartja-e kezde-
ményező szerepét, vagy az arccal 
Európa felé jelszó jegyében legin-
kább az integrálódással lesz elfog-
lalva a következő években? 

- Meggyőződésem, hogy Ma-
gyarországnak a NATO-hoz és az 
Európai Unióhoz való csatlako-
zása nem fékező, hanem éppen 
ösztönző hatással lesz a regioná-
lis együttműködés terén eddig 
játszott szerepünkre. Az euro-at-
lanti integrációs intézmények 
nem azt várják el hazánktól, hogy 
a taggá válás után elzárkózzon 
szomszédaitól, hátat fordítson 
térsége sajátos problémáinak. El-
lenkezőleg, arra számítanak, 
hogy kétoldalú politikai-gazdasá-
gi és civil kapcsolatrendszerünk 
révén járuljunk hozzá a demokra-
tikus stabilitáshoz, segítsük meg-
előzni az újabb választóvonalak 
kialakulását Európa e térségében. 
Ez a feladat különösen Magyar-
országot érinti, mert közvetlen 
szomszédságunkban a NATO és 
az EU bővítés első köréből -
Szlovénia és az EU-tag Ausztria 
kivételével - egyelőre minden 
szomszédunk kimaradt. Jól felfo-
gott érdekünk, hogy a bővítési 
folyamat folytatódjon, és ne or-
szághatáraink mentén húzódja-
nak Európa integrációs határai. A 
magyar külpolitika ezért hangsú-
lyozza az euro-atlanti integráció 
befogadó jellegét, szomszédaink 
integrációs törekvéseinek támo-
gatását. Ezért ajánljuk fel segítsé-
günket, tapasztalataink átadását 
az arra igényt tartó országoknak, 
hiszen a felvétel kritériumait 
mindenkinek teljesítenie kell. 

- Mi a véleménye a közép-eu-
rópai együttműködés távlatairól? 
Az EU és a NATO tagjelölt orszá-
gai és a térség más országai együt-
tesen vajon létre tudnak-e hozni 
és meg tudnak-e fogalmazni vala-
mi közöset és egyedit, amivel 
egész Európát, sőt akár a világot 
is gazdagíthatják? 

- A magyar külpolitika számá-
ra a közép-európai regionális 
együttműködés elmélyítése nem-

csak megfelel a NATO-hoz, illet-
ve az Európai Unióhoz való csat-
lakozásnak, de feltétele is annak. 
Az eltelt négy év alatt konkrét 
diplomáciai lépések sorával iga-
zoltuk azt, hogy Magyarország 
kész és képes elősegíteni a térség 
biztonságát, az itteni országok 
közötti kapcsolatok fejlődését és 
a kisebbségek jogainak európai 
normák szerint történő biztosítá-
sát. Érdekünk, hogy a térség egé-
szét érintő kérdésekben regionális 
szinten is erősítsük a közös gon-
dolkodást. 

A közép-európai térség orszá-
gai sokat tehetnek még a közös 
közép-európai történelemből táp-
lálkozó előítéletek, bizalomhiány 
leküzdése, az integráció társadal-
mi feltételeinek megteremtése ér-
dekében. A közép-európai régión 
belül az országhatárokon átívelő 
etnikai határok egyben a közép-
európai kultúrák és szellemi vo-
nulatok átívelését jelentik, s ezek 
találkozása új kulturális és szelle-
mi értékeket hozhat létre. Új mi-
nőséget adhat együttműködé-
sünknek, hogy Olaszország és 
Ausztria segítséget nyújt az in-
tegrálódás különböző szakaszai-
ban lévő Magyarországnak, Szlo-
véniának vagy éppen Romániá-
nak. 

A közép-európai együttműkö-
dés küldetése, hogy felváltsa a 
térségünket a kilencvenes évek 
elejétől jellemző instabilitást, 
hozzájáruljon az összeurópai biz-
tonság megerősödéséhez. Az 
ehhez szükséges új gondolkodás-
módot kell szembeállítani a szél-
sőséges nacionalista téveszmék-
kel és az azokat valló politikai 
erőkkel, amelyek oly sok szenve-
dést okoztak az elmúlt években 
Európa keleti felében. Mindez a 
demokratikus értékek vállalását, 
az emberi és kisebbségi jogok 
érvényesítését is feltételezi. 
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NEMZETRŐL, TÖRTÉNELEMRŐL 

Beszélgetés 
Kosáry 

Domokossal 

M. P.: Professzor úr, igazat adhatunk-e a Himnusz költő-
jének: megbűnhődte már ez a nemzet a múltat és jövendőt? 

K. D.: Én ezt a moralizáló költői kérdést őszintén szólva 
nem tartom a történész szempontjából fontosnak. Miért kelle-
ne a történelemben bűhődni? Ha bűnhődni kell, miért pont az 
egyik vagy a másik bűnhődik és a harmadik meg nem bűhő-
dik? Kapcsoljuk ki a moralizálást a történelemből! Én inkább 
úgy kérdezem, hogy az a fajta szorongás vagy az a fajta 
pesszimista vonás, ami a magyar köztudatban benne volt és 
benne van - a múlt században is benne volt már -, mennyiben 
indokolt, honnan származik. Melyek a betegség okai, tünetei, 
és hogyan orvosolható? Ez a fajta állandó szorongás ugyanis 
olyan szindróma, amely visszavezethető néhány fájdalmas 
történelmi tapasztalatra. A régi nemesi hagyományban a kö-
zépkori Magyarország viszonylagos nagysága volt a meghatá-
rozó élmény. Az azután bekövetkezett egy-két fordulat súlyos 
következményekkel járt. Többek között azzal, hogy a magyar-
ság középnemzetből kisnemzet lett, a történelmi ország össze-
tétele megváltozott. Később pedig megváltozott politikai 
struktúrája, sőt megváltoztak a magyar állam határai is. A ma-
gyarság politikai súlyának ez a fajta - mondjuk így - csökke-
nése, alárendelt helyzete szorongást váltott ki. Kölcseyben, 
aki a legkitűnőbb emberek egyike volt, a reform úttörője, te-
hát nem negatív elme, ellenkezőleg, a XIX. század egyik leg-
pozitívabb gondolkodója, még benne is munkált ez az érzés. 
Külföldi történészek már egy évszázaddal ezelőtt megállapí-
tották, hogy ez a fajta szorongás valamennyi kelet-közép-eu-
rópai kis népnél felbukkant, éppen a nemzeti „ébredés" idő-
szakában. Megvolt a cseheknél, megvolt a szlovákoknál, a 
lengyeleknél. Ez nem magyar sajátosság. Ha pedig nem az -
én is azt hiszem, hogy nem az -, akkor miért tartjuk nemzeti 
sajátosságnak egyedül mi, magyarok?! 

Meglehetősen egocentrikusak vagyunk akkor, amikor a 
bajainkat nézzük. Mintha másokat nem értek volna még kel-
lemetlenebb dolgok! Amikor Széchenyi a Balkánon jár, Ri-
gómezőn, és látja a koponyákból állított nagy halmot, észre-
veszi, hogy az itt élő nemzetek közül mások még rosszabbul 
jártak... Jómagam betegségtünetnek tartom azt, hogy a ma-
gyarok állandóan arról beszélnek, hogy őket a sors üldözi. 
Turáni átok! Azt sem tudom, mi az, hogy turáni. Ez az egész 
turáni história a legostobább dolgok egyike. Eredetileg azért 
találták ki az első világháború előtt, mert az Osztrák-Magyar 
Monarchia gazdaságilag kelet felé törekedett. Amikor Tria-

non valós következményeivel kellett volna szembenézni, „turáni szövetségről" 
ábrándoztak Magyarországon. Márki Sándor - a kitűnő, képzett történész -
olyan ostobaságokat írt le 1922-ben a turáni népek történetét tárgyalva, hogy 
mert Európa nyugati fele hanyatlik, Amerika hanyatlásnak indult, ezért a turáni 
népeké a jövő, amikor is megvalósulhat Dzsingisz kán álma. Ki akarja, hogy 
Dzsingisz kán álma megvalósuljon? Az ő utódai voltak azok a tatárok, akik a 
XIII. században végigpusztították Magyarországot. Ez az az álom, ami tetszik 
nekünk? Az ilyesfajta víziók megjelenése - és ezt nem győzöm eleget hangsú-
lyozni - a történelmi sokkhatások okozta sérülés biztos jele. Nem lehetünk el-
mebetegek! Ezt meg kell akadályozni mindenáron. Nem szabad olyan szintre 
süllyednünk, hogy múltunkat rosszul, torzul nézzük. Nem szabad a realitásokat 
indulatos reagálásokkal kezelnünk. Racionálisan kell nézni a dolgot magát. A 
történelmi sokkhatások sérüléseket okoznak a köztudatban. Így volt ez a XVII. 
században, amikor Zrínyiéknek nem sikerült Magyarországot felszabadítaniuk a 
török alól, és nem tudták, meddig marad a török. A vége az lett, hogy amikor 
sor került az ország felszabadítására, a kis Rákóczi Ferenc ott ült Thököly sátrá-
ban, aki a Bécs ellen vonuló nagyvezírnek volt a „szövetségese", és azon töp-
rengett, nem fogják-e őt a töröknek eladni, mert a mostohaapjáról, Thököly lm-
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réről nem volt éppen nagyon jó véle-
ménye. Márpedig a XVII. század vé-
gén Magyarország történeti államterü-
lete végre egészében - ha nem is egy-
ségben - bekerült a Habsburg-monar-
chia keretei közé. Ez megint csak igen 
nagy változás volt. Ezt tudomásul kel-
lett venni akkor. 

A Rákóczi-szabadságharcnak van 
annyi pozitívuma, hogy ezen belül 
jobb szintet ér el Magyarország. Tehát 
a korrekció lehetősége megmaradt, ha 
a teljes állami függetlenséget nem is 
sikerült kivívni. 

1849 után szintén érződött a sokk-
hatás, aminek az lett az eredménye, 
hogy ez a nemzedék a legkitűnőbb 
korszakban - az 1867 utáni évtizedek-
ben - azzal volt elfoglalva, milyen jel-
vények, milyen zászlók használatát 
kell követelni, hol mit szabad énekel-
ni. Egyszóval a külsőségekkel. De a 
lényeges nemzetiségi és társadalmi 
kérdések megoldásával annál kevésbé. 

A Trianon-szindróma is jórészt 
ilyen. A trianoni békeszerződés két-
ségkívül iszonyatos sokkhatás volt. 
Vannak korszakhatárok, amelyek nem 
bírnak nagyon nagy jelentőséggel. 

A magyar békejegyzék térkép-
melléklete: a trianoni határok 
mentén elhelyezkedő kompakt 
magyar, rutén vidékek 

Jóllehet 1849-ben a szabadságharcot 
leverték, ez a tény a magyar polgári 
fejlődést döntő mértékben nem állítot-
ta meg. Ám a XX. század elején olyan 
méretű változás történt Európa köz-
bülső régiójában, amely csak a XVI. 
század elejéhez hasonlítható. A XVI. 
század elején a régi középkori függet-
len nemzeti királyságok bekerültek 
különböző nagy birodalmakba, ami 
kétségkívül óriási, európai jelentősé-
gű változás volt. A XX. század elején, 
az első világháború során a győztes 
nagyhatalmak politikájában a törté-
nelmi birodalmi elvet - áll ez a Habs-
burg-birodalomra, áll ez a török biro-
dalomra, áll ez a történelmi Magyar-
országra is, mely szintén birodalom 
ilyen szempontból - fölváltja az etni-
kai elv, a nemzeti elv. Ez óriási fordu-
lat, amely az első világháború után 

számunkra nagyon szerencsétlenül 
ment végbe, és nagyon nehezen korri-
gálható. 

Azok a kísérletek, amelyek arra irá-
nyultak, hogy visszaállítsák a történel-
mi Magyarországot, eleve kudarcra 
voltak ítélve, mint ahogy a Habsburg-
birodalom visszaállítására vonatkozó 
kísérletek is. De lehetett-e volna a 
helyzetet korrigálni? Szerintem akkor, 
azonnal, még a kész tények létrejötte 
előtt talán valamennyire igen. Ha a 
magyarok egyszerűen le tudták volna 
vonni a következtetést abból, hogy itt 
a nemzeti és etnikai elv győzni fog, 
részben fel lehetett volna készülni a 
változásokra. 1918-ban Magyarország 
független lett, amiért korábban annyit 
küzdött. Kiderült azonban, hogy a ház 
összedőlt felettünk, és ott álltunk a hi-
deg télben egyedül - mint ahogy Szek-
fű mondta nekem: az rúgott belénk, 
aki akart. Ha a magyar politika akkor 
racionális álláspontra helyezkedni ké-
pes, el kellett volna fogadnia az etnikai 
elvet. Nem lett volna szabad a törté-
nelmi Magyarországhoz ragaszkodni, 
legfeljebb utalni annak történelmi 
mozzanataira. De ugyanakkor félreért-

Külföldi történészek már egy évszázaddal ezelőtt megállapították, 
hogy ez a fajta szorongás valamennyi kelet-közép-európai kis népnél megvan. 

Megvolt a cseheknél, megvolt a szlovákoknál, a lengyeleknél. 
Ez nem magyar sajátosság. 
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Én azt hiszem, a történelmi Magyarországon belül 
valamennyi nemzet, beleértve a szlovákot, a románt, a horvátot, 

mind ugyanahhoz a fejlődési vonalhoz tartozik, 
mint a magyar. 

hetetlenül jelezni, hogy az etnikai el-
vet viszont akár fegyverrel is kész 
megvédeni, és ehhez időben, amíg 
még lehetett, az erőket is mozgósítani. 
Brǎtianu, a román miniszterelnök, 
Wilson amerikai elnök és Lloyd Geor-
ge angol miniszterelnök között Pá-
rizsban 1919 tavaszán lezajlott egy be-
szélgetés. Brǎtianu, szerint Károlyi 
Mihály csinálta a bolsevizmust. Lloyd 
George azt válaszolta: Csak nem veszi 
komolyan, hogy a gróf Károlyi bolse-
vizmust csinált Magyarországon? 
Brǎtianu, szerint a magyarok nem vet-
ték tudomásul, hogy legyőzték őket. 
Wilson így felelt: Kérem, ha én ma-
gyar lennék, szerencsére nem vagyok 
az, akkor én már régen fegyvert fog-
tam volna önök ellen. 

Ezt az a Wilson mondja, aki az 
1918-as forradalom vezetőinek esz-
ményképe volt, ha eredeti eszméi hát-
térbe is szorultak közben. Ha tehát ak-
kor a magyar politika elfogadja az et-
nikai elvet, de az etnikai határokat 
megpróbálja megvédeni, akkor képes 
lehetett volna Magyarországnak, ame-
lyet mondhatni semmibe vettek a 
győztes hatalmak, előttük is valami 
súlyt, jelentőséget adni, és ezáltal ta-
lán valamennyire korrigálni a helyze-
tet. De Károlyiék nem ehhez tartották 
magukat, hanem azt mondták, mi vég-
rehajtjuk azt, amit az antant kíván tő-
lünk. Lehet, hogy így sem sikerült 
volna jobban érvényesíteni az etnikai 
elvet, de az bizonyos, hogy kikerültük 
volna ezt a fajta lelki csapdát, tehát 
azt, hogy valami igazságtalanság tör-
tént velünk, amelynek mi tehetetlen 
áldozatai vagyunk, hogy az új köztár-
sasághoz nem fűződtek nemzeti vo-
natkozásban pozitív tettek emlékei. 
Így csak abban reménykedtek, hogy 

segítenek nekünk, de miért nem pró-
báltak ők magukon okos politikával 
segíteni? Utólag, amikor a kész té-
nyek létrejöttek, ezeken már sokkal 
nehezebb és veszélyesebb volt változ-
tatással próbálkozni. Ezt az utóbb tör-
téntek nagyon világosan megmutat-

ták. A kész tényeket, ha már létrejöt-
tek, el kell fogadni. Egyébként tiszta 
etnikai határokat, különösen ebben a 
régióban amúgy sem lehetett megvon-
ni. Legfeljebb az arányok kedvezőbbé 
tételéről lehetett volna szó. 

Savoyai Jenő 

Sz. L.: Professzor úr többször ír ar-
ról, hogy azért van szükségünk az 
összehasonlító módszerre, mert nem 
ismerjük egymást. Saját magunkat is 
csak akkor tudjuk megismerni, ha a 
többiekkel összevetjük történelmünket. 
1918-ban mennyire ismertük mi a 
szomszéd nemzeteket? Ők viszonylag 
jól ismerhettek bennünket, de mennyi-
re ismertük mi őket? 

K. D.: Ez a másik hiba: a magyarok 
soha nem tudták fölmérni, évszázado-
kon keresztül, hogy ők tulajdonkép-
pen mekkorák. Néha túl kicsinek gon-
dolták magukat, néha túl nagynak. Én 
azt hiszem, a történelmi Magyarorszá-
gon belül valamennyi nemzet, beleért-
ve a szlovákot, a románt, a horvátot, 

mind ugyanahhoz a fejlődési vonal-
hoz tartozik, mint a magyar. Ez két-
ségtelen, mint ahogy az is, hogy a 
nemzeti különválásnak előbb-utóbb 
meg kellett történnie. Egyáltalán nem 
volt mindegy azonban, hogy ez robba-
násszerűen történik, háborúval, vagy 
kisebb-nagyobb feszültségekkel, vi-
tákkal, vagy talán úgy, hogy - ha van 
eszünk - elébe megyünk az elkerülhe-
tetlennek. Ha nekünk jó nemzetiségi 
politikánk lett volna, akkor nem zár-
juk be 1875-ben a három szlovák gim-
náziumot, mint Tisza Kálmán tette. 
Hanem például létre lehetett volna 
hozni egy szlovák egyetemet. Meg 
kellett volna teremteni a szlovák nem-
zeti önrendelkezés feltételeit, amelye-
ken belül persze az ott élő magyarok 
jogai is biztosítva vannak. Hát nem 
célszerűbb saját kezdeményezésből 
létrehozni valamit, ami nyilvánvalóan 
kikerülhetetlen? Hiszen egyik nemzet 
sem értékesebb, mint a másik, egyik 
nemzet sem kevésbé értékes, mint a 
másik. Ezt már Széchenyi megmond-
ta... Segíthettük volna a szlovák nem-
zet emancipálódását, fejlődését, gaz-
dasági és kulturális prosperitását! 
Úgy, hogy amíg kezünkben van a kor-
mány, mi szabjuk meg, milyen irány-
ba haladjunk. Így viszont létrejött az a 
Csehszlovákia, amely végül magától 
felbomlott. 

Sz. L.: Enélkül viszont a konföderá-
ciós tervek is homokra épültek... 

K. D.: ...A konföderációs elvvel 
először is az a baj, hogy csak addig 
volt komoly erő, amíg volt Ausztria. 
Amikor már nem volt, felülkerekedett 
a nemzeti elv. Továbbá konföderációs 
terveket készíteni úgy, hogy közben 
területi viták vannak egymás között, 
és ezeknek nincs megoldásuk, ez 
ugyan szépen hangzik, és utólag lehet 
róla álmodozni, de nem sok köze van 
a reális alternatívákhoz. És most nem 
a jövőről beszélek... 

Sz. L.: Professzor úr Jászival kap-
csolatban idézi Szekfű Gyulát, aki sze-
rint meg kell fontolni, hogy a magyar 

Az az elképzelés, hogy egy nagyobb politikai kereten belül 
több nemzet is élhet, 

vagy kisebb-nagyobb nemzet, nemzetrész, ez elfogadható, 
ha ennek valóban az emberi minőséget javító 

és fenntartó funkciója van. 
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...történelmi kategóriákban gondolkozva a nemzetek fölötti, 
több nemzetet egyesítő államkeret működőképesebb, mint a nemzetállam. 

értelmiség mikor ismételje meg Jászi 
békülékeny gesztusát, aki az űrbe, a 
semmibe nyújtja ki kezét... 

K. D.: Annak idején, amikor néhá-
nyan - a későbbi Teleki Intézet mun-
katársai - összehasonlító kutatásokba 

kezdtünk, abból indultunk ki, hogy 
nem a történelmet kell nacionalista 
szempontból nézni, hanem a naciona-
lizmusok párhuzamos fejlődését kell 
történelmi szempontból megvizsgálni. 
Ez ellen az álláspont ellen írt Szekfű 
egy kritikai cikket a Magyar Nemzet-
ben, feltéve a kérdést, hogy vajon nem 
járunk-e úgy, mint Jászi, aki kinyúj-
totta a kezét, és nem akadt, aki kezet 
fogott volna vele. Jászi túlbecsülte a 
történelmi Magyarország összetartó 
erejét 1912-ben, amikor a nemzetiségi 
kérdésről írott könyvét kiadta. Ennek 
ellenére a nemzetiségek számára sok-
kal többet kellett volna adni, mint ak-
kor gondolták, ez nem is vitás. Az, 
hogy Jászi 1918 novemberében el-
ment Aradra tárgyalni a románokkal, 
és már érdemben nem álltak vele szó-

ba, más lapra tartozik. Akkor is meg 
kellett tennie. Ezek olyan gesztusok, 
amelyeket nyilvánvalóan meg kellett 
tenni. Legfeljebb az volt a hiba, hogy 
ettől túl sokat vártak. Nekünk egy tel-
jes évszázad állt a rendelkezésünkre 

A nagymajtényi fegyverletétel 

ahhoz, hogy felismerjük az igazságot: 
a soknemzetiségű történelmi Magyar-
országból nem lehetett magyar nem-
zeti államot csinálni. Ez óriási törté-
nelmi tanulság. Ma már mindenki tud-
ja. Én ezt először a negyvenes évek 
elején írtam meg... 

M. P.: Professzor úr, а magyar tör-
ténelem 1918 utáni tanulságait ho-
gyan összegezné? 

K. D.: Rettenetesen nehéz volt a 
helyzet akkor, amikor minden eldőlt, 
tehát 1918 után. Olyan örökséget kap-
tak a hatalomra kerülők, amivel na-
gyon nehéz volt bármit kezdeni, mind 
a szomszédságot, mind pedig a ma-

gyar közvéleményt illetően. Ha csak 
arról lett volna szó, hogy a magyarok 
elveszítik az uralmi pozíciót, ezt meg 
lehetett volna az embereknek magya-
rázni, de hogy miért kell a nemzet egy-
harmadának az ország határain túlra 

kerülnie, arra már nehezebb volt ma-
gyarázatot találni. Vagonokban éltek 
ezerszámra az Erdélyből, a Délvidék-
ről, a Felvidékről menekült értelmiségi 
családok. Szóval mindez iszonyatos 
sokkhatással volt a közvéleményre. 

Sz. L.: Mennyire látták-tudták a 
nagyhatalmak - főként a két nyugat-
európai győztes, Anglia és Franciaor-
szág -, hogy mi készül itt, hogy ez a 
térség valójában felvonulási területté, 
ütközőzónává válik? 

K. D.: Kétségtelen, a magyarok 
kezdettől fogva sokat jajongtak, hogy 
ez az új rendezés rossz. Erre azt a vá-
laszt kapták: persze, hiszen ti ellenér-
dekeltek vagytok. Kétségtelen, akad-
tak bírálók, főként konzervatív politi-
kai körök - Angliában például, de 
voltak ilyenek Franciaországban is -, 

Európának ezt a részét mindenkor alapvetően meghatározzák 
a nemzetközi viszonyok. 
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...a mások és a magunk okozta nagy megpróbáltatások ellenére 
Magyarország a katasztrófák túlélésének a sikertörténete. 

melyek azt mondták, hogy Európának 
ezen a részén valami fajta új egységre 
lenne szükség, mert így gyengék lesz-
nek az itt élő nemzetek a két nagyha-
talom között. Mondhatjuk például 
utólag, milyen bizarr ötlet volt 
Csehszlovákia mint egységes nemzeti 
állam, amelyben a szlovákok, ha majd 
felnőnek, ők is csehekké válnak, ho-
lott a szlovák a magyar állam keretei 
között külön nemzetként fejlődött. 
Vagy milyen balgaság volt a horváto-
kat és szerbeket összezárni egy állam-
ba! Sokkal több bajuk volt egymással, 
mint másokkal. Hogyan is gondolhat-
ták, hogy ezek az úgynevezett nemze-
ti államok majd ellenállnak a néme-
teknek, ellenállnak az orosz forrada-
lomnak?... Ezt ajánlotta fel Beneš és 
Amerikában Masaryk. Mondhatjuk 
erre, tényleg észbontó, hogy mindezt 
nem látták előre. Vigasztalásul csak 
azt tudom mondani, hogy a rövidlátás 
nem nemzetspecifikus tulajdonság, te-
hát nem a mi tulajdonságunk pusztán. 
Ezt a nyugatiak rontották el, ez két-
ségtelenül az ő felelőségük. 

Sz. L.: A nagyhatalmak politikájá-
ban mintha továbbélne ez a vonulat, 
hogy a kisnemzetek kijátszhatósága 
számukra előny. Véget lehet-e ennek 
vetni? 

K. D.: Valójában nem a kisnemze-
tek kijátszhatóságára bazíroztak 
1919-20-ban, hanem arra, hogy ezek 
a szláv-román kisnemzetek majd 
olyan sávot alkotnak, amely, ha a né-
metek erősödnek, a németeknek, ha az 
oroszok erősödnek, az oroszoknak áll 
ellen. Hogy milyen eredménye lett en-
nek, azt fölösleges elmondanom, hi-
szen ezt már minden iskolás gyermek 
tudja az elemiben. 

Sz. L.: Szükséges-e az, hogy a kis-
nemzetek önálló kisállamokat hozza-
nak létre? A kisnemzeteknek vajon a 
kisállamiság a legmegfelelőbb létfor-
májuk? 

K. D.: Véleményem szerint többfé-
le megoldás lehetséges a történelem-
ben. Vannak, akik kizárólag a nemzet-
állami fejlődés hívei. Ez bizonyos fo-
kon túl azért veszélyes, mert a végén 
elvezet az ethnic cleansinghez, az et-
nikai tisztogatáshoz, hogy aki nem 
tetszik nekem, az menjen el. Vagy 

nyersanyagnak tekintem, amit majd 
úgy használok fel, ahogy akarok. Volt 
ilyen törekvés a magyarok között is. 
A nemzetállam történelmi kategória, 
amely a XVIII. század végén született 
a franciáknál. Nem biztos, hogy örök-
ké fog tartani, mint ahogy nem léte-
zett kezdettől fogva. Ma már nem 

Tisza István 

mondjuk azt, hogy például a Szent Ist-
ván-i Magyarország nemzetállam 
volt. Én el tudok képzelni egy sok 
nemzetet összefoglaló politikai kere-
tet is, amely éppen olyan jogosult, 
mert az emberi minőséget, a nemzetek 
minőségét is éppúgy biztosítani tudja, 
mint a nemzetállam. El tudom képzel-
ni, hogy történelmi kategóriákban 
gondolkozva a nemzetek fölötti, több 
nemzetet egyesítő államkeret műkö-
dőképesebb. mint a nemzetállam. Mi-
után a XX. század szörnyűséges, ke-
gyetlen, a romlás százada - hogy Zrí-
nyit idézzem, aki ugyanazt mondta a 
XVII. századról -, az emberek elgon-
dolkodnak a nemzetállamokról: meg-
éri ez a nemzeti kizárólagosságra tö-
rekvőknek? Hány ember életébe ke-
rült az ilyen vagy olyan soviniszta ha-
talmi akciók sorozata? 

Sz. L.: Ehhez képest milyen ciniku-
san hangzik, hogy Masaryk szerint a 
nemzetállam a legolcsóbb állam, mert 
nem kell fordító meg tolmács... 

K. D.: Pedig kell, mert akkor is 
vannak szomszédai. 

Sz. L.: Tehát keleti Svájc vagy nem 
keleti Svájc, melyik a jó hasonlat? 

K. D.: A keleti Svájc azért nem jó 
hasonlat, mert Svájcban először jött 
létre az ország, és azután jöttek a 
nemzetek, szóval a sorrend más volt. 
Lehet először országot csinálni és az-
után nemzetet, de nem lehet először 
nemzeteket csinálni és azután nemzet-
államot. A svájci példa ezért nem jó. 
De az az elképzelés, hogy egy na-
gyobb politikai kereten belül több 
nemzet is élhet, vagy kisebb-nagyobb 
nemzet, nemzetrész, ez elfogadható, 
ha ennek valóban az emberi minősé-
get javító és fenntartó funkciója van. 
Nem lehet azt mondani, hogy a nem-
zetállam most már egyszer és minden-
korra, örökre így marad. 

Sz. L: Ami a magyaroknak Tria-
non, az a cseheknek München... 

K.D.: Rossz a párhuzam. 
Sz. L.: ... A nagyhatalmi meghatá-

rozottságnak a metaforái ezek, tehát 
annak, hogy a térség nemzetei szorult 
pillanataikban mindig rajtuk kívül ál-
ló okokra, erőkre hivatkoznak, illetve 
kénytelenek hagyatkozni. 

K. D.: Ez a zóna a nemzetközi ha-
talmi politikának a játékszere volt 
mindig, és a nemzetközi politika ala-
kulása fogja a továbbiakban is meg-
határozni a jellegét, jövőjét, jó- vagy 
balsorsát egyaránt. Az, hogy itt -
mint egy időben a marxisták tanítot-
ták - a belső fejlődés szab meg min-
dent. a legnagyobb öncsalások egyi-
ke. Európának ezt a részét mindenkor 
alapvetően meghatározzák a nemzet-
közi viszonyok. Ez az első történelmi 
tanulságunk. De a mi megpróbáltatá-
saink nem utolsósorban abból ered-
tek, és ez a második tanulság, hogy 
nem mindig ismertük fel idejében bi-
zonyos trendek kikerülhetetlenségét. 
Pedig jobb azokat tudomásul venni, 
és aszerint igazítani a dolgot. A har-
madik történelmi tanulság viszont az, 
hogy a mások és a magunk okozta 
nagy megpróbáltatások ellenére Ma-

Az egységes Európa szerintem az európai történelem legnagyobb, 
legvakmerőbb, legmerészebb és legígéretesebb kalandja. 
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gyarország minden bajt túlélt és túl 
tud élni. 

Úgy érzem tehát, hogy a magyar 
történelem tulajdonképpen a túlélés 
sikertörténete, kezdve a honfoglalás-
sal. Hol vannak például a besenyők, 
akik elől menekültünk, hogy csak egy 
népet említsek? Ki kell tehát emelked-
nünk abból a szindrómából, hogy 
minket a sors állandóan üldöz... Eb-
ből a szorongásos pesszimizmusból 
kell kikerülni, ez a negyedik tanulság, 
mert igenis nagyon sokszor sikerült, 
és nem mi vagyunk az egyetlenek, 
akiknek bajaik voltak. Mit szólja-
nak a lengyelek? Mit szóljanak a 
csehek? 

M. P.: Professzor úr, itt most 
négy tanulságot leszögeztünk. Mi 
következik mindebből az előttünk 
álló feladatokra nézve? Mit kell 
tennünk, hogy jobb és biztonságo-
sabb helyet szorítsunk ki magunk-
nak Európában? 

K. D.: Igen, ezek a történelem 
tanulságai... Az egységes Európa 
szerintem az európai történelem 
legnagyobb, legvakmerőbb, leg-
merészebb és legígéretesebb ka-
landja. 

M. P.: Az Európai Unió? 
K. D.: Igen. Kalandot mond-

tam azért, mert a kaland az kocká-
zatos is, mert nem biztos, hogy si-
mán és olyan jól megy. Könnyű 
volt a nyugatiakat egyesíteni. 
Mert ehhez mi kellett? Az, hogy 
két nagy történelmi nemzetet, a 
németet és a franciát tönkreverjék 
két háborúban. Mert hiába voltak 
a franciák a nyertes oldalon, őket 
legalább úgy tönkreverték, mint a né-
meteket. Ezek belátták mindkét olda-
lon, hogy ez így nem jó. Azon kívül 
pedig volt egy nagy közös veszede-
lem: a Szovjetunió fenyegetése. Te-
hát a kettős vereség és a Szovjetunió: 
ez adta a nagy történelmi lehetőséget 
az Európai Uniónak. Mihelyt az álla-
mi szuverenitásba kezd belevágni az 
Unió, akkor jönnek az angolok, hogy 
inkább föderalisztikus elrendezés le-
gyen. A franciák inkább centraliszti-
kus modellt szeretnének. Szóval a kö-
zös pénz stb. körül rengeteg probléma 
van. De ha sikerül - én őszintén druk-
kolok, hogy sikerüljön -, akkor ez a 
legnagyszerűbb kalandja Európának, 

ami a globális versenyben talán lehe-
tővé fogja tenni, hogy megállja a he-
lyét. 

Az európai háborúk mivel jártak? 
Európa kiemelkedő helyzetét a nagy-
világban tönkretették. A napóleoni há-
borúk után függetlenedett Dél-Ameri-
ka, az első világháború után megindult 
az angol birodalom hanyatlása, a má-
sodik világháború után pedig a deko-
lonizáció. Európa háttérbe szorult. Ez-
zel természetesen egyáltalán nem azt 
mondom, hogy szerezzük vissza a 

Károlyi Mihály és felesége 
távoznak a Parlamentből 
1918 novemberében 

gyarmatokat. Nem erről van szó, ha-
nem arról, hogy az európai kontinens 
többszázmilliós népességével, maga-
sabb kulturális hagyományaival, tech-
nikai fejlettségével olyan potenciállal 
rendelkezik, amely versenyképes té-
nyezővé teszi a nagyvilág versenyé-
ben. Ez természetesen európai érdek 
vagy euro-atlanti érdek, mert Amerika 
nélkül ez nem fog menni. 

Ebből a kalandból nekünk nyilván-

valóan nem szabad kimaradnunk. Itt 
vannak például ilyen aggodalmak, 
hogy minket gazdaságilag, kulturáli-
san lenyelnek, politikailag alárendel-
nek, végvár leszünk, mint a 
XVI-XVII. században. Természetesen 
ezek reális felvetések olyan szempont-
ból, hogy ha mások rosszul csinálják, 
és mi is rosszul csináljuk, akkor ez 
sincs kizárva. De a másik oldalon az a 
lehetőség is ott van, hogy ezek a kis-
nemzetek végre megtalálják a békes-
ség útját. Nem piszkálják egymást. 

Luxemburgban egy konferenci-
án - a European Science Foundati-
on rendezésében - azt mondtam, 
hogy az Európai Unió a kelet-kö-
zép-európai országok számára - ha 
felveszik őket egyáltalán - olyan, 
mint egy vendéglő. Nem kell fel-
tétlenül belépni, de ha belép az il-
lető, akkor nyakkendőt kell kötni, 
cipőt kell venni, kezet kell mosni. 
Nem lehet szőrös vademberként, 
büdösen bemenni ebbe a vendég-
lőbe. Értve ezen a kisebbségi és 
emberi jogokat is. Azt a bizonyos 
szintet, amely nélkül nem lehet 
oda belépni. Ez az én véleményem 
szerint történelmileg az egyetlen 
igazi lehetőség arra, hogy az illet-
lenségeket minden oldalról elke-
rüljük, hogy finoman fejezzem ki 
magam. Másutt is vannak etnikai 
feszültségek. Belgiumban például 
a vallonok és a flamandok között, 
akik végül drága megoldást vá-
lasztottak, mert kettéosztották az 
államot, két külön közigazgatásra, 
nem területileg. Másutt is vannak 
tehát ilyen feszültségek, természe-

tesen, de az Európai Unióhoz való 
egyenrangú csatlakozás minden nem-
zet számára a biztonságot jelenti, azt, 
hogy a másik nem eszi meg, mert elő-
fordulhat, hogy még tőlünk is fél vala-
ki, ami hát engem őszintén szólva 
meglepne. Nem kellene többé a horvá-
toknak attól félniük, hogy a szerbek 
megrohanják őket. Nem kellene attól 
félni, hogy megjelenik valaki, és a ha-
tárt át akarja tolni, hiszen minek. Ki 
lehet alakítani a nemzetállam periódu-
sa után az egységes Európát, a nemze-
tállam értékeinek a fenntartásával... 
Hiszen ez is a történelemből követke-
zik, hogy fejlődés, előrelépés a nemzet 
nélkül, nemzeti nyelv, kultúra nélkül 

Az európai háborúk Európa kiemelkedő helyzetét a nagyvilágban tönkretették. 
A napóleoni háborúk után függetlenedett Dél-Amerika, 

az első világháború után megindult az angol birodalom hanyatlása, 
a második világháború után pedig a dekolonizáció. 

Európa háttérbe szorult. 
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Az, hogy mi a szuverenitásunk egy részét leadjuk, nem feltétlenül veszteség, 
hiszen tulajdonképpen a közösbe adjuk, és a közös nagyobb. 

Ha rendelkezésünkre áll a közös, 
az nagyobb, mint amit beadunk. 

Legalább annyit nyerünk, mint a szuverenitással. 

Bethlen István megérkezik a 
Parlamenthez 1925 júniusában 

nem lehetséges. Ez az, ami a széles ré-
tegek energiáit fölszabadítja, ez egy 
maradandó érték, amit mindenképpen 
meg kell védenünk. Ha mi a szuvere-
nitásunk egy részét leadjuk, tulajdon-
képpen a közösbe adjuk, és a közös 
nagyobb. Ha rendelkezésünkre áll a 
közös, az nagyobb, mint amit bea-
dunk, legalább annyit nyerünk, mint a 
teljes szuverenitással. Csak a kelet-kö-
zép-európaiak sokáig nem voltak szu-
verének, ezért talán még érzékenyeb-
bek erre. Én nem félek emiatt. Európa 
soha nem lesz egyetlen nemzet, Euró-
pában soha nem lesz egyetlen nyelv. A 
kis nemzetek külön nyelve és kultúrája 
fenn fog maradni. Több európai isme-

rettel kell rendelkezniük, és nyilvánva-
lóan több nyelvismerettel is. Mi, akik 

a Felvidékről 
származunk, tud-
juk, hogy valaha 
egész jól műkö-
dött az a rend-
szer, amikor egy 
családban tudtak 
németül, magya-
rul, latinul és 
szlovákul, sőt 
franciául meg 
angolul is. Érde-
kes módon egy 
virágzó, közös 
értelmiségi kul-
túra alakult ki ott 
is a XVIII. szá-
zadban. 

Sz. L.: Pro-
fesszor úr is úgy 
látja, hogy az 
Európai Unió 
nem pusztán a 
kontinens re-
konstrukciója, 
hanem egy egé-
szen új minő-
ség?... 

K. D.: ... egy 
új minőség teljes 
mértékben, és 
ehhez még hoz-

zátenném, hogy számunkra más oknál 
fogva előnyös - itt van például ez a 
könyv előttem. Ebben kinyitok egy la-
pot, ennek a minősége itt a szélén 
ugyanaz, mint itt a közepén, de ha a 
könyv nincs bekötve, a szélén fog be-
szakadni, nem a közepén. Mi most itt 
vagyunk valahol a szélén. 

M. P.: Ez nagyon szemléletes pél-
da... 

K. D.: Be kell kötni a könyvet. Ha 
be van kötve, akkor a széle éppúgy 
megmarad épségben, mint a közepe. 
Nem a mi minőségünk a rosszabb, 
azért mentek nálunk rosszabbul a dol-
gok, mert a könyv szélén voltuk. Ha 
bekötnek minket jó kemény kötésbe, 

az Európai Unióba, akkor mindenki 
megnyugodhat, nem fog beszakadni a 
lap széle. 

M. P.: Lenne még néhány kérdé-
sünk. Ha visszatérnénk 1918-ra, és el-
jutnánk 1989-ig. Nem tudom, lehet-e 
egy történésztől kérni, hogy 1989-ig, 
mert az már nem történelem... 

K. D.: . . .a történelem holnapig ér. 
Szerintem csak a források ismeretén 
múlik az, hogy valaki meddig tudja a 
történelmet. Ami túl közel van, miért 
ne lehetne történelem, csak nem tud-
juk a forrásokat, mert nincsenek még 
kiadva azok a jegyzőkönyvek, ame-
lyek majd egyszer megjelennek. 

M. P.: Ott tartunk, ahol megálltunk 
a történelemben, tehát hogy milyen le-
hetőségei lettek volna Magyarország-
nak, amelyekkel azonban nem élt. Ha 
nézzük tovább, a Horthy-korszak már 
hihetetlen szűk mozgásteret jelen tett... 

K. D.: Igen, szerintem nagy moz-
gásterünk már nemigen volt. Részben 
azért, mert létrejött a kisantant, rész-
ben pedig azért, mert előbb a németek 
erősödtek föl, azután pedig a szovje-
tek. 

Ez Magyarországot kényszerpályá-
ra vitte, ami azonban nem jelenti azt, 
hogy ezt a kényszerpályát szó nélkül 
tudomásul kellett volna venni, és 
hogy ne lett volna a cselekvésnek 
semmi mozgástere. Igenis volt, s ezzel 
nem lehet a felelősséget elhárítani. Az 
ilyen állítás hamis! Mindig van egy 
kis lehetőség, ha más nem, erkölcsi, 
amely lehetővé teszi, hogy azt mond-
juk: ezzel vagy azzal nem értünk 
egyet. Angliában, Londonban voltam 
a háború előtt két évig. Akkoriban 
Chatham House, a nemzetközi politi-
kai intézet kötetekben mutatta ki, 
hogy a német gazdasági nyomás olyan 
erős, hogy ezzel ők nem tudnak kon-
kurálni. Jól látták, hogy ebből politi-
kai nyomás következik. Ez is kétség-
telenül egyfajta mozgáspálya-korláto-
zás. Vagy például az is nyilvánvaló, 
hogy először a német tankok mennek 
nyugatról kelet felé, azután az orosz 

A magyar önérzet ebben mutassa meg magát, 
tessék keményen, kellő szakértelemmel képviselni a mi érdekeinket. 

Egy alázatos és felkészületlen tárgyalófél soha, semmikor nem ment semmire. 
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...hogy milyen lesz az a hely, amelyet 
mi az európai integráción belül magunknak kivívunk, 
a mi garnitúránk határozottságán, céltudatosságán, 

hozzáértésén, önérzetességén, keménységén fog múlni. 

tankok keletről nyugatra, ezt Magyar-
ország önmaga már semmiképpen 
sem tudja megakadályozni. De azért 
nem kellett volna mindjárt hadat 
üzenni! Abban a hitben, hogy ez mel-
lékkérdés. Én Bárdossynak személye-
sen megmondtam 1941 őszén, hogy a 
németek el fogják veszíteni a háborút, 
és Magyarország számára katasztrófa, 
ha ismét a rossz oldalon áll majd. Azt 
mondta: nincs hadseregük az amerika-
iaknak, nincs semmijük. Mondtam: 
majd lesz. Pearl Harbour után néhány 
nappal újra találkoztunk, és azt mond-
ta: már flottájuk sincs az amerikaiak-
nak. Ismét azt válaszoltam: mindenük 
lesz. Szóval, nem látták, nem vették 
komolyan a realitásokat. Azt a kis le-
hetőséget sem, ami akkor rendelkezé-
sünkre állt. A két háború közti revízi-
ós propaganda a „mindent vissza" 
alapján a „történelmi Magyarország" 
visszaállítását rendszerint gyenge 
színvonalú, érzelgős modorban köve-
telte. Én mindenütt úgy éreztem, hogy 
emiatt megmosolyognak minket. Ne-
vetséges megalázkodás volt, az önér-
zet hiányzott az emberekből. Helyette 
mindenütt csak a síró panaszkodás... 
Nem! Azt kellett volna mondani, be-
látjuk, hogy a nemzeti fejlődés vissza-
fordíthatatlan, és azt is, hogy követ-
tünk el hibákat. De tessék azt is tudo-
másul venni, hogy valahogy rendbe 
kell hozni azokat a bajokat, amelyek 
Európa rendjét fenyegetik. 

Vagy: 1944. október 15. Miért kel-
lett addig várni? Volt egy pillanat, a 
román kiugrás után, amikor egy el-
szánt akció alighanem sikerre számít-
hatott volna. Hogy lehetett azt a ma-
gyaroknak megcsinálni, hogy a kor-
mányzó, az öregember ott ül a Vár-
ban, és nincs mellette egy hadsereg? 
Miért nem ment a hadsereghez? Miért 
nem ismerték fel azt, hogy a nagy 
kényszerpályán belül melyek a kis 
mozgáslehetőségeik? 

M. P.: A történelmet azonban szin-
tén az emberek alakítják. 

K. D.: Károlyi Mihálynak volt egy 
jó mondása, amely szerint „a magyar 

politika négy gróf játszmája volt". A 
négy gróf pedig Tisza István, aki Ká-
rolyi szemében új gróf volt, azaz nem 
elég régi, maga Károlyi, Andrássy 
Gyula és Apponyi Albert. Érdemes 
volna ezt a „négygrófos játszmát" kü-

Nagy Imre az utolsó szó jogán 
beszél, 1958. június 15. 

lön megírni. Milyen reménytelen is 
volt a négy eset! Ezek közül a legerő-
sebb személyiség természetesen Tisza 
volt, aki a végén azonban egy tartha-
tatlanná vált ügyet képviselt hallatlan 
energiával, a többiek pedig, amennyi-
ben fölismerték a jó ügyet - mint rész-
ben Károlyi azt nem tudták jól kép-
viselni. 

M. P.: Nem is voltak olyan helyzet-
ben egyébként... Egy nemzet történel-
mét, el kell dönteni, hogy ki csinálja... 

K. D.: Azt nem lehet eldönteni, 
hogy ki csinálja a történelmet. Erre 
nem tudunk válaszolni. Adott feltéte-
lek döntik el, de az adott feltételekben 
benne van a mi egyéni szándékunk, 

akaratunk és tévedésünk vagy tisztán-
látásunk is. A nagy politikus éppen az, 
aki a végső konklúziót tisztán és vilá-
gosan meglátja. Az igazi nagy politi-
kus az lett volna 1918-19-ben, aki fel-
ismeri: most az etnikai átrendezés jön, 

a magyar politikának ezt kell alapul 
vennie. A második világháború idején 
meg arra vártak, hogy majd az ango-
lok idejönnek Itáliából... Erre várt a 
magyar külpolitika. Veress László, 
aki Konstantinápolyban tárgyalt, el-
jött hozzám az Intézetbe, és azt mond-
ta: indítsatok angol folyóiratokat, 
hogy ha az angol katonák idejönnek, 
akkor legyen Magyarországon angol 
nyelvű folyóirat. Kérdeztem: valóban 
azt gondolod, hogy idejönnek? 

Sz. L.: 1956 és 1989 esetében mint-
ha jobban sikerült volna kitapogatni a 
kijárókat a kényszerpályáról... 

K. D.: 1956 sajátos eset, hiszen ha a 
konkrét nemzetközi viszonyokat néz-
zük, '56 senkinek nem kellett külföl-
dön. Nemcsak az oroszoknak nem kel-
lett - érthető módon -, de az amerikai-
aknak és az angoloknak sem. Szuezzel 
voltak elfoglalva, és az amerikai kül-

Fontos, hogy hozzáértéssel kiköveteljük magunknak 
a megfelelő helyet az európai integrációban. 

Csak így fognak minket respektálni, 
csak így fognak nekünk jó helyet adni. 
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politika éppen azon volt, hogy valami 
modus vivendit találjon az oroszokkal. 
Az amerikaiak egyébként is mindig 
túlbecsülték a Szovjetuniót. Találó volt 
az a régebbi mondás, mely szerint ha a 
szovjetek nagyon szomorúak voltak a 
belső bajaik miatt, akkor az amerikai 
kremlinológusok jelentéseit olvasták, 
hogy kis vigasztalást leljenek. Nemzet-
közileg az adott helyzetben Magyaror-
szág semmiféle támogatásra nem szá-
míthatott. Ezt én őszintén meg is 
mondtam személyesen Nagy Imrének. 
(Úgy volt, hogy hárman megyünk ki az 
ENSZ-be, ha győz a forradalom. Nagy 
Imre, Tildy meg én, és akkor engem 
otthagynak ENSZ-képviselőnek. Nem 
akartam erre a pályára lépni természe-
tesen, csak a szükség pillanatában.) Ez 
nyilvánvaló volt, mégis óriási jelentő-
sége volt a magyar forradalomnak, 
mégpedig azért, mert bebizonyította 
mindenki előtt - azok előtt is, akik re-
mélték a szovjet átalakulást, azok előtt 
is, akik féltek tőle -, hogy ha a nép 
fegyvert kap a kezébe, akkor nem a 
szovjet rendszert fogja védeni, hanem 
ellene fordul. Egy nép, egy nemzet lá-
zadt fel itt. A legrongyosabb szegény 
proletárgyerekek, a pesti srácok, ami-
kor fegyvert kaptak a kezükbe, ki ellen 
mentek? Az idegen elnyomó ellen, a 
szovjetek ellen. Tehát az egész hazug 
kommunista üdvtan lelepleződött, és 
ennek további perspektívában világtör-
ténelmi jelentősége volt. Tudnék neve-
ket mondani ma is kitűnően szereplő 
francia történészek közül, akik emiatt 
hagyták ott a kommunista pártot. 

Sz. L. : Hogyan ítéli meg professzor 
úr azt, amit Kádárék vontak le '56 ta-
nulságaként? 

K. D.: Én a Kádár-kormányzatot 
két félelemből vezetem le. Az egyik 
félelem az volt, hogy vigyázzunk 
ezekkel a magyarokkal, mert ezek ha-
rapnak, ezek, mint a dühödt kutya, 
akármilyen kicsik, marnak, és az bor-
zasztóan fáj. Mindig féltek ettől, jólle-
het indokolatlanul, hiszen ez a nemzet 
ismét kivérzett. A másik félelem az 
volt, ha viszont sok engedményt tesz-
nek, akkor megint bejönnek az oro-
szok. Ez a két félelem vezette végig a 
Kádár-rendszert különböző fázisain 
keresztül. 

A kemény diktatúra után jött a pu-
huló diktatúra, amely puha volt 
ugyan, de morálisan korrumpáló, le-
szerelő. Félelemmel nem lehet kormá-

nyozni. Mondhatjuk azt, hogy a gu-
lyáskommunizmus jobb volt, mint a 
gulyás nélküli kommunizmus, de 
hogy ez nem tartozik a magyar törté-
nelem különösebben pozitív korszakai 
közé, azt hiszem, nyugodtan megáll-
apítható. 

Csak egyre vigyázzunk: ez az or-
szág, ez a társadalom megint megmu-
tatta, hogy ebben a lehetetlen helyzet-
ben, ekkora vereség, ennyi ember el-
vesztése után, ilyen megaláztatás után, 
amikor végigverték, végiglövöldözték 
az országot, utána az adott lehetőséget 
kihasználva, tudott alkotni. Én ezt: az 
alkotó munkát nem tekintem kollabo-
rációnak, hanem egy normális ember 
védekezésének. Ezt az Akadémián 
sokszor elmond-
tam, és sokszor 
vitatkoztunk róla. 
Ha egy kémikus 
jó kutatásokat 
végzett, és nem-
zetközi elismeré-
ben részesült, 
vagy éppen még 
pénzt is hozott az 
országnak, az 
nem kollaboráció 
volt, hanem az 
adott lehetőséget 
kihasználva alko-
tott valamit. De ez 
nem Kádár vagy a 
rendszer érdeme 
volt. Ahogy Er-
délyben csinálták annak idején az erdé-
lyi fejedelmek, akik nem a magyar ren-
di szabadság védelmezői voltak termé-
szetesen, hanem a megmentői annak, 
amit még menteni lehetett. A török 
uralma alatt Erdélyben sokkal veszé-
lyesebb, függőbb helyzetben voltak, 
mint a magyar politika a Habsburgok 
alatt... 

M. P.: ...és mégis kialakult egy er-
délyi kultúra, erdélyi érték... 

K. D.: ...kialakult, igen. 
Sz. L.: Az udvari történetírás meg 

is próbálta Kádárt Bethlen Gáborhoz 
hasonlítani. 

K. D.: Ezt sértőnek tartom Bethlen 
Gáborra, mert ő nem végeztetett ki 
százakat. Nem csinált sátoraljaújhelyi 
sortüzet. Tény, hogy próbálták Kádárt 
úgy beállítani, hogy olyan, mint Beth-
len Gábor. Látszólag ugyan van ha-
sonlóság, mert Bethlen Gábor is kül-
ső, török segítséggel jött, átadta Déva 
várát stb. De a két helyzet és a két sze-

mélyiség mégis alapvetően más volt. 
Nem tartottam helyesnek azt, hogy 
Kádárt idealizálni próbálják. Pedig 
azokkal a történészekkel sem értettem 
egyet, akik Bethlen Gábort szinte fel-
világosult abszolutistának és a jóléti 
állam megteremtőjének nevezték. Aki 
ezt mondja, nincs tisztában a fogal-
makkal. Ezt a párhuzamot én nem fo-
gadom el. 

M. P.: Professzor úr, a következő 
nagy történelmi fordulópont 1989. Er-
re hogyan volt felkészülve a nemzet és 
hogyan élt a lehetőségekkel? 

K.D.: 1989-re a világon senki nem 
volt felkészülve, maguk az oroszok 
sem, az amerikaiak a legkevésbé. Mi, 
magyarok gyanakodva és óvatosan fi-

Helmut Schmidt és Giscard 
d'Estaing 

gyeltük a fejleményeket: vigyáztunk, 
hogy meddig lehet elmenni. Ez '56 ta-
pasztalata volt. Attól tartottunk, hogy 
egy bizonyos ponton túl valami nem 
lesz jó. Ezzel együtt szerintem a ma-
gyarok jól vették ezt a fordulót. Most 
utólag lehet mondani, hogy amatőr 
politikusok vezényelték le 1989-et. 
Hogyne lettek volna azok. Kémikus-
ként lehetett valaki szakember, de po-
litikusként nem, mert csak a párt szol-
gálatában lehetett volna az. Égy nagy 
vákuum keletkezett, és mivel a társa-
dalom éppúgy nem tűri a vákuumot, 
mint a természet, ezért a huzat beszív-
ta azokat, akik a legközelebb álltak a 
sorban. Azt kell mondanom, hogy bár 
természetesen voltak hibák, most sok 
kritika éri ezt az időszakot, de nem 

...érzelmes demagógiával, nyavalygással, szentimentalizmussal 
- hiába vannak jó elvi célkitűzések - a dolog nem fog menni 
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...a határon túli nemzetrészeken nekünk nem a határok megváltoztatásával, 
hanem az ő feltételeik javításával kell segítenünk. 

Erdekünk, hogy Szlovákia, Románia, Szerbia prosperáljanak, 
bekerüljenek az Európai Unióba 

volt sikerületlen fordulatvétel a ma-
gyar történelemben. 

Sz. L.: ...és nem kellett a történel-
met újrakezdeni, mert lehetett folytat-
ni azokat a dolgokat, amelyek benne 
voltak a nemzetben... 

K. D.: Igen. Annak idején Szűcs Je-
nő, egykori tanítványom, majd bará-
tom azt mondta, a cseheket leverték 
Fehérhegynél 1620-ban, minek követ-
keztében elveszítették rendi szabadsá-

gaikat - amelyeket a magyaroknak si-
került megvédeni -, így kénytelenek 
voltak polgári nemzetté fejlődni. 

A történelmi balsikereket - és ez 
megint egyike a nagy történelmi tanul-
ságoknak - valamennyire lehet jóra is 
használni. Azt is lehet mondani, hogy 
ez a fajta gulyáskommunizmus kiter-
melt egy féloldalas polgárosodást, meg 
létezett egy értelmiségi garnitúra is, és 
mindennek talán volt annyi haszna, 
hogy ezt a fordulatot jól meg tudták csi-
nálni. Ki tudtak állítani minden funkci-
óban egy olyan garnitúrát, amely átvet-
te, ami használható volt. Én a legna-
gyobb mértékben ellene voltam annak 
1990-ben, amikor az Akadémián úgy 
tették fel nekem a kérdést, hogy ez sztá-
linista intézmény, és ki kell hajigálni az 
embereket, meg kell szüntetni az inté-
zeteket - merthogy ezt állítólag Sztálin 
találta volna ki. Ilyen volt a hangulat, és 
jöttek a németországi hírek is, amelyek 
nagymértékben befolyásoltak engem. 
Rájöttem, hogy ez az, amit nekünk nem 
szabad csinálni. Ők is nehezen úszták 
meg a konzekvenciákat, nálunk ez sok-
kal veszélyesebb volt. Nem szabad le-
számolást csinálni. Szakmai téren nem 

csinálunk politikai felelősségrevonást. 
Politikai téren lehet, de szakmai téren 
nem. Végső fokon ennek köszönhető, 
hogy a magyar tudományosság épség-
ben maradt, mert az intézeteket sem 
Dzsugasvili találta ki, hanem gróf Kle-
belsberg Kunó, akit szovjetbarátsággal 
vádolni enyhe túlzás. 

Sz. L.: Magyarország most keresi 
sajátos helyi értékét, pozícióját az 
egyesülő Európában. Mit kell feltétle-

nül figyelembe ven-
ni a magyar külpoli-
tikai doktrína meg-
fogalmazásakor? 

K. D.: Az euró-
pai integráció maga 
is egy változó kép-
let. Mint mondtam, 
kaland, amely még 
nincs lezárva. Mi 
azt reméljük, hogy 
jó irányba megy, és 
figyelnünk kell, 
hogy jó irányba 
megy-e. A másik, 
hogy amit az euró-
pai integrációhoz 
való csatlakozásunk 

feltételeiként megadnak, az - mond-
juk így - számszerűen a problémák 
ötven százaléka: mi van előírva, mi-
lyen gazdasági szint kell, milyen jog-
harmonizáció kell, milyen társadalmi 
berendezkedés, politikai intézmény-
rendszer stb. Maga a célkitűzés, hogy 
ebbe beilleszkedjünk, az helyes, de az 
eredmény nem kis mértékben azon 
fog múlni - ez adja a további ötven 
százalékot -, hogy az a garnitúra, 
amelyik a tárgyalásokat lefolytatja, 
szakértő lesz-e és határozott lesz-e. 

A magyar önérzet ebben mutassa 
meg magát, tessék keményen, kellő 
szakértelemmel képviselni a mi érde-
keinket. Egy alázatos és felkészületlen 
tárgyalófél soha, semmikor nem ment 
semmire. Aki szolgaként viselkedik, 
szolgaként fognak vele bánni... Sze-
rintem felerészt ezen fog múlni, hogy 
milyen lesz az a hely, amelyet mi az 
európai integráción belül magunknak 
kivívunk, a mi garnitúránk határozott-
ságán, céltudatosságán, hozzáértésén, 
önérzetességén. Ami a másik oldalt il-
leti, én azzal teljesen egyetértek hogy 
a határon túli nemzetrészeken nekünk 
nem a határok megváltoztatásával, ha-
nem az ő feltételeik javításával kell se-

gítenünk. Vagyis az az érdekünk, hogy 
Szlovákia, Románia, Szerbia, tehát 
szomszédaink mind prosperáljanak, 
bekerüljenek az Európai Unióba, hogy 
jól menjen nekik. Mert ha nekik 
rosszul megy, egészen biztos, hogy mi 
magyarok leszünk ott a zsidók, a bűn-
bakok. Meg kell győznünk őket, az ő 
érdekük, hogy megszabaduljanak attól 
az érzéstől, mintha tőlünk, magyarok-
tól félniük kellene. Ez az ő hamis tuda-
tuk jórészt még a múlt századból. Szó-
val, itt mirajtunk is rengeteg fog múl-
ni. 

Az elvi célkitűzések végződhetnek 
sikerrel és kudarccal. Hogy miképpen, 
az nemcsak mások jó- vagy rosszaka-
ratán fog múlni, hanem azon. hogy mi 
tudjuk-e magunkról, mekkorák va-
gyunk. Fontos, hogy hozzáértéssel ki-
követeljük magunknak a megfelelő 
helyet az európai integrációban. Csak 
akkor fognak minket respektálni, ak-
kor fognak nekünk jó helyet adni. 
Ugyanez áll a szomszédokra is. Nem 
szabad veszekedni, különösen nem 
határkérdéseken. Magyarországnak 
egyik nagy feladata: meg kell szaba-
dulnia ezektől a történeti komplexu-
soktól. Saját gyengeségétől és víziói-
tól. Nem szabad a politika kérdéseit 
indulati, érzelmi szinten megközelíte-
ni. A dolgot, mint Bocskai István, 
egykori hazánkfia követelte, a dolgot 
magát kell nézni, tehát a tényleges re-
alitásokat. Mi még mindig hajlamosak 
vagyunk - pláne, amikor elérzékenyü-
lünk, ami életveszélyes dolog, szenti-
mentálisnak lenni - hajlamosak va-
gyunk a dolgokat éppen a sokkhatá-
sok eredményeként érzelmileg nézni. 
Megharagszunk a világtörténelemre! 
Nevetséges figurák leszünk akkor. Az 
önérzet nem statisztikai kérdés. Egy 
kis nemzet lehet éppoly határozott és 
kemény, sőt... Ha mi el tudjuk érni, 
hogy a vitorlás hajónkon az aljvíz -
aminek én nemzeti érdekeink rossz, 
alacsony színvonalú, silány képvisele-
tét szoktam nevezni - ne emelkedjék 
annyira, hogy elsüllyedjen a hajó, ak-
kor meg fogunk menekülni, akármi-
lyen viharokat hoz is a sors. Ha a saját 
hibáinkkal nem bírunk el, az érzelmes 
demagógiával, nyavalygással, szenti-
mentalizmussal - főleg a demagógiá-
val akkor hiába vannak a jó elvi 
célkitűzések, a dolog nem fog menni. 

Módos Péter-Szarka László 
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BESZÉLŐ HÁZAK 

A TISZTELT HÁZ 
MÁSFÉL ÉVSZÁZADA 

Magyarországon a parlamenthez 
legalább annyian értenek, mint a fut-
ballhoz. Igazából persze sokkal ke-
vesebben - ám közügy lévén, a som-
más vélemények is könnyebben 
megfogalmazódnak, alakot öltenek. 
Hogy mennyire nem vagyunk „nap-
rakészek" a honi parlamentarizmus-
ban, azt az is mutatja: noha a szabad-
ságharc másfél évszázados évfordu-
lóját számon tartjuk, nem igazán 
gondolunk arra, hogy egyúttal a mo-
dern magyar országgyűlés is idén 
ünnepli 150. születésnapját. Szeren-
csére vannak történészeink, akik 
gondoltak rá: várhatóan májusban 
már meg is jelenik az az összefogla-
ló munka, amely „A Tisztelt Ház - A 
magyar országgyűlések története 

Parlamenti ülés a régi Ország-
házban, 1892 
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Rendőrök bevonulása a Parlamentbe 1906. február 19-én 

Az épülő Országház bokrétaün-
nepélye, 1894. május 5. (balra) 

1848-1998" címet viseli. A könyv 
érdekessége, hogy kiadását nem az 
Akadémia vagy valamely kulturális 
közalapítvány, hanem a Puskás Ti-

vadar Távközlési Technikum teszi 
lehetővé. 

Amikor a szélesebb közönségnek 
szánnak egy „történelemkönyvet", el-
várhatóak a bőséges illusztrációk, a 
népszerű-tudományos ismeretterjesz-
tő jelleg. A szerkesztők, Stemler Gyu-

la és Tombor László azonban azt is 
hangsúlyozzák: a szakmunkákat bele-
értve is ez az első ilyen jellegű össze-
foglalás. Dobszay Tamás 1848-tól 
'75-ig, Estók János 1918-ig, Salamon 
Konrád 1944-ig, Tombor László 
1949-ig, Szerencsés Károly napjain-
kig dolgozta fel - ciklusonként - a 
Tisztelt Ház történetét úgy, hogy leg-
kevésbé sem csupán a törvényalkotó 
munkára koncentráltak: a tényeket 
megkísérelték kultúrtörténeti miliőbe 
ágyazni. A paragrafusokból jellemző 
(s mi tagadás: mai szemmel nézve 
olykor igencsak meglepetést keltő) 

Justh Gyula (jobbról a negye-
dik) ellenzéki képviselők élén a 
Parlamentbe vonul, 1912. júni-
us (Lőrinczy Mihály felvétele) 

szemelvényeket is válogattak, s a szá-
raz köztörténeti anyagot „parlamenti 
színesekkel", karizmatikus politiku-
sok portréival, folyosói pletykákkal 
igyekeztek olvasmányosabbá tenni. A 
részletes kronológia magának az Or-
szággyűlésnek minden lényeges moz-
zanatát figyelemmel kíséri. Kis leírá-
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Bethlen István a felsőház 1931. 
július 20-i ülésén 

sok találhatók a házelnökökről (ki 
gondolná, hogy számuk jóval kétszáz 
fölött van?). A választási statisztika 
mellett arra is kitérnek, hogyan, mi-
lyen körülmények között zajlottak le 
az aktuális voksolások. Nem véletlen 
az sem, hogy a kötet megjelenését épp 
az 1998-as országgyűlési választások-
ra időzítették. 

Szemelgetve a magyar parlamenta-
rizmus utolsó 150 esztendejének kró-
nikájában, a szerkesztők nem mu-
lasztják el rögvest a különbségtételt az 
addigi rendi országgyűlés és az 1848-
tól működő népképviseleti országgyű-

Gömbös Gyula miniszterelnök 
Görgey László és Patay Tibor 
képviselőkkel a Ház folyosóján, 
1934 

lés között. Korábban csak a kiváltsá-
gosok lehettek tagjai a parlamentnek, 
személyüket reprezentálva csak a fő-
rendek és a főpapság lehettek jelen, a 
többi képviselő pedig nem a helyi vá-
lasztókerület, hanem az ország nevé-
ben ülhetett a padsorokban. Képvise-
lőt delegálhattak ezenkívül a nemesek 
és a városi tanácsok. 

1848-tól viszont jogegyenlőség 
alapján, de vagyoni, műveltségi és 
nembeli census figyelembevételével 
állt össze az országgyűlés. Utóbbi pél-

dául azt jelentette, hogy csak a férfiak 
voltak választók és választhatók: a ne-
mesek közül viszont a régi jogon az 
analfabéták is. A műveltségi cenzus 
folyton változott: eleinte a diplomá-
sok voksait duplán számolták. A kor 
Európájának megfelelően a felnőtt 
férfiak harmada-negyede rendelkezett 
e jogokkal: a választójog határa ekkor 
20, a választhatóságé 24 év volt. Kon-
tinentális viszonylatban csak Svájc-
ban és Franciaországban volt alacso-
nyabb cenzus. A nők Magyarországon 
csupán 1920-ban választhattak elő-
ször, az 1918-as választójogi törvény 
alapján. 

Teleki Pál az országgyűlés 
megnyitásakor, 1939. június 
(Pobuda Alfréd felvétele) 
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Ami a vagyoni cenzust illeti, 1920-
ban már ez sem volt érvényben, de 
1922-től '39-ig újfent visszatért. A 
műveltségi cenzust az 1945-ös válasz-
tójogi törvény szüntette meg. Ezeket a 
korlátozásokat teljes egészében össze 
lehetett egyeztetni a kor liberális szel-
lemiségével: az az alapelv működött, 
hogy az szólhasson bele az ország 
dolgaiba, aki - műveltsége, vagyona, 
tehát függetlensége révén - ezt felelő-
sen megteheti. A korabeli elitben élt a 
remény, hogy egyre többen „maguk-
tól" be fognak kerülni a választói kör-
be - 1918 előtt ennek serkentő erőt is 
tulajdonítottak, s nagy szerepe volt az 
elemi iskolák, gimnáziumok megsza-
porodásában. 

A történészek egyetértenek abban, 
hogy Magyarországon - az 1949-90-
es időszaktól eltekintve - végig „iga-
zi" parlament volt; az említett negy-
ven évben csupán formailag felelt 
meg a kritériumoknak, az önkényural-
mi periódusokban (a Bach-korszak-
ban vagy a fehérterror idején) pedig 
szünetelt a működése. 

Az 1865-68-as ciklus még azzal 
foglalkozott, hogy megteremtse a 
közjogi feltételeit az alkotmányos mű-
ködésnek: elsősorban a király és a 
nemzet viszonyát kellett tisztázni. 
Nem Ausztriával egyezkedtek tehát, 
de a perszonálunióból levezették a kö-
zös ügyek intézésének elvét. A dualiz-
mus idején így az országgyűlés nem 
függött a közös intézményektől, még-
is kiadott feladatköröket a kezéből. A 
hadügy és a külügy valóban közös 
volt, a pénzügy azonban - a közhiede-
lemmel ellentétben - nem: a közös 
költségvetést fel kellett ugyan venni a 
saját költségvetésbe, ám közvetett 
módon így a birodalmi ügyekben is 
ellenőrzést tudtak gyakorolni. 

A világon egyedülálló volt az is, 
hogy két magyar országgyűlés műkö-
dött: egy szűken vett magyar, és egy 
közös magyar-horvát, amely a Zág-
rábban ülésező „szábor" tagjaival egé-
szült ki. A horvátok felszólalhattak 
anyanyelvükön, s használhattak tol-
mácsot is. Sokszor - a gesztus kedvé-
ért - horvátul kezdték, de magyarul 
folytatták a beszédüket. Ilyesfajta au-
tonómia sehol nem volt ismeretes a 
korabeli Európában. A horvát képvi-
selők olykor obstrukcióra is felhasz-
nálták e jogukat, mint például Justh 
Gyula idején, 1906-ban. 

A Duna-parti épület elkészülte előtt 
a Sándor utcai (ma: Bródy Sándor ut-
ca) képviselőház adott otthont az or-
szágatyáknak. Ybl Miklós tervei alap-
ján húzták fel nyolc hónap alatt, s nem 

volt benne világítás sem. A főrendi 
ház - lévén 1918-ig kétkamarás rend-
szer - sokkal szívesebben tartotta ülé-
seit a Nemzeti Múzeum márványter-
mében, de túlzottan nagy szerepet 
nem vitt. (A másik kamara 1926-tól 
'45-ig Felsőházként működött.) 

Ami - a manapság is sokat vitatott 
- létszámokat illeti, 1918 előtt (a Tria-
non előtti Magyarország képviseleté-
ben) 413, a horvátokkal együtt 453 
törvényhozót választottak. 1920-ban 
ez 218-ra esett vissza, a két világhá-
ború között 245 volt a jellemző lét-
szám. A csúcsot az 1945-ös Ideigle-

Balról: Rusznyák István, Lukács 
György, Komor Imre és Nagy 
Imre beszélget a Parlament fo-
lyosóján, 1954. január 

nes Nemzetgyűlés tartja: akkor még 
az újságíró-páholyt is kibontották, 
hogy le tudjon ülni a 498 küldött. 

Modern értelemben vett pártrend-
szerről, tagsággal rendelkező pártok-
ról a dualizmus idején még nem lehe-
tett beszélni. Inkább frakciók működ-
tek, sok alkalmi átszavazással. Nem is 
világnézeti vagy érdekpártok voltak; 

1861-ben, de 1865 után is a közjogi 
konfliktus volt a vízválasztó: a ki-
egyezés mellett vagy ellen van-e vala-
ki. A múlt században lényegében vé-
gig a választási pártok domináltak, s 
csak a századvégen jelentek meg a li-
berális, konzervatív, munkás- és pa-
rasztpártcsírák. 1875-től a Deák-párt, 
majd Szabadelvű Párt tekinthető az el-
ső modern liberális pártunknak; s 
1895-ben jelenik meg az első modern 
konzervatív párt: a Katolikus Néppárt, 
amely már igyekszik megszervezni a 
tagságát, egységesíteni a programját. 

A választási ciklusok változóak: a 

múlt században három- vagy ötéve-
sek. Ötéves a ciklus a Horthy-érában 
is, de soha nem töltik ki: szinte szabá-
lyosan négyévente választanak. 

Választási pártot egyébként úgy-
szólván bárki alapíthatott - a rendsze-
res pártélethez viszont már egyesület 
kellett, amelyet szigorú belügyminisz-
teri rendelet szabályozott. A szociál-
demokraták megjelenésekor épp a 
rendszeres pártélet okozott gondot: 
nem működhettek az egyesületi sza-
bályozás szerint, mert épp a rendszert 
akarták aláásni - noha alkotmányos 
úton. 
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1919-ig az 1874-es választójogi 
törvény alapján választottak, ám ez 
időközben teljesen elavult, mert alá-
rendelték a monarchikus berendezke-
dés fenntartásának. A cenzus leszállí-
tásával például a függetlenségpártiak 
kerültek volna túlsúlyba. 1913-ban 
hoztak ugyan egy új választójogi tör-
vényt, amely a férfiaknál már megelé-
gedett a középiskolai végzettséggel -
ám a háború idejére felfüggesztették a 

Szovjet harckocsik a Parlament 
előtt, 1956. október 25. 

választásokat, így az nem léphetett 
életbe. Az 1918 nyarán hozott újabb 
szabályozást viszont a Károlyi-forra-
dalom söpörte el. Ez egyébként - mi-
vel a jogfolytonosságra a magyarok 
mindig kényesek voltak - alkotmá-
nyos forradalomnak is nevezhető: Ká-
rolyi Mihályt a király nevezte ki, a 
kormány a király kezébe tette le az es-
küt, s a köztársaság kikiáltására csak 
az ausztriai trónfosztás után került 
sor. (Ebbe a király bele is egyezett, s 

nem megfosztották trónjától, csupán 
felfüggesztették uralkodói jogait.) 

Az általános és titkos választójog 
1918-tól datálódik. (Addig lajstro-
mozták. ki kire voksolt.) Ekkor az volt 
a kritérium, hogy az illető férfi ma-
gyar állampolgár legyen, s tudjon írni 
és olvasni valamely élő hazai nyelven. 
1919. április 13-ára kiírták a választá-
sokat, ám a kommunista államcsíny 
ezt már meghiúsította. Saját államel-

méletük alapján április 7-én megren-
dezik ugyan az országos tanácsválasz-
tásokat, s a győztesek választják a de-
legátusokat a Tanácsok Országos 
Gyűlésébe. Ezt június 14. és 23. kö-
zött a Városi Színházban (ma: Erkel 
Színház) nyitották meg, s a Szovjetek 
Házában fogadták el a szocialista al-
kotmányt - de már későn. A proletár-
diktatúra bukása után az antant haté-
kony közreműködésével újabb válasz-
tások kiírásáról döntenek - de már 
egykamarás rendszerben. 

Az első magyar képviselőnő 1920-
ban Slachta Margit lett, aki 1945-ben 
újra bekerült a parlamentbe. A szoci-

áldemokrata Kéthly Anna viszont 
1922-től folyamatosan képviselő. 

A vörös és a fehér terrort követően 
sem volt eseménytelen a T. Ház élete: 
egy különítményes a karzatról rálőtt a 
házelnökre, a képviselők és miniszte-
rek közötti párbajozást az újdonsült 
kormányzónak kellett személyesen 
megtiltania. 1922-ben, Bethlen István 
miniszterelnöksége idején politikai 
meggondolásokból vidéken visszaállí-
tották a nyílt szavazást, s műveltségi 
cenzusként az írni-olvasni tudást. A 
férfiaknál 24, az érettségivel nem ren-
delkező nőknél 30 évhez kötik a vá-
lasztójogot. A két háború között - a 
kelet-európai trendeknek megfelelően 
- az agrárpártok előretörése a leg-
szembetűnőbb pártfejlemény. A nyi-
las parlamentet a történészek legin-
kább a „bohózati" jelzővel illetik. 

A háború utáni helyzetben lénye-
ges mozzanat, hogy Magyarország 
1947-ig, a békeszerződések aláírásáig 
nem szuverén állam: a megszálló ha-
talmak bármit levehetnek az ország-
gyűlés napirendjéről. (A szovjetek a 
kommunista párt érdekében ezzel az 
eszközzel több ízben élnek is.) Sem-
mibe veszik az 1870-es évektől foko-
zatosan kidolgozott mentelmi jogot is: 
ez szükséges a „szalámizáshoz". A 
parlament hamarosan felhatalmazást 
ad a rendeletek útján való kormány-
zásra, amit az Elnöki Tanács 1949-től 
1989-ig lényegében meg is tesz. 

Ez az időszak a kváziparlamenta-
rizmusé, s gyakorlatilag csak azért 
van rá szükség, hogy a választójog 
mint munkásmozgalmi vívmány fenn-
maradjon. Az országgyűlés évente 
kétszer, később évszakonként ülésezik 
két-három napig, a törvényeket vita 
nélkül fogadják el. A származás itt 
„fordított cenzusként" szerepel - a po-
litikusok eredeti (munkás- vagy pa-
raszt-) származásukat tüntetik fel a 
választási statisztika kedvéért. A 
nyolcvanas években már előfordult 
„operett" kettős jelölés, 1985-től ez 
kötelező lett. A választhatóság feltéte-
le a Hazafias Népfront programjának 
elfogadása volt, de néhány ellenzéki 
így is bekerült a képviselőházba. A 
visszahívhatóság szocialista jogintéz-
ménye aztán visszaütött: a többpárt-
rendszer első parlamenti fecskéje Ro-
szik Gábor lelkész lett. 1989 októbe-
rében „tárgyalásos forradalom" kere-
tében, az Ellenzéki Kerekasztal és az 
MSZMP alkuja nyomán jött létre a 
mai Országgyűlés, s ezzel a magyar 
parlamentarizmus ismét a kor nívójára 
került. 

Csontos János 

26 



VÁROSPORTÉ 

EGER, 
A VENDÉGSZERETŐ VÁROS 

Van, akinek az ősei háromszáz évvel ezelőtt érkeztek a városba, 
van, akit tanulmányai, munkája vezetett Egerbe. 

Egy a közös bennük — a város szeretete. 
Ez a város hagyományaival, a legendás várral, a borral, 

a vízzel (fürdőkultúrájával), vendégszeretetével, barokk épületeivel, 
főiskolájával és diákjaival egységet jelent. 

Egy tagjait számon tartó, jól szervezett közösség alakítja mindennapjait, 
s készül az ezredfordulóra. 

Az alábbi beszélgetések — reméljük — egy rendhagyó városportrévá állnak össze. 
Akik készítették - nyilvánvaló —, megszerették 

ezt a több száz éves települést. 

Ringelhann 
György 

polgármester 

- Eger polgármestere az évezred 
vége felé hogyan látja városa jövő-
jét, perspektíváját? 

- Eger egy régi, tradicionális ma-
gyar város. Isván királyunk alapított 
itt püspökséget, ami azt jelenti, hogy 
már ezer évvel ezelőtt is jelentős 
település volt. A város tradíciói mai 
lakosait is kötelezik, ebben a szel-
lemben ápoljuk az építészeti, kultúr-
történeti emlékeit, amelyek egyéb-
ként a híres egri borokkal és meleg-
forrásokkal együtt szinte predeszti-

nálják a várost a turizmusra. Eger 
ma már Magyarország harmadik 
leglátogatottabb idegenforgalmi cél-
pontja. A jövőben nem is az ideláto-
gatók számát akarjuk növelni, ha-
nem itt-tartózkodásuk idejét. Ma át-
lagosan 2,6 napot tartózkodik itt egy 
turista, ami meglehetősen rövid 
időnek mondható. Ezt az időt akar-
juk kultúrturizmussal, konferencia-
turizmussal, gyógyturizmussal meg-
nyújtani, és a szezonjellegen is vál-
toztatni szeretnénk. Úgy gondolom, 
hogy különösen a konferenciaturiz-
musnak van nagy jövője Egerben, 
mert a résztvevőknek nagyon kelle-
mes környezetet tudunk nyújtani. 
Most is vannak szép konferenciater-
meink, de ha ezt fejleszteni akarjuk, 
építenünk kell egy konferenciaköz-
pontot. Úgy gondolom, hogy a trini-
tárius templom - amit mi, egriek 
rossz templomnak nevezünk - erre 
alkalmas lesz. Hogy miért hívjuk 
rossz templomnak? Azért, mert 
szinte sosem működött mint temp-
lom. A XVIII. században építette a 
trinitárius rend, de II. József felosz-
latta azokat a rendeket, amelyek 
nem foglalkoztak oktatással. Erre a 
sorsra jutott a trinitárius rend is, és 
azóta ezt a templomot használták 
kaszárnyának, lőporraktárnak, szín-
háznak, mozinak, éjszakai szórako-
zóhelynek. Az állaga szépen ment 
tönkre. Most mi elkezdtük a felújítá-

sát. Úgy gondolom, hogy megfelelő 
helye lesz egy nagyon szép, két-há-
romszáz embert befogadó konferen-
ciateremnek. 

- Polgármester úr, ahogy most itt 
mesélt erről, száz éveket haladtunk 
vissza meg előre. Önnek személy 
szerint milyen kötődései vannak 
Egerhez? 

- Az én családom apai ágon kö-
rülbelül háromszáz éve jött Baden-
Würtembergből. Eger akkor több-
nemzetű város volt. A XVIII. szá-
zadban három nagy közösség élt itt: 
német, szlovák és magyar közösség. 
A történelem viharai sodorták őket 
ide. Sokakat vonzott ide a római ka-
tolikus egyház mecenatúrája is, mű-
vészeket, szobrászokat, festőket, 
építőmestereket más országokból, 
Olaszországból is. De ez a három 
nagy náció alkotta közösen a város 
önkormányzatát, az akkori városi ta-
nácsot. Pontos adataink vannak ar-
ról, hogy a misén akkoriban három 
nyelven imádkoztak. Tehát Eger egy 
európai város volt akkor is. Nagyon 
érdekes, hogy például nagyon sok 
török maradt itt a törökök kiűzése 
után. Ezekből mind jó magyarok let-
tek, tehát a hely szelleme megfogta 
őket. Ha csak az én családomat né-
zem, a Ringelhannok az 1700-as 
évek derekán jöttek ide, de 1770-
ben már volt egy Ringelhann Antal 
nevű elöljáró. 1848-ban a német kö-
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zösség elöljárója egy Ringelhann 
volt, aki rövid ideig 1848-ban a 
polgármesterséget is ellátta, mert a 
valódi polgármester elmenekült. 
Apai nagyanyám, Haralyi Fehér 
Julianna, székely nemesi családból 
való, anyám családja magyar, 
magyar nemesi címerrel, de eredeti-
leg Szlovéniából jött, és Berkey 
Aranka, a nagyanyám, ő is magyar 
családból való. Itt Egerben és sze-
rintem egész Közép-Európában, ha 
jobban megnézzük, akkor vér sze-
rint nem lehet meghatározni, ki mi-
lyen náció, azon múlik, ki minek ér-
zi magát. Én magyarnak érzem ma-
gam ízig-vérig. Sosem vállaltam 
semmi fajta közösséget sem a néme-
tekkel, sem a szlovénekkel. De én 
azt gondolom, hogy ez így helyes. 
De hát Egerben megmagyarosodtak 
a törökök is. Rengeteg Ali van, Baj-
zát van, Török van. Ezek török ere-
detű nevek, de viselőik jó magyarok 
lettek. Nagyon sok szerb, német, 
szláv név van. Ezek is mind magya-
rokká váltak. 

- Egyébként Eger egy nagy kohó, 
amely nagyon jó emberanyagot ol-
vaszt ki. Most Eger emberanyaga mi-
lyen? Főleg diákok vannak ebben a 
városban, de nagyon sok az ingázó. 

- Egernek hatvanezer lakosa van, 
ha az állandó lakosokat nézem, ez a 
statisztika. Összesen közel hetven-
ezren laknak itt, olyanok is, akik itt 
dolgoznak vagy tanulnak Egerben, 
és ideiglenesen tartózkodnak itt. 
Több mint húszezer diák tanul Eger-
ben. Van körülbelül háromezer óvo-
dás, hat-hétezer általános iskolás, 

hétezer középiskolás és ötezer főis-
kolás. Az ország különböző részei-
ről jönnek ide, az egri iskoláknak 
nagy vonzáskörzetük van. Erre mi 
büszkék vagyunk, sokat is költünk 
rá. Költségvetésünknek 46 százalé-
kát fordítjuk oktatásra. Ez nem elve-
szett pénz, mert évről évre idegen 
nyelvet beszélő, jól képzett munka-
erő áll rendelkezésére az idejövő be-
fektetőknek. A jövő záloga valóban, 
és ez nem üres szó, az ifjúság, a ne-
velésében, képzésében, formálásá-
ban az önkormányzatnak szerepet 
kell vállalni akkor is, ha ez komoly 
anyagi nehézségekkel jár. 

- Polgármester úr, mióta tölti be 
ezt a tisztséget? 

- 1990 óta vagyok polgármester, 
pártonkívüliként indultam, de má-
sokkal együtt az SZDSZ támogatá-
sával kerültünk be a városi közgyű-

lésbe, és ott választottak meg pol-
gármesternek. 1994-ben már köz-
vetlen polgármesterválasztás volt. 
Én ekkor is függetlenként, a Lokál-
patrióta Egyesület, több párt és civil 
szervezet jelöltjeként indultam, s 
kaptam bizalmat a lakosságtól. A 
Lokálpatrióta Egyesület nyerte a 
legtöbb voksot Egerben. Mi alkot-
juk a legnagyobb frakciót a városi 
közgyűlésben, velem együtt kilen-
cen vagyunk a 29 tagú testületben. 

- Ez azt jelenti, hogy a városnak 
van egy olyan öntudata, amelyik tá-
vol tartja magát a nagypolitikától, 
viszont a városért nagyon aktívan 
működik. 

- Úgy gondolom, hogy ez egy 
magyar sajátosság, és amikor annak 
idején, választás környékén beszél-
gettem nyugati barátaimmal, akik 
már régóta demokráciában élnek, ők 
nem adtak sanszot nekem, ha nem 
egy politikai párt színeiben indulok. 
Azt mondtam nekik, hogy nálunk 
még választási pártok vannak, és 
egy civil szervezet lehet erősebb, 
mint egy párt, akár több pártnál is 
lehet erősebb, mert az emberek job-
ban megbíznak egy olyan szervezet-
ben, amelynek nem adnak direktívá-
kat Budapestről. Tehát amely dekla-
ráltan a városért tevékenykedik. Ez-
zel nem akarom megsérteni a buda-
pestieket, és természetesen mi is ak-
ceptáljuk azt, hogy az országnak 
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Az első egri OB l-es csapat 
1930-ban. Balról az első id. 
Ringelhann György 



vannak sajátos érdekei, de mi első-
sorban a város fejlesztésén, a város 
ügyeinek intézésén tevékenyke-
dünk, tehát nincsenek országos cél-
kitűzéseink. 

- Haladjunk végig az életútján. 
Hogyan kötődik ez Egerhez? Ka-
pott-e valamit Egertől, adott-e vala-
mit Egernek, a tanulmányi, sporto-
lói múltja hogyan függ össze a vá-
rossal? 

- Itt születtem Egerben, itt jártam 
iskolába. Általános iskolás korom-
ban, mint majdnem minden egri, le-
kerültem az uszodába. Apám is úszó 
volt, vízilabdázó, engem is odairá-
nyított. Úsztam, vízilabdáztam. Vol-
tam főiskolai válogatott, B-váloga-
tott. Két univerziádén vettem részt: 
1959-ben Torinóban, 1961-ben Szó-
fiában, egy bronz- és egy ezüstérmet 
szereztem a csapattal. Úszásban vol-
tam ifjúsági bajnok. Aztán fölkerül-
tem egyetemre, akkor is hű marad-
tam a városomhoz, nem voltam haj-
landó átigazolni. Apám kérése volt, 
hogy maradjon együtt a csapatunk. 
Először hívtak minden nagy csapat-
ba a Fraditól és a Honvédtől az Új-
pestig. Apám közben meghalt, és én 
szavamat adtam neki, hogy nem me-
gyek el. Maradtam Egerben. Később 
az OSC-ben megalakult a vízilab-
dacsapat. Orvosegyetemista voltam 
akkor, orvos lettem később, de nem 
igazoltam át az OSC-be, ehhez min-

OB II. Bajnokcsapat 1958-ban. 
Balról a hatodik Ringelhann 
Görgy 

Seregély 
István 

egri érsek 

- Érsek úr, az Európai Utas Eger 
városát szeretné bemutatni olvasói-
nak. Eger nem képzelhető el a kato-
likus egyház jelenléte nélkül. Mit 
mondana nekünk az egyház és a vá-
ros kapcsolatáról? 

- Nem tudom megmondani, mió-
ta város Eger. De a környék történe-
te azt igazolja, hogy régidőktől fog-
va emberi település állt a két hegy, a 
Bükk és a Mátra közötti természetes 
közlekedési útvonalon, a völgy 
nagyalföldi kapujánál. Lehet, hogy 
innen származik Eger latin neve, az 
Agria, amely a mezőgazdaságra 
használható területek kezdetét jelen-
tette a hegyvidékről az Alföldre köl-
töző ember számára. Számomra 
Eger elsősorban a magyar keresz-
ténység korától ismert és számon 
tartott város. Valószínűleg már je-
lentős település volt, mert Szent Ist-
ván egyházmegye központjává tette. 
A városban ő építtette az első kated-
rálist, amely rövid időn belül szűk-
nek bizonyult. Ennek a bizonyítéka, 
hogy még a katedrális fönnállásának 
az ideje alatt elkezdték építeni a ná-
lánál jóval nagyobb gótikus épüle-
tet, amely sajnos a magyar történe-
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denfajta külön engedélyeket kellett 
beszerezni. Ez elég nehéz volt, mert 
rám akarták építeni az OSC-t. De 
azután sikerült, elég jól tanultam, és 
sikerült megkapnom ezt a külön en-
gedélyt. Gyermekgyógyász lettem, 
itt dolgoztam végig az egri kórház-
ban. Volt egy kis kitérőm, 1975-80 
közt Nigériában dolgoztam gyer-
mekgyógyászként, TESCO-kikülde-
tésben. Az egri kórházból fizetés 
nélküli szabadságon voltam. A he-
lyemet tartották, sőt még egyet lép-
tem előre, adjunktus lettem távollé-
tem alatt. 

- Akkor ez azt jelenti, hogy Eger-
ben szeretik önt. Mi a prognózisa, mi 
a nagyon kedvező és mi a kedvezőt-
len, hogy 2000-ben hol fog tartam 
Eger, és milyen szerepet képzel el az 
akkori Eger városában önmagának? 

- Hadd ne magamról beszéljek, 
hanem az egész önkormányzatról, 
amely egy nagyon jó szellemű testü-
let, az országban a legkevesebb po-
litikai csatározás nálunk van, mert 
ez a szellem, hogy a városért együtt 
dolgozzunk, áthatja az egész köz-
gyűlést. Természetesen nem va-
gyunk vita nélkül, de nem is lenne 
jó, ha viták nélkül dolgoznánk. Egy 
polgári demokráciában nem lehet 
parancsszóra politizálni, nem is ez a 
célunk. Egernek komoly perspektí-
vája van, mind azon dolgozunk, 
hogy ez megvalósuljon. Megfelelő 
szakembergárda jött össze a hivatal-
ban is, fölvették a munkatempót, 
úgyhogy az önkormányzattal együtt 
nagyon jó, összeszokott csapatmun-
kát végzünk. 



lem tragikus alakulása miatt soha-
sem készült el. A török idők alatt a 
székesegyházak tönkrementek, kö-
veik a vár megerősítését is szolgál-
ták. Aki az egri várat járja, találko-
zik a falakban faragott templomi kö-
vekkel. 

Magam a nyolcvanadik püspöke 
vagyok ennek az egyházmegyének. 
Az előttem élők annak a küldetés-
nek a szolgálatában töltötték életü-
ket, és ennek emlékét itthagyták a 
városban, ami Egert kulturális köz-
ponttá és történelmünk keresztmet-
szetévé tette. Akkor is, ha a török 
megszállás száz esztendeje után a 
középkornak meglehetősen kevés 
tárgyi emléke maradt ránk. Mégis 
megmaradt a város, történelmi sze-
repének folytatására alkalmas kö-
zösségként. Az egri püspökök há-
romszáztíz esztendővel ezelőtt 
visszatértek a városba és újjászer-
vezték ennek az egyházkerületnek, 
egyházmegyének, amely Északke-
let-Magyarországot foglalta magá-
ban, az egyház-igazgatási, lelkipász-
tori és kulturális központját. Az ide-

iglenesen felhasznált két kis kated-
rális nem volt hosszú életű. A mai 
ötödik székesegyházat Pyrker Lász-
ló építtette 160 évvel ezelőtt, az új-
jáépült Eger belvárosában a város 
közepén. Így ha el is szakadt törté-
nelmi eredetétől, a várban ma is lát-
ható első katedrális helyétől, ugyan-
akkor a város lelkipásztori életének, 
szolgálatának és a hívő emberek éle-
te gondozásának a központja ma-
radt. A székesegyház körül épültek 
fel Európának a szolgálatában, min-
den ember javának előmozdítására 
kulturális épületeink és intézménye-
ink. A jezsuiták gimnáziuma, 
amelyet a rend feloszlatása (1770) 
után a ciszterek vettek át, meghatá-
rozó szerepet játszott a város továb-
bi fejlődésében. Mint tudjuk, Eszter-
házy Károly katolikus egyetemet kí-
vánt alapítani a városban, ami az ak-
kori hatalmi érdekeknek nem felelt 
meg, és így a nagyszerű épület, az 
egyetemi követelményeket akkor 
teljes mértékben kielégítő könyvtár 
ma is a város ékessége. Jelenleg az 
egyetem céljaira épült líceum épüle-

tében van az Eszterházy Károly Pe-
dagógiai Főiskola központja, rekto-
rátusa, tanszékei. Könyvtárunk pe-
dig azt a történelmi folytonosságot 
képviseli hitelesen, amely Egert 
nemcsak a katolikus világhoz, de 
Európához is szervesen hozzákap-
csolta. Az iskolák száma az elmúlt 
évszázadban nagymértékben nőtt. 
Az angolkisasszonyok leánynevelő 
intézete, az orsolyiták iskolája, a 
szerviták, ferencesek, minoriták lel-
kipásztori szolgálata is hozzájárult 
ahhoz a munkához, amely a magyar 
népet a mindenható Isten teremtett 
világrendjéhez igazodó európai nép-
pé formálta és engedte, hogy az eu-
rópai népek közösségében az egész 
emberiség értékes tagjává legyen. 

Egy szerencsétlen század végén 
járunk. Két világháború, amely Ma-
gyarországot területében és népessé-
gében súlyosan érintette, két dikta-
túra, amely Európában is helyrehoz-
hatatlan károkat és szégyenletes em-
lékeket hagyott, nem kerülte el ha-
zánkat és benne Eger városát sem. 
Jelenleg az egyház személyi és 
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anyagi vonatkozásban elszegénye-
dett. A papság létszáma meglehető-
sen csökkent, az 1950-ben feloszla-
tott és hét évvel ezelőtt újjászülető 
szerzetesrendek csak negyven év 
múlva tudják betölteni azt a szere-
pet, amelyre az egyháztörténelem-
ben a szerzetesrendek mindenkor 
számítottak. Jelenleg a székesegy-
ház változatlanul hordozza annak az 
ezeresztendős keresztény örökség-
nek a reá nehezedő részét és felada-
tát, amely nélkül az egyház további 
tevékenysége az egész világon sem 
képzelhető el. Ennek az örökségnek 
része az a kultúrtevékenység, amely 
újjáindította az angolkisasszonyok 
immár ebben az esztendőben érett-
ségit adó iskoláját. A ciszter szerze-
tesek is átvették a gimnáziumot, 
amely nyilvánvalóan a szerzetes-
rend életrevalóságától függően válik 
meghatározóan keresztény intéz-
ménnyé, hiszen egy szerzetestanár 
kiképzése kilenc esztendő, s ez csak 
hét évvel ezelőtt kezdődhetett el. És 
még akkor is évek gyakorlatára van 
szükség ahhoz, hogy az újonnan ne-
velt szerzetestanárok között a vezető 
szerepre alkalmas egyéniségek el-
foglalhatják szerepüket és küldeté-
süket az intézetnek a vezetésében. 
Újra itt vannak a városban a minori-
ták és a szerviták, egy új szerzetesi 
közösség tagjai is az egyházmegye 

szolgálatában állnak, átlagéletkoruk 
nem éri el a harminc évet. Az egy-
házmegye papnevelő intézete há-
romszáz éves. A török hódoltság 
után visszatérő Telekesi püspök a 
tridenti zsinat kívánsága szerint 
azonnal elindította az egyházmegyei 
papnevelés ügyét, hiszen a török 
idők múltával három papja volt az 
egyházmegyének. A háromszázéves 
intézet, amely körülbelül száz év 
alatt nyerte el a mai formáját, töret-
lenül áll a magyar papnevelés szol-
gálatában. Jelenleg az egri egyház-
megyétől különvált debreceni egy-
házmegye, részben az érsekség alá 
tartozó váci egyházmegye növendé-
keinek nevelése, valamint a határon 
kívüli egyházmegye lelkipásztorko-
dásának utánpótlását biztosítja ma-
gyar kispapok nevelésével, így a 
Felvidékről - Szlovákiából -, a Kár-
pátaljáról - Ukrajnából -, Erdélyből 
- Romániából - tanultak nálunk kü-
lönböző egyházmegyék növendékei. 
Számítok arra, hogy az elmúlt hét 
esztendő során a természetes növe-
kedés arányában kedvezően alakuló 
keresztény megújulás nem fog el-
maradni az elkövetkezendő időkben 
sem. Eger be fogja tölteni azt a tör-
ténelmi és magyar szerepet, amelyet 
hazánk harmadik évezredben, talán 
szerencsésebb jövőnek elébe néző 
reményeit valóra váltják. 

- Érsek úr, nagyon kimerítő kul-
túrtörténeti választ adott. Hadd kér-
dezzem meg, hogy milyen a szemé-
lyes kapcsolata a város vezetésével 
és a várost meghatározó ifjúsággal. 

- Amikor pap lettem, a felszente-
lő püspök figyelmeztetett rá, hogy 
engem ez a nép, a magyar nép tanít-
tatott ki, és készített föl arra, hogy 
lelkipásztorként életének és üdvös-
ségének a szolgálatába állítsam min-
den tehetségemet, képzettségemet 
és energiámat. Ennek megfelelően 
mindenkor igyekeztem nemcsak 
megmaradni Magyarországon, ha-
nem olyan körülményeket teremte-
ni, amelyben hivatásomat a lehető-
ségekhez mérten mindig szolgálni 
tudtam. Ugyanezzel érkeztem tíz 
évvel ezelőtt Egerbe is, ahol a még 
akkori tanácsi vezetőkkel éppúgy, 
mint az újonnan választott polgár-
mesterrel. az önkormányzat tagjai-
val igyekeztem minden összeütkö-
zést úgy kerülni, hogy az kölcsönö-
sen szolgálja mindannyiunk felada-
tát, és azt a város lakói és a város ré-
vén az ország jövőjét és minden em-
beri értéket szem előtt tartva az 
egész emberiség javának az érdeké-
ben előre tudjam vinni. 

- Van-e valami olyan tárgy, em-
lék, amely önt a legjobban megra-
gadta Egerben, amely Egert valaho-
gyan jelképezi, szimbolizálja önnek, 
ha külföldön van, ha utazik, valami, 
amiről Eger jut eszébe? 

- Egernek megvannak a saját ér-
tékei, amelyek világhírűvé tették. 
Nem föltétlenül az egri bikavérre, 
az egri szőlőre és annak a terméké-
re, az egri borra kell utalnom, ha-
nem annak a történelmi emléknek az 
egyre szélesebb körű ismeretére, 
amit Eger várának hős ostroma, 
Gárdonyi regényében az ország 
minden magyarul olvasni tudó fel-
nőtt embere számára Egertől elvá-
laszthatatlan értékké tett. Ennek a 
regénynek a német és angol nyelvű 
fordítása hozzátartozik azokhoz az 
ajándékokhoz, amelyeket külföldről 
idelátogató vendégeinknek a kezébe 
tudok adni. Eger városa a magyar 
történelem keresztmetszete, és ez 
olyan érték, amelyet kevés város 
mondhat el magáról ezen a földön. 
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- Vagyis érsek úr szereti Eger vá-
rosát. 

- Természetes, hogy otthonom-
nak érzem, szeretem a várost, szere-
tem hazámat, szeretem a népemet, 
és nagyon sajnálom mindazokat, 
akik elszakadnak attól a földtől, 
amelyből az életük, attól a nyelvtől, 
amelyből szellemiségük fakad. 
Méginkább sajnálom azokat, akik 
nem látják ebben a világban a te-
remtő Isten talentumának szülőföld-
jük és hazájuk szeretetét. 

- Utolsó kérdésem az volna, hogy 
Magyarországnak az ezredforduló 
idején hogyan tud segítem az egy-
ház, milyen feladokat lát maga előtt, 
hol tud erősíteni valamit az embe-
rek lelkében esetleg valamilyen más 
gyakorlati módon. 

- Az ember csak belülről kormá-
nyozható. Minden diktatúra, mely 
külső eszközökkel próbálja alakítani 
az emberi életet, előbb-utóbb el-
veszti minden támogatóját, és össze-
omlik. Az egyház ennek a világnak 
a rendjét a gondviselő Istennek a 
szándéka szerint az ember belső 
alakításával szolgálja. Ezért számí-
tok rá, hogy az egyház, amely inter-
kontinentális, történelmi időktől az 
idők végezetéig tervezi létét és szol-
gálatát, alapítójának, Jézus Krisztus-
nak a szándéka szerint. Magyaror-
szágon sem tett mást ezer év óta, 
amit az elkövetkezendő évezredben 
tesz, hogy az embert ennek a világ-
nak a rendje szerint a másokért oda-
adott élet értékére megtanítsa. Ez a 
földi élet mindenképpen elmúlik. 
Ha valaki semmit sem csinál, akkor 
is. Hogy mégse múljon el hiába, 
csak egyetlenegyet tehet, odaadja az 
életét a rájuk bízottakért. Nekünk 
pedig elsősorban azokért kell él-
nünk, akiket a természet rendjén bíz 
ránk a Gondviselés, mint a családta-
gokat, a körülményeink révén, ame-
lyeket a történelem és a társadalom 
teremt meg minden e földön élő 
nemzedék számára. A harmadik 
évezredre mindenképpen optimista 
szemmel nézek előre, csak egyet 
szeretnék hangsúlyozni, teljesíteni 
fogja a magyarság keresztény és 
nemzeti hivatását, amíg csak lesz 
Magyarország. 

Habis 
László 

alpolgármester 

- Itt állunk Eger fürdőjének a kö-
zepén. Egerhez hozzátartozik a für-
dőkultúra. Mikor kezdődött itt a für-
dőzés? 

- Eger melegvizeit, gyógyvizeit 
az ősidők óta hasznosítják, de iga-
zából a történelmi források a közép-
korból származnak. Egy példát em-
lítek erre. 1495-ben, Bakócz Tamás 
püspöksége idején egy feljegyzés 
arról tanúskodik, hogy a melegvizű 

fürdő épületének tetejét 8 forintért 
javították meg. Az is bizonyosra ve-
hető, hogy a török időkben a város-
nak két fürdője volt. Tizenkét nap-
pal azután, hogy a várat a töröktől 
visszavették, a kincstári biztos már 
arról intézkedett, hogy a fürdőépü-
leteket, amelyek jó karban vannak, 
továbbra is megfelelő állapotban 
kell tartani, mert hogy azok a jó be-
vétel lehetőségét hordozzák. A für-
dő ügye, a fürdőkultúra mindig is 
lényeges szerepet játszott a város-
ban. E század eredményei közül 
szeretném megemlíteni, hogy 1925-
ben épült meg a Bárány uszoda, 
amely az akkori időben Európa 
egyik legkorszerűbb versenyuszo-
dája volt. Itt a háttérben látható a 
strandfürdő egyes számú medencé-
je, ezt 1933-ban az Egri Városfej-
lesztő Részvénytársaság hozta létre. 
Néhány évtizednyi stagnálás után 
most azon dolgozunk, hogy az egri 
fürdők továbbfejlődjenek, és a für-
dőkultúra Eger városa és a környék 
lakossága számára nyújtson új lehe-
tőségeket. De gondolunk arra is, 
hogy a rekreációs jellegű idegenfor-
galomban is találja meg Eger a mél-
tó helyét. 

- Az egri vízről magáról monda-
na valamit? 

- Az egri gyógyvizek kellemes 
langyos vizek, 32-34 fokosak, 
emellett rendelkezünk egy mele-
gebb vízzel is, a közeli Andornaktá-
lya községből van ide vezetve. Iga-
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zából mindenféle mozgásszervi bán-
talmak kezelésére alkalmas vizeink 
vannak. Különös tekintettel a török-
fürdőt említeném, amelyik ma 
egyébként a reumakórház részére. 

Dolgozunk egy olyan terven, 
amelyik a létesítmények színvonalá-
nak lényeges javulását hivatott biz-
tosítani. Az idén kezdtünk el egy 
közel 160 millió forintos beruhá-
zást, a strand déli részén, egy 50 mé-
teres feszített víztükrű, vízforgató-
val és temperálással ellátott meden-
cét építünk, de további terveket is 
forgatunk a fejünkben. 

- Egerben az úszás és a vízilabda 
is elég híres. Úgy tudom, hogy van-
nak bajnokaik. 

- Igen, számos olimpikonnal, 
Európa-bajnokkal, világversenyek 
helyzettjeivel büszkélkedhetünk. A 
nagy sikerek, nagy nevek közül 
említhetem Katona Józsefet, aki az 
1500 méteres gyorsúszásban volt 
Európa-bajnok, vagy Pócsik Dé-
nest, aki a vízilabda csapattal olim-
piai bajnokságot nyert. Ma ugyan 
az úszósport nem igazán sikeres, 
de a vízilabda csapatunk még min-
dig az OB I-ben játszik, és ma is 
fontos utánpótlását adja a magyar 
sportnak. 

- Alpolgármester úr, ha valami-
vel most ajánlania kellene ezt a für-
dőkomplexumot, mi volna az, amire 
fölhívná a figyelmünket? 

- A fürdőkomplexum a történel-
mi belváros közvetlen közelében 
van, tehát bárki, aki a város törté-
nelmi nevezetességeit nézi meg, 
alkalmat találhat arra, hogy a 
strandra eljöjjön. A közvetlen 
szomszédságban látható az úgyne-
vezett Érsek-kert, a város legszebb 
közparkja, tehát a környezet sétára 
is alkalmas. Emellett számos sport-
létesítmény található itt a városi at-
létikai stadiontól kezdve a vívó-
csarnokig, a körcsarnokig, a te-
niszpályákig. Ezekre a létesítmé-
nyekre szeretnénk alapozni, hogy 
Eger az aktív életmódnak, a moz-
gásszegénység leküzdésével az 
egészséges életmód fejlesztésének, 
propagálásának városa is legyen. 

Ráczné dr. Horváth Ágnes, 
a Századvég Politikai Iskola 
egri tagozatának igazgatója 

- Hogyan lesz valaki egy politi-
katudományi intézet egri igazgató-
ja? Arra kérem, hogy beszéljen a 
pályájáról. 

- Az én pályám Ózdon kezdő-
dött, az ózdi gimnáziumba jártam, 
ott orosz tagozatos voltam, a Szov-
jetunióban többször is jártam ta-
nulmányúton. Utána sikeresen fel-
vételiztem Debrecenben a Kossuth 
Lajos Tudományegyetemre. Törté-
nelem-orosz szakon kezdtem, és 
harmadéven ez kiegészült a filozó-
fia szakkal. Így aztán történe-
lem-orosz- f i lozóf ia szakos tanár-
ként viszonylag sok lehetőségem 
adódott arra, hogy a felsőoktatás-
ban elhelyezkedjem, 1987-ben vé-
geztem, és közvetlenül a végzés 
után kerültem Egerbe, tehát itt 
kezdtem dolgozni az egri főisko-
lán, a társadalomelméleti tanszé-
ken. Ez a régi marxizmus tanszék-
nek volt az utódja. Magyarország 
történetét tanítottam olyanoknak, 
akik nem szakos történészek, illet-
ve politikaelméletet. 

- Ez azt jelenti, hogy nem szüle-
tett egri, hanem bevándorló. 

- Így van. Én betelepült vagyok. 
- Hogyan vált egrivé? Egrivé 

vált-e már egyáltalán? 

- Ez nagyon bonyolult kérdés itt 
Egerben. Az egriség rangot jelent -
úgy gondolom - nagyon sokaknak, 
és lehet, hogy ha tíz év után valaki 
azt mondja, hogy egrivé tudott vál-
ni, akkor az igazi bennszülött pol-
gárok csak a fejüket ingatják. Ami-
kor idekerültem, azt mondták ne-
kem, hogy az az egri, akinek a szü-
letési anyakönyvi bizonyítványába 
bejegyeznek egy kis x-et, ami azt 
jelenti, hogy mind a négy nagyszülő 
is egri volt. De talán mostanra Eger-
nek már nagyobb a befogadóképes-
sége, mint eddig volt. Én legalábbis 
úgy érzem, hogy nekem és az én 
családomnak sikerült beilleszkedni 
Eger társadalmába, sikerült elfo-
gadtatni magunkat. Ami, szeretném 
hinni, a teljesítményünknek szól. 
Ha tehát valaki föl tud mutatni vala-
mi olyan értéket, ami a város szem-
pontjából is fontos, akkor a város 
befogadja. 

- Az ön teljesítménye a Század-
vég Politikai Iskola egri tagozatá-
nak szervezése és vezetése. Beszél-
jünk most erről. Hány hallgatója 
van az iskolának, kik az oktatók, mi-
lyen rendezvényei voltak az elmúlt 
egy esztendőben? 

- Az elmúlt egy évben már kétfé-
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le képzést indítottunk. Indult a Szá-
zadvég hagyományos egyéves kur-
zusa, amely politikai szakértőket 
képez, és nem ad diplomát, hanem 
oklevelet. És elindult a kétéves 
posztgraduális képzés, amelyre 
olyanok jelentkezhetnek, akiknek 
már van diplomájuk. A Közgazda-
ságtudományi Egyetemmel kötött 
megállapodás alapján az itt végzet-
tek közgazdaságtudományi egyete-
mi diplomát kapnak. A két képzés 
összesen 52 hallgatóval indult. 
Most már a tanév végén járunk, 
mert itt keresztféléves képzés van, 
és körülbelül harmincnyolcan ma-
radtak. Meg kell tanulni, hogyan le-
het egy bizonyos kérdésről kulturál-
tan vitatkozni, és ez időigényes. De 
aki végigcsinálja, és utána kikerül a 
közéletbe, teljesen másképpen lesz 
képes kezelni az ellenvéleménye-

ket. Képzésünk három részre bont-
ható. A tanórákon kívül van egy so-
rozatunk, amelyen minden alkalom-
mal egy-egy meghívott országos is-
mertségű politikust mutatunk be. A 
harmadik elem a tanulmányi kirán-
dulás, mely a nonprofit szervezetek 
és a regionalizmus témájához kap-
csolódik. 

- Nagyon neves előadók voltak 
itt. 

- Így van. Különösen büszkék 
vagyunk arra, hogy Kende Péter 
rögtön az első évtől eljár ide, és az-
óta is kitart az egri Századvég mel-
lett. Ő összehasonlító politikael-
méletet tanít. De tanít itt Szalay 
Péter, aki alkotmányjogász, tanított 
Tamás Pál, Kéri László vagy Szar-

ka László, aki a regionalizmusról 
ad elő. 

- Igaz, hogy ön építkezett, vagy 
építkeztek Egerben? 

- Igen. A férjemmel öt éve kezd-
tük el, és végül is egy év alatt 
szüleim segítségével sikerült fölépí-
teni egy családi házat, ami nem 
rossz teljesítmény visszanézve sem. 
Most értettem meg igazán, mi az, ha 
az embernek van egy háza, amit ma-
ga épít a két keze munkájával. 

- Tehát van Egerben lakása, egri-
nek érzi magát, és talán kezd büszke 
lenni a város hagyományaira. 

- Így van. Ide kötődik az én 
munkám, ide kötődik a férjem mun-
kája. Tíz év alatt nagyon sok kap-
csolatunk alakult ki, vannak baráta-
ink, akikkel rendszeresen összejá-
runk. Ezeket a kötelékeket már na-
gyon nehéz lenne elszakítani. Tény-

leg büszke vagyok arra, 
hogy Egerben lehetek. 
Büszke vagyok rá én is, 
a férjem is, és büszke 
mindkettőnk családja. 
Annál is inkább, mert 
Eger nagyon zárt város-
nak a hírében állt, és azt 
hiszem, hogy áll még ma 
is. Borsodnádasdi va-
gyok, és amikor Egerbe 
még csak a strandra jár-
tunk, meg a múzeumok-

ba a szülőkkel, akkor mindig sóhaj-
toztunk, hogy hát igen, itt lakni 
Egerben, az azért nagyon jó dolog. 
De a legmerészebb álmaimban sem 
gondoltam arra, hogy én Egerben a 
főiskolán taníthatok. Most pedig, 
hogy az egri Századvég összekap-
csolódik velem, hogy ha a városban 
meghallják azt, hogy Századvég, és 
meghallják azt, hogy Ráczné, akkor 
ez a kettő talán együttjáró dolognak 
számít - igen, innentől kezdve azt 
mondom, hogy most már egrinek 
érzem magam. Úgy gondolom, 
hogy sikerült annyit letennem az 
asztalra a munkámmal és az éle-
tünkkel itt Egerben, hogy a régi eg-
riek is egy kicsit elfogadjanak ben-
nünket. 

Marosfalvi 
László 

vendéglős 

- Eger városában honnan kezdő-
dik a vendéglátás hagyománya? 

- A századforduló környékén je-
gyezték fel, hogy szokássá vált 
Egerben az úgynevezett „bandá-
zás", aminek az alapja a pincék gaz-
dáinak egymáshoz való átjárása, a 
boroknak a minden héten való mi-
nősítése, és hát a szőlőmunkások is 
munkába járásuk során az útjukat 
mindig arra vették, és nem fordul-
hatott elő, hogy a valamire való pin-
cegazda ne hívja be az arra járót, 
meg ne kínálja őt egy deci borral, 
amire ő büszke volt, ami tulajdon-
képpen a férfiak privilégiuma volt. 
Ez a szép szokás Egerben a közép-
kor óta áll fenn. 

- Működik ebben a városban az 
Idegenforgalomért Egyesület. Ez azt 
jelenti, hogy Egerben komolyan ké-
szülnek arra, hogy az idegenforga-
lommal a város életét fellendítsék. 

- Igen. Úgy gondoljuk néhányan, 
hogy Egert az Isten is arra teremtet-
te, hogy az idegenforgalom felleg-
várává váljon, úgyis van már itt egy 
vár, tulajdonképpen minden adott-
ságunk megvan erre, ha összevetjük 
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