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Bérhonnan ’indul és barmerre tart, a legjobb atvonal

alighanem kozponti repiiléteriinkéon, Frankfurton
keresztiil vezet. Innen, Europa szivébdl, a kontinens
Iégklterjedtebb légihalézata tobb mint 90 aticélt ki-
nal Onnek. Manchester, Malta, Dublin vagy Nyizsnij

Novgorod-jarataink kozott biztosan talal megfele-

/ @ Lufthansa

A kozéppont
mindent osszekot:
Frankfurt

16t. Az ij Lufthansa terminal kényelmes Business
varéi pedig gondoskodnak arrél, hogy On kellemes
emlékekkel tavozzon Frankfurtbol. Ezért mar-mar
szomori, hogy a gyors csatlakozasok miatt On csu-
pan rovid ideig marad nalunk - akar Frankfurtbol,

akar miincheni csomoépontunkrol repiil tovabb.
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Pomogats Béla

A MAGYAR KULTURA
TARTOMANYAI -

Minden eurdpai kultira valéjaban re-
gionalis kultardk egységesiilése altal jott
létre: a kulturalis egységesiilés a gazda-
sagi és politikai egység kialakulasaval
parhuzamosan alapozta meg a modern
eurdpai nemzeteket. S6t a kulturdlis
egységesiilés talan még fontosabbnak is
bizonyult, mint a gazdasagi és politikai,
minthogy léteztek eurdpai nemzetek,
példaul a németek, az olaszok, a lengye-
lek, amelyek a polgari nemzetté valas
XVIII-XIX. szazadi folyamatat nem a
gazdasagi és politikai élet korében élték
at, mint a franciak, hanem a kulttra ¢és
kiilondsen az irodalom keretében. El6-
szOr voltak kulturalis, ,,irodalmi” nem-
zetek, és csak késObb politikaiak; el6-
szor hoztak létre a sajat mentalis és er-
kolesi egységiiket, és csak késobb az in-
tézmények, az allam, a piac egységét.

Kulturalis egyesiilés
és decentralizacio

A magyarsagnak a XVIII-XIX.
szazadban kevésbé mostoha sors ju-
tott: a Karpat-medencében ¢él6 ma-
gyarsag akkor egyetlen allamjogi ke-
retben ¢élt, és ezen az a tény sem val-
toztatott, hogy az ausztriai haz biro-
dalman beliil a Magyar Kiralysag ¢és
az Erdélyi Nagyfejedelemség kiilon
igazgatasi egységet alkotott. A kiraly-
sag és a nagyfejedelemség kozott nem
volt politikai hatar, mindketté Szent
Istvan koronajanak orszaga volt.

A magyar nemzeti kultura, a magyar
nemzeti irodalom mindazonéltal regio-
nélis kulturak és irodalmak egységesu-
lésének eredménye volt, minthogy
mas-més kulturdlis hagyoméanyokat
hordozott a Dunantul, az Alféld, a Fel-
vidék és Erdély, és a nemzeti kultura-
nak ezeket a hagyomanyokat kellett
Osszefognia. Ebben az 0Osszefogd és
0sszegz0 munkdban allt Bessenyei
Gyorgy, majd Kazinczy Ferenc és Kis-
faludy Karoly tevékenységének értel-

ESAJOVO

me: a magyar nemzeti irodalmat a kul-
turalis egység kovetelményeinek meg-
feleléen 6k hoztak 1étre, és ez a kultura-
lis-szellemi egység a magyar romantika
fellépése koriil (Kolesey, Katona, Vo-
rosmarty kordban) mar létezett.

A kulturalis régiok szerepe azon-
ban tovabbra is megmaradt, és ez ter-
mészetesnek volt mondhatd, hiszen
minden nagy eurdpai kulturanak van-
nak regiondlis szinei, valtozatai, és a
~dunantulisag” vagy az ,.erdélyiség”
eltinése a magyar nemzeti kulturat
szegényitette volna. SOt hibasnak és
karosnak kell tekinteniink azokat a
hatvanhetes kiegyezés utan fellépd to-
rekvéseket, amelyek a magyar kultu-
rat, a magyar irodalmat a vilagvarosi
arculatot 061t6 Budapesten kivantak
kozpontositani, gyengitve ezzel a ha-
gyomanyos vidéki kdzpontok szerepét
és a peremvidéken ¢él6 magyarsag el-
lenallo erejét. A trianoni helyzet kia-
lakulasahoz mindenképpen hozz4aja-
rult az, hogy a peremvidékek (Erdély,
a Felvidék, a Délvidék) magyarsaga-
nak hatarozottan gyengiilt a gazdasa-
gi, politikai és kulturalis ereje.

Eppen ezért a XX. szdzad elején
erdés decentralizacids torekvések 1ép-
tek fel, ezek a hagyomanyos vidéki
kulturalis kozpontok szerepét szeret-
ték volna erdsiteni, illetve az erdsen
polgarosult uj gazdasagi koézpontok-
nak (Nagyvaradnak, Temesvarnak,
Kassanak) kivantak kulturalis-szelle-
mi irdnyitd szerepet adni. A kulturalis
decentralizacios kisérletek azonban
elkéstek: kozbejott a vilaghaboru,
majd Trianon, és ennek a decentraliza-
cionak most mar egészen mas koriil-
mények kozott kellett végbemennie.

Trianon utan

Az irodalmi decentralizaciot végiil
is az els¢ vilaghaboras vereség, a mo-
dernizacios kisérletek bukasa és ezek

kovetkezményeként a torténelmi or-
szag teriiletének feldarabolasa kény-
szeritette ki. Az 1920-ban megkdtott
trianoni békeszerz6dés a magyarsag 1é-
lekszamanak egyharmadat: kozel ha-
rom és félmillid6 magyart (1,8 milliét
Erdélyben, 1,1 milliét a Felvidéken,
0,5 milliot a Délvidéken), valamint
szamos magyar kulturalis kdzpontot és
intézményt helyezett a szomszédos or-
szagok fennhatdsaga ald, és ezzel a
magyar nemzeti irodalom hét évszaza-
dos egységét is megtorte.

A torténelmi kényszer hatdsara kia-
lakulé irodalmak az elcsatolt orszag-
részek (Erdély, a Felvidék, a Délvi-
dék) kulturalis hagyomanyaira ta-
maszkodtak, ugyanakkor bensd egy-
ségben maradtak a magyar irodalom
altalanos torekvéseivel és aramlatai-
val. Kialakult a magyar irodalom poli-
centrikus modellje, amely a maga
rendszerében meglehetdsen eltér mind-
azoktol a tobb kdzpontu nyelvi kultu-
raktol, amelyek voltaképpen nem rit-
ka képzédmények a vilagkulturaban,
hiszen a nagy vilagnyelvek altalaban
policentrikus kultarakat hordoznak,
igy példaul a francia irodalom mellett
beszélhetiink a frankofén irodalmak-
r6l, vagy az angol irodalom mellett az
angolszasz irodalmakrol.

A jelenkori vildgirodalomban meg-
lehetésen altalanos irodalmi policent-
rizmust a kiilonb6z6 nemzeti kultarak
nyelvi kozossége teszi lehetévé. A
magyar irodalmak esetében masrol
van sz6: itt nemcsak a nyelvkozosség
fogja Ossze a politikai hatarok altal
maskiilonben egymastdl elvalasztott
irodalmakat. A hazai, a romaniai, a
szlovakiai és a vajdasagi magyarsag
nem tartozik mas-mas nemzetek kere-
tei kozé; allampolgarsaguk eltérhet
egymastol, nemzeti identitdsuk vi-
szont természetes modon megegyezik
egymassal: kozos az etnikai és torté-
nelmi tudatuk, 6sszekoti Oket a kozos
értékrend és hagyomany
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A magyar kultira (irodalom) poli-
centrikus modelljét Iényegében az a
tény hatdrozza meg, hogy az anyaor-
szag kultaraja (irodalma) mellett az
els6, illetve a masodik vilaghaborut
lezaré békeszerzédések kényszerli ko-
vetkezményeként tobb szomszédos
orszagban is magyar nemzeti kisebb-
ségek élnek, s ezek a kisebbségek -
nem utolsésorban nemzeti identita-
suk, kulturalis Onazonossaguk fenn-
tartasa érdekében - létrehoztak a sajat
kultarajukat (irodalmukat).

A kisebbségi sorba keriilt magyar-
sag jelentékeny aldozatokkal létreho-
zott kultaraja (irodalma) az egységes
nemzeti kultira kényszerli felbomla-
sanak eredményeként jott létre, a
megfelelé orszagrészek (Erdély, a
Felvidék ¢és a Délvidék) mivelddési
hagyomanyaira tamaszkodott, ugyan-
akkor lényegi egységben maradt az
sanyaorszagi”, illetve ,egyetemes”
magyar irodalom &ltalanos torekvései-
vel és aramlataival. A maga ,kisebb-
ségi” (nemzetiségi) tudatanak apolasa
mellett is érizte a magyar nemzeti iro-
Iényegi egységének tudatat.
Ezt az irodalmi tudatot alapozta meg
az a tény, hogy a kisebbségi magyar
irodalmak képviseldi tovabbra is az
etnikai és a kulturalis tekintetben ho-
mogén magyar nemzethez tartozok-
nak tudték magukat, de ezt a tudatot
erOsitette ezeknek az irodalmaknak a
szervezddési folyamata is.

dalom

Kettés hagyomany

A magyar kisebbségi kulturdk (iro-
dalmak) ugyanis két forrasbol alakul-
tak ki: a regionalis magyar kultarak és
az egységes nemzeti irodalmi hagyo-
manyok forrasaibol. Ennek a kettds-
ségnek részben ,,irodalomontoldgiai”,
részben irodalomtdrténeti oka volt.
Természetes dolog, hogy a magyar ki-
sebbségi irodalmak a maguk regiona-
lis hagyomanyaira is kivantak tamasz-
kodni, hiszen ezek a hagyoményok -
Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvasar-

hely, Pozsony, Kassa, Szabadka torté-
neti és kulturalis hagyomanyai - biz-
tos erdforrast jelentettek, s minél gaz-
dagabbak voltak, természete-
sebben ment végbe az irodalomalapi-
tas folyamata.

annal

A regionalis hagyomanyoknak az-
ota is igen nagy szerepiikk van a ki-
sebbségi magyar irodalmak Onismere-
kitasaban. Az erdélyi magyar iroda-
lom érzékelheté modon ma is azokra a
tradiciokra épiil, amelyeket a két vi-
laghadboru kozott 1étrejott ,transzilva-
nista” szépirodalom (Aprily Lajos,
Reményik Sandor, Dzsida Jend, Kos
Karoly, Nyiré Jozsef, Tamasi Aron)
hozott 1étre, és ez a hagyomany nem-
csak azt jelenti, hogy az irénak min-
denképpen nagyobb kozéleti, nemzet-
pedagogiai szerepet kell vallalnia, ha-
nem megszabja a miivek szemléleti,
poétikai és stilusbeli tulajdonsagait is.

Hasonlé megallapitasokat tehetiink
a szlovakiai és a vajdasagi magyar iro-
dalom tekintetében: a szlovakiai ma-
gyar irodalom ma is ragaszkodik ah-
hoz a ,kisebbségi humanizmushoz”,
amelyet kiilonben egymastol igencsak
eltérd iranyokbol egy Fabry Zoltan és
egy Mécs Laszld hatdrozott meg an-
nak idején, és a vajdasagi magyar iro-
dalom sem szabadulhat attdl az avant-
gard hagyomanytol, amelyet az Uj
Symposion mozgalma kezdeménye-
zett egy olyan korszakban, midén a
modern miivészeti eljarasok és ered-
mények szamara Belgrad nagyobb
szabadsagot adott, mint Budapest.

De a regionalis sajatossagokat ala-
pozza meg a kisebbségi magyar kultu-
raknak a tobbségi kulturakkal kialaki-
tott kapcsolatrendszere is. Természe-
tesen nem arrdl van szd, hogy ezek a
magyar kulturdk a tobbségi - roman,
szlovak, szerb, ukran - kultura rendjé-
ben helyezkednek el, a személyes
kapcsolatok, az irodalmi, mivészeti
Osztonzések mégis hatnak rajuk, és
mint befogaddk, mint kdzvetiték nyi-
tottak a tobbségi kulturdk elétt. Sot

ebben a tekintetben igen erdményesen
képesek a kivanatos kozép-europai
kulturalis integraciot eldsegiteni. A
magyar kultarak (irodalmak) ugyanis
éppen kisebbségi 1étiik kovetkeztében
minden mas kozép- és kelet-eurdpai
kulturaval napi Osszekottetésben van-
nak, a magyar irodalmak egy kozép-
eurdpai (belsé) kulturalis diplomacia-
ban is igen fontos kezdeményezéseket
tehetnek.

A regionalis hagyomanyok mellett
azonban az egész magyar irodalom-
nak lényeges szerepe volt a kisebbségi
irodalmak megalapozasaban és tovab-
bi fejlédésében: az erdélyi, a szlova-
kiai és a vajdasagi magyar irodalom
ma is a teljes magyar kulturalis 6rok-
ségre tamaszkodik. Nemcsak a korab-
bi egységes magyar nemzeti irodalom
Oorokségére, hanem a kiilon fejlédés
soran létrejott nemzeti kulturalis érté-
kekre is. A kisebbségi irodalom nem-
csak a Balassitél Adyig tartd tradiciot
Orzi, hanem azt a tovabbi folytonossa-
got is, amelyet mar Kassak Lajos, Jo-
zsef Attila, Szab6d Loérinc, Illyés Gyu-
la, Németh Laszl6, Déry Tibor. Rad-
n6ti  Miklds, Weodres Sandor, Pi-
linszky Janos, Nagy Laszlo és Juhasz
Ferenc munkassaga jelél meg. Szam-
talan példat lehetne mondani arra,
hogy ennek a tovabbi irodalmi folyto-
nossagnak az ereje miként hatarozza
meg az erdélyi, a szlovakiai vagy a vaj-
dasdgi magyar irodalom torekvéseit.

Nemcsak a kisebbségi magyar iro-
dalmak 1étében, hanem torténeti alaku-
lasaban is ez a kettdés (regionalis és
egyetemes magyar) tajékozodas érvé-
nyesiilt. A kisebbségi magyar irodal-
mak ,,héskordban” nemcsak a regiona-
lis hagyomanyok képviseldi vallaltak
szervezO szerepet, hanem azok a pol-
gari radikalis, illetve baloldali irdk is,
akik az 1918—1919-es forradalmak bu-
kasa utan mint politikai emigransok te-
lepedtek le a szomszédos orszagokhoz
csatolt teriileteken. A regionalis hagyo-
manyok és az emigransok altal képvi-
selt eszmék igen gyorsan otvozddtek

A regiondlis hagyomdnyoknak

igen nagy szerepiik van

a kisebbségi magyar irodalmak onismeretében

és
»

alakitasaban.

kulturalis  stratégidjanak
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0ssze, valdjaban ezek az elvi szintézi-
sek (vagy éppen kompromisszumok)
szabtdk meg a magyar kisebbségi iro-
kozott. Ez a kisebbségi ideoldgia vi-
szont maga olyan hagyomanyt hozott
l1étre, amely a kortars magyar kisebbsé-
gi irodalmak fejlédésének a tovabbiak-
ban is fontos tényezdje maradt.

Politikai nemzet
és
kulturalis nemzet

A sohasem kivant, mégis bekovet-
kezett széttagoltsagnak a kényszere
folytan azonban a magyar irodalmi, mi
tobb, a magyar nemzeti tudat szerkeze-
tének is at kellett alakulnia. Eurépaban
hagyomanyosan kétféle nemzetfoga-
lom jott 1étre, az egyik a francia felvila-
gosodéds, a masik a német romantika
szellemi mihelyében. A felvilagosodas
filozofusai az ,,allamnemzet”, illetve a
ték meg, azaz az allampolgarsag krité-
riumaval hataroztdk meg a nemzeti
identitast, és egy erds kozponti hata-
lom altal akartak a nyelvileg és etnikai-
lag heterogén allamalakulatokbdl egy-
séges ,,nemzetallamot” ¢és ,,politikai
nemzetet” létrehozni. Terveiket
»klasszikus” formaban az erételjesen,
esetenként konydrteleniil kdzpontositd
francia politika hajtotta végre: az a
francia allam, amely a XVIII. szazad
elején még lakossaganak kozel felében
nem francidul beszélé etnikai csopor-
tokbol allt (bretonokbol, okcitanokbol,
provanszalokbol), a XIX. szdzad végén
mar szinte csak a francia etnikumot is-
merte (és ismerte el).

Ugyanezt a politikai gondolkodast
érvényesitette a legtdobb kdzép- és ke-
let-eurdpai allam, igy a legutobbi po-
litikai fordulatig Roménia: nemcsak
az 1989 telén elsodort sztalinista-fa-
siszta rezsimben és nemcsak Iliescu
posztkommunista kormanyzasa alatt,
hanem a két vilaghaboru kozotti pol-

gari korszakban is. Hasonlé torekvé-
sek figyelhetdk meg a fiiggetlenné
valt masodik Szlovak Koztarsasag-
ban, amely a maga tdrvényhozéasaval,
igy nyelvtorvényével a szlovak nyelv-
nek kivan uralkodé poziciét adni, po-
litikai gyakorlatdban pedig idénként
még azokat a hatarokat is tullépi,
amelyeket az
,Hhemzetallami”

sallamnemzeti”  és
ideolégia megjeldl.

A ,politikai nemzet” koncepcioja-
val szemben allt a német romantikus
bolcselék, mindeneckel6tt Herder és a
Schlegel fivérek ,kultirnemzet” fogal-
ma. Ez - mar a német széttagoltsag ko-
vetkeztében is - azt hirdette, hogy va-
lamely nemzet 0sszefogd ereje nem a
kozos allam, hanem a ko6zds nyelv, a
kozds etnikai és torténelmi tudat, a ko-
z06s kultara és hagyomany. Ez a felfo-
gas érvényesiilt tobb kdézép-eurdpai or-
szadg vagy nemzet esetében, igy a XIX.
szazadi lengyel irodalomban, amely a
haromfelé szakitott lengyel nemzet ko-
z06s identitasat a lengyel kultaraban ta-
lalta meg. A XIX. szdzadban maskii-
l6nben is &ltalanos jelenségnek szami-
tott, hogy a nemzet fogalmat nem a ko-
riilhatarolt allamteriilet vagy az intéz-
ményes allami szuverenitas, hanem a
ko6zds nyelv és kultira hatarozta meg.
Ebben az értelemben alkottak nemzetet
az olaszok ¢és a finnek is.

Hasonl6é gondolkodast kivan a ma-
gyarsag jelen helyzete: a magyar kul-
tarat nem azonosithatjuk Magyaror-
szag kulturajaval, és a magyar nemze-
tet sem hatarozhatjuk meg a magyar
allampolgarok kozdsségeként. Mar
azért sem, mert ebbe a kozdsségbe
mas nemzetek - szerbek, horvatok,
szlovakok, németek és romanok -
gyermekei is beletartoznak, ha vi-
szonylag kis szamban is.

A magyar kulturat éppen ezért ugy
kell definidlnunk, mint a magyar kul-
tark6zosség szellemi értékeinek és in-
tézményeinek rendszerét. Ez a kultar-
kozosség és ez a szellemi rendszer egy
nem politikai, hanem ,lelki kdztarsa-
sagot” alkot, és minden magyar iro,

mivész és tudos ennek a ,lelki koztar-
sasagnak” a teljes jogu polgara lehet.
Valdéjaban ez a felismerés hatdrozza
meg az ezredfordulon kialakuléban 1¢-
vO uj magyar kulturalis identitast.

Kisebbségi identitas
és
europaisag

Az emberi személy identitdsa min-
dig torténelmi, kulturalis és erkolesi
vonzasok erdterében alakul ki, a nem-
zeti Onazonossag is erdsen Osszetett
fogalom, és a kisebbségi magyarok
kulturalis identitasanak szerkezetében
is egyszerre van jelen a regionalis ko-
toédés: a ragaszkodas a sziil6fold, a he-
lyi torténelmi mult értékeihez, hagyo-
manyaihoz, lelki tényez6ihez, és a ra-
gaszkodas a nemzeti nyelvhez, kultu-
rahoz, térténelemhez. Ez a kisebbségi
identitas olykor személyes dramakat
is okoz, példaul a sziil6foldjiiket elha-
gy6 erdélyi, felvidéki és vajdasagi
magyarok esetében, minthogy nekik
nemcsak sajat kotédéseikkel kell al-
landéan szamot vetnidk, hanem a be-
fogadd kozegben, akar a magyaror-
szagi kozegben iddnként tapasztalt
idegenséggel, értetlenséggel is.

A kisebbségi identitds mindazonaltal
igen termékeny kulturalis &sztonzések
elinditdja lehet, és éppen az irodalom, a
mivészet ad szamtalan bizonysagot ar-
ra, hogy ezek az 0Osztonzések magas-
rendi kulturalis értékek sziiletésében
jatszhatnak szerepet. Ezek a kulturalis
értékek nemcsak az egyetemes magyar
kultira részei, hozzatartoznak a kdzép-
eurépai és az eurdpai kultirdhoz is.
Még akkor is, ha az eurdpai kulturalis
kozvélemény nem tud roluk, nem veszi
figyelembe oOket és nem érdeklédik
irantuk. Abban természetesen a ma-
gyarorszagi intézményeknek is szerepe
lehet, hogy a kisebbségi magyar kultu-
rak nagy értékei miként jutnak el, eljut-
nak-e egyaltalan az eurodpai kulturalis
nyilvanossag férumaira.

A kisebbségi magyar kulturdak
az elmult haromnegyed évszazadban

mindig  kovetkezetesen

az eurdpai kultura részeinek

tudtakmagukat.”
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,, Azokat

a konfliktusokat,
amelyeket a kisebbségi lét

és a tobbségi nacionalizmus

ezekre a magyar kozosségekre
az elmult két-harom emberolto soran rdkényszeritett,
valoban csak az europaisag programja jegyében

A kisebbségi magyar kulturak az el-
mult haromnegyed évszazadban min-
dig kovetkezetesen az eurdpai kultara
részeinek tudtak magukat. Kiilondsen
az erdélyi magyar kultura, az erdélyi
magyar irodalom, amely a mostoha és
szlikos kisebbségi helyzetet altalaban
az europaisag jegyében kivanta meg-
haladni. Igy a két vilaghabora kozotti
transzilvanistadk 6&szintén hittek a saja-
tos erdélyi fejlédés és a sajatos erdélyi
kultira eszméjében, am korantsem hir-
dettek elzarkozast és nemzeti oncélusa-
got, mint a német ,Heimatdichtung”
hivei. Ellenkezdleg, az onként vallalt
regionalis elkotelezettséget magasren-
di eurdpai igényességgel kototték egy-
be, a szikosebb erdélyi lathatart az
egyetemes emberi horizont felé kivan-
tak tagitani. Az europai tajékozodas is
a torténeti Erdély nemes Orokségéhez
tartozott. A regionalizmusnak azzal a
progressziv valtozataval tartottak ro-
konsagot, amelyet Charles Ferdinand
Ramuz, a Vaud kantonbeli svajci fran-
cia ir6 képviselt, aki a ,,vidéket” és a
,vilagegyetemet” szerette volna kibé-
kiteni, sziil6foldjén keresett biztos ta-
maszt, egyszersmind til akarta haladni
a tajirodalom sziik korét.

A kisebbségi 1ét koriilményei ko-
z06tt a romaniai magyar irodalom mar
elsé eszmélésétdl fogva eurdpai kite-
kintésre késziilt, és az irodalom nem-
zeteket egymashoz fiizé erejében re-
ménykedett. Arra szamitott, hogy az
europai érzés és tudat korében talal-
kozhat a roman irodalommal, s ebben
a korben ujithatja meg természetszerii
egységét az egyetemes magyar mive-
16déssel. A huszas évek nemzetiségi
¢letében igen népszerl volt a kdzép-
eurdpai vagy a ,,paneuropai”’ gondo-
lat. Mindkét eszme, ugy tetszett, szer-
vesen egészitette ki a transzilvan ideo-
logiat. ,,Erdély - allapitotta meg Szen-
timrei Jend Szempontok a megirando
., Erdély torténeté” -hez cimi 1925-0s
tanulmanyaban - nemcsak f6ldrajzi,

)

lehet megoldani.’

de igenis gazdasagi és politikai egy-
ség egyszersmind, amelynek 0Ossze-
fliggése nyugatra éppugy, mint keletre
hosszu szazadok alatt sem tudott ko-
hézids er6vé izmosodni, s legkdzeleb-
bi nagyobb egységének éppen ezért
nem Romaniat s nem is Magyarorsza-
got, hanem Kozép-Eurépat s tavo-
labb: az Eurdpai Egyesiilt Allamokat
tudom csak elképzelni.”

Két erdélyi
tanusagtevo

A regionalis irodalom eszméje, el-
s6sorban az erdélyi magyar irodalom
eszményeit elészor rogzité Kuncz Ala-
darnal egy korszeriisitett eurdpai tajé-
kozb6das kiindulasa volt. Kuncz a Nyu-
gat mozgalmaban indult, a francia iro-
dalom vonzokorében nevelkedett, eu-
ropai polgarnak tudta magat. A vilag-
haboru sulyos tapasztalatai nyoman
kényszeriilt szakitani korabbi esztétiz-
musaval, vilagfias életelveivel. A cse-
lekvé eurdpai humanizmus szoészéldja
lett, elsésorban Romain Rolland és
Thomas Mann eszméit kdvette. A tran-
szilvan regionalizmust ugy tekintette,
mint ennek a cselekvé humanizmusnak
kozép-europai Orhelyét, s az erdélyi
irodalomtol azt varta, hogy az orszag-
hatarok folott ativeld eurdpai szellemi-
ség gondozodja legyen.

Erdeklédéssel figyelte az Eurdpa-
ban kifejlédo regionalis és nemzetisé-
gi irodalmakat, az Erdélyi Helikon
szerkesztéjeként szervezte meg soro-
zatos ismertetésiiket. E regiondlis és
nemzetiségi irodalmakat mintegy mi-
helynek képzelte el, amelyeknek val-
lalniok kell Eurdpa jovendd szellemi
egységének €és az egyetemes emberi
eszményeknek a szolgalatat. ,,Eurdpa
- irta Erdély az én hazam cimi tanul-
manyaban 1929-ben - a termékeny,
haladé szellemii nagy miiveltségi és
politikai egylittmiikodéshez csupan

magukat szabadon kifejezd regiona-
lizmusok utjan juthat el. E16bb &ssze
kell tornidk a miiegységeknek a lehetd
legkisebb darabokra, hogy egy uj és
0sszegz6 szellemi aramlat megcsinal-
ja beldliik a valodi egységet.” Ebben a
gondolatban Babits Mihallyal talalko-
zott, aki maga is ugy latta, hogy ,,a kis
irodalmak reménye, hogy fontosat és
izgatét mondhassanak ma, amikor a
nagyok is alig tudnak ilyet mondani”.
Kuncz Aladar Erdélyt vallotta hazaja-
nak, ugyanakkor az euroépai civiliza-
cié egyetemes érdekei szerint gondol-
kodott. Sziil6foldjét ,,virtualis Kézép-
Eurdpanak” latta, amely nemzeti ¢és
miivelddési valtozatokban bdvelke-
dik, s ezekbdl a valtozatokbol képes
torténelmi egységet alakitani.

Az erdélyi magyar szellemi élet a
két vilaghaboru kozotti korszakban az
eurdpaisag szellemi tavlataba allitotta
mindazt, amit az ottani kulturalis élet
létrehozott, amire ez a kulturalis élet t6-
rekedett. Ezt a tavlatot kivanta megte-
remteni a marosvécsi irok kore és az
Erdélyi Helikon, amelynek programja
gyanant az els§ szerkesztd, Aprily La-
jos az eurodpai igényességet és az egye-
temes latohatar kialakitasat jelolte meg:
,EBrdélyisége vilag-figyeld tetd, nem
szembhatar-sziikité provincializmus.
(...) Varja a forrasok friss erejét, de a
tavoli torkolatok is felliiktetnek benne.”

Olyan kulturalis épité program ez,
amely ma sem idegen a Karpat-me-
dencében ¢él6 magyar kisebbségi ko-
z0sségektol és ezek kulturaitdl, iro-
dalmaitol. Azokat a konfliktusokat,
amelyeket a kisebbségi 1ét és a tobb-
ségi nacionalizmus ezekre a magyar
kozosségekre az elmult két-harom
emberdltd soran rakényszeritett, valo-
ban csak az eurdpaisdg programja je-
gyében lehet megoldani. A magyar ki-
sebbségi kdzosségek ezért ma minden
mas kozosségnél jobban: tobb re-
ménnyel és erdsebb meggy6zddéssel
varjak az eurdpai integraciot. |
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Fritz Ulrich Fack

LUDWIG ERHARD
HAGYATEKA

Alexander Ristow, a nagy libedlis
nemzetgazdasz tett egyszer Ludwig Er-
hardrdl egy gondolatébreszté megjegy-
zést. Németorszag neki kdszonheti, irta
1957-ben, ,azt az érzést, hogy végre
céltudatos, nagy integral6 erejli gazda-
sagpolitikai vezetése van, amelynek hi-
anya oly végzetes volt a weimari id6k-
ben”. Es hozzétette: Ha Erhard mar ak-
kor hivatalban lett volna, talan nem is
omlik 0ssze az els6 német kdztarsasag.

Figyelemreméltd tanuvallomas. A
késébbi nemzedékekbdl
mindenki irna ald. Pedig nem alaptalan.
A németek haboru utani sorsa, felemel-
kedésiik a romba dolt orszagban, a fo-
kozatosan ndvekvo jolét, az dnbecsiilés
¢és a nemzetkdzi elismerés visszanyeré-
se, a bels6 megbékélés a katasztrofa
utan: minderre nem gondolhatunk Lud-
wig Erhard gazdasagpolitikaja nélkiil.
Mert az volt az egyik sarkkdve a régi
Szovetségi Koztarsasag évtizedes poli-
tikai stabilitasanak, melynek a Hitler al-
tal utobb megsemmisitett elsd koztar-
sasag sohasem Orvendhetett.

talan nem

Ma a kovetkezetes rendpolitika
melletti dontés, a laissez-faire kapita-
lizmust6l valé bicsi magatdl értetd-
dének hat. Akkor, 1948 juniusaban,
amikor Erhard a nyugati katonai kor-
manyzokkal egyiitt beinditotta a valu-
tareformot, és ellenkezésiiket legydz-
ve ugyanakkor megsziintette a koz-
ponti gazdalkodast, a jegyrendszert, a
kiutaldsokat és kontingenseket, ez a
politika minden volt, csak nem maga-
tol értet6d6. A német szocialdemokra-
tak - az akkor Anglidban kormanyon
levé Munkasparttél tamogatva (mely
katonai kormanyzéjan keresztiil nyo-
mast is gyakorolt) - szenvedélyesen
kialltak a kozpontositott tervgazdasag
mellett, a szabad sajté ellen és az
alapanyag-feldolgoz6 iparagak, vala-
mint a bankok allamositdsa mellett.

A Konrad Adenauer Alapitvany rendezésé-
ben Budapesten tartott Erhard-emlékiilésen fe-
lolvasott eléadas, némileg roviditve. Forditotta
Farkas Janos Laszlo

Fritz Ulrich Fack

Erhard dontése a piacgazdasagi
rendszer mellett alapvetéen megval-
toztatta a nyugatnémet gazdasagot és
ezzel egylitt az egész haboru utani tar-
sadalmat is. hogy
megtorte az orokolt és athagyomanyo-
zott gazdasagi pozicidkat és megval-
toztatta a tulajdonos osztalyokat. A
verseny révén soha nem latott dinami-

Nemcsak azzal,

kat, s nem utolsé sorban tarsadalmi
dinamikat is szabaditott fol.

A gazdasagpolitikat korabban job-
bara naiv modon intézték: ki-ki a leg-
jobb tudésa szerint, de atfogd koncep-
ci6 nélkiil, rendszertelen allami bea-
vatkozasokkal, amikor épp sziikséges-
nek latszott, szabalyozok rendszere és
onkorlatozas nélkiil. Az ordoliberaliz-
mus viszont, amelyet Erhard a gazda-
sagpolitikai gyakorlatba iiltetett at, at-
fogod koncepciot adott, és az allamnak
mérsékletet parancsolt mind a norma-
adoé, mind a gazdasagi résztvevd sze-
repében. Minden megfontolas kdzép-
pontjaban pedig - és ez a Harmadik
Birodalom utan nem csodalhaté - az
egyén szabadsaga allt, s igy a gazdal-
kodd ember szabadsaga a foglalkoza-
si, ipariizési és kibontakozasi szabad-
sag alakjaban.

Az uj rendezés a gazdasagi folya-
mat szamdara egyuttal bizonyos jaték-
szabalyokat rogzitett, amelyek korla-
toztak a gazdasagi hatalmat, és az alla-
mi beavatkozast a sziikséges mini-
mumra szoritottak vissza. Hogy ez a
minimum mekkora legyen, természe-
tesen valtoz6, idéhoz kotott nézetek
targya. Eredetileg joléti és elosztaspo-
litikai szempontok alltak az eldtérben.
Ma mar tudjuk, hogy példaul dkologi-
ai parancsok ¢és tilalmak is ide tartoz-
nak. Nem kérdés, hogy ez a gazdasagi
rendezés a német alaptérvény politikai
rendezésének ellenparjat alkotja - ak-
kor is, ha az alkotmanyban nincs kife-
jezetten lefektetve. Normativ és intéz-
ményes garanciai azonban ugyanazo-
kat a célokat kovetik, mint a politikai
alkotmany: biztositani a szabadsagot,
korlatozni a hatalmat, ellenérzést és
ellensulyokat teremteni, a polgarokat
gazdasagi alanyként is dnallova, nagy-
koruva és ezzel cselekvOképessé tenni.

Az erhardi gazdasagpolitikanak ba-
mulatos eredményei voltak. Nyugat-
Németorszagban mar 1955-ben elér-
ttk a teljes foglalkoztatottsagot.
1949/50 telén még kétmilli6 munka-
nélkiili volt, s rajtuk kiviil az NDK-
b6l menekiilt milliok is mind munka-
hoz jutottak a kovetkez6 években.
Nem vitas, a folyamatot egy sor ked-
vez6 koriilmény tdmogatta: a podtolni
vald mindeniitt hatalmas volt, a dollar
a 4,20 markas arfolyammal magasra
volt értékelve (ami Osztondzte az ex-
portot), a szakszervezetek visszafo-
gott bérpolitikat folytattak, és az ipari
termelékenység ¢évrél évre gyors
itemben novekedett - szoval a gazda-
sagi klima minden tekintetben serken-
tden hatott.

Csakhogy a tobbi eurdpai orszag-
ban a fejlédés egészen masképp ala-
kult. Anglidban példaul a habort utan
allamositottdk ugyan a nehézipart, de
a hiany att6l nem sziint meg: még éve-
kig tartott az élelmiszer adagolasa, a
textil kiutalasa, a devizasziike, az uta-
zasi korlatozas.
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Ludwig Erhard nemcsak a szocialis
piacgazdasag alapjat vetette meg, ha-
nem modszeresen, a mind ujra fellob-
bano tetemes ellenallast lekiizdve fel-
huzta ra az épiiletet is. Sikereit korant-
sem (s ha mégis, nem kizardlag) koz-

mondasos kedélyességének koszon-
hette, a vastag szivarnak, mely las-
sacskan védjegyévé valt. Nem is csak
tetterejének ¢és meggy6z6 erejének,
hanem mindenekel6tt allhatatossaga-
nak, amikor e rendet megprdobaltak
felpuhitani. Es gyakran megprobaltak.

Makacssaganak koszonhetd, hogy
a fiatal Szovetségi Koztarsasag rend-
politikailag kifogastalan szdovetségi-
bank-térvényt kapott, amely a jegy-
bankot fiiggetlenitette a politikai befo-
lyasoktol. Erhard vitte keresztiil a hi-
teliigyet és a kiilgazdasagot szabalyo-
z6 liberalis torvényeket, s végil egy
olyan kartelltilalmi térvényt is, amely
a torvényhozasi folyamatban elszen-
vedett 1ényeges karosodasai ellenére
teljes mértékben megérdemelte ezt a
nevet. A torvényen utdbb tobbszor is
javitottak.

szandékokkal
szemben ott latjuk - és ez volt a tragi-
kuma ennek a nagy gazdasagpoliti-
kusnak - azt az aldatlan szovetséget,
amely rendszeresen Osszeallt gazdasa-
gi érdekcsoportokbdl, Adenauer kan-
cellar befolyasos sugdibdl és sajnos
nem is egyszer magabdl a kormanyfd-

E  térvényhozoi

b6l. Adenauer olyan tdérvényeket ko-
vetelt, amelyek a szovetségi kormany-
nak tobb beleszolast engednek a
szovetségi bank ligyeibe, hogy érvé-
nyesithesse politikai befolyasat. Nem
nézte jo szemmel a kiilkereskedelem
liberalizalasat, mert az ipar minden
vamcsOkkentésre felhordiilt, és pana-
szaival hozza szaladt, egyébként nem-
egyszer maga mogott tudva ezekben a
kérdésekben a szakszervezetet is. Es
ellenszenvvel figyelte a kancellar Er-
hard liberalizalasi politikajat az ener-
giapiacon (szén és olaj), mert tartott a
Ruhr-vidéki banyaszok megmozdula-
saitol.

A rendpolitika nem érdekelte a
kancellart, karos dogmatizmust latott
benne, és Erhardot nem is egyszer
rendreutasitotta, = mondvan, hogy
hagyja 6t békén ezekkel a rendpoliti-
kai hobortokkal. Ezért azutan a kar-
telltdrvény korili harc is hidegen
hagyta, s nem gondolt arra, hogy ta-
mogassa Erhardot. A tdrvény hét ter-
vezetet és ellentervezetet ¢élt meg, a
parlament két torvényhozasi periodu-
son at halogatta, és végiil csak alapo-
san meggyengitett formaban fogadta
el. Hasonlé halogatast szenvedett a
szovetségibank-tdrvény is. A szovet-
ségi gylilés nem is bocsatotta volna ki
Oket 1957 nyaran, ha Erhard nem fe-
nyegetézik azzal, hogy ellenkezd
esetben nem jeldlteti magat a kdzelgd

szeptemberi  valasztaso-
kon. Csak akkor kapott
észbe a CDU, hogy a va-
lasztasokon Erhard a le-
gerdsebb huzoés 10, és vo-
nakodva bar, de engedett
neki.

Ez a véleményvaltozas
nem volt véletlen. Politi-
kai palyajan Erhard mind-
végig valoban nagy nép-
szerliségnek orvendett.
Valasztasi gyiilései - az
egyes kampanyokban
nyolcvannal is tobbszor
fellépett, tobbszor, mint a
CDU  barmely masik
nagyagyuja - mintegy a
koztarsasag piactereinek
szines népi forgatagai
voltak. Tiizes, polemiku-
san kihegyezett beszéde-
ket tartott, amilyeneket az
ember nem is gondolt vol-
na roéla, és viharos tetszést
aratott. Az emberek nem-
csak novekvd jolétik kezesét lattak
benne, hanem a ,,rendes fickot” is, és
olyan politikust, aki sokat tett a vilag-
ban  Németorszag  reputacidjanak
visszaszerzéséért. Halasak voltak neki
ezért.

Erhard végképp nem volt a hata-
lom embere, és ez is hozzajarult koz-
kedveltségéhez. A tisztességre és az
észre tett, mindenckeldtt a jobb érv
hatalmara. Nagy tisztelettel viseltetett
a természetes tekintély, mindenekeldtt
az id6s kor tekintélye irant. Ezért volt
gyakran szinte tehetetlen Adenauerrel
szemben, akitél csaknem egy nemze-
déknyi id6 valasztotta el, és aki értett
hozza, hogy kihasznalja személyes és
hivatali tekintélyét. Az Oreg éreztette
(és mondta is), hogy Erhardot politi-
kahoz nem ért6 gazdasagi szakember-
nek tartja, aki egyébként is hijan van a
vezetdi képességeknek, €s minisztéri-
umaban (allitolag) minden Ossze-
vissza megy. Az efféle rosszmajusa-
gokat megirta a gazdasagi minisztéri-
umba rendszeres id6kdzokben -elkiil-
dott leveleiben is, ¢és gondoskodott
tartalmuk kiszivarogtatasarol. Ez is
szinezte a képet, amelyet a kortars
nyilvanossag a gazdasagi minisztéri-
umro6l kialakitott.

Ez a kép nem volt egészen alapta-
lan, de célzatosan el volt talozva.
Mert hogyan is allhatott volna meg
politikailag Erhard - eltekintve kan-
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cellarsaganak lesujto végjatékatol
hogyan is fejthetett volna oly nagy
nyilvanos hatast, hogyan is vezethe-
tett volna egy nagy és szellemileg
minden izében eleven minisztériumot,
ha nem igy?

Hogyan érvényesithette volna mas-
képp akaratat 1948-ban a katonai kor-
manyzokkal és tanacsadoikkal szem-
ben, akik el6szor hevesen ellenezték a
kozponti gazdalkoddas meghdkkentd
és kockazatos megsziintetését, mig-
nem Erhard az amerikai Clay tabor-
nokhoz fordult segitségért, s ez, bizva
Erhardban - ennél tobbet akkoriban
semmi sem jelenthetett -, jovahagyo-
an beavatkozott? Ebbdl a ta-
lalkozasbol egyébként élet-
resz0lé  baratsag  tamadt,
amelyet szamos levél doku-
mental, s ami cafolata lehet
egy masik legendénak, hogy
ugyanis Erhard nem volt ké-
pes a baratsagra.

Természetesen voltak Er-
hardnak politikai tévedései
is. Sok éven at harcolt az eu-
ropai integracio, s igy az
1957-es Eurdépai Gazdasagi
Kozosség ellen, kiseuropai
béklyot érzett benne, s he-
lyette Anglia és a skandinav
orszagok bevonasaval egy
nagy eurdpai szabadkereske-
delmi zo6nat szorgalmazott.
Nem bizott az olyan intéz-
ményekben, mint az Eurdpai
Valutaunié (mely kés6bb
hasznos atmenetnek bizo-
nyult az eur6pai valutak kon-
vertibilitasa fel¢), és ellene
volt a Franciaorszaggal valo
tal szoros egyiitthaladasnak.

Nyomatékosan  szembe-
fordult Adenauer nagy reformjaval, a
tarsadalombiztositasi alapt nyugdij
bevezetésével s annak magjaval, a di-
namikus nyugdijjal. Mai szemmel ezt
ma egyesek Németorszagban tavlatos
elérelatasnak  mindsitenék.  Akkori
szemmel, s ennek mar negyven éve,
inkabb rovidlatas volt. Hiszen semmi
ugy nem jarult hozza a régi NSZK tar-
sadalmi békéjéhez, mint ez a nyugdij-
reform, amely az Oregeket részeltette
a fiatalok novekvd jolétébol, és ezzel
hozzasegitett a hagyoméanyos nemze-
déki ellentét leépitéséhez.

Hogy a dolgok ma masképp feste-
nek, az szamos kiilsé koriilményen
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mult, de nem - és féleg: nem kizaro-
lag - e részesedési modellen. Ebben a
kérdésben Adenauer akarata érvénye-
sillt Erharddal szemben, ahogyan az
eurdpai integracio tigyében is - és bi-
zonyara egyik esetben sem Németor-
szag hatranyara.

Konrad Adenauer akkor is megma-
radt Erhard legerdsebb ellenlabasa-
nak, amikor 1963-ban a fiatalabbik az
idosebbik kifejezett akarata ellenére
elérte, hogy 6 legyen annak hivatali
utddja. Adenauer sosem tudta jo sziv-
vel Erhardot utddjaul elfogadni vagy
akar csak javasolni. Hata mogott mar
1965-ben szovogette az SPD-vel a
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nagykoaliciot, amelynek talan ismét 6
lehetne a kancellarja. A nagykoaliciot
aztan egy év multan Erhard ellenfelei
teté ala hoztak, de mar Adenauer nél-
kil.

Kiilonds  nyomatékkal  fordult
szembe Adenauer - régi vitapont volt
ez a két oly kiillonbodz6 férfi kozott -
Erhard hangsulyozottan Amerika-ba-
rat kiilpolitikajaval. Ez a kiilpolitika, s
ez vitathatatlan, jol érezhetéen lehi-
totte az Adenauer altal éveken at kiilo-
nds gonddal apolt német-francia kap-
csolatokat.

Erhard nem véletleniil viseltetett
kritikaval

erds Franciaorszaggal

szemben. Gazdasagi miniszterként
mar 1958-ban megélte, hogy Francia-
orszag mint sOpri le az asztalr6l azt az
altala tamogatott javaslatot, hogy az
EGK-bdl és a késébbi EFTA tarsulni
kész orszagaibol - éliikon Angliaval -
egy nagy eurdpai szabadkereskedelmi
ovezetet hozzanak létre. Az évek so-
ran a hasonl6 francia 1épések sorra is-
métlédtek. Franciaorszagot gazdasag-
politikailag sem tekinthette mintanak.

Ez mégsem von le semmit abbdl,
hogy Erhard hibazott, amikor kiiliigy-
Gerhard Schroderrel

politikailag

miniszterével,
egyiitt
Franciaorszagot. Ezt a torténelem be-

semmibe vette

bizonyitotta. Es ez volt az egyik oka
annak is, hogy kancellarként megbu-
kott. Amerikatol politikailag és pénz-
igyileg szorongattatva és ugyanak-
kor csalédva a Washington altal éve-
ken at favorizalt, de hirtelen elejtett
multilateralis atomiitéeré (MLF) ter-
vében - amely a németeknek ha
atomfegyvert nem is, de beleszdlast a
bevetésébe adott volna - 1965/66-
ban szinte védteleniil ki volt szolgal-
tatva Adenauer. Strauss ¢és masok
tdmadasainak.

Erhard személyes ¢és politikai tragi-
kuma volt, hogy a fiatal és dinamikus
amerikai elnokot. John F. Kennedyt

EWW/ 8



nem sokkal az 6, Erhard kancellari hi-
vatalba 1épése utdn, 1963 03szén
meggyilkoltak. Kennedyt a sokkal hi-
vésebb, szamitobb és csak mérsékel-
ten németbarat Lyndon Johnson ko-
vette az elndkségben. Erhard ujra meg
ujra megprobalt Johnsonnal szemé-
lyesebb ¢és bizalmasabb viszonyt ki-
alakitani, de ebben - eltekintve né-
mely kiilséségektdl, vendéglatas a te-
xasi ranchon, gyertyafényes vacsora -
kellett.
Johnsonnak megvoltak a maga prob-

mindannyiszor  csalddnia
Iémai a pénziigyekkel és a fizetési
mérleggel, s ott volt a nyakan a viet-
nami konfliktus, amely folyvast esz-

amugy is erdsen igénybe vett allam-
haztartasban. Erhard haladékot kért,
Johnson megtagadta. Sokasodtak Er-
hard belpolitikai nehézségei is. Végiil
roviddel a kapuzaras elétt Washing-
tonban megprobalt még egyszer en-
gedményt elérni, de Johnson kérlelhe-
tetlen volt. Kdzben pontosan tajékoz-
tatva volt a németorszagi fejlemé-
nyekrdl, amelyek végiil Erhard buka-
sdhoz vezettek. Amerika is lehet ne-
héz partner.

Mi a torténet tanulsidga? Egyrészt,
hogy Erhard eréssége a gazdasagpoli-
tika volt, mindenekelétt a rendpoliti-
ka. Ebben vannak maradand6 érde-

szégyenére. Hiszen a nagypolitikdban
1965-
ben 6 vette f6l a diplomaciai kapcso-

is a maga egyenes utjat jarta.

latokat Izraellel, pontot téve egy Ade-
nauer altal huzott-halasztott {igyre ¢és
sulyos konfliktust vallalva az arab or-
szagokkal. Ezzel kapcsolatban gya-
korlatilag 6 helyezte hatalyon kiviil az
ugynevezett Hallstein-doktrinat, ami-
kor Egyiptomon nem torolta meg,
hogy az kozeledett az Ulbricht-re-

zsimhez (Nasszer akkoriban hivta

meg Ulbrichtot Kairoba). A Hallstein-
doktrina értelmében a diplomaciai
kapcsolatot
meg kellett volna szakitani.

Egyiptommal azonnal

kalalt, és fokrol fokra minden mas
gondot maga ald gyfrt.

Johnson német tamogatast igé-
nyelt, lehetéleg szimbolikus csapat-
kontingensek kiildésével. Erhard ezt
mar csak alkotméanyos okokbodl sem
teljesithette. Johnson a Németorszag-
ban 4llomasoz6é amerikai csapatok
koltségeinek kiegyenlitését kovetelte,
amit a németeknek amerikai fegyver-
vasarlas formajaban kellett leroniuk.
Erhard vonakodva, mintegy a barat-
sag kedvéért igent mondott. A Bun-
deswehr  tényleges sziikségleteit
messze meghaladé fegyverszallitasok
egyre nagyobb zavarokat okoztak az

mei, és ezek nemcsak az 1948-as va-
lutareformra  vonatkoznak, hanem
mindenekel6tt arra az elvhiiségre,
amelyet a régi Szovetségi Koztarsasag
allamrendjének kialakitasa koriili vi-
taban tanusitott. Nélkiile és a torvény-
hozasra kifejtett allhatatos hatasa nél-
kil nem egy intézmény mas - kevésbé
alkotmanykonform - alakot kapott
volna Németorszagban, és ez nem-
csak a Szovetségi Bankra all.

Annak, hogy a tulajdonképpeni po-
litikaban ¢és mint kancellar sikertelen
maradt, sokféle és mélyen a személyi-
ségbe nyulé okai vannak. Ezek Er-
hardnak, az embernek nem valnak

Erhard ¢és Schroder voltak, akik
mar 1965-ben Varsoéban titokban az
Odera-Neisse-hatar tigyében puhato-
loztak (e hatar elismerése a német
egységbe vald beleegyezés fejében),
¢és fontolora vettek egy uj keleti poli-
tikat. Erhard kiildte szét a vilagba az
1966. marciusi német békejegyzéket,
melynek végs6 megfogalmazasat o
maga adta. E jegyzékben a szovetsé-
gi kormany belement az (Amerika al-
tal szorgalmazott, Németorszagban
mindaddig karhoztatott) enyhiilési
politikaba, tamogatasat Osszekap-
csolta a német Gjraegyesitésben torté-
nd elérelépéssel, és - ugyancsak eld-
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sz0r - visszamendleg
semmisnek nyilvanitot-
ta a Csehszlovakiat fel-
oszté6 miincheni egyez-
ményt.

Mindez Erhard sajat

taborabeli ellenfeleinek
szemében az akkori nyu-
gatnémet kiilpolitika

legszentebb javai vagy
legalabbis az  akkori
CDU kiilpolitikai elvei
elleni nyilt arulasnak
szamitott. Hiszen a hat-
vanas évek kozepén va-
gyunk, még mindig a hi-
deghaboru csucspontjan.
Ez a konfliktus csak te-
tézte a belpolitikai ne-
hézségeket, s Erhard po-
litikailag egyre szorul-
tabb helyzetbe keriilt.
Ennek ellenére nem
hagyta eltériteni magat.
Ebben talan ,nem volt
politikus”, de minden-
esetre  egyenesvonalu.
Erhard nem volt a hata-
lom embere, aki céljai
érdekében minden esz-
kozt bevet. Egyenes ember volt, aki
bizalmat kér és megszolgalja a bizal-
mat. A politikdban ez minden bi-
zonnyal nem mindig a sikerhez vezetd
legbiztosabb t. De Erhard ezekhez az
erkdlesi maximakhoz tartotta magat;
nélkiilik aligha tudta volna elképzelni
az ¢életet.

A svajci nemzetgazdasz, Reppard
egyszer feltette a kérdést, miért oly
ritka a politikaban az Erhard képvisel-
te tipus. Valasza ez volt: Alighanem
Erhard volt az elsdé liberalis teoreti-
kus, aki gyakorlati kormanyzati mun-
kat vallalvan nemcsak hogy nem ta-
gadta meg tudomanyos nézeteit, nem
is hagyta masokra azok megvalosita-
sat, hanem erélyes kézzel sajat maga
latott hozza gyakorlatra valtasukhoz.

Mit hagyott rank Ludwig Erhard?
Ovakodnék attol, hogy ebben vagy
abban az aktualis kiilpolitikai kérdés-
ben ra hivatkozzam. Aki az 6 tekinté-
lyéhez folyamodik, mélyebbre kell as-
nia.

Amit ma Erhard rendpolitikai
szempontbdl bizonyosan széva tenne,
az az allam mindegyre novekvé gaz-
dasagi-politikai sulya, amely az utdb-
bi harom évtizedben a politika tevé-
keny kozremiikddésével alakult ki.

Ennek nemcsak a gazdasagra nézve
vannak kovetkezményei, hanem a tar-
sadalom egész allapotara is. Az allami
kvota - vagyis hogy az Osszes allami
kiadas a tarsadalombiztositast is bele-
értve mekkora részét teszi ki a bruttd
tarsadalmi terméknek - Erhard idejé-
ben Nyugat-Németorszagban 34 sza-
zalék koriil volt, ma az egységes Né-
metorszagban 50 szazalék folott all.
Amerikaban egyébként a kvota ma
még koriilbeliil 35 szazalékos - ime,
az amerikai gazdasagi rendszer rend-
kiviili erejének egyik oka. Természe-
tesen nem az egyetlen.

A magas német allami részarany-
ban a legnagyobb szerepet az jatssza,
hogy az utébbi huszondt évben mérté-
ken feliil novekedtek a szocialis célu
kiadasok, ami oda vezetett, hogy ma a
német tarsadalmi terméknek nem ke-
vesebb mint egyharmadat forditjak
ilyen célra. Tovabbi ok az allamadoés-
sagok utani, 1970 ota évrdl évre no-
vekvo kamatszolgaltatas. Erre ma az
Osszes allami kiadds 12 szazaléka
megy el; 1970-ben minddssze 3,5 sza-
zalék volt ez a teher.

Tavol all télem, hogy a Leviatan-
allam rémképét fessem a falra. Nem
kivanom vissza a rossz emlékezetii éj-

jeliér-allamot sem. De a forditott alla-
pot, az allam mindeniitt jelenvalésaga,
az alland6 beavatkozas, a szabalyoza-

si mania, a ndvekvd intervencids
készség, a csak tétova utalas a szub-
szidiaritdsra (még a csaladban is):
mindez nem maradhat hatas nélkiil a
tarsadalom hogylétére és bels6é éghaj-
latara.

Ez tehat a helyzet. A Ludwig Er-
hard felfogasa szerinti rendezdallam,
amely keretet szab a gazdasagi jatsz-
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manak, de egyébként a lehetd legin-
kabb visszahtizédik, egyre inkabb at-
adja a helyét az intézkedd allamnak,
amely mindenre megoldasokkal szol-
gal, tobbnyire koltséges megoldasok-
kal, de leginkabb olyanokkal, ame-
lyek mind jobban kiterjesztik hatasko-
rét. Az ellendllas viszont megbénul.
Ezzel 6ndknek, hoélgyeim és uraim,
semmi Ujat nem mondok. A problé-
mat tulsdgosan is jol ismerik a mult-
bol.

Ebben az a végzetes, hogy a polga-
rok alig veszik észre, hogy a szabad-

sag hatarai a hatranyukra tolédnak el:
a szaporodo fiiggdségeket elkddositi a
gondoskodéas. Adofizetéként azonban
idérél idoére fajdalmasan kell tapasz-
talniok, hogy mindennek ara is van.
Kelet-Ko6zép-Eurdépaban ezt az arat
hanyatlasnak és lemaradasnak nevez-
ték. Kovetkezményei maig érezhetdk
a reformorszagokban az 1990 6ta elért
nagy erdmények ellenére.

Ludwig Erhard egy hivétél és uti-
tarsatol, aki vagyok, bizonyara nem
varjak, hogy a shareholder value cim-
kéjii piacgazdasag mellett allok ki, a
mai divat szerint, és ahogy egyszer
Friedrich Hayek professzor fejtette ki
a leghatarozottabban. A szocialis pi-
acgazdasagban a szocialis halonak
megvan a maga jo értelme, amelyrol
én nem mondanék le. Elvégre egy or-
szagban a tarsadalmi béke is olyan
termelési és befektetési tényezd, ame-
lyet Kozép-Eurdpa tarsadalmi-kultu-
ralis hagyomanyaban nem szabad le-
becsiilni.

Természetesen itt is igaz, hogy
minden a helyes mértéken mulik. Ezt
mar Ludwig Erhard sem gydzte han-
goztatni - sajnos a kelleténél tobbszor
talalt siiket fiillekre. Ma a németek az
otvenes-hatvanas évekkel, az wjjaépi-

tés iddszakaval Osszehasonlitva sok-
kal jobb koriilmények kozott élnek.
Ezért, ha sziikséges, komoly karoso-
das nélkiil lemondhatnanak a joléti
tarsadalom kovér esztendeiben élve-
zett aldasok némelyikérdl.

Es erre sziikség is lesz, ezt honfitar-
saim tobbsége mar belatta. Figyelemre
méltd, hogy Németorszag két nagy
egyhéaza a kozelmultban kiadott kdzos
nyilatkozatdban egyaltalan nem kar-
hoztatta a piacok globalizaldédasat és a
belble adddod, a szocialis allami refor-
mokra is 0sztdnzé nyomast. Olyan
eszkozt latnak
ebben - nagyon
realista modon -,
amely a jolét
igazsagosabb
elosztasdhoz ve-
zet a vilagban,
mert a sajat pia-

cokra  belépést
enged az alacso-
nyabb  szocidlis

és bérszinvonalu
orszagoknak. Es
nemcsak a har-
madik vilag sze-
gény orszagaira
gondolnak, ha-
nem Kelet- és Kozép-Eurdpara is. Ez
aldozatot kovetel, de az egyhazak ké-
szek ra, ha a terhek igazsagosabban
fognak megoszlani.

Eldadasom végén hadd szoéljak né-
hany sz6t az onok orszaganak gazda-
sagpolitikajarol. Visszads volna, ha
megprobalnék tanacsokat osztogatni.
Elégtétellel latom, hallom, olvasom,
hogy Magyarorszag sok tekintetben jo
uton halad - és senki sem szamitott
masra. A régi allami gazdalkodas pri-
vatizacioja valddi privatizacid volt, Uj
tulajdonosok jelentek meg, és nem-
csak 0 részesedési jegyek, a tarsadal-
mi termék lassan, de folyvast nd, a
kiilkereskedelem fellendiil, a verseny
fejlédik, az inflacidos rata lassan lej-
jebb megy, és tart a kiilfoldi befekte-
tok bearamlasa. Persze az egyént még
mindig aranytalanul magas adok és
szocialis jarulékok terhelik, oroksége-
ként a régi rendszernek, amely orsza-
guk reformereinek még sok dolgot ad.
Ehhez a feladathoz, ha jol értem, meg-
van benniik az akarat.

Rendpolitikailag ezért Ludwig Er-
hard szellemében csak két kivansa-
gom van, és egyik sem az ondk piac-
gazdasagilag megalapozott berendez-
kedésének megvaltoztatasara, hanem

megerdsitésére iranyul. El8szor is azt
kivanom, hogy Magyarorszag tartsa
meg a jegybank filiggetlenségét a poli-
tikatol, kormanyzattél és parlament-
tél, ahogyan azt a Nemzeti Bankrol
sz6l6 1991. november 16-i torvény
rogzitette és a mult évi modositas
megerdsitette. S hogy ez a fiiggetlen-
ség ne csak papiron, hanem a napi
gyakorlatban érvényesiiljon. A német
Szovetségi Bank az elsé naptol kezd-
ve erélyesen ellenallt a politikai befo-
lyasolas minden kisérletének. Német-
orszagban ma mar senki sem kockaz-
tatna, hogy ezt a fliggetlenséget kér-
désessé tegye. A Szdvetségi Bank
nemzeti intézménnyé valt. Ez az or-
szag jo gazdasag- és pénzpolitikai al-
lapota szempontjabol tobbet ér. mint
szaz torvényhozo aktus.

Masodszor azt kivannam, hogy or-
szaguk gazdasag-, pénziigy- és szoci-
alpolitikaja az elkeriilhetetlen nehéz
id6kben is feltétleniil tartson ki a piac-
gazdasagi iranyvonal mellett. Tehat
kovetkezetesen alljon ellen minden
monopolizald és versenykorlatozo to-
rekvésnek, a kiils6 és bels6 protekcio-
nizmus, a szubvencidk és allami bea-
vatkozasok, a szocialis szivességtevés
¢és kliensgazdasag tendencidinak. Ez
is része a helyesen értett, kozjora ira-
nyuld joléti gazdasagnak.

A Német Szovetségi Koztarsasag
elsé két évtizedében lényegében Lud-
wig Erhardnak koszonhette, hogy az
iranyvonal ez maradt, még ha azzal
olykor kényelmetlenségek jartak is
egyiitt. Erhardot ezért dogmatikusnak
nevezték. De az eredmény 6t igazolta
- mégpedig a hoszatavi eredmény,
amely mindenkinek el6nnyel jart, s
nemcsak egy bizonyos rétegnek vagy
valasztoi klientélanak. A globalis ver-
seny vilagaban egyébként még fonto-
sabb lesz ennek a vonalnak a kdvetése.

Oskar Kokoschka, aki 1959-ben
megfestette Erhard arcképét, emléke-
zésében ezt irta: ,,Ludwig Erhard a
koldust emberré tette Németorszag-
ban. Ujra felébresztette az elveszett
emberi méltdésagot.” Szépen és foleg
rendkiviil taldléan fogalmazza meg
ez a formula annak a férfinak az élet-
mivét, akinek a németek oly sokat
készonhetnek. Es hivei ma nem is ki-
vanhatnak tobbet, mint hogy az e for-
mulaban leirt folyamat eurépai szom-
szédainknak és a vildgon minden em-
bernek  szerencsés  osztalyrészévé
valjeék. |
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Andorka Rudolf

A SZOCIALIS PIACGAZDASAG
ES A MAGYARORSZAGI
TARSADALOMTUDOMANYOK

A szocialis piacgazdasag eszme-
torténeti és politikai hatdsanak felva-
zolasdhoz érdemes roviden visszate-
kinteni arra a tudoményos iskolara,
irdnyzatra - nevezhetjiik freiburgi is-
kolanak -, ahonnan Erhard gondola-
tai a szocialis piacgazdasagrol és a
masodik vilaghabort utdn megvalo-
sitott politikaja kisarjadt.

Az 1930-as években, majd a ma-
sodik vilaghaboru alatt a Freiburgi
Egyetemhez kapcsolédd kozgazda-
sagtani irdnyzatot jellemezte egy-
részt mindenféle - nemzetiszocialis-
ta és kommunista - tervgazdasag és
totalitarizmus elutasitasa, masrészt a
liberalis piacgazdasag elfogadasa
annak hangstlyozasa mellett, hogy
a piac nem oldja meg az emberi tar-
sadalmak 0Osszes problémait, ¢és
hogy az embernek nemcsak gazda-
sagi sziikségletei vannak.

Az 1930-as

1960-as évek elso fele kozotti kény-

évek vége ¢és az

szerli szellemi elzartsagunk és ebbdl
kovetkez6 provincializal6dasunk
korilményei kozott nagy eredmény-
nek, attérésnek lehet tekinteni, hogy
a freiburgi iskola egyik kivalé kép-
viseldjének, a politikai megfontola-
sok miatt Svajcba emigralt Wilhelm
Roépkének  Die Gesellschafiskrisis
der Gegenwart cimli konyve 1943-
ban 4 harmadik ut cimen megjelent
Magyarorszagon.' BelSle a magyar
tarsadalomtudésok  legalabb  azt
megtudhattak, hogy vannak Nyuga-
ton tudds tarsaik, akik a szovjet
tervgazdasag ¢s a monopolkapitaliz-

mus mellett vagy kozott egy harma-

A budapesti Erhard-emlékiilésen felolvasott
elbadas.

1 W. Ropke miiveibdl a kozelmultban jelent
meg valogatas magyar nyelven. Ropke, W.: Ci-
vitas Humana. Budapest, Krater, 1966.

dik tipust gazdasagi ¢és tarsadalmi
rendszerrél gondolkoznak, akik le-
hetségesnek tartjak egy ,humanus
piacgazdasag” megvaldsitasat, ¢és
hogy az egyének szamara, akik a pi-
acon versenyeznek és ott sajat hasz-
nukat keresik, nagyon is sziiksége-
sek a kozosség szocialis és moralis
kotelékei, amelyek nélkiil a verseny
sulyosan degeneralddik.”

A freiburgi iskolanak masik, Né-
metorszagban maradt és a nacielle-
nes ellenallassal kapcsolatot tartd
képviseldje, Walter Eucken szerint
minden tarsadalomnak sziiksége van
a gazdasagi rend mellett politikai,
kulturalis és tarsadalmi rendre, ezek
kozilil egyiknek sincs primatusa a
masik folott, viszont kolcsondsen
erésen befolyasoljak egymast. A ha-
tékony piacgazdasagnak eléfeltétele
egy demokratikus politikai rend, a
tarsadalmi kapcsolatokban megnyil-
vanuld egyiittmiikodési készség ¢és
erkdlesi, valamint értékrend.” Nem
sziikséges magyardaznom, hogy ez
az elméleti keret miért igen vonzo
egy szocioléogus szamara.

Magarél Ludwig Erhardrél, vala-

mint elméleti és gyakorlati politikai

segitotarsarol, Alfred Miiller-Ar-
mackrol, akiknek tevékenysége a
sztalini totalitarizmus legsdtétebb

hazai éveire esett, csak annyit tud-
tunk, hogy végrehajtottak a ,,német
gazdasagi csodat”, talpra allitottdk a
masodik vilaghaboruban elpusztult
német gazdasagot, éspedig a szabad
piacgazdasag feltételei kozott, még-

2 Ropke, W.: A Humane Economy. The So-
cial Framework of the Free Market. South
Bend, Gateway Editions, 1960.

3 Eucken, W.: Nationalokonomie wozu? Le-
ipzig, 1938. Eucken, W.: The Foundations of
Economics. Az 1950. évi els angol kiadas ha-
sonmas kiadasa. Berlin, Springer, 1992.

hozza ugy, hogy a tarsadalmon belii-
li konfliktusokat kezelheté szinten
sikeriilt tartani, s6t az osztalyellen-
tétek lathatéan enyhiiltek. A ,,;szoci-
alis piacgazdasag”, ahogyan a nyu-
gatnémet rendszert nevezni szokték,
tehat tervgazdasag és szocializmus
nélkiil valositott meg gyors gazdasa-
gi fellendiilést, sulyos konfliktusok
nélkiili tarsadalmat, csdkkentette le
a szegénységet, mérsékelte a tarsa-
dalmi egyenldtlenségeket, mikdz-
ben nem csorbitotta az allampolga-
rok szabadsagjogait, mint ahogyan
az a szocialista rendszerli tarsadal-
makban tortént. Erthetd a német pél-
da vonzoéereje mindazok szamara,
akik szabad tarsadalomban és jolét-
ben szerettek volna élni.

Mi a szocialis piacgazdasag? Mi-
re gondolunk, amikor azt mondjuk,
hogy szocialis piacgazdasagot sze-
retnénk Magyarorszagon megvalo-
sitani? Nem konnyt erre a kérdésre
valaszt adni, mert Ludwig Erhard
magyarul megjelent alapveté kony-
vében® nem taldlunk vildgos defini-
cidt. A konyvben Erhard nem fejti
ki rendszerezetten nézeteit, hanem
aktualis gazdasagpolitikai kérdések-
r6l mondja el a véleményét, sokszor
vitatkozva, aktualis gazdasagi prob-
lémak jelentkezésekor. Pedig sziik-
ség lenne a szocialis piacgazdasag
fogalmanak tisztdzasara, hogy az ne
maradjon politikai jelszé, hanem tut-
mutatast tudjon adni az aktualis ma-
gyarorszagi  gazdasagpolitikai ¢és
szocialpolitikai kérdésekben.’

Az alabbiakban

osszefoglalni Erhard emlitett kony-
ve ¢és Otto Schlechtnek, a Ludwig

megprobalom

4 Erhard, L.: Jolétet mindenkinek. Budapest,
Konrad Adenauer Alapitvany, 1993.
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Erhard Alapitvany elndkének leg-
ijabb munkéja alapjan,® hogy miben
latom a szocialis piacgazdasag 1¢é-
nyegét és kiilonbségét a vele ver-
senyben all6 mas iranyzatoktol.
Mindenekel6tt a szabad piacgaz-
dasag a lényeg, tehat olyan piac,
amelyen sem az allam, sem monopo-
liumok vagy oligopéliumok nem ké-

pesek hatalmi eszkdzokkel befolya-
solni a piaci folyamatokat. ,,Aki ha-
talmi helyzetét akarja kihasznalni,
annak tudatadban kell lennie, hogy
ezaltal a nép mas koreit és a lakossag
mas rétegeinek tarsadalmi létét aka-
dalyozza és karositja.”” Ezért Erhard

5 A Budapesti Kozgazdasigtudomanyi
Egyetem, a Batthyany Lajos Alapitvany és a
Konrad Adenauer Alapitvany kozel egy évvel
ezel6tt konferenciat rendezett ezekrél a kérdé-
sekrél. A konferencidnak talan legnagyobb ta-
nulsaga az volt, hogy a meghivott magyar és
német eléadok és résztvevok gondolatai kozott
nem jelentéktelen kiilonbségeket lehetett felfe-
dezni. Lasd Némethné Stadler Erika (szerk.): 4
szocidlis  piacgazdasag ma. Budapest, a Bat-
thyany Lajos Alapitvany kiadoja, 1996.

6 Schlecht, O.: Wohlistand fiir ganz Europa.
Bonn, Bouvier, 1995.

semmiféle politikai vagy gazdasagi
er6folénybdl adodo privilégiumot
nem fogad el. A szocialis piacgazda-
sagban a jovedelem, az érvényesiilés
csak a teljesitményt6l fiigghet.

Ez azonban korantsem jelenti azt,
hogy az allam szerepe az ,,éjjelior”
szerepére korlatozodik. Az allam-
nak kell biztositani azokat a keret-

feltételeket, amelyek kozott a sza-
bad verseny megvaldsulhat, példaul
hatarozottan korlatoznia kell a mo-
nopoliumok kialakulasat. Ezen a té-
ren Erhard szocialis piacgazdasaga
¢lesen szembenall a neoliberaliz-
musnak az anarchizmushoz kozelal-
16, libertarius agatol, amely a mini-
malis 4llamot tartja optiméalisnak.®

A legvitatottabb kérdés talan az,
hogy mit jelent a ,szocialis” jelzd.
Erhard egy helyen azt mondja, hogy
a szocialis piacgazdasag nem a ,li-

7 Erhard, i. m. 147. o.
8 Lasd példaul Nozick, R.: Anarchy, State,
and Utopia. Oxford, Basil Blackwell, 1974.

beralisztikus szabadzsdkmanyolas”
piacgazdasaga, hanem tarsadalmilag
elkotelezett  piacgazdasag. Otto
Schlecht abban latja a I1ényegét,
hogy ,a szabadsag ¢és a tarsadalmi
igazsagossag a gazdasagi rendnek
4lland6 alkoté elemei”.’ Ezzel nyil-
vanvaldan ellentétes a magat radika-
lis liberalisként definialé Friedrich
von Hayek azon allaspontja, hogy a
tarsadalmi igazsagossag lres foga-
lom, a spontdn piaci rendben nincs
értelme. '’

9 Schlecht, i. m. 113. o.
10 Hayek, F. A.: Piac és szabadsidg. Buda-
pest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1995.
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Konkrétan Erhard a maésodik vi-
laghaboru és az utana bekdvetkezett
atalakulasok veszteseire, a nyugdi-
jasokra, betegekre utal, mint a tarsa-
adalom védelmét igényl6 és érdem-
16 rétegekre. Mashol viszont élesen
biralja azt az allaspontot, hogy annal
szocialisabb valamely rendszer, mi-
nél nagyobb a szocialis célu ujrael-
osztas, redisztribucidé. Az utobbi al-
lasponttal taldlkozhattunk a kozel-
multban szocialista tarsadalomtudo-
sok kozott, Magyarorszagon is. Er-
hard igen nagy sulyt helyez a tarsa-
dalom tagjainak feleldsségvallalasa-
ra, arra, hogy sajat maguk probalja-
nak gondoskodni az Oket fenyegetd
veszélyhelyzetek elharitasarol.

Egy masik lényeges - Ropkénél
és Euckennél is eléforduld - gondo-
lata, hogy a szocialis piacgazdasag-
nak sziiksége van erkélesi alapokra,
a becsiilet és tisztesség, szerzodés-
es torvényhiiség, kotelességteljesi-
tés erényei kell hogy érvényesiilje-
nek az iizleti életben.

A szocialis piacgazdasag eszmé-

tehat a
a keresz-

jének filozo6fiai hattere

klasszikus liberalizmus,
tény tarsadalmi tanitds és a szocialis
érzékenység Otvozete. Ezt azért la-
tom sziikségesnek hangsulyozni,
mert ezeket a tarsadalomfilozofiakat
ma Magyarorszagon sokan Ossze-
egyeztethetetleneknek tartjak. Léam,
Ludwig Erhard sziikségesnek latta
O0sszeegyeztetésiiket, és az ezen ala-
puld elméleti koncepcidval jelenté-
keny sikereket ért el a valdsagban.

Végiil azt szeretném hangstlyoz-
ni, hogy a szocialis piacgazdasag
koncepcidja nem zart rendszer, eb-
ben a vonatkozasban teljesen ellen-
tétes a doktriner tarsadalomfilozofi-
akkal és kozgazdasagtani elméletek-
kel, hanem rugalmasan alkalmazko-
dik az

megprobal a kiillonb6z6, sokszor el-

aktualis helyzetekhez, ¢és
lentétes elvi kovetelmények kozott
értelmes  egyensulyt  létrehozni.
Mint Otto Schlecht nagyon talald
képpel jellemezte, a szocialis piac-
gazdasag megvaldsitasa olyan, mint
a keskeny hegygerincen valdé van-
dorlas.

Az eddigiekbdl is nyilvanvalg,

hogy a szocialis piacgazdasagnak a
politika és a tarsadalomtudomanyok
korében szamos ellenzdje van. Egy-
részt nyilvanvaldan elutasitjak min-
dazok, akik valamilyen kézpontosi-
tott tervgazdasagban, tervutasitasos
rendszerben latjak a jovot. Jelenleg
Magyarorszagon erdsebb a masik
oldalon all6 ellentadbor, mindazok,
akik szerint nem léteznek ,,jelzds”
liberalizmusok. Val6jaban a tarsada-
lomfilozéfidban nagyon sokfajta
»jelzos” liberalizmus 1étezik, s6t a
politikaban is tobbféle liberalis al-
lehet
és azok a liberalis piacgazdasagok,

laspontot megkiilonboztetni,

amelyek kiilonb6z6 orszagokban
megvaldsultak, szintén lényeges el-
téréseket mutatnak. Elég talan, ha
Michel Albertnek néhany évvel ez-
elott
amelyben az ,angolszasz” és a ,raj-

megjelent konyvére utalok,

nai” kapitalista rendszert hasonlitja
O0ssze, és egyértelmilen az utobbit
latja elénydsebbnek Franciaorszag

szamara.”
Tehat a szocialis piacgazdasag
megvalositasa Magyarorszagon,

amit sokan oOhajtananak, csak vita-
ban. mondhatndm azt is, politikai
harcokon keresztiill lesz lehetséges.

Tisztan kell azt is latnunk, hogy
jelenleg, az 1990-es évek kozepén, a
szocialis piacgazdasag folott vihar-
felhék tornyosulnak. Vannak, akik
ugy latjak, hogy nem a szocialis pi-
acgazdasag megvalositasa, hanem a
beléle vald kihatralas lesz napiren-
den a kovetkezd években. Tobb gaz-
dasagi és demografiai valtozas hoz-
zajarul ehhez a helyzethez. Minde-
nekeldtt vitathatatlanul lelassult az
eurdpai piacgazdasdgok gazdasagi
novekedése. Erhard igen szerencsés
vilaggazdasagi feltételek kozott épi-
tette fel a szocialis piacgazdasagot
Nyugat-Németorszagban, mert soha
elétte, sem utdna nem éltek at a nyu-
gati piacgazdasdgok hasonld pros-
peritast, mint koriilbeliil 1950-t6l az
1973. évi olajvalsagig. Ha a gazda-
sagi novekedés lassabb, nehezebb
beléle novekvd Osszegeket tarsadal-
mi igazsagossag céljaira forditani. A

11 Albert, M.: Capitalisme
capitalisme. Paris, Seuil, 1991.

contre

lassabban novekedé GDP-ben vald
részesedésért nyilvanvaldan élesebb
alakulhatnak
ki, nehezebb a tarsadalmi béke biz-

tarsadalmi harcok is

lassabb novekedéssel
Osszefiigg a tartésodni

tositasa. A
latszo6, vi-
szonylag magas munkanélkiiliség.
Mindezek a probléméak fokozottan
jelentkeznek Magyarorszagon, mi-
vel nalunk a ndvekedés meglassula-
sa helyett nagyon lényeges vissza-
esés tortént. Fokozza a problémat a
népesség kordsszetételének ndveke-
dése. Ezzel ugyanis egyiitt jar a
nyugdijterheknek és az egészségi el-
latads kiadasainak a ndvekedése. A
sziiletési aranyszam korabbi csokke-
nése miatt hazankban az Oregedés
problémaja is hamarabb ¢és akutab-
ban jelentkezik. A ndvekvd terhek,
szocialis kiadasok fedezhetéek az
adok és a bérekhez kapcsolodo tar-
sadalombiztositasi jarulékok emelé-
sével. Ez azonban végsd soron az
orszag nemzetk6zi versenyképessé-
Mindezeknek a

problémaknak allami keretben torté-

gét veszélyezteti.

n6 kezelését megneheziti a gazdasag
globalizalédasa. Ez ugyanis egye-
bek kozott azzal jar, hogy a tdke,
kiilondsen a multinaciondlis vallala-
tok abba az orszagba mennek, ott 1é-
tesitenek Wj gazdasagi egységeket,
ahol a bérkoltségek alacsonyabbak
és az adok kedvezdbbek.
Mindennek ellenére nem gondo-
lom, hogy le kellene mondanunk a
szocialis piacgazdasag megvalodsita-
sar6l Magyarorszagon. Természete-
sen nem masolhatjuk le a németor-
szagi megoldasokat, de azért érde-
mes odafigyelni, hogy eddig nem a
drasztikus leépitések, hanem a lépé-
senkénti reformok utjan indultak el.
Végiil is az esetleges ellentétes lat-
szat ellenére a német szocialis piac-
gazdasag ma is rendkiviilien sikeres,
azt is mondhatnank, éppen most va-
l6sitja meg a ,,masodik német gazda-
sagi csodat”: sulyosabb gazdasagi és
tarsadalmi megrazkodtatasok nélkiil
képes vallalni azt a hatalmas gazda-
sagi terhet, amelyet a keleti szovetsé-
gi tartomanyok, a volt NDK gazdasa-
gi, tarsadalmi és politikai integracio-
ja okozott és okoz ma is. |
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Martonyi Janos

SZABAD PIAC ES ERKOLCSI REND

Kilonboz6 szerzok a szocialis pi-
acgazdasag kiilonb6z6 dimenzioit,
tartalmi elemeit igyekeznek megra-
gadni, megkdzeliteni, ami mutatja azt,
hogy a szocialis piacgazdasag tobbdi-
menzids rendszer. Van egy tarsadal-
mi, egy gazdasagi, egy kozgazdasagi,
egy politikai, egy erkdlesi és nyilvan-
valéan van egy jogi dimenzid, vagy
inkabb hasznalva az elmélet megalko-
toinak nyelvezetét, egy kozgazdasagi-
tarsadalmi-jogi-erkdlesi-politikai rend.
Ami a legfontosabb ebben az elmélet-
ben, az az, hogy ezek a rendek, ezek a
rendszerek egymastol elvalaszthatat-
lanok, egymassal osszefiiggnek, egyik
a masik nélkiil nem létezik. Ebben az
elméletben - szamomra legalabbis - a
legfontosabb ez az Eucken éltal meg-
fogalmazott kolcsonds fiiggés, , die
Interdependenz dev Ordnungen” E té-
tel azota mar kozhellyé valt. Annak
idején a szocialista orszagokban meg-
jelené reformtorekvések kapcsan na-
gyon sokan felhivtak arra a figyelmet,
hogy vigyazzunk, nincs kdzgazdasagi
megujulas, nincs sikeres piacgazdasag
politikai és jogi atalakulds nélkiil.
Egyik a masiknak tiikorképe, a valodi
markwirtschaftliche Ordnung nem lé-
tezhet a rechtlicher Ordnungsprinzip
érvényesiilése nélkiil.

Az Interdependenz der Ordnungen
legalabb olyan fontos eleme ennck az
elméletnek, mint mindaz, amit altala-
ban a kozgazdasagi elmélet errdl el-
mond. Tehat nincs piacgazdasag sike-
res demokracia, jogallamisag és mii-
k6dé jogrendszer nélkiil. Ezt most
mar, 0gy tlnik, sajat tapasztalataink
alapjan is megtanuljuk, ez mar nem
elméleti tétel, nem doktrina, hanem a
ma létezd kozép-eurdpai, ezen beliil a
magyar valdsdg legfontosabb kérdé-
se. Mi flzi egybe ezeket a kiilonb6zo
elemeket? Miért interdependens ez a
rendelviiség? Azért, mert van mogot-
te valami, van egy immaterialis elem,
Htal a keresleten és a kindlaton”,
,,jenseits von Angebot und Nachfra-
ge” (Ropke), és ez nem mas, mint az
értékrend. Erre az értékrendre épiil a

El6adas a budapesti Erhard-konferencian

rendszer minden egyes eleme, min-
den egyes tovabbi rend, minden
egyes Ordnung. Ebben az Osszefiig-
gésben nagyon lényeges az, amit ta-
lan szintén gyakran elfelejtiink, hogy
a szocialis piacgazdasdg nem dogma,
nem ideolégia, nem olyan eszme-
rendszer, amelyben valaszokat lehet
nap mint nap talalni a konkrét gazda-
sagpolitikai, jogpolitikai, szocialpoli-
tikai problémékra. A szocialis piac-
gazdasag alapvetden értékrend,
amely bizonyos alapvetd elveket rog-
zit és kovet. Schumpeter irta, hogy a
kapitalizmus tulajdonképpen nem
mas, mint a gazdasagi valtozasoknak
egy modszere, formaja. A kapitaliz-
mus, vagy ha ugy tetszik, a piacgaz-
dasag tehat folyamatosan valtozik.
Nincsenek o6rdok. allandé valaszok.
Vannak azonban 4allandd értékek.
Ezek mindenekel6tt a szabadsag és a
szolidaritas, amelyek egyiittesen ala-
pozzak meg azt a rendet, amely ennek
az egész elméletnek a lényege. Az ér-
téekekbol kovetkeznek tudniillik a cé-
lok. Az alapcél a cselekvési szabad-
sag biztositasa. Biztositani kell a sza-
badsagjogok gyakorlasat, amely sza-
badsagjogok elvalaszthatatlanok egy-
mastol. Figyelemre méltdo példaul,
hogy a német alkotmany nem is be-
sz¢l kiillon a gazdasagi szabadsagjo-
gokrol, mivel az a tétel érvényesiil,
hogy a politikai szabadsagjogok ma-
gukban rejtik a gazdasagi szabadsag-
jogokat is, nem kell kiilon felsorolni a
vallalkozasi szabadsagot, az egyéb-
ként tarsadalmilag kotott tulajdonlas-
nak a szabadsagat, a verseny szabad-
sagat stb., hanem elegendd azt mon-
dani, hogy a személyiségnek alapvetd
joga a sajat maga kibontakoztatdsa.
Es ebben benne van minden, mert hi-
szen az, aki elfogadja a jogallamis-
agot, clfogadja a Rechtsstaatprinzip-
et, az elfogadja a gazdasagi szabad-
sagjogok érvényesiilését is.

A masik alapvetd tétel, a politikai
és a gazdasagi hatalom korlatozasa, a
Machtbegrenzung. Itt nemcsak az al-
lam hatalmaro6l és annak korlatozasa-
ro6l van sz6, hanem mindenfajta gaz-
dasagi ¢és politikai hatalomrol, amely

masok szabadsagat, masok cselekvési
szabadsaganak az érvényesitését kor-
latozza, vagy ezzel fenyeget. Hogyan
kell korlatozni a politikai, gazdasagi
hatalmat? Egyrészt jogi uton, a de-
mokracia és jogallamisag megterem-
tése utjan, masrészt pedig a verseny, a
valosagos ¢és mikodOképes verseny
érvényesitése utjan. A jogi és kozgaz-
dasagi eszkozok tehat egyiittesen
szolgaljak a politikai és gazdasagi ha-
talom talburjanzasanak és visszaélé-
sének meggatolasat.

Kilondsen nagy a veszély akkor,
ha a politikai és a gazdasagi hatalom
osszefonodik és egyiittesen jelentke-
zik. de ez mar inkabb a mardl és mir6-
lunk sz6016 kérdés. Az egész elmélet-
nek kozponti eleme a verseny. A ver-
senyelméletet megalapozé gondolko-
das, mint tudjuk, Bécsben indult, in-
nen keriilt Freiburgba, és jelentds val-
tozasokon ment keresztiil. A kezdet-
ben feltételezett tokéletes versennyel
szemben megerdsodott a gondolat,
hogy a verseny korantsem tokéletes,
mint ahogy az emberi tarsadalom sem
az, a gazdasagnak nincs olyan imma-
nens immunrendszere, amely eleve
kikiisz6boli a versenytorzitd tényezo-
ket. A versenyt ezért nemcsak kiilsd
hatasok zavarjak meg és torzitjak, ha-
nem a gazdasdg rendszerén belil ke-
letkezd, endogén tényezdék is. Ezek a
tényezO0k az emberi tarsadalom, vagy
ha ugy tetszik, az emberi természet 1¢-
nyegébol fakadnak. A verseny részt-
vevlinek ugyanis a legelsé torekvése
mindig arra iranyul, hogy kikapcsol-
jak ezt a versenyt. A versenyt ezért
szabalyozni kell, meg kell jelennie az
allamnak, és ennek az dllamnak elég
erosnek és korlatozottnak kell lennie
ahhoz, hogy egyrészt megteremtse az
egyenld versenyfeltételeket, érvénye-
sitse a mikodoképes és tisztességes
versenyt, mdsrészt ne éljen vissza po-
litikai hatalmaval, azaz érvényesiiljon
a ,,Machtbegrenzung”.

Ami a mahoz sz616 iizenetet illeti,
a legfontosabb - kiillondsen a mai ko-
zép-eurdopai és magyar tarsadalom
szamara - az értéktartalom, tehat an-
nak a felismerése, hogy erkélcsi rend,
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ertékrend nélkiil, értékalapok nélkiil
nem mikodik sem a kozgazdasagi
rend, sem ajogrend, nem miikodik az
alkotmanyos rend és altalaban véve
nem miikodik az egész tarsadalom.
Meg kell tehat keresni azokat az esz-
kozoket és lehetdségeket, amelyekkel
erkolesi megujuléas érhetd el, és ez az
értektartalom, amelyet a tobb évtize-
des értékmentesitd folyamat eredmé-
nyeként elvesztettiink, visszanyerhe-
td. Ameddig ezt nem tudjuk megolda-
ni, addig nem beszélhetiink az egyes
rendeknek a megujitasarél sem. A jo-
gi normaknak tudniillik alapvetéen az
értékekre és az értékekbdl fakado cé-
lokra és elvekre kell épiilniiik. Alap-
vetd tévedés az, rendszeresen
megjelenik a publicisztikaban, a poli-
tikaban és egyebiitt, hogy a jog és az
erkdles iitkozik egymassal, és ezt el
kell fogadnunk. A jognak ugyanazok
az alapelvei, a meghatarozé tételei,
mint az erk6lcsnek, tehat arrol beszél-
ni, hogy a jog és az erkdlcs egymas-
nak nem felel meg - és ez természe-
tes, mert hiszen két kiilonb6z6 mind-
ségrél van sz6 -, alapvetd hiba. A
masodik tlizenet az, hogy biztositani
kell a gazdasagi, a politikai és a jogi
¢let szerepldi szamara azt a bizonyos
amelyrél be-
sz¢éltiink. Ez nem megy a jogallami-
sag tényleges megvalositasa, a gya-
korlatban val6 tényleges érvényesité-
se nélkiil. Jelenleg - részben érthetd
okokbol - mintha egy kicsit sodrod-
nank a piacgazdasag erdsddo biralata,
a liberalis alapértékeknek bizonyos
foku vitatasa, tagaddsa iranyaba. Ez
azért rossz irany, mert a bajok nem
magaval a piacgazdasaggal fiiggenek
0ssze, hanem azzal, hogy még mindig
az atmenet idészakat éljiik, és ezt az
atmenetet terhelik a szerkezeti, politi-
kai, személyi, kulturalis, szocializaci-
0s, erkolcsi kontinuitas elemei. Ez az,
amit6l szenvediink, ez az, amit nem
tudunk igazabodl lekiizdeni, és ezért
nem a piacgazdasag ellen kell fordul-
ni akkor, amikor a bajainkat latjuk,
hanem a folyamatossagon kell vala-
milyen modon tullépni, és ezeket a je-
lenségeket kell kiiktatni. Nem az az
elsédleges gond, hogy ma Magyaror-
szagon tulsagosan liberalis vagy vad-
kapitalizmus van. Magyarorszagon a
vadszocializmus maradvanyai élnek,
és amig ezeket nem tudjuk kiiktatni,
addig minden az ellenkez6jére fordul.

ami

cselekvési  szabadsagot,

Ami példaul az Gjraelosztast illeti, le-
het arrél vitatkozni, hogy ennek az 0j-
raelosztasnak a mértéke a GDP-hez
képest magas vagy alacsony. Feltehe-
téen magas. De az alapvetd gond nem
ez, hanem az, hogy egyrészt rossz az
elosztas iranya - mert valéban a szo-
lidaritassal ellentétesen a szegényeb-
bektdl csoportositunk at eszkozoket a
gazdagabbakhoz -, de ennél még su-
lyosabb az, hogy ez az ujraelosztasi
rendszer a politikai-gazdasagi hatal-
mi koncentracion, a dilettantizmuson,
a korrupcion és a szervezett biinozé-
sen keresztiil realizalodik. Tehat pon-
tosan az ellenkez6 hatast éri el, mint
amit egyébként egy akar alacsony,
akdr magas szintll Ujraeclosztasnak
funkcionalisan szolgalnia kellene.

A masik példa - ismét a szocialis
piacgazdasag alaptételével Osszefiig-
gésben -, hogy nem érvényesiil a tel-
Jjesitményelv. A szocialis piacgazda-
sag alaptétele a kreativitas, a kezde-
ményezés, a feleldsség, mivel mindez
elvalaszthatatlan a szabadsagtol. A
kozelmultban a magyar parlamentnek
arr6l kellett dontenie, hogy egy
egyébként minimalis dsszeget alapve-
tden szocialpolitikai szemponti csa-
ladi potlékként ad-e a gyermekes csa-
ladoknak, vagy pedig a teljesitmény-
elvet is figyelembe vevé adoérendsze-
ren, a gyermekkedvezményen keresz-
til. Az 0sszeg jelentéktelen volt, nem
is ez a lényeg, hanem a mogotte allo
értékvalasztds. A magyar parlament
ugy dontdtt ugyanis, hogy nem érdek-
li 6t a teljesitmény. Nem érdekli 6t a
cselekvési szabadsag, a feleldsség, a
kezdeményezés, és ezért odaadta ezt
az Osszeget szocialis alapon, csaladi
potlékként. Ha egy masik értékrendet,
egy masik filozofiat kovetett volna,
akkor legalabb ezt a csekély Osszeget
a teljesitmény 0sztonzésére hasznalta
volna fel. Ugy okoskodott volna,
ahogy ezt Ludwig Erhard tette: gaz-
dagodjatok, ,jolétet mindenkinek”,
termeljetek jovedelmet, és ha gyer-
mekeitek vannak, akkor ennek a jove-
delemnek nagyobb részét hagyjuk na-
latok. Igy kapcsolhatta volna Gssze a
magyar parlament a szolidaritas elvét
a teljesitmény elvével, egyszerre épit-
hetett volna az egyéni és a tarsadalmi
felelésségvallalasra. A magyar parla-
ment azonban nem a szocidlis piac-
gazdasag elvein és értékrendjén ala-
pulé megoldast, hanem az azzal el-

lentétes megoldast valasztotta. Lat-
szolag érvényesitette ugyan a tarsa-
dalmi szolidaritas elvét, de egyidejii-
leg csapast mért a teljesitmény elvére,
ezzel visszafogta a gazdasagi fejld-
déshez és eredményességhez elen-
gedhetetleniil sziikséges kezdemé-
nyezOkészséget, korlatozta a felelds-
séget, és végso soron korlatozta a sza-
badsagot. Mindez annak ellenére tor-
tént, hogy alkotmanyunk rdgziti a
szocialis piacgazdasag tételét, és va-
lamennyi politikai part szavakban
magaéva teszi a szocialis piacgazda-
sag célkitlizéseit. Ha a politikai par-
tok ténylegesen ismernék és maguké-
va tennék a szocialis piacgazdasag ér-
tékrendjét és céljait, akkor a ,,szocia-
lis” sz6 mellett megragadta volna fi-
gyelmiiket az értékrend lényege is, a
szabadsag, a feleldsség, a kezdemé-
nyezés. A szocialis piacgazdasag gaz-
dasagi sikere, az erhardi csoda pedig
éppen ezekre az értékekre épiilt.

A szocialis
kozponti tétele az alkotmanyos jogal-
a jogallamisag maradéktalan és
feltétlen érvényesitése. Nézziink ez-
zel Osszefiiggésben egy masik, szin-
tén térvényhozasi példat. A privatiza-
ciés torvény modositasara iranyuld
torvénytervezetben  szerepelt egy
olyan rendelkezés, amely szerint az
onkormanyzatok mellett a szdvetke-
zetek is részesiilhetnek ingyenes alla-
mi vagyonban. E térvényjavaslatot a
parlament elfogadta, a koztarsasagi
elndk azonban észlelte az alkotmany-
sértést, és a torvényt ismételt megfon-
tolasra visszakiildte a parlamentnek.
Helyesebben tette volna, ha azt az Al-
kotmanybirdsagnak kiildi, de a pél-
dank szempontjabol nem ez a lénye-
ges, hanem az, ami ezutan kovetke-
zett. A parlament ismételten szava-
zott errél a rendelkezésrdl, mivel az
illetékes bizottsag fenntartotta azt. A
szavazas eredménye igen figyelemre
méltd volt. Az ellenzék és a kisebb
koaliciés part a nyilvanvaléan alkot-
manysértd rendelkezés ellen szava-
zott, de igy tette ezt huszonegyné-
hany szocialista képviseld is. Mind-
ennek eredményeként a parlament
koriilbeliil 51 szazalékkal elutasitotta
49 szazalék ellenében a torvény al-
kotmanysérté rendelkezését. Az al-
kotmanysértés senki szamara nem le-
hetett kétséges, hiszen a magyar Al-
kotmanybirdsag tucatnyi dontésében

piacgazdasag masik

lam,
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mondta ki, hogy a gazdasagi ¢élet sze-
repléi kozott kiillonbséget tenni nem
szabad, a hatranyos megkiilonbdzte-
tés tilalma feltétleniil érvényesiild, az
alkotmany egészét athatd, szubszidia-
rius elv. A nagyobbik kormanypart
ennek ellenére ragaszkodott ahhoz, és
mindent megtett annak érdekében,
hogy ez az alkotmdanysértd rendelke-
z¢s torvényi szintre emelkedjen. Jogi
érvekre csak a legutolsé szakaszban
kiséreltek meg hivatkozni, mondvan,
hogy az allam tadmogatni koteles a
szovetkezeteket. Ervelésilk lényege
azonban gazdasagi természeti volt,
hogy tudniillik erre a rendelkezésre
egyes szoOvetkezeteknek feltétleniil
sziikségiik van, és az az élelmiszeri-
pari integraciot is segiti. A legmeg-
débbentdbb ebben az volt, hogy az al-
kotmanyos alapelvekre és a jogallam-
isagra hivatkozé érvek mintha el sem
jutottak volna a nagyobbik kormany-
part tobbségének a tudatdig. Végso
soron azonban megnyugodhatnank,
hiszen gy6zott a jo, az alkotmanysér-
td javaslatot a parlament - masodik
nekifutasra - elutasitotta. Aggoda-
lomra csak az ad okot, hogy a magyar
parlamentnek koriilbeliil 49 szazaléka
masodszor is kiallt egy egyértelmiien
¢és nyilvanvaloan alkotmanysértd ren-
delkezés mellett. Az optimista szama-
ra persze a pohar mindig félig tele
van, és csak a pesszimista latja azt,
hogy a pohar félig tires. Mint optimis-
tak, oriilhetiink annak, hogy a parla-
mentiink tobb mint fele még vagy
mar érti a jogallamot, mint pesszimis-
taknak azonban latnunk kell, hogy a
parlamentiinknek kozel fele vagy
nem érti, vagy tudatosan megsérti az
alkotmanyt.

Az igazi gondot az jelenti, hogy ha
er6s6dik a centralizacid, erdsodik az
etatizmus, ha a politika egyre jobban
behatol a kozigazgatasba és a gazda-
sagba, akkor egyre inkabb veszélybe
keriilnek a szocidlis piacgazdasag
alapvetd értékei, zsugorodik a sza-
badsag, de csokken a tarsadalmi szo-
lidaritas is. Egyidejileg er6sddnek
mind a gazdasagi, mind a politikai,
mind pedig a jogrendszerben a mult
elemei, egyre erdsebb lesz a kontinui-
tas, éppen az a kontinuitds, amelyen a
szocialis piacgazdasag alapvetd ér-
tékrendjének a megvaldsitasa céljabol
tul kellene haladnunk. A jog teriiletén
ez a folyamatossag mindenekel6tt azt

az ellenmondast jelenti, amely a jog-
alkotds eurdpai szinvonalt, ma mar
dontéen nyugatosodott rendszere és e
rendszer tényleges miikodése, érvé-
nyesiilése kozott all fenn. Nem ma-
gyar sajatossag, sOt egyes orszagok-
ban ez az ellentmondas mélyebb,
mint ndlunk, de minket is nagyon ko-
molyan fenyeget
megkettdzédése egy virtualis, képzelt
vilagra és egy valdsagos, tényleges
vilagra. A virtudlis vilagban ott az al-
kotmany, a demokratikus szabadsag-
jogok, az emberi jogok és ezzel Ossz-
hangban érvényesiil a szocialis piac-
gazdasag értékrendje. A jogalkotas
szintjén a jogrendszer kiallja az
Osszehasonlitast barmelyik mas euro-
pai jogrendszerrel, a jogharmonizacio
is rendben folyik, egyes teriileteken
még abszurd és nevetséges tulzasokra
is sor keriil. A virtualis vilagban tehat
minden rendben van, mas a helyzet a
valésagban. Az igazsagszolgaltatas
akadozik, és a valdsagos vilagban
mas szabalyok, mas elvek érvénye-
siilnek. Hidba van példaul szinte to-
kéletes versenyjogunk, hidba miiko-
dik jol a Versenyhivatal, ha a gazda-
sagi életben a politikai hatalmi hely-
zeteknek, az informalis kapcsolatok-
nak, a bennfentes informacidknak
van meghatarozo szerepiik. Hiaba ké-
szitink mondjuk megfeleld agrar-
rendtartast, ha a gyakorlatban ismét
csak a politikai befolyds, a sajatos
kapcsolatrendszer és az informacids
monopdlium szerepe a dontd. Az el-
képzelt vilagunk tehat szinte tokéle-
tes, a valdsag azonban kétséges, annal
is inkabb, mert ténylegesen nem is
tudjuk pontosan, hogy mi a valodsag,
hogyan mikddik ténylegesen jelenleg
a magyar tarsadalom és a magyar jog-
rendszer. A korrupcié mértékérdl és
elterjedésérdl, a biindzés behatolasa-
rol a gazdasidgba csak sejtéseink,
esetleg eseti tapasztalataink vannak,
rossz az eléérzetiink, de pontos fel-
mérés senkinek sem all a birtokdban.

a jog vilaganak

A megujulasunk legfontosabb fel-
tétele tehat az, hogy mennyire tudjuk
ezt a szerkezeti és mentalis folytonos-
sagot meghaladni, és mennyire tudjuk
az elképzelt vilaghoz a valdésagos vila-
got, az intézményrendszeriink ¢és a
jogrendszeriink tényleges miikodését
hozzaigazitani. Intézményrendsze-
rink kiallta a probat, annak megte-
remtése a magyar atalakulasi folyamat

legnagyobb eredménye. A magyar al-
kotmany, valamint a Magyar Alkot-
manybirésdg mikdodése példaként al-
lithatd barmelyik mas eurdpai orszag-
gal szemben is. Eredményeink ezen a
téren semmivel sem rosszabbak, mint
példaul a haboru utani Nyugat-Eurépa
eredményei. Valami azonban hidny-
zik, hiszen eltelt mar kdzel nyolc esz-
tendd, és sem a gazdasagi, sem a tuda-
ti, sem pedig a jogfejlédésben nem ju-
tottunk oda, amire szinte valamennyi-
en szamitottunk. Sokan keresik, ke-
ressiik ennek az okat és hatterét. Az
egyik alapvetd ok az, hogy a fél év-
szazad Oroksége a civil tarsadalom, a
hagyomanyok, a civilizacio, a kultira
és a gondolkodas szétroncsolasa, va-
lamint a tarsadalom értékmentesitése
teriiletén sokkal jelentésebb, mint azt
feltételeztiik.

A szocialis piacgazdasag Ludwig
Erhard altal alkalmazott tételei nem
jelentenek folyamatosan alkalmazhato
és alkalmazandd, masolandé modellt.
A kilencvenes évek Magyarorszaga
alapvetéen eltér a negyvenes évek
masodik felének és az Otvenes évek
elejének Németorszagatol. Megvalto-
zott a vilag, a vilaggazdasagi kornye-
zet és még nagyon sok minden mas. A
szocialis piacgazdasag alapjaul szol-
galé értékrend azonban valtozatlan
maradt, és tovabbra is megbizhaté ki-
induldpontja lehetne a sikernek. Min-
dehhez az kell, hogy megértsiik ezt az
értékrendet, felfogjuk a szocialis piac-
gazdasag értékeinek iizenetét, egy-
szerre érvényesitsiik a szabadsagot ¢s
a szolidaritast. Latni kell azt is, hogy
az erkdlesi megujulas, az erkdlcsi ér-
téekek érvényesitése nélkiil nincs esé-
lye a sikeres gazdasagnak, a miik6do-
képes versenynek ¢és a jogallamisag, a
rechtliche  Ordnungsprinzip ~ feltétlen
érvényesitésének. Ezt {izeni ma ne-
kiink a szocialis piacgazdasag és Lud-
wig Erhard, és ha megértjiik s kovet-
jik ezt az iizenetet, nincs még késd,
hogy helyrehozzuk kudarcainkat. Az
elkovetkezendd évek és talan évtize-
dek Magyarorszagon - és masutt Ko-
zép- és Kelet-Eurdpaban is - dontden
a demokracia és a kleptokracia harca-
rol fognak szoélni. Nem délt még el,
hogy végiil melyik modellt kovetjiik,
de az kétségtelen, hogy a szocidlis pi-
acgazdasag iizenetének tényleges ér-
vényesitése esetén nagy lépést te-
sziink a demokracia irdnyaba. -
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KAPCSOLATOK

Erhard Busek

BAIKAN VAGY DEI KEI ET-EUROPA?

Az utdbbi hetekben az eurdpai fejle-
ményekrdl szolo hirek és jelentések ar-
ra a térségre Osszpontosultak, amelyet
nalunk és masutt némi rosszalld mel-
1ékzongével ,Balkannak” neveznek.
Elészor optimista jelentések érkeztek
az Uuj roman kormanyzatrdl, tuddsitasok
a fenyeget6 ¢hinségrdl Bulgaridban, pi-
ramisjatékrol és polgarhaboru-kozeli
helyzetr6l Albanidban.

Hogy Belgrad a valasztasi eredmé-
nyek megsemmisitésével és a hetvenhét
napon at tartd impozans tiintetéseivel a
lapok cimoldalara keriilt, az mar csak
magatol értetddik.

Messzi ut

Az események fényében érdemes el-
gondolkodni azon, hogy vajon a Balkan
valéban - ahogy allitolag Metternich
vélte - a bécsi Rennwegnél kezdddik,
vagy netan egy voltaképp mindenki
szamara Orvendetes tendenciarél van
sz6, arrol, hogy ez a térség Délkelet-
Eurépava valik.

1989 utan a kommunista hatalmi
tomb szétesése és az egypartrendszer
levaltasa természetesen nagy valtozast
hozott ezekben az orszagokban. Még
élénken emlékeziink a Ceausescu-re-
zsim elkergetésének szornyliséges bru-
talis képeire; Albania nyitasara, amikor
is Eurdpa csodalkozva pillantott az
egyszemélyes bunkerekkel bepottyd-
z0Ott tajra, melyen a vilagtél valé ma-
kacs elzarkozas egészen sajatos forma-
kat termett.

De nemcsak arra kellett volna fi-
gyelni, hogy a valtozas nem volt mély-
rehatd, hanem hogy ebben a térségben
a mi felfogasunk szerinti demokracia-
hoz, plane a mik6dd piacgazdasaghoz
nagyon messzi ut vezet. Miért? Ezek az
orszagok szinte teljesen hijan vannak a
demokratikus hagyomanyoknak, és a
nyugati ¢érdekl6dés sem szdogezddik
egyértelmiien rajuk. Emiatt bizonyos
politikai vakuum alakult ki.

Lengyelorszagban és Magyarorsza-
gon, Csehorszagban, Szlovakiadban és
Szlovénidban vilagosabban alakult a
fejlddés. Orommel regisztralhattuk,
hogy a politikai folyamat hogyan tette
visszafordithatatlanna a valtozast. Lo-
gikus, hogy ezek az orszdgok most az
Eurépai Unioba valod belépésrdl, az 1j

Megjelent a Wiener Journal 1997. aprilisi
szamaban

NATO biztonsagi rendszerhez vald
csatlakozasrol targyalnak.

Batran allithatd, hogy ezekben az or-
szagokban - persze regionalis kiilonb-
ségekkel - az Ut lényegében lezarult,
még ha az unids tagsag egy ideig varat
is magara, a NATO-val valé egyiittmii-
kodés néhany kérdést még felvet, és a
demokratikus mindség is kiilonbozo
jelzoékre szolgal ra.

Geopolitikai helyzet

Nehezebb a helyzet azokban az alla-
mokban, amelyek a régi Jugoszlavia
szétesésébol  keletkeztek  (Szlovénia
azonban nemcsak vagyai szerint soro-
land6 a kontinens nyugati részéhez, tor-
ténelmi okok és szellemi strukturaja is
magatol értetédéen emellett szol). Ezek
az orszagok még a habort kovetkezmé-
nyeinek szoritasaban élnek; Bosznia-
Hercegovina példaul még nem talalt
megoldast sajat jovdjére; egy orszagot,
Macedoniat csak fenntartasokkal is-
mernek el.

Masrészt Romanianak és Bulgaria-
nak még hosszu utat kell bejarnia, hogy
a nyugati térfélen kosson ki. A kommu-
nizmus itt régi bizantinus hagyoma-
nyokra tamaszkodik, amelyek a ,,polga-
ri tarsadalom” fejlédését éppenséggel
nem tamogatjak és generacios problé-
mava teszik azt. De Europa e térségének
nagy geopolitikai jelentésége van: egy
olyan eréharomszdgben fekszik, ame-
lyet az Eurépai Unid, az Orosz Fodera-
ci6 és a megoldatlan problémaival kiisz-
kodé Kozel-Kelet hatarol. Szellemileg
¢és kulturalisan részben a katolikus nyu-
gati nézetek nyomjak ra a bélyegiiket,
at- meg atszovi az ortodoxia hagyoma-
nya, és rajta hagytak nyomaikat az isz-
lam életszabalyai és vilagfelfogasa.

A stratégiai jatszma

Nem beszélhetiink tehat egységes
struktarakrol. Ehhez jon a kiilonb6zd
szervezetek tarkasdga, melyek Ossze-
fogni probaljak oket: a Kozép-eurodpai
Kezdeményezés (CEI), a Fekete-tenge-
ri Gazdasagi Egyiittmiikodés, a Balkan-
konferencia, az Eur6pai Unio altal elin-
ditott ,,Royaumont-folyamat” vagy az
amerikaiak Osztonzésére létrejott Dél-
kelet-europai Egyiittmikodési Kezde-
ményezés (SECI).

Részben, foleg a térség északi részé-
ben érdekelve érzi magat az Eurdpai

Unid, az oroszok gyanakvd szemmel
néznek minden mdas orszagra, amely
megprobal itt beszallni, és az amerikai-
ak tudatdban vannak, hogy Eurdpa e
szogletének stabilizalasdhoz  kiilonos
eréfeszitések sziikségesek, hogy az ne
valjon veszélyforrassa a szomszédos ré-
gidk szamara. All tehat a stratégiai mér-
kézés; de az igazi tét nem az, hogy ki
lesz ebben a régidban az uralkod6 hata-
lom, hanem hogy miként lehet a legjob-
ban biztositani a békét és stabilitast.

Egészen gyakorlati problémakon
kell urra lenni: Nincs atfogéd kozlekedé-
si haldzat - sem utak, sem vasutak -, a
tavkozlési rendszer kezdetleges, bar
gyorsan fejlédik, a nemzetkdzi banki
kapcsolatok még nem épiiltek ki kellé-
en. A tdrvényhozas nem kifejezetten
konnyiti a befektetéseket, a privatizalas
még hagyomanyos régi szempontok
szerint folyik, azzal a kimenetellel,
hogy az egykori vallalatvezetés kivasa-
rolja a termeld lizemeket.

Pedig sulyos érdekek fliz6dnek e tér-
séghez, és nemcsak északnyugati, ha-
nem déli részéhez is. Fontos cél, hogy
az EU-tag Gorogorszag és a NATO-tag
Torokorszag ne csak egymassal legyen
elfoglalva, hanem egymassal &sszefog-
va ezzel a térséggel is; hiszen ha itt ha-
talmi vakuum jon létre, az veszélyes
kovetkezményekkel jarhat.

Segits magadon

Ezeket a kérdéseket természetesen
nem oldja meg, ha az itteni orszagok
tobbnyire beteget jelenté pénziigyeit
netan megszanjak némi alamizsnaval.
Arra kell 6sztondzni 6ket, hogy magu-
kon segitsenek, vagyis a gazdasag és
ezzel a politika felgyogyulasat kell ta-
mogatni. Ausztria szamara nemcsak
azért fontos ez a régid, mert szomszé-
dos veliink, hanem mert nagyban érinti
sajat jo kozérzetiinket.

Délkelet-Eurdpa kulcskérdés a kon-
tinens jovdje szempontjabol. Tul sok
kérdéjel gorbiil itt, tal sok globalis
probléma kapcsolodik hozzajuk. Itt va-
lik el az ortodoxia vilaga, itt talaljuk
szembe magunkat az iszldmmal, a
Foldkozi-tenger stratégiailag nyitott ke-
leti szarnyaval, a Fekete-tengeri régio
jovoéjével, itt kezdddik az &sszekottetés
az olajtermeld Kozép-Kelettel, a Kau-

kazussal és az egykori Szovjetunid
utédallamaival: csupa kezelésre vard
kérdés. |
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HATALOM ES ERTELMISEG
SZERBIABAN

Vujicsics Sztojan
beszélget az
Europai Utas
vendégeivel

Dimitrijevic,
a belgradi
Emberi Jogi
Kozpont
igazgatoja

- Dimitrijevi¢ ur, szivélyesen iid-
vozlom ont itt, az Eurdpai Utas szer-
kesztdségében Budapesten, hiszen ré-
gi munkatarsunk, s oriiltink, hogy

most személyesen is taldlkozhatunk.
Fel is tenném mindjart a kérdést: te-

kintettel azokra a valtozdasokra, ame-
lyek a kozelmultban végbementek a
kelet- és kozép-eurdpai térségben -
Oroszorszagban, Csehorszdagban,
vagy akar nalunk Magyarorszdagon
milyen ut var Szerbidra, a szerbségre
evaltozasok kézepette?

- Szamomra ez még bizonytalannak
tetszik, hiszen Szerbiat és a szerbeket
illetéen egy torténelmi aberracidnak
vagyunk tanii. A szerbek rahagy-
tak magukat egy olyan réteg vezetésé-
re, amely tudatosan vagy nem, de a re-
alis szocializmus megOrzésére torek-
szik. Szerbia, vagyis a rezsim még
mindig bizonyos nosztalgiat tart ébren
a sztalinizmus, illetéleg a realis szoci-
alizmus irant, amely egyfajta poszt-
modern-posztkommunista, iires, tarta-
lom nélkiili diktataradhoz vezetett.

Ebben az értelemben hasonlé gon-
dokkal kiizd Horvatorszag vagy Bosz-
nia-Hercegovina. A hatalmat olyan
emberek ragadtdk magukhoz, akik el-
sésorban uralkodni akarnak, akik te-
kintet nélkill intellektualis vagy ideo-
l6giai magyarazatra, a hatalom atmen-
tésére torekednek, mint Tudjman, Mi-
losevics vagy Lukasenko, akik ebben
teljesen azonosak, noha az egyik
jobboldali, a masik baloldali. Am
azért mégsem veszitem el a reményt,
hiszen Szerbidban az utébbi honapok-
ban igen fontos dolog tortént: kibonta-
kozott a polgari ellenalldas a totalis
diktaturaval szemben, amely meg-

sziintette a félelmet. A félelem meg-
sziinése pedig a totalitarizmus vesztét
jelenti. A hatalom azon nyomban ne-
vetségessé valik, marpedig a nevetsé-
ges hatalom mar nem is olyan szor-
nyl, hogy rettegni kellene téle.

- Hogyan ldtja 6n, melyek a volt
Jjugoszlav térségben kirobbané habo-
runak az elézményei és okai? Vajon
elsésorban belpolitikai okok voltak-e,
és jatszott-e szerepet a konfliktusban a
vilagpolitika, foképp az Egyesiilt Alla-
mok vagy Nyugat-Europa?

- Véleményem szerint a haboru el-
sésorban belpolitikai okokra vezethe-
té vissza. Roviden szoélva - hiszen e
témat nem is lehet egy ropke interju
keretében megtargyalni - a realis szo-
cializmus hanyatlasa, illetve bukasa,
kiilonosen Tito haldla utan ezekben a
koztarsasagokban arra késztette az
uralkodni vagyokat, hogy 0j tdmaszo-
kat keressenek. A nacionalizmus igy
Iényegében nem alulrél jové mozga-
lom volt. A koztarsasagi politika
csucsemberei kezdték keresni benne a
tamaszt, uralmuk bazisat. Varatlanul
érte Oket a redlis szocializmus tdbbi
orszagban bekdvetkezett bukasa. Tud-
tdk, hogy a Szovjetunié nélkiil ilyen
rendszer Jugoszlavidban sem tarthatd
fenn, s amikor arra kényszeriiltek,
hogy valasztasokon induljanak, egy er-
re felkésziiletlen lakossaggal szemben
egyszeri modellhez folyamodtak: az
egyik kollektivizmustol a masik kol-
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lektivizmushoz, a nacionalizmushoz
fordultak. Igy aztin nem meglepd,
hogy a valasztasi eredmények megha-
misitasa nélkiil is gydézni tudtak.

A konfliktus masik elemét az értel-
miség egy részének szégyenletes sze-
repében latom. Arrdl az ugynevezett
értelmiségrél van szo, amely a korab-
bi rendszer sziilétte, s valodi alapokat
nélkiilo6z6, am hangzatos retorikaval,
a dolgok egyszerli magyardzataval
tetszelgett. fgy az a furcsa helyzet allt
elé, hogy akiknek rossz tapasztalatuk
volt a kommunista hatalommal, akar
jobb- akar baloldaliként, akar a sze-
génység vagy a gazdagsag okan, az
értelmiség” e leegyszeriisitd magya-
razatat kovetve - kiilonésen 1987-88
ota - azt kezdték hangoztatni, hogy
minden rossz azért érte Oket, mert
szerbek, illetéleg horvatok vagy szlo-
vének stb. voltak, vagyis a nemzeti
okokban keresték minden baj forra-
sat. A hivatalos szerb politikai propa-
ganda igyekezett elhitetni, hogy
mindannyian egy nemzetkdzi Ossze-
eskiivés aldozatai vagyunk. A nem-
zetk6zi kozdsség viszont nem talalta
fel magat. Természetesen én ezt nem
rovom fel, hiszen bizonyos értelem-
ben Jugoszlavia - kiilonésen Tito
alatt - sikeresen tartotta fenn azt a lat-
szatot, hogy a Balkdnon ez a legjob-
ban megvaldsitott s egyetlen mikédo
multinacionalis 4llam. Sajndlatosan
jellemzd a balkani térségre, hogy
mindegyik allam a szomszédja rova-
sara definialja nacionalizmusat, vagy-
is a legnagyobb mértékben itt kon-
centralédnak az almok a nagy éalla-
mokrol, mint példaul ,nagy Szerbia-
r6l”, ,nagy Horvatorszagrol”, ,nagy
Bulgariarol”, vagy ,,nagy Magyaror-
szagrol”, ,nagy Albaniarol” - ami le-
hetetlenség. Ugyanakkor ugyebar
voltak illuziok is bizonyos népekrél,
melyek szerint Horvatorszag eleve
demokratikus, mig Szerbia eleve
kommunista, vagy példaul hogy a ka-
tolikus vallds jobb, a pravoszlav
rosszabb. Ennek meg is volt a hatasa,
noha nem hinném, hogy a nemzetkdzi
kozosség ezért hibaztathatd, hacsak
azért nem, mert kordbban nem volt
elég erélyes, épp a szerbekkel szem-
ben.

- Az utobbi idoben gyakran halla-
ni, hogy bizonyos vertikalis hatarvo-
nal huzhato Eurdpa nyugati és keleti
része, illetoleg a nyugati és a bizanci
hagyomanyokra épiilé civilizacio or-
szagai kozott.

- Azt hiszem, ez manapsag tobbé

mar nem jatszik szerepet. Kiilf6ldon
mindig érdekes téma Jugoszlavia, és
nagy a kisértés konyvet irni roéla.
Egyre tobb az tigynevezett - én igy
nevezném Oket - ,instantszakember”,
példaul valaki ezt-azt elolvas, majd
megirja Bosznia torténetét. Rengeteg
rossz konyv lat napvilagot, melyekre
jellemzd a hianyossag és bizonyos hi-
bas szemlélet. A konfliktust példaul a
Romai Birodalom szétvalasanak ide-
jére vezetik vissza, amikor a szlavok
még itt sem voltak, tovabba felnagyit-
jak bizonyos torténelmi tényezdk sze-
repét. Elfelejtik, hogy Bosznidban -
mindamellett, hogy bizonyos konflik-
tusok fennalltak - ez az elsé olyan
haboru, amelynek soran templomo-
kat, imahelyeket romboltak, hiszen
mindeddig vallasi tolerancia volt e
térségben. Jellemz6 példaul Ivo And-
ri¢ ,,.Levél 1920-bol” cimii irasanak
teljesen buta és rosszhiszemi félre-
magyarazisa. Igy példaul Stolten-
berg a miibél azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy Bosznianak szét kell
esni, mert ez a gytldlet foldje. Nem
olvastak figyelmesen a miivet, s meg-
engedhetetlen modon a szerzének tu-
lajdonitottak azt, amit csupan a torté-
net egyik szerepldje allit.

- Vannak-e gydkerei a nacionaliz-
musnak a sztalinista hagyomanyban?

- Természetesen. A sztalinizmus,
amely egy leegyszertisitett vilagnézet,
jellemzé moédon kiillondsen az ala-
csony tudasszintii tdmegek szamara
vonz6. Mindent elvet ugyanis, amit a
pszicholégusok kognitiv disszonanci-
anak neveznek. Azt a zavarodottsagot,
ami akkor tamad, amikor az ember
szembesiil olyan jelenségek aradata-
val, melyekre nem taldl magyarazatot.
Ezzel nehéz zoldagra vergddni - a
sztalinizmus ezt konnyedén megol-
dotta. Jellemzd az egykori sztalinis-
takra, hogy az egyik kollektivizmust
behelyettesitik a masikkal, példaul az
osztaly helyébe a nemzetet 1éptetik, s
a dolgokra maris egyszerli magyara-
zatot lehet adni. A magyardzat mecha-
nizmusa a nacionalizmusban ugyanaz,
mint a sztalinizmusban: az dsszeeskii-
vések, kombinaciok a nemzetkdzi
ugynevezett ,nagy” korokkel. Elkeé-
pesztd az a kdonnyedség, ahogy épp az
egykori sztalinistdk vezetd nacionalis-
takka lettek. Beletartozik ebbe az ide-
gengyiildlet, s ami a legszégyenlete-
sebb, az antiszemitizmus is, amely
Szerbiaban korabban nem létezett. De
az Osszeeskiivés logikéaja, a nemzetko-
zi befolyasos korok oOsszeeskiivése

szerintik ugyebar a zsidokhoz vezet
el. Es ez nalunk is bekovetkezett.

- Nem fejezhetjiik be a beszélgetést
anélkiil, hogy meg ne emlitsiik az al-
kotd értelmiség, a miivészek, az irok
szerepét Szerbidban, Jugoszlavidban,
az atmeneti iddszakban, mindenek-
el6tt politikai értelemben.

- Azt hiszem, ez a szerep lesujto.
Mindenekel6tt az intézményes estab-
lishment szerepére gondolok, amely
abban a kellemes pozicidoban van ezen
intézmények altal - amely sokak sza-
mara leginkabb csak szinekura volt,
de igy volt ez Magyarorszagon is, ma-
sutt is -, hogy akar egyetlen nyomta-
tasban megjelent elbeszélésnek ko-
szonhetéen lakast, statust kapott.
Marmost ezek az értelmiségiek - de
kérdem én, nevezhet6k-e Ok értelmi-
ségieknek egyaltalan - tudatosan
vagy sem, de pozicidjukat védték, s
akkor kovetkezett be kozottiik a diffe-
rencialodas, hogy elsGsorban azok
zarkoztak fel a hatalom mellé, akik
nemzetinek definialtdk magukat (f6-
képp nyelvileg), kiilondsen a koltdk
koziil, aztan a legnagyobbnak kikikal-
tott irok, de mindenképp az az értel-
miségi elit, amely leginkabb Kelet-
Ko6zép-Eurdpara jellemz6. Eszembe
jut A. J. P. Taylor egyik megallapitasa
Az Osztrak-Magyar Monarchia torte-
nete cimii munkajabol, amely valaho-
gyan igy hangzik: bizonyos nemzeti
ambicidk ébredésekor az egyes nem-
zeti csoportokban némely pillanatban
tobb volt az ird6, mint az olvasd. Mas-
fel6l emlékeztetnék arra, amit Bibo
Istvan még 1946-ban szinte latnokian
fogalmazott meg: szerinte ez olyan
fajtaja az értelmiségnek, amely az
egyszerl népet ,rendezi”, s igyekszik
ébreszteni, felvilagositani, ezért erds
uralkodora van sziiksége - ez lénye-
gében Kelet-Europaban megvolt -,
nem érdekelt a demokraciaban, s 1é-
nyegében mindig is jobbra huzott.
Olyan politikai ambiciéi voltak, ame-
lyek példaul a nyugat-eurdpai értel-
miségnél nem tapasztalhatéak. A nyu-
gat-eurdpai értelmiség a kultura hata-
rain beliil mozog, s lehet ott valaki
zsenialis ir6. ugyanakkor csapnivalo
politikus. Ez példaul Gabriel Garcia
Marquez esete, de Ezra Poundot is
emlithetném. A két szerep kettévalik.
A mi térségiinkben azonban - Horvat-
orszagot is beleértve - e szerepek
O0sszefonddasa, maga az a tendencia,
hogy koziilik egyesek politikai befo-
lyassal birjanak, meglehetdsen vesz-
¢lyesnek mondhatd.
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Viadimir Djeric
az; Emberi Jogi
Kozpont
munkatarsa

- Djerié ur, az utobbi honapokban
egy nagyon sajdtos és remenyteljes je-
lenséggel szembestiltiink az 1996 dsze
és 1997 eleje kozotti idészakban: az
dllampolgari tiltakozas egész Szerbid-
ban megindult, majd a belgradi egye-
temistak tiintetéssorozatahoz vezetett.
Megkérném ont, beszéljen e tobb mint
szdz napig tarto tintetések jelentdsé-
gerdl

- Ilyen hosszi tiintetéssorozatra
senki sem szamitott, ezt bizvast el-
mondhatom. Az elmult nyaron és a
valasztasokat kovetden volt egy letar-
gia, ami kozvetleniil kivaltotta a tiin-
tetéseket. Ami a legfontosabb - a tiin-
tetések politikai jelentdsége és a Milo-
sevics-féle rezsimre gyakorolt nyo-
mas mellett az maga a tény, hogy a
nép megszabadult a félelemt6l. Sem a
hatalom fenyegetése, sem az erdszak
alkalmazdsa nem rettentette vissza a
tomegeket attdl, hogy masnap ujbol
az utcara menjenek, rdadasul még na-
gyobb szamban. Ez egyfeldl az allam-
polgari tudat ébredését mutatja - azt,
hogy igenis elérhetnek valamit. Mas-
felél, hogy nem kell félniiik tobbé a

hatalom gumibotjaitol. Masfeldl pe-
dig oriasi dolog, hogy a tiintetések
nemcsak Belgradban zajlottak, hanem
egész Szerbiaban: Nisben, Kragujeva-
con, Csacsakban, ahol korabban az el-
lenzék talan nem tudhatott maga mo-
gott ilyen széles korl tamogatést - ez
az, ami jelentds, tekintettel a kozelgd,
varhatoan a nyaron vagy az 6sz folya-
man megtartandé vélasztasokra. Ez
reményt ad arra, hogy sem a megtor-
lasok, sem a hatalom altal preferalt fé-
lelemgerjesztés nem fogja befolyasol-
ni a tdomegek érzéseit, s nem gatolja
majd a polgarokat, hogy kiharcoljak
az igazsagukat a jovojik érdekében.

Azt hiszem, ez a két legfontosabb

dolog, természetesen azzal egyiitt,
hogy a helyi 6nkormanyzati valaszta-
sok eredményeit sikeriilt elfogadtatni,
ami a tiintetések kozvetlen eredmé-
nye.

- E tiintetéseket a legesélyesebb el-
lenzéki partkoalicié vezette. Am az a
benyomasunk, hogy a tiintetések kez-
detben erdteljesen politikai arculattal
birtak, mig késébb az egyetemistik
tiintetései andttek a jelenlegi hatalom
elleni polgari ellendllasba .

- Valoéban igy van, hiszen kezdet-
ben a tiintetdk szama is kevesebb volt,
s a politikai partoknak nagy szerepiik
volt abban, hogy az utcara vitték oket,
késébb pedig a tiintetések vezetésé-
ben. Abban mindenki egyetért, hogy a
tiintetések jelentésége tulnétt a politi-
kai partok érdekein. A cél nem az
volt, hogy ez vagy az a part keriiljon
hatalomra, hanem hogy megteremtéd-
jék a hatalomvaltas elve, a sajtésza-
badsdg, a jogallam Iehetésége ¢és
mindaz, ami egy demokratikus allam
ismérve. Ezt az ellenzéki partok veze-
tdi megérezték, s ha elemezziik beszé-
deiket,

hogy az eltelt idészak alatt egyre ke-

retorikajukat, észrevehetjiik,
vesebb hangsulyt kapott a partérdek, s
egyre inkabb az 4ltalanos népérdek
keriilt eldtérbe.

Ami az egyetemistak tlintetéseit il-
leti, ugy latom, hogy volt bizonyos
kapcsolatuk az ellenzéki partokkal, de
mindvégig megtartottak fiiggetlensé-
giliket, ami nagyon jo6. Remélhetjiik,
hogy a szerb tarsadalom mas csoport-
jai is - az egyetemistakhoz hasonldan,

akar szakmai mozgalom keretében -
kifejezik szolidaritasukat.

- A tiintetések hosszu ideje alatt a
rezsim a vilag szeme lattara kompro-
mittalta magdt a renddri beavatkoza-
sokkal. A tiintetéseknek immar vége,
az elsé eredmények megvannak, nem-
régiben keriilt sor a févaros, Belgrad
elsé szabadon valasztott polgdrmeste-
rének beiktatasara, aki nem a hatalom
ideologiai-politikai szempontjai sze-
rint keriilt ebbe a pozicioba. Hogyan
tovabb ezutan, a polgari ellendllds
milyen utat vdlaszt a hatalommal
szemben?

- Most szélcsend van, de azt hi-
szem, rovidesen megmutatkozik,
hogy az ellenzék - noha a hatalom
igyekezett bevonni az intézményrend-
szerbe, a parlamentbe, s ezaltal befo-
lyasa ala vonni - nem sokat képes el-
érni a hivatalos intézményi kereteken
beliill, s ezért el6bb-utobb az utcara
kényszeriil. Ez sajnos az egyediili mod-
szer, amellyel az ellenzék kényszerit-
heti a hatalmat, hogy tegyen valamit,
illetéleg, hogy a hatalom meghallgas-
sa a masik felet. Barmennyire is
egylttmikodonek  és
igyekezett mutatkozni a hatalom, azt

toleransnak

hiszem, nem all fenn részér6l semmi-
lyen készség az ellenzékkel vald igazi
parbeszédre. Ezért sajnos az ellenzék-
nek tényleg az utcara kell majd men-
nie az els6 adandd alkalommal: a va-
lasztasi kampany soran ugyanis ismét
felmeriil a sajtoszabadsag kérdése, a
média helyzete, s ez UGjabb fesziiltsé-
geket teremt.

Szerbiaban valoban az allami, azaz
nemzeti televizidonak van a legna-
gyobb hatdsa. S mindaddig, amig nem
torténik gyokeres valtozas, nem jut ki-
fejezésre a masképp gondolkodas és
nem lesz nyitottsag, addig a média
szabadsaga illizié6 marad. Az irott saj-
toval kapcsolatban a helyzet vala-
mennyire masképp all fenn: van fiig-
getlen sajtd, de a hatalom szoritasa ér-
vényeslil a terjesztés, a papirforrasok,
a nyomdak altal. Senki nem keriil bor-
de kérdés,
mennyire sikeriil hatni a polgarokra.

tonbe amiatt, amit leir,
Ezért gondolom, hogy az ellenzéknek
az ,utcai” moddszerhez kell folyamod-
nia, mert masképp egyszerlien nem
fér hozza a médiahoz.
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Stojan Cerovid,
a Vreme
fuggetlen
hetilap
igazgatotanda-
csanak elnoke

- Cerovi¢ ur, Szerbiaban, vagy ha
ugy tetszik, Jugoszlaviaban az ellen-
zeki, illetve fiiggetlen sajtoban sajatos
helyet foglal el a Vreme cimii, hetente
megjelend folyoirat. Immar nyolc éve,
hogy folyamatosan jelenik meg, hi-
szen ha jol tudjuk, sok ellenzéki lap,
folydirat indult meg, am csakhamar
meg is sziint. Kérem, beszéljen most a
Vreme folyoiratrol, mint jelenségrol.

- A Vreme voltaképpen Jugoszlavi-
aban - és nemcsak a mostani, hanem a
volt Jugoszlaviadban is - az elsé folyoi-
rat, amely magantulajdonban van. 1990
oktoberében indult, és fennmaradt, ami
a koriilményeket tekintve nagy teljesit-
mény. Vildgosan korvonalazott kon-
cepcio, fiiggetlen orientacid igényével
fellépni abban a kusza helyzetben, amit
Jugoszlavia szétesési folyamata jelen-
tett: szinte lehetetlen vallalkozas volt.
Aztan kitort a habora, el6bb Szlovénia-
ban, majd Horvatorszagban - a Vreme
mégis megtartotta hatarozott antikom-
munista és antinacionalista szemléletét,
haboruellenességét, hitelesen birdlva
Milosevics rendszerét, de nemcsak az 6
politikajat, és mindvégig sikeriilt moti-

valni a munkatarsakat, hogy viszonylag
szerény fizetésért odaadodan végezzék
munkajukat, elkotelezetten az igaz tigy-
nek, atérezve azt a tarsadalmi-politikai
misszidt, amelyet a Vreme betolt. Igye-
keztiink megvaldsitani és megtartani a
magas szakmai szinvonalat. A szer-
kesztéség tagjai mindig is érezhették,
hogy munkajukat j61 végzik - ellentét-
ben az 1Ujsagirdk tobbségével, akik igy
vagy ugy, de sajnos részt vallaltak az
agressziv propagandabol.

Ez tehat a Vreme rovid életrajza.
Azoéta is olyan példanyszamban jelenik
meg, amely nem csekély, ha figyelem-
be vessziik, hogy napjainkban nalunk
egyre kevesebben vasarolnak sajtoter-
méket, mert erre mar nem futja...

De a Vreme presztizse és befolydsa
sokkal nagyobb, mint azt a példany-
szam tiikrozi, hiszen olvasoi a tarsadal-
mi-politikai elit soraibol keriilnek ki.

- A kézelmult tiintetéssorozatanak
egyik fo kovetelése volt a belgradi to-
megtdjékoztatas szabadsdaga, tehat a
rezsim befolyasa alatt lévé média fiig-
getlenné és kozszolgalativa valasa. Illu-
zié volna ez?

- Hogy vajon sikeriil-e felszabadita-
ni a médiat, ez legalabb olyan nehéz
kérdés, mint azt megvalaszolni, hatal-
mon marad-e Slobodan Milosevics
vagy sem. A televizid és a f6bb napila-
pok feletti allami monopdlium az 6 ha-
talmanak alappillére, és tigy hiszem, ez
lesz az utolsé engedmény részérél min-
daddig, amig 6 hatalmon van. Ez a re-
zsim a liberalizalédassal nem konzer-
valhato. A média sorsa tehat a rezsim
sorsatol fiigg, és forditva. Ez a mono-
pélium, illetve ennek a monopolium-
nak az ardnyai és a valosag eltorzitasa-
nak foka, amelyet a nemzeti televizio-
zasban tapasztalunk, egyszerlien mar
elviselhetetlen. Az egyetemistdk ¢és a
polgarok tiltakozé tiintetései soran a
média mindvégig az egyik f6 célpont
volt: az esti tévéhirado ideje alatt a to-
meg fazekakat kongatott, flityiilt, a
székhaz épiiletére tojast dobalt, igy fe-
jezte ki elégedetlenségét, s azt hiszem,
a tiltakozas eme része volt a legmegha-
tarozobb. A média reagélasa talan még
jobban irritalta a tomegeket, mint a va-
lasztasi eredmények meghamisitasanak
ténye. Vagyis nehéz lesz a Milosevics-
rendszernek a tomegtajékoztatas ellen-
Orzését kézben tartani. Viszont a hatal-
ma kozvetleniil ett6l fiigg, mert nem
maradhat fenn masképp, csakis a totalis
ellendrzés altal. Ezért nehéz megjosol-
ni, mennyire realis vagy nem a média
szabadsaga, mindenesetre ugyanannyi-
ra, mint az, hogy Milosevics elvesziti
hatalmat Szerbiaban. Gondolom, erre
van esély, végiil is pillanatnyilag joval
gyengébben 4ll, mint a valasztasokat

megel6z6 idészakban, s ezért mar nem
lesz olyan helyzetben, hogy politikailag
Osszeszedje magat, erére kapjon - a
nemzetkdzi mezényben sem tudja
visszaszerezni politikai presztizsét, és
feltételezem, hogy ennek koszonhetden
valészintileg vesztésre all a kdvetkezd
vélasztasokon. Am ne felejtsiik: 6 a tal-
¢lés nagymestere, és tartok téle, hogy
megcélozza a jugoszlav koztarsasagi
elndki poziciot is, igy aztan tovabbra is
hatalmon maradhat.

- A Vreme mint fiiggetlen politikai
hetilap eljut-e az egykori Jugoszlavia
szerb és horvat nyelvteriiletére?

- Ezjogos kérdés. Valdban komoly
problémat jelent ez mas fiiggetlen mé-
dia szamara is a volt Jugoszlavia terii-
letén. A Vreme sem Horvatorszagban,
sem Bosznia-Hercegovidban nem
kaphatd. Csekély példanyszamban el-
jut ugyan félig illegalis uton - Szlové-
nian at - Horvatorszagba, és bar meg-
van az érdekl6dés, hiszen a habora
elétt tobbezres példanyban terjesztet-
tiik ott, ugyaniigy mint Boszniaban is,
most megszlint a piacunk. Pedig a fe-
sziiltségek oldasdhoz nagyon fontos
lenne a korrekt és fiiggetlen sajtod
megismerése, példaul a horvatorszagi
Feral Tribun - ez Belgradban is kap-
hato, bar igen kevés példany jut el
hozzank. Félek azonban, hogy aho-
gyan a dolgok allnak, mind Horvator-
szagban, mind Szerbidban inkabb a
rezsim altal ellendrzott lapokat enge-
dik terjeszteni.

Horvatorszagban a hatalom jobban
szereti latni a szerbiai rezsimhi sajtot,
hiszen akkor tovabbra is nyugodtan
megtarthatja a szerbekkel szembeni
elditéletét, és ugyanigy igaz ez fordit-
va is. Ezt fontosabbnak tartjak, mint a
nyilt, liberalis, racionalis sajté megva-
lositasat.

- A politikai sajto is a kultura kate-
goridjaba tartozik. Leétezik-e még egy-
dltalan a kultura és a politika parbe-
széde Szerbiaban?

- Kétlem. Az utébbi években a kul-
turat elarasztotta a politika. A kultura
olyannyira tulpolitizalt, hogy a kultu-
ra emberei képtelenek 1élegzethez jut-
ni és visszatérni az alkotashoz sziiksé-
ges nyugodt pillanatokhoz. Ugy tet-
szik, szinte mindenki csak a politika-
val foglalkozik, és nincs tere semmi
masnak, ami a napi aktualitdsokat
meghaladja. A kultura produktumai
Szerbidban nem sziintek meg, de az
érdeklédés kétségkiviil megcsappant,
hiszen az emberek fesziiltségek koze-
pette élnek, s a politikaval tobbet fog-
lalkoznak, mint valaha, s az egész tér-
ség a nyilt politikai csatarozasok hely-
szine. |
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IRASTUDOK, POLITIKUSOK

Budapesti beszelgetés harom szlovak ellenzéki politikussal

A pozsonyi Kalligram Kiadé immar évek 6ta szlovak és magyar nyelven is megjelenteti a legjelentésebb
szlovak értelmiségiek, kozirdk, esszéistak tanulmanykoteteit. A kdzelmultban ismét harom élvonalbeli szlo-
vak ellenzéki értelmiségi-politikus konyve latott napvilagot a kiadé Dominé cimii sorozataban. A Szloval Ke-
reszténydemokrata Mozgalom elndke, Jan Carnogursky Videné od Dunaja (Dunai nézé) cimmel jelentette
meg tanulmanyainak, beszédeinek valogatasat. FrantiSek MikloSko, ugyancsak kereszténydemokrata politi-

kus esszégytijteményének cime

Cas stretnuti

(Taldlkozasok ideje). A Demokrata Part alelndke, FrantiSek

Sebej O plameni a nocnych motyloch (A langrol és az éjjeli lepkérél) cimmel rendezte kdtetbe sajatos hangvé-

teli esszéit. A harom

szerzdvel konyveik budapesti

bemutatdja kapcsan az Eurdpai Utas altal rendezett

kotetlen talalkozon beszélgetett Szarka Laszlé.

i JAN
CARNOGURSKY

od

,Magyar-szlovak
J0 viszony nélkiil
nem lehet
megszervezni
Kozep-Europat”

Sz. L.: Azt szoktdk mondani, a kird-
lyi fekvésii Pozsonybol messzire ldtni.
Mire figyelnek ma a pozsonyi szlovak
ellenzéki értelmiségiek, mit lehet ma
latni Pozsonybdl ,,dunai nézéként”, s
mirdl szol az on kényve?

Jan Carnogursky: Pozsonybél, a
Duna partjarél Europa és a vilag felé
tekintiink, de jol latjuk Szlovakiat is.
Konyvemben beszédeimnek, cikkeim-
nek, interjuimnak a valogatasat adtam
kozre, hozzavetbleg az 1980-as évti-
zed kozepét6l, amikor mint szamiz-
dat-szerz6 kezdtem irni. Két olyan ko-
rabeli dokumentumot tettem a kdnyv
elejére, amelyet annak idején a Charta

Jan Carnogursky

'"77 szamara készitettem. Ezt azutan
kiilonb6z6 szovegek kovetik, egészen
a mostani szlovakiai parlamenti fel-
szblaldsaimig bezarodlag.

Sz. L.: A szlovdkiai atalakulasrol
tartja magat az az elképzelés, hogy a
térségben talan a legkevesebb el6zme-

Flicka

FRANTISEK SEBEJ
_ OPLAMENI
A NOCNYCH MOTYLOCH

Kattigram

nye éppen az 1989. évi pozsonyi valto-
zasoknak volt. Az 6n utja ezt a képet
némiképp cafolja. Hogyan élte meg 6n
a rendszervaltozast, azt a folyamatot,
amelynek soran iildozott ellenzékibdl
az orszag elsé embere lett?

J. C.: Palyamat mint tigyvéd kezd-
tem. 1981-ben kizartak az ligyvédi
karb6l, mert a Charta '77 hiveinek és
vallasi aktivistaknak a védelmét val-
laltam. Ezt kovetden gépkocsivezetd-
ként, majd ilizemi jogaszként dolgoz-
tam, mignem munkanélkiilivé valtam.
Majd elkezdtem megjelentetni a Bra-
tislavské listy (Pozsonyi lapok) cimi
szamizdat ujsagot.

1988 nyaran lecsuktak, és a barso-
nyos forradalom szabaditott ki a bor-
tonbdl. Nyolcvankilencben alighanem
a leggyorsabb politikai karrier az
enyém volt, mert harom nappal bor-
tonbdl vald kiszabaduldasom utdn mar
a Vaclav Havel vezette cseh-szlovak
szovetségi ellenzéki kiildottség tagja-
ként részt vettem azokon a targyalaso-
kon, amelyeket az akkori kommunista
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A hallgatosag els6 sordban Vasar-
helyi Miklés, Vasarhelyi Edit,
Gdncz Arpad, Mészély Miklés,
Szigeti LaszIo

kormannyal folytattunk a hatalomat-
vételr6l. Két héttel késobb pedig a
cseh-szlovak szdvetségi kormany mi-
niszterelnok-helyettese lettem. Hoz-
zam tartozott a torvényhozés, vala-
mint a hadsereg és a renddérség. Tehat
két héten belill én lettem a fondke
azoknak a rendortiszteknek, akik ko-
rabban a bortdonben fogva tartottak en-
gem.

Sz. L.: A kényvben szereplo régeb-
bi szovegeihez semmilyen kommentart
sem flizott. Ha mégis megkérték volna
erre, milyen utolagos megjegyzésekkel
latta volna el az onallo szlovak dallam
létrejottével  kapcsolatos
irasait?

J. C.: Minthogy Szlovakidban él-
tem, lattam, hogy a cseheknek ¢és a
szlovakoknak az a fajta viszonya,
amelyet a csehszlovak allamban kiala-
kitottak, nem tarthat sokaig. Mint
ahogy annak is tudatdban voltam,
hogy ha Csehszlovakia fenn kivan
maradni, ezt a viszonyt valamiképpen
at kell alakitani. Magam a csehek ¢és a
szlovakok eurdpai unids integraloda-
sanak perspektivajat tartottam a leg-
fontosabbnak. Ezt prébaltam valami-
lyen formaban megfogalmazni.

beszédeit,

Végiil is Csehszlovakia gyorsabban
felbomlott, mint én és sokan masok
feltételeztiikk. Ezzel egyiitt Csehszlo-
vakia kettévalasat mar véglegesnek
kell tekinteniink. Szlovakia egyike a
kozép-europai o6nallé allamoknak. S
most elsdsorban arrél van szo, hogy
Ko6zép-Europa sulypontjava valjunk,
hiszen Szlovakia a térség kellés koze-
pén talalhato.

Sz.  L.: Napjainkban, a madridi
csucstalalkozo dontésére varva, sokan
ugy gondoljak, végleg le kell szamol-
nunk a kozép-eurdpaisag mindenfajta
ésszerii és megvalosithato a kézép-eu-
ropaisag  gondolatabol?

J. C.: A kozép-eurépai gondolat
sokkal régibb keletli annal, semhogy a
madridi csucs perspektivaja alapjan
kellene megitélniink. Ezzel azt aka-
rom mondani, hogy ez a gondolat a
madridi dontés utan is élni fog. Egy-

szerlien azért, mert Kozép-Eurdpa az
itt ¢l6 nemzetek olyan kozdsségeként
létezik, amelyik az 6 kozelségiikon,
hasonlésagaikon alapul. S ez a k6z6s-
ség a térség nemzetei kozott ugyan-
csak meglévd ellentétek, vitak ellené-
re 1étezik. De a kozép-eurdpai nemze-
ti kulturdk rokonsaga vitathatatlan.
Kultaraink rokonsaga olyan jelent6s
erd, amely segit athidalnunk azokat a
hitem szerint mulékony viszalyokat,
amelyek Kozép-Eurdépa nemzeteit
megosztjdk. S ez kiinduloépont lehet
ahhoz, hogy Kozép-Eurdpa politikai-
lag, s6t talan hatalmi tényezdéként is
megjelenjen Eurdpaban. Legalabbis
annyira, hogy képes legyen beleszélni
azokba a dontésekbe, amelyek példaul
az europai integracio feltételeit kiala-
kitjak.

Sz. L.: Sokaknak az a véleménye,

hogy napjaink magyar-szlovik  kap-
csolatai  mar-mar a rossz szomszédi
viszony iskolapéldajaul is szolgadlhat-

nanak. Mit kellene tenniink mindkét
oldalon ahhoz, hogy a kormanyok po-
litikajatol fiiggetleniil a magyar-szlo-
vak kapcsolatok végre szilard bazisra
épiilhessenek?

J. C.: Vitatkozhatnank arrél, valo-
ban olyan rosszak-e kapcsolataink. En
magam nem latom olyan sdtéten a
dolgokat. Tény viszont, hogy a ma-
gyar-szlovak kapcsolatok rendkiviil
fontosak. S6t talan azt is mondhat-
nank, hogy kapcsolataink Eurdpa sza-
mara fontosabbak, mint mi magunk,
szlovakok vagy magyarok. Ez pedig
azért van igy, mert a magyar-szlovak
jo viszony nélkiil egyszeriien nem le-
het megszervezni Kozép-Eurdpat.

Meg vagyok gydzddve arrdl, hogy
ez a mostani kissé kiélezett hangnem
a Szlovakia és Magyarorszag kozotti
kapcsolatokban 4tmeneti jelenség, és
hosszu tavon gydz a jozan felismerés:
magyarok és szlovakok valdban sok

g 2

mindenben egymasra vannak utalva.
S ennek a felismerésnek az alapjan
mindketten az erds Kozép-Europa ki-
¢épitésén fogunk faradozni.

Sz. L.
marol

Konyvében a Bds-szindro-
szolva 6n azt hangsulyozza,
hogy mar rég nem csupan magadrol a
vizlépesordl és erémiirél van szo. Ho-
vatovabb ez a miiszaki létesitmény va-
lamennyi koztiink 1évé rossznak és ne-
gativumnak egy fajta halmozott szim-
bolumava kezd valni. Vajon az ilyen
vitaknak sziikségképpen Hdagaban kell
végzodniiik, vagy inkabb azokat a
modszereket kellene  keresniink, ame-
lyekkel mi magunk tudnank megoldast
talalni vitas kérdéseinkre?

J. C.: Eppen Bés, s éppen azért,
mert a gazdasagi, viziigyi, kornyezet-
védelmi problémak mellett valoban
sok mas viszalynak is jelképévé valt,
és mind a magyar, mind pedig a szlo-
vak oldalon igen erds politikai toltetet
is magaban hordoz, szamomra elsdsor-
ban annak bizonyitékat jelenti, miként
lehet Ko6zép-Europaban kiélezett hely-
zetekben is civilizalt megoldédsokat ta-
lalni. Hiszen a dontés atengedése a ha-
gai nemzetkdzi birdsagnak, azt hiszem,
igen helyes és eurdpai megoldas.

Annak ellenére, hogy Bds valoban
minden magyar-szlovak viszalynak
egyfajta jelképévé valt, mégiscsak
egy racionalis miszaki létesitmény,
amely egyszeriien nem teszi lehetévé,
hogy a szenvedélyeket és érzelmeket
a végtelenségig felkorbacsoljak. Vég-
sosoron abban reménykedhetiink,
hogy mindezek a vitak, ellentétek kor-
nyezetvédelmi hatdstanulméanyokkal,
mérésekkel, a vizier6mi altal termelt
energia aranak kiszamitasaval, a viz-
lépcsd zsilipjein athaladd hajok sza-
manak megallapitasaval fognak vég-
zO0dni. Azaz a bsi objektum végiil is
reményeim szerint a viszalyok ésszerii
megoldasanak jelképévé valhat.
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Sz. L.: Felfoghatjuk-e ugy is ezt a
mostani  konyvét, amelyet a pozsonyi
magyar  Kalligram  kiado jelentetett
meg, mint a tobbség és kisebbség ko-
zotti  egyiittmiitkodeés, illetve a kolcso-
nds nyitottsag egyfajta jelképét?

J. C.: Akadémikus megkdzelités-
ben a kisebbségek fontos szerepet
jatszhatnak a nemzetek kozotti kultu-
ralis kozvetitésben. Ugyanakkor ter-
mészetesen a kisebbségek bizonyos

érzelmeket is kivaltanak, s gyakran az
allamko6zi konfliktusok keletkezésé-
nek okai kozott is ott szerepel a ki-
sebbségi kérdés.

Ebbdl a szempontbdl is igen nagy-
ra értékelem ¢és fontosnak tartom a po-
zsonyi Kalligram Kiado tevékenysé-
gét, melynek soran szlovak, cseh, ma-
gyar, lengyel szerz6k munkait jelente-
ti meg, s ezzel is hozzajarul kultaraink
ko6lcsonos megismertetéséhez.

Talalkozasok
ideje

Sz. L.: Konyvének a cime: Talalko-
zasok ideje. Itt Magyarorszdigon so-
kaknak volt olyan érzése, amikor elo-
talalkoztak onnel, hogy olyan
szlovak politikussal hozta Jket Ossze a
sors, aki targyalasai, beszélgetései
soran nemcsak mint politikus nyilat-
kozik meg, hanem emberi érzelmeinek
is hangot ad. Melyek voltak az on leg-
fontosabb,  meghatdrozé  taldlkozdsai
a fordulat iddészakaban?

Frantisek Miklosko: Szamunkra az
1989. év kétségkiviil korszakos jelen-
téségli volt. Emlékszem ifjusagom
nyitrai éveire: az Otvenes évek elején
a szomszéd hazban élt egy bizonyos
Stejskal 1r, aki asztalos volt. A legso-
tétebb idGszakban, amikor szazaval
vitték el és zartak be az embereket, es-
ténként bezorgetett hozzank, és sut-
togva azt mondta nekiink: nemsokara
minden jora fordul, az amerikaiak mar
itt vannak a hataron. Persze, ezek hiu
remények voltak. Kés6bb mar-mar
teljesen reményvesztettekké valtunk,
s magunk is kezdtiik azt hinni, hogy a
kommunizmus 6r6k id6ékre itt marad.

SZOr

Nyolcvankilencben azutan mindez
osszeomlott. A fordulat idején egy-

Frantisek Miklosko

mast kovették nalunk a kilfoldi al-
lamfék, politikusok, hogy sajat sze-
miikkel lassak, Europanak ezen az
elatkozott vidékén egyaltalan mi ma-
radt meg a korabbi értékekbdl.

Mint a szlovakiai parlament elndke,
valoban sok politikussal talalkoztam.
Ram harom-négy személyiség tett iga-
zan mély benyomast: Vaclav Havel,
Alexander Dubcek és Goncz Arpad
magyar koztarsasagi elnok. Tobbszor
volt alkalmam talalkozni II. Janos Pal-
lal is, akit nagyon kozelinek érzek
Szlovéakidhoz és a szlovakokhoz.

Szemben a szerzbk, a kiadok és a
vendéglatok képviseldi, illetve a
miivek magyar méltatinak egy
csoportja: Konrad Gyérgy, Jan
Carnogursky, Frantisek Sebej, Ka-
rol Wiachovsky, Kiss Gy. Csaba,
Varga Gyérgy, Frantisek Miklosko,
Szigeti LaszI6

Nagyon 0riilok, hogy konyvemben
egy kiilon fejezetben szolhatok Goncz
Arpadrél, mert szdmomra 6 mar
mindvégig olyan t4jékozodasi pont
marad, aki meghatdrozza felfogaso-
mat sok mindenr6l.

Sz. L.: Mit tekint Géncz Arpdd sze-
mélyiségében a legfontosabbnak?

F. M.: Goéncz Arpadnak hatalmas
szive van, olyan ember 6, aki képes fe-
lillemelkedni a mindennapi gondokon,
olyan eurdpai és kozép-eurdpai, aki
szereti Magyarorszagot. Magyar em-
ber, de szeretetével maga is tallép a
nemzeti hatarokon, amerre jar, minden-
kinek kezet nyujt, ezzel is jelezve, ba-
ratként jon. Mellette éreztem meg,
hogy mindannyiunk szdmara ez a fajta
magatartas jelentheti a jovot, a mi ko-
z0s jovonket. Csakis igy lehetiink képe-
sek tullépni sajat folosleges vitainkon.
Csak igy tudunk mindent, akar sajat
multunkat is feliilrél nézni. Csak igy le-
hetiink képesek mindazt megteremteni,
amire olyan elementarisan vagytunk a
kommunizmus 6sszeomlasanak napjai-
ban. Tudnunk kell szabadon élni, meg
kell teremteni a szabadsag feltételeit, s
tobbé nem hullhatunk vissza semmi-
lyen értelmetlen rabszolgasagba.

Sz. L.: A Vaclav Havellal és Goncz
Arpaddal kapcsolatos  felismerései
mennyiben tamasztiagk ala azokat a
hangokat, amelyek az utobbi idoben -
és a legerdsebben éppen Szlovikiaban,
ahol népszavazast is kezdeményeztek -
kozvetlen elnokvalasztast, valamint az
eddiginél erdsebb koztarsasagi elnéki
pozicio kialakitasat siirgetik? Valami-
lyen mélyebb igény érvényesiil a térség
orszagaiban akkor, amikor az emberek
egyre inkabb mindeniitt hiteles, szava-
hiheté politikusokat kévetelnek az or-
szag élére?

F. M.: Nem csupan hiteles politiku-
sokra, hanem emberségiikben is
meggy6z6 személyiségekre lenne sziik-
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A helysziike érdekes ,6sszelilése-
ket" teremtett, balrdl jobbra: Edrsi
Matyas, Timké Ivan, Rafat Wis-
niewski

ségiink. Hiszen a koztarsasagi elnoki
poszt olyan embernek valod, akinek van
konkrét elképzelése, vizidja az adott or-
szagrol. Olyan jovoképre gondolok,
amely nem egyszeriien a hétkdznapi,
primitiv pragmatizmust onti formaba,
amennyiben a Nyugathoz valé minél
gyosabb hasonulasunkat helyezi k6zép-
pontba, a Nyugat minden jo és rossz
jellegzetességével egyiitt. Az ilyen el-
noki latomasban igenis helye lenne az
orszag, a nemzet belsé folytonossaga-
nak is: nyomorusagunk és legszebb
napjaink emlékének, tanusaganak épp-
ugy, mint az eddig megtett és a rank va-
ro6 ut felmérésének, kijeldlésének. Tér-
ségiinkben két ember volt képes ennek
az igénynek megfelelni: Vaclav Havel
és Goncz Arpad, akik a politikai prag-
matizmus, a piacgazdasag egyre inkabb
felgyorsulé és mindent magaval sodrd
aramlataval szemben képesek felemelni
hangjukat. Ez a hang olykor talan talsa-
gosan halk és szelid, de mégis tiszta és
érthetd. Ok azok, akik arra figyelmez-
tetnek benniinket, hogy a tdrténelem
alakulasa nem feltétleniil azon mulik,
hogy mennyi bankunk van.

Sz. L.: Ez lenne tehdt a Konrdd
Gyérgy dltal kifejtett ,, antipolitika-
nak" a maifolytatisa? Az értelmiség
ne adja fel azt a kiildetését, hogy a po-
litikat sajatos tartalommal probdlja
gazdagitani. Hiszen végsé soron nem
is annyira a politikai intézmények a
fontosak, hanem a politikus személyi-
segenek vardzsa.

F. M.: Ugy latom, ennek a kozép-
eurdpai térségnek ez a kérdés jeldli ki
a kozeljové egyik legérdekesebb és
legfontosabb kiizd6terét. Maris kor-
vonalazddik a konfliktus a Konrad
Gyorgy altal leirt magatartas, amelyet
Havel és Goncz képvisel, illetve a
szélsebesen szaguldé masik aramlat
kozott, amely sikert, gyors meggazda-
godast igér, azt siirgeti, hogy miel6bb
a nyugati orszagok soraiba, szerveze-
teibe 1éphessiink, a NATO-ba, Euro-
pai Unidba. Tény, hogy az értelmisé-
giek hangja egyre gyengébb. De ezzel
egyiitt is Ggy érzem, hogy torténelmi
jelentésége van az altaluk leirt alter-
nativanak. Meg vagyok gy6zdédve ar-
rol, hogy eljon az id6, s nem is tdl so-

kara, amikor ez a hang ismét felerdso-
dik. Egyszertien arrél van szd, hogy
az 1d6 amugy is felgyorsult, s az em-
berek sokkal gyorsabban észreveszik,
hogy sziikségiik van erre a masik
hangra, a szellemi dimenzidra.

Meg vagyok gy6zdédve arr6l, hogy
a kdzép-eurdpaisag gondolata - amely
egyébirant sok mas értékhez hasonlo-
an ma szintén valsagba keriilt, hiszen
mindenki a NATO-ba, Eurépai Unio-
ba vagyakozik - nem veszhet el, hi-
szen olyan tdbb évszazados gydkerei
vannak, hogy el6bb-utobb ismét meg-
erésodik. Es akkor ismét elképzelhe-
td, hogy megint rank kdszont a meg-
békeélés korszaka.

Sz. L.: On szerint tehdt nem fenyeget
annak a joslatnak a beteljesiilése, hogy
az irastudok és a politikusok kézotti
ugymond normalis munkamegosztas
bedlltaval, amikor ki-ki teszi a maga
dolgat, a kbzép-europai gondolat egy-
szer s mindenkorra illuzorikussd valt?

F. M.: En éppen forditva litom. Az
irastudok képesek valami tobbet is
megérezni, mint a politikusok, 6k ké-
pesek egyszerlien szolva ellatni a
dombon tulra, képesek megérezni azt
is, ami még csak jon. A Konrad-féle
irbemberek, tehat mindazok, akik mar
a kommunizmus éveiben is elmélyiil-
ten foglalkoztak a kozép-europaisag-
gal, szerintem meglattak valamit, ami
még csak ezutan jon. Bizonyos id6 el-
teltével ra fogunk jonni, hogy egy-
mashoz tartozunk, hiszen egyforma a
mentalitasunk, kozos a torténelmiink.
S ez a felismerés nagy felhajtoerot és
komoly inspiraciot jelenthet majd sza-
munkra. Igen termékeny kulturalis fe-
sziiltségek kivaltoja lehet ez a fajta
felismerés magyarok, szlovakok, cse-
hek, lengyelek kozott. En pontosan tu-
dom, mennyi pozitivummal is jart a
cseh és a szlovak kultura kozotti fe-
sziiltség.

Sz. L.: A mai szlovik-magyar vi-
szony kindalhat-e némi esélyt arra,
hogy dallamaink ezzel a hatalmas ko-
z0s kulturdlis hattérrel el6bb-utobb
példamutato kapcsolatrendszert tud-
nak kialakitani, vagy bele kell toréd-
niink, hogy mindig lesznek olyan kriti-
kus pontok, amelyek kériil végtelen vi-
takba bonyolodunk, és ezek a vitak
kapcsolatainkat vjra meg ujra meg-
mérgezik?

F. M.: En személy szerint ugy la-
tom, hogy Szlovakidban a
gyar-szlovak kapcsolatokra egyfajta
valsagperiédus var.
egyrészt az fogja kivaltani, hogy Ma-
gyarorszag a NATO tagja lesz, mi pe-

ma-

Ezt a valsagot

dig nem, ami egészen biztosan egy
fajta sajatos belpolitikai mozgast és
forrongést fog okozni.

A valsag masik forrasa az lehet,
hogy a roml6 viszonyok ko6zott, Szlo-
vakiaban mindig is akadnak olyanok,
akik el6huzzak az tigynevezett magyar
kartyat, azaz ugy allitjak majd be a
magyarokat, mint ellenségeket. Sokan
még ma is ugy gondoljak, kell talalni
egy ellenséget ahhoz, hogy sajat
gondjainkat megoldhassunk. Nagyon
fontos, hogy mindezeknek a veszé-
lyeknek tudatdban legyiink, és igen
hatarozottan ¢és elvszertien felvegyiik
elleniik a harcot.

Meg kell mondanom, nekem na-
gyon tetszik, hogy Magyarorszagon
tobb egyetemen ¢s foiskolan tanitjak a
szlovak nyelvet. Ugyanezt kellene
tenniink Szlovakidban is. tanitanunk
kellene a magyar nyelvet. Mert térsé-
giinkben a magyar, szlovak, német
nyelv ismeretének megint teljesen ter-
mészetessé kellene valnia. Az embe-
reknek ezt a harom nyelvet ismerniiik
kellene ahhoz, hogy régionk valdban
atjarhatova valjék, hogy az emberek
meg tudjak érteni egymast. Minden-
esetre én magam dertilato vagyok.
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Ugy latom, erre eldbb-utébb sor keriil.
Talan még egy valsagkorszakot at kell
¢Iniink, amelyet nem tudunk kikeriil-
ni. Amennyiben ebben a valsagban ki-
alljuk a probat, ha a felelds emberek
érezni fogjak feleldsségiiket, akkor a
dolgok rendbe jonnek, akkor szép jo-
v var rank.

Sz. L.: Vallalja-e on és tarsai a Ke-
reszténydemokrata  Mozgalomban,  hogy
a szlovak partok koziil elsckent, nyilva-
nosan is elutasitsak az ugynevezett ma-
gyar kartyaval valo visszaélést?

F. M.: Természetesen. Mindig is
ezt csinaltuk, és a jovoben is ezt fog-
juk tenni.

A folyamatos
kommunikacio
fenntartasa

Sz. L.: Milyen motivumok inspiral-
tik konyvének egyes esszéit?

Frantisek Sebej: A kényv szovegei
hosszt id¢ alatt sziilettek: tobb-keve-
sebb  rendszerességgel publikdltam
ezeket a 10-15 oldalas irasokat a Kul-
turny Zivot, a Domino vagy valamelyik
mas szlovéakiai folyéirat lapjain. Eze-
ket az irasokat raktam idérendbe, tehat
ugy olvashatok esszéim a konyvben,
amilyen sorrendben keletkeztek.

Sz. L.: Az egyes irasoknak sajatos

szint  kolesonéz, hogy szokincse,  ha-
sonlatrendszere  legtobbszor — az  on
eredeti  foglalkozasahoz, a  pszicholo-
giahoz  kapcsolodik.

F. S.: Igen, ez tényleg igy van: ami-
kor utobb én magam is egyiitt elolvas-
tam Oket, akkor vettem észre, hogy
egyikben sem sikeriilt teljesen elszakad-
nom a pszicholégiatél. Annal is inkéabb,
mert ez a konyv arr6l szol, miként latom
én a mostani szlovak, s altalaban az em-
beri tarsadalmat, az 4rulds pillanatait
vagy az egyes ember és a tdmeg viszo-
nyat, a populista vezért. Kétségtelen,
hogy mindezt most is elsdsorban a pszi-
cholégus szemével vizsgalom. Latom,
mennyire fel vannak kavarva, meg van-
nak zavarodva az emberi lelkek. A XX.
szdzadi tragikus-heroikus torténelem
emberi szerepléinek kiizdelmét értel-
mezve allanddan a pszicholdégia eszko-
zeihez kell nyGlnom.

Frantisek Sebej

Sz. L.: Konyvében ezzel egyiitt igen
erdteljes kritikajat adja a tulzottan nem-
zeti  beallitottsagui
lyek a jelenlegi szlovak vilaghan a meg-

torekvéseknek, ame-

hatarozo  sajatossagok  kozé  tartoznak.

F. S.: A jelenlegi szlovék vilagban,
a jelenlegi osztrak vilagban, a jelenle-
gi horvat, ukran vilagban, s részben a
jelenlegi cseh és magyar vilagban is.
Szamomra, aki ott élek, a szlovak na-
cionalizmusnak van egy sehol mashol
nem létezé sajatos mellékize, de nem
hinném, hogy Szlovdkidban e téren
barmi olyasmivel van dolgunk, ami
csakis nalunk lenne feltalalhato, és se-
hol mashol a vilagon.

Sz. L.: Mit jelent a szlovak értelmi-
ségiek idea-

szamara — Kozép-Europa

Csoportkép 1997 majusén Buda-
pesten, az Iroszdvetség teraszan:
Szarka Laszlo, Szigeti Laszlo,

Varga Gyérgy, Mddos Marton, Ru-
dolf Chmel, Pomogats Béla, Jan

Carnogursky, Médos Péter, Franti-
SekSebej, Karol Wlachovsky Fran-
tiSek Miklosko, (takarva), Grendel
Lajos, Miroslav Wlachovsky és
Farkas Janos Laszl6

ja?  Milyen dimenzioban létezik ez a
gondolatisag,

ennek az eszmeiségnek,

s melyek azok a rétegei
amelyek mara
mar eltiinében  vannak?

F. S.: A kozép-eurépaisignak egy-
értelmtien a védelmére szeretnék kel-
ni, mert ugy latom, hogy sekélyesen
ideologikus és globalizalé sémak fe-
nyegetik a létét. Nem arrél van szo,
hogy univerzalis erkdlcsi értékek fe-
nyegetnék, hanem példdul a verség
szerinti univerzalizmus, az etnizald-
das alapjan megfogalmazodo tévesz-
mék, mint példdul a valamennyi szla-
vok vér szerinti rokonsdgat bizonyga-
té hittételek. Meg a tobbi ehhez ha-
sonld heroizald és historizald almito-
szok. Ezek taplaljak a jelenlegi nacio-
nalista politikat. Ezzel szemben 4ll
szamomra a kozép-eurdpaisdg eszmé-
je és gondolata mint a pluralis vilag-
kép szines és vonzé virdga. Ez a virdg
mar igen régoéta az egész vilag kulta-
rdja szamdra rendkiviili fontossaggal
bir. A tudomanyokban, a mlvészetek-
ben igen sok értéket kdszonhetiink en-
nek a kozép-eurdpai térségnek, még-
pedig éppen azért, mert ez a régid a
maga kulturalis sokszintiségével £o-
16ttébb sok inspirdciot nyujtott és ki-
nal ma is.

Sz. L.: A maihoz hasonlo taldalkoza-
sok miben tudnak segiteni az ember-
nek? Nem a protokollaris része érde-
kel a témanak, hanem az, hogy pél-
daul kaphat-e az ember  impulzusokat
valamiféle  onkorrekciohoz, osszeha-
sonlitashoz vagy valami ennél is mé-
lyebb osszehasonlitashoz.

F. S.: Azt hiszem, nem az sszeha-
sonlitds a legfontosabb, hanem a fo-
lyamatos kommunikdcié fenntartdsa.
Ha egymashoz lélekben kozel 4ll6 em-
berek beszélgethetnek egymadssal, vi-
tadikban uj tények keriilnek szoba, és
ezaltal uj mindségek is kitermelddhet-
nek. Mint ahogy az egész emberi kul-
tira a kommunikacié terméke, min-
denfajta miveltségbeli eldrelépés a
kommunikacionak, a kultarak kozotti
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parbeszédnek koszénhets. En  tehat
ugy latom, hogy a kiilonb6z6 kultura-
lis elitek, regionalis kultiradk csak ak-
kor juthatnak egymashoz kozelebb, ha
folyamatos kozottiikk a parbeszéd. Ez
tehat a mostani talalkozonak is a leg-
fontosabb pozitivuma.

Sz. L.: A magyar és a szlovak nem-
zeti kozdsség kozotti kommunikacio
egyik sajdtos, részben talan anakro-
nisztikus formdja a szimbolumok al-
kalmazadsa. Sok kézos szimbolumunk
van: a cimereinkben szerepld kettds
kereszttél és harmas halomtol kezdve
a szlovak és a magyar torténelem
szinte valamennyi szimbolikus vara,
varosa, helyszine kozos.

F. S.: A szimb6lumok olyan nagy
mértékben jelen vannak az emberi
torténelemben, hogy az lenne a csoda,
ha nem proébalnanak veliik allandéan
visszaélni. Ugy tinik, hogy semmi-
lyen emberi tarsadalom sem tud meg-
lenni azok nélkiil a szimbdélumok nél-
kiil, amelyekben a k6zdsség csoport-
identitasa fejez6dik ki. Az viszont
mar a betegeskedd, veszélyeztetett
vagy éppen a belsd agresszivitasat
feldolgozni nem képes tarsadalom sa-
jatossaga, ha képes akar haborukat in-
ditani az istenitett szimbolumokért. A
szimbolumokért, zaszlokért, cimere-

kért folytatott haboruk, a szimbolu-
mok felmagasztaldsa, imadata annak
a jele, hogy a tarsadalomban valami-
lyen rossz iranyu fejlédés vette kez-
detét, valami patologikus folyamat
megy végbe, és megjelenik az erd-
szak fenyegetése. Mindig, amikor az
emberek tulsdgosan hisznek a szim-
bolumokban, megndé az erdszak ve-
szélye.

Sz. L.: A magyar-szlovdk kapcso-
latokban allandosult problémaként
Jelentkezik a kisebbségi kérdés eltérd
megitélése. On szerint a kisebbségi
tarsadalmak miként juthatnak ki eb-
bél az dldatlan helyzetbdl, amikor
sajat poziciojuk foglyaiva kezdenek
valni?

F. S.: A demokrécia altalaban a ki-
sebbségekrdl szol. A demokracia nem
a tobbség privilégiuma, hanem éppen
ellenkezdleg, a kisebbségek ¢és jogaik
védelme. A szlovak tarsadalomnak
példaul, ha most konkrétan a szlova-
kiai magyar kisebbségrol beszéliink,
esélye sincs arra, hogy egészséges és
szilard tarsadalom legyen, amig a ki-
sebbségek, s kozottik féként a ma-
gyar kisebbség nem vehet részt az al-
lam iranyitasaban. Egyszerien nem
lehet kizarni a kisebbségeket a koz-
igyek, az allami ¢élet iranyitasabol,

Arcok a hallgatosagbdl (Simon Csilla felvételei)

hiszen joguk van részt venni a kdz-
igyek intézésében. Ez minden Kki-
sebbségre igaz, hiszen példaul az ér-
telmiség a maga moddjan szintén egy
fajta kisebbségnek szamit. A felelds
gondolkodasu emberek szintén ki-
sebbségben vannak. Az egész tarsa-
dalom tele van kisebbségi csoportok-
kal. Maga a tobbségi tomeg is egyik-
masik sajatossdga szerint valamilyen
kisebbségi csoporthoz tartozik. A de-
mokracia tehat valéban a kisebbsé-
gekrol szol.

Sz. L.: Milyen demokracidara gon-
dol: az dnkormanyzati vagy az ard-
nyos képviselet alapjan felépiild de-
mokrdciara?

F. S.: En inkdbb az 6nkorméinyzati
modell hive vagyok. Az aranyos képvi-
selet elve a helyes iranyba tett 1épésként
is felfoghatd, de végsd soron én inkabb
a kiskozosségekben sziiletd, alulrdl épit-
kez6 demokraciat tartom a megfeleldbb
modellnek. Ugy, ahogy az eredetileg a
gorogoknél is 1étrejott, vagy ahogy Toc-
geuville az amerikai demokracia kiala-
kulésat leirta. Ez ugyanis a demokracia
kialakulasanak természetes Utja. Az élet
minden szférajaban egyszerre érvénye-
siillé aranyos képviselet elvének érvé-
nyesitése ehhez képest szamomra ke-
vésbé tokéletes eljarasnak tiinik. ]




Vekerdi Laszlo

EVFORDULORA

EGY NAGY ERDELY-TORTENESZ

»

»Az iinnepi iidvozlés sziik kerete nem teremt lehetoséget
arra, hogy a nagyszeri indulds utin kimerité szemlét tart-
sunk a mélté folytatas: a folott a tobb, mint masfélszaz
konyvben és mas tudomanyos kozleményben kozzétett
eredmény folott, amely Jakd csaknem fél évszazados

palyaja alatt sziiletett.”

E szavakat Szabo T. Attila irta
1986-ban A  hetvenedik  évfordulo
kiiszobén, abban ,az egyetlen pél-
danyban &sszeallitott, gépirdsos em-
1ékkonyvben”, amelybdl a szerkesz-
ték most szerencsés kézzel kiemel-
ték a jobarat laudacidjat, amint az
Benké Samunak A4 nyolcadik évti-
zed-18]1 kozolt kotetbefejezd helyzet-
jelentésébdl megtudhato. Ez a beve-
zetdé méltatas és ez a befejezd hely-
zetjelentés mint valami eszmei kotés
foglalja 6ssze - és emeli meg - azt a
negyvenkét tanulmanyt, amellyel
Jako Zsigmond tanitvanyai, baratai,
tiszteldi megbecsiilték - dnmagukat.

Szabo T. Attila tiz évvel ezeldtti
irasaban a szellemi azonossag Oro-
mével mutat ra Jaké Professzor mun-

Emlékkényv JAKO ZSIGMOND nyolcva-
nadik sziiletésnapjara. Az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet megbizasabol szerkesztette Kovacs
Andras, Sipos Gabor és Tonk Sandor. Kolozs-
var, 1996.

kassaganak fobb jellegzetességeire:
a levéltar-felfedez6 érzékre, a levél-
tar fontossdganak felismerésére a
kozosség életében és dnmagardl va-
16 tudataban, a népiségtorténeti in-
dulas jelent6ségére - valamint a
szakmai részletekre: az irastorténeti
alapvetésre, ,,az erdélyi magyar, ro-
man ¢és szasz konyvkiadas és a
konyv-, illetdleg a konyvtartorténet”
relevancidjanak exponaldsara, a le-
véltartorténet és az erdélyi miveld-
dés kérdéseinek targyalasara, a for-
raskiadoi alazatra, a sziiletett nagy
professzor messzire sugarzo hatdsa-
ra. Benkd Samu ezekhez 4 nyolca-
dik évtized-ben hozzateszi egyrészt
azt a ,helyzettudatot”, amely ,Er-
délyben a tudomany magyar nyelvi
munkasainak 1épteit” hosszl évtize-
deken at iranyitotta (és amelyre tiz
évvel  ezel6tt  még gépirasos
Festschrift-ben sem lehetett utalni),
masrészt kiemeli a nyolcadik évti-

(V)

Jakoé Zsigmondot hallgatja
Domokos Géza és Benké Samu

zed masodik felében ,,a tudomany-
szervezé tudos” hirtelen kibontako-
zasat a Miuzeum-Egyesiilet ujjate-
remtésének nagy eszmei és apro
mindennapi feladataiban.

A nagyon erds konyvtartorténeti-
konyvtorténeti-irastorténeti-oklevél-
tani-népiségtorténeti profil, levél-
tarcentrikus modszerekkel, a Jako-
Festschrifioen teljesen természetes.
Sok évtizedes baratsaguk és szemlé-
leti azonossaguk Szabd T. Attilaval
talan épp ennek jegyében volt
annyira meghataroz6 az egész erdé-
lyi magyar mivelédésre, s6t a ma-
gyarorszagi historiografia egy részé-
re is. A hivatkozasok és utalasok ezt
olykor név szerint is dokumentaljak:
»Jako Zsigmond évekkel ezeldtt el-
végezte az udvarhelyi kollégium
konyvtaraba keriilt személyi gyijte-
mények szambavételét (...) Jako
Zsigmond véleménye szerint a X VIII.
szazad derekan meghonosodo néi
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bibliofilia elsésorban az arva Beth-
len Kata és Bod Péter koré dsszeto-
borzdédott irodalom- és konyvbarat
korben terjedt, ahol a magyar nyel-
vl irodalom aldozatos partolasa, a
magyar nyelvli konyvek gyijtése, a
kalvinista egyhaz és iskolak tamo-
gatasa erkdlesi kotelesség volt.”
(Deé¢ Nagy Aniko:  Konyvgyiijté
asszonyok a XVIII. szazadban) ,,A
népiségtorténeti program megvalo-
sitasdhoz Jako Zsigmond nélkiiloz-
hetetlennek tartotta a korabbi ma-
gyar torténetiras felhasznaldsat, de
féleg az addig ismeretlen levéltari
anyag feltarasat, a munka e téren va-
16 folytonossaganak biztositasat. A
népiségtorténet szerinte csak ugy ér-
heti el céljat, ,,ha szoros kapcsolatot
teremt a néppel foglalkozd Osszes
rokontudomanyokkal  (nyelvészet,
foldrajz, régészet, embertan stb.)”.
(Demény Lajos: Demogrdfiai saja-
tossagok Marosszéken az 1614. eévi
Bethlen-féle  Osszeiras  tiikrében.)
»Az effajta (induktiv, személytorté-
neti) vizsgalatok kozvetlen célja az
volna, hogy - Jakd Zsigmond szava-
val élve - »az addig iires neveket
életre keltsiik«.” (Engel Pal: Néhdny
XIV. szazadi erdelyi alvajda szarma-
zdsa.)

A példak szaporithatok lennének,
de nem ez a lényeg. A lényeg az,
ahogyan az ,életre keltett” nevek
vagy mutatis mutandis konyvtarak,
konyvek, konyvkotések - Szabd T.
Attila Szotorténeti Tar-anak cimsza-
vaihoz foghatéan - beallanak egy
nagyobb egész, egy tériddbeli ¢és

Kirandulason, Erdélytjarva

napjainkig haté nyelvi, népiségi,
miivelddési, intézményi kontinuitas
kereteibe. igy és ebben az értelem-
ben mondhaté el Iktari Bethlen Zsu-
zsanna életre keltett tékajarol, hogy
»az erdélyi konyv- és konyvtartorté-
net figyelemre méltdé emléke, mint-
hogy szinte harom néi konyvgyijto-
generacid bibliofil érdeklddésének
vetiilete. (...) Mara a gyljtemény
valés értéke annyiban moddosult,
hogy az itt 6rzott kéziratok, masola-
tok, régi magyar nyomtatvanyok, a
XVIII. szazadi magyar kényvnyom-
tatas egyhazi és vilagi termékei két-
szaz évvel még oregebbek lettek.”
(147). Ezzel a tiirelmes (kozvetlen




és atvitt értelemben egyarant ,,tiirel-
mes”) jakoi modszerrel remélhetd
tan leginkabb, hogy egyszer mégis-
csak enyhiilni fog az ellentét, amely
,»a torténelem valdsaga” és ,,a rola
sz016 tudas” kozott fesziil maig. ,,A
két Europat elvalaszté korlatok
ugyan leomlottak, de maradtak itt
masok, koztik szellemiek, amelyek
maig jelen vannak a térténész mun-
kajaban. Ez magyarazza egyrészt a

i

hajlamot izoldcionizmusra és frag-
mentalodasra, masrészt ez magya-
razza a még mindig igencsak gyon-
geségét annak a térekvésnek, amely
a torténeti jelenségeket az »image
de l'autre« és a kolesonds hatasok
szellemében igyekszik megérteni.
Ezek a parhuzamos torténetek, ame-
lyek alig érintkeznek egymassal, a
maguk etnikai jellegzetességeivel,
demografiai konfiguraciojaval ¢és
gyakran  jogszabalyaikkal  vagy
szektas ¢és kulturalis elkotelezettsé-
geikkel helyet engednek az ellentét-
nek a torténelem valdsaga és a rola
sz0lo tudas kozott. Még ha észre is
vesziink probalkozasokat a »masik«
torténelmének a vizsgalatara Erdély
monografikus torténeteiben, ezek
marginalisnak vagy egymas ellen
forditottnak tiinnek.” (Pompilu Teo-
dor: National Ethnic Pluralism in
Transylvania. Ethnic, Cultural and
Regional Convergencies.)

Nem ez volt az egyetlen hiany,
amit Jako csokkenteni igyekezett.

»Fél évszazad is eltelt mar azdta -
figyelmeztet ra Imreh Istvan -, hogy
Jako Zsigmond kiadta a gyalui var-
tartomany urbdariumait és bevezetd
elemzésében felhivta a figyelmet az
Erdélyben »teljesen hianyzo« agrar-
torténeti kutatas lehetOségeire, iga-
zabol multismeretiink torlesztésre
vard tartozasaira. A XX. szdzad ma-
sodik felében - az altalanos eurdpai
szintnévekedés, az itthoni donismere-

ti igények sokasodasanak Osztonzé-
sére - az uj és Uj tennivaldkat je-
gyezhettiik fel hidnylajstromunkra.
Ezek egyike volt a foldkdzosség élet-
utjanak nyomon kovetése Erdély-
ben.” (Imreh Istvan: »A faluk biro-
dalmanak modjarol«). Imreh  ter-
mészetesen Taganyi Karoly klasszi-
kus tanulmanyabol indul ki (altala-
ban jellemzi kiilonben a Festschrift
tanulmanyait a témakor klassziku-
saira valo hivatkozas), és a foldesuri
csaladi levéltarakbeli urbariumok,
conscriptiok, 06rokosok, osztozko-
dok leltarai alajan bemutatja a falu-
kozosségbeli talajvaltd rendszer jel-
legzetes példait. Majd vazolja a
foldkozosség fokozatos megszliné-
sét, s a XIX. szazad masodik felében
a kozvagyon maradvanyainak torveé-
nyekkel szabalyozott, jogilag kifo-
gastalan atjatszasat a gazdagok ma-
gantulajdonaba, a ,szabadsag kis
koreinek” ezt kovetd elsorvadasa-
val. Nem irja természetesen, de ,,1é-
tez6 piacgazdasagunk” korilményei

kozepette nem lehet nem felismerni
a multban egész mai privatizacionk
,haladé feudalis hagyomanyait”. A
gazdasagtorténeti és politikatorténe-
ti tanulmanyokban egyébként ma-
sutt is kisért a malt meglepd aktuali-
tasa, sot ,talélése”.

Mar magaban azaltal, hogy a két
témakor, mult és jelen mennyire el-
valaszthatatlan. Példaul ahogyan a
sokockak segitették az Apafi-kor-

szak elején a megmaradt allamisag
atmentését, és ahogyan aztan a kor-
szak végén tonkretette piacukat Er-
dély felzarkozasa a Birodalomhoz.
(Wolf Rudolf: Az erdélyi soiigyek az
Apafi-korszak végén). Vagy ahogyan
a Maroson zajlo tutajozas, mihelyst
jovedelmezd iizletté valt, nyomban
felébreszti az uralkodd politikai elit
adoéhségét. ,, Tobb példat talalunk
arra vonatkozdan, hogy gatépitésre
csupan a vamszedés kedvéért keriilt
sor. Ezutan a feudalis 6nkényeske-
dés szokasai szerint kezd6dott a tuta-
josokkal szembeni kihagasok soro-
zata, melyeknek sulyossaga rendsze-
rint att6l fiiggdtt, hogy a feudalis ar
milyen befolydsos figura az allam-
életben.” (Magyari Andras: A kor-
nyezet és életforma kélcsonhatdsa).
Akad természetesen példa a gazda-
sag és politika kapcsolatanak termé-
keny voltara is. Példaul ahogyan Ko-
lozsvar a XVIII. szazad elején a
posztokereskedelemben az import és
export okos megszervezésével, vala-
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Jaké Zsigmondra figyel Balogh
Edgar, a falon Kés Karoly képe

mint tiizetes piackutatassal el tudta
érni, ,hogy Eurdpa nyugati és ko-
zépsé részén eldallitott arut eljuttatta
az Oszmam Birodalom teriiletére,
valamint a roman fejedelemségekbe,
s igy hozzdjarult Délkelet-Eurdpa
kiilonboz6 tarsadalmi rétegei poszto-
ellatasanak (viselet, lakasbelsé stb.)
»eurdpaisodasahoz«.” A posztoke-
reskedelem biztos jele annak a fon-
tos szerepnek, amelyet Kolozsvar
,Ko0zép- és Délkelet-Eurdpa egész
betoltott, s annak, ,,hogy a kolozsva-
ri kereskedé6 miikodése szervesen
beépiilt az Gsszeurdpai arucserébe. A
XVII. szazadban ez mar gazdasagi-
lag elengedhetetlen feltétele és része
a kiiszobon 4allo (helyenként meg is

kezd6dott) nagy tarsadalmi-gazdasa-
gi atalakulasoknak.” gy a posztoke-
reskedelem feldl hirtelen jobban ért-
heté az a ,civitas primaria” hely
és szerepkor, amely Kolozsvarnak
az erdélyi fejedelemség adminiszt-
(Pap Ferenc: A posztokereskedelem a
kolozsvari  vamnaplokban,  1599-
1637.)

A XVI. és a XVII. szazad fordu-
16jan tehat Erdély (s véle a tagasabb
kelet-kozép-eurdpai térség) kozvet-
leniil részt vett - nem holmi satnya
Lperifériaként” - Eurdpa nagy atala-
kuldsaban. Nem eldszor ¢és nem
utoljara. A XIV. szazadban példaul
Kelet-Kozép-Eurdépa népei egyiitt
hasonlé szerepet vallaltak, mint a
frankok Martel Karoly alatt Poitiers-
nél, a részben hasonldé kdvetkezmé-
nyekkel a kontinens egész politikai,
kulturalis és civilizacidés konfigura-

ci6janak az atrendezb6désére. A
XIV. szazadban az Anjouk, Piastok,
Jagellok és Basarabok alatt magya-
rok, lengyelek-litvanok és romanok,
magukra hagyatottan Europatél, fel-
keltek a permanens mongol-azsiai
veszedelem ellen és gatat vetettek az
ottoman expanzionak, gyakran vita-
lis és teremtd energidk stagnalasa

aran. A XIV. szdzad tal minden
részletmegfontolason nagyon sok-
szor katonai-politikai események

eléonyomulasa vagy hanyatlasa volt.
Latszatainak Orvénylése a modern
Eurépa alapjainak egzisztencialis
fazisat képezte, legalabbis definitiv
geografiai kereteinek tekintetében.”
(Camil Muresanu: Europa centrala
si rasariteana in secolul al XIV-lea:
o restructurare geo-politica.)

A nagy politikai atstrukturalodas
végz6 fazisarol R. Varkonyi Agnes
tudosit, Erdély - s Apafi fejedelem
- XVII. szazad kozepi szerepére so-
rakoztatva fel 0j adatokat. ,Jako
Zsigmond 1958 telén - Osszegez
irdsa végén -, elsd talalkozasunk al-
kalmaval az Erdélyi Muzeum Far-
kas utcai konyvtaraban, jol emlék-
szem, arr6l beszélt, hogy Gsszeurd-
pai szempontbo6l sem a fejedelem-
ség torténete, sem jelentdsége nincs
kelléen feltairva. Ma még jogosabb
ez az igény. Azota ugyanis a kiilon-
b6z6 nézépontokbol végzett vizsga-
latok eredményei bizonyitjak, hogy
az oszman hatalom harapdéfogojaba
keriilt Europa mindig is szamolt
Erdéllyel. A kis fejedelemség pedig
a torok porta és a Habsburg Biroda-
lom hatalmi szférajanak toérésvona-
lan, tobbszor agyonstjtva és nyuga-
lomért, békességért, életben mara-
dasért kiizdve, paratlan lelkierdvel,
hatalmas kockdazatokkal és anyagi
lehetdségeinek  hatdrait  messze
meghaladva mindvégig részt vett a
torok elleni nemzetkdzi tervekben
és vallalkozasokban.” (R. Varkonyi
Agnes:  Apafi-Zrinyi-Comenius. ~ Er-
dély a nemzetkozi torék haboriban,
1663-1664.)  Akarcsak a kiralyi
Magyarorszag, Moldva, Havasal-
fold. Lengyelorszag. Az uj fazis Eu-
ropa ,restrukturalasaban”, a régiot
mindig sujto ,,periferizalodas” meg-
lehet épp a felszabaduléassal kezdd-
dott? Budaéval, természetesen.
Jalta” (és a ma kibontakozd piac-
gazdasagi ,,Eurojalta”), Ggy latszik,
régi ,,haladé hagyomanyokat” foly-
tat. |
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Szabo B. Istvan

VIVAT AKADEMIA!

»A mult szdzad harmadik negye-
dének legsikeriiltebb épitési alkotasa
a févarosban, ...legrégibb tagja an-
nak a hosszu palotasornak, mely az
egykor szerény, vidékies jellegii Bu-
dapestet a jelenkor legszebb varosai
kozé emelte” - irta a Magyar Tudo-
manyos Akadémia székhazardl szaz
éve Pulszky Karoly mitorténész.
Ereklye-épiilet, embléma-¢épiilet az-
ota is. Méltan all eldtte az alapitod
grof Széchenyi Istvan szobra (Engel
Jozsef 1880-ban késziilt alkotasa),
amely a modern orszagregenerator
masik nagyszeri létesitménye, a
Lanchid felé tekint. A szobor roman-
tikus. Helyén, a frissen épiilt palota
elétt, 1867-ben mesterséges dombot
emeltek; e kiradlydombon iinnepelték
hatalmas pompaval az ismét magyar
kirallyd koronazott Habsburg ural-
kodoét. Azt iinnepelték a magyarok -
indokolt, lelkes optimizmussal -,
hogy a kiegyezéssel és a koronazas-
sal az uralkodé mintegy szentesitette
a lezdrasat annak a reformokkal, for-
radalommal, szabadsagharccal, meg-
torlassal zsufolt, lazas korszaknak,
amelynek kezdetét Széchenyi 1825-
0s akadémiaalapitd fellépésétol sza-
mitja a torténetiras. Ez a korszak épp
annyi ideig tartott, mint ,,az elmult
negyven év”. S a jelképes lezarasa-
val a szobor helyén iinnepelt koronas
f6 mintegy teret nyitott Széchenyi
szellemének, az orszag igazan ,,szé-
chenyista” polgari
fellendiiléséhez. Per-
sze, csakis Széchenyi
szellemének
tott teret, a testének
mar nem, mert azt az
itt innepelt uralkodo
titkosrenddrei - valo-
szinlileg  legfelsdbb
utasitasra - hét évvel
azeldétt ongyilkossag-
ba zaklattdk. Roman-
tikus szobor, roman-
tikus torténelem...

Maga a hires ala-
pitds  természetesen
nem a székhazra, ha-
nem a Magyar Tudos
Tarsasag intézmé-

nyitha- Siuier ieive

nyére vonatkozott. A felemeld jele-
net Hollo Barnabas 1910 koriil ké-
sziilt dombormiivén ma is lathatd a
palota Akadémia utcai falan. Felsd-
biiki Nagy Pal a pozsonyi orszag-
gyulésben ismét szoba hozta az év-
szazados tervet, miszerint az orszag,
a nemzet ,,csinosodasa” (moderniza-
cidja, felzarkodzasa, integracidja a
fejlett Eurdpadhoz) nem valdsulhat
meg a sziirkeallomany, a hazai tudo-
manyos kutatds és publikacié anya-
nyelvi és intézményes organizalasa
nélkiil. De ez a terv, Bod Péter, Bes-
senyei Gyorgy, Kazinczy Ferenc,
Révai Miklés és masok alma, évti-
zedeken 4t ,jambor szandék” ma-
radt, kiilonbdz6é okok, de leginkabb
a pénzhidny miatt. S ekkor, Felsdbii-
ki Nagy Pal expozéjara felallott egy
fiatal, 34 éves huszarkapitany, enge-
delmet kért a szdlasra, noha neki a
keriileti gyulésben ,nincs szava”, s
hosszu szoénoklat helyett a sajat zse-
bébe nyult: felajanlotta birtokai egy
évi tiszta jovedelmét (mintegy 60
ezer akkori forintot) a magyar nyelv
mivelésére hivatott tudds tarsasag
alapitasara. A nagylelkii kezdemé-
nyezés példamutatéonak bizonyult, s
minthogy akkoriban a képviselok
nem a vagyonnyilatkozat és a sze-
génységi bizonyitvany egyesitésén
faradoztak, Vay Abraham borsodi
kovet, grof Andrassy Gyorgy tolnai
kovet tiz-tizezer aranyforintokkal,

grof Karolyi Gyorgy birtokai félévi
jovedelmével azonnal csatlakozott
Széchenyi felajanlasdhoz, ezutan a
forendek kozott szinte tomeges ada-
kozas kezd6dott. Mindez 1825. no-
vember 3-an tdrtént az orszaggyt-
lésben. A mai kormany pedig ezt a
napot, november 3-at, az idei évtdl a
tudomany napjava nyilvanitotta. Ez
is valami.

Az anyagi alapitastol a tényleges
megalakulasig ot év telt el: 1830.
november 17-én tdrvénybe iktatva
létrejott az Akadémia, elsé elndke
grof Teleki Jozsef, masodelndke
(alelnoke) grof Széchenyi
lett. Alapszabalya (4 magyar tudos
tarsasag alaprajza és rendszabasai)
1. §-a igy rendelkezik: ,4 M. T.
Tarsasag a nemzeti nyelv kimiivelé-
sén igyekszik egyediil.” - Ezt az
segyedil”-t olykor félreértelmezik.
Nem azt jelenti, hogy az Akadémia-
ban csakis a filologianak, a szak-
nyelvészet miivelésének lett volna
és lenne helye, hanem azt, hogy a
nemzeti nyelvet alkalmassa kell ten-
ni minden tudomanyagban az anya-
nyelvi tudomanyos gondolkodasra
és annak kifejezésére a kor vilag-
szinvonalan, azaz kompatibilis, ver-
senyképes, piacképes szinten.
»Egyediil”, vagyis ugy, hogy ezt
semmiféle mas cél vagy szempont
az Akadémian beliil meg nem el6z-
heti. Az informatika koraba Ilépve

ma ugyanez az Aka-
démia legfébb fel-
adata, ,egyediil”.

Az akkori reform-
korban nagyszerfien
teljesitette feladatat
az Akadémia: a nem-
zeti nyelv felemelé-
sével a nemzeti flig-
getlenség és haladas
egyik  zaszlovivije
lett. 1848.
15-én Toldy Ferenc
»titoknok” joggal tu-
datta innepélyes
(rendkiviili) iilésben
a tagokkal a sajto
felszabadulasat, és

Istvan

marcius
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falragaszon koszonte
meg a népnek (!) a sajto-
szabadsag kivivasat.
Egy fiatal akadémiai tag
az iilések nyilvanossa té-
telét kovetelte, amit Fay
Andras, akkori elndk vi-
ta nélkiil teljesitett - ez
is emlékezetben tartasra
érdemes hagyomany. A
nemzeti, tudomanyos
nyelv és a nemzeti fiig-
getlenség Osszefliggése
oly nyilvanvalé  volt

Bécs szamara is, hogy a
szabadsagharc leverése
utan, az abszolutizmus
kordban az Akadémia
»egyediilli”  programjat
igyekezett minden esz-
kozzel visszaszoritani. Csak 1861
utan, Dessewffy Emil és féként Eot-
vOs Jozsef elnoksége alatt vett ismét
lendiiletet az Akadémia ujjaszerve-
zése - az Onallo székhaz felépitésé-
nek igényével egyiitt. E masodik
alapitasban is jeleskedett Széchenyi
Istvan, aki végrendeletében jelentds
pénzdsszeget, valamint festménye-
ket, miikkincseket hagyott az Akadé-
mia 6nallo székhazara. Mint elnok,
Dessewffy Emil inditotta el a rend-
kivill eredményes, orszagos gyij-
tést, mintegy haromezer aldirasi
iven. Az elsé adakozok Sina Simon
bankar, a pesti zsidé hitkozség, az-
tin a magnasok, az Esterhazyak,
Batthyanyak, Palffyak, Zichyek,
Andrassyak és masok sordban, mint-
egy a kiegyezés el6hirndkeként fel-
tinnek a Windischgrdtz, Cobourg,
Liechtenstein, Khuen, Trautmanns-
dorf stb. nevek is. Pest varosa fél-
aron adta a telket. A tervpalyazatot
1861-ben irtdk ki, s meghivtak ra a
korszak szinte valamennyi kitliind
épitészét. (A palyazat igen érdekes
és ¢értékes anyagdt az Akadémia
Miivészeti Gyljteménye onallo kial-
litason mutatta be tavaly &sszel.)
Gybztesnek nagy vitdk utan a berlini
muzeumok tervezésével elismerést
szerzett Friedrich Stiiler tervét nyil-
vanitottak. Ezzel egy neoreneszansz
jellegli  terv felvilagosult, deris
nemzetkdziségét preferaltdk, a nem-
zeti mult jegyeit tulhangsulyozd,
komor, neogotikus és mas tervekkel
szemben. A Stiiler-terv kivitelez6
épitészeti vezetdéi Ybl Miklos ¢és
Szkalnitzky Antal lettek. A palota
harom év alatt elkésziilt. Kétemele-

tes,

haromhomlokzatos,
négy ablakkal, kiugréo kozéprizalit-
jan ireges kompozit oszlopokkal. A

négy-ot-

homlokzaton Newton, Raffaello,
Galilei, Descartes, Leibniz szobra
(Emil Wolf német szobrasz alkota-
sai), valamint egyetlen magyar tu-
dés, Révai Miklos alakja 1zs6 Mik-
16st6l. Gyonyodrti az eldcsarnok ta-
gas, oszlopos tere. Innen temették a
haza akkori bolcsei koziil elséként
Toldy Ferencet, majd Dedk Feren-
cet, kinek ravatalanal megjelent Er-
zsébet kiralyné is. (E6tvos Lorand
javaslatara ezt a jelenetet is megdro-
kitette Holl6 Barnabas: 1914-ben le-
leplezett marvany dombormiive az
elécsarnokban lathato.)

A kiegyezést6l a szazadeldig, az
elndki székben Eotvos Jozsef (1866—
1871), Loényay Menyhért (1871-
1884), Trefort Agoston (1885-
1888), Eo6tvos Lorand (1889-1905)
iranyitasaval, s (fé)titkarként Toldy
Ferenc (1835-1861) és Szalay Lasz-
16 (1861-1864) utan Arany Janos
(1865-1879), majd Fraknéi Vilmos
(1879-1889) és  Szily
(1889-1905) hivatalvezetéi miko-
désével az Akadémia valdban ,,szé-
chenyista” szellemben miikodott.
Bazisa és szervezbje volt annak a
csodalatos fejlodésnek, amelyben a
magyar tudomany - az orvostudo-
manyoktdl az orientalisztikaig, a
miszaki tudomanyoktdl a néprajzig,
a fizikatol és matematikatol a torté-
netirasig - nemzetkozileg elismer-
ten a legmagasabb szintekre emel-
kedett. Az Akadémia létrehozta osz-
talyait, bizottsagait, kiadojat (1872-
ben, melyet most, 1996-ban dontd

Kélman

részében eladni kényszeriilt), folyo-
iratait, konyvtarat, gytljteményeit,
amelyek koziil a Keleti Gytlijtemény
és Konyvtar, tovabba az Esterhazy-
gyljtemény és a Képtar ma is a pa-
lotdban talalhatéo. Az Akadémia va-
gyonat gyarapitotta a székhazhoz
hatulr6l (az Arany Janos utca feldl)
hozzéaépitett  bérhaz  jovedelme.
1989-ben ide koltdzott at és azota itt
mikddik az Akadémiai Konyvtar,
hazank egyik legjelentésebb, nyil-
vanos, tudomanyos konyvtara,
amely sok torténelmi értéki gyftijte-
ményt és kéziratvagyont gondoz, az
elsé elndk, Teleki Jozsef 1826-ban
atadott 30 ezer kotetes alapkdnyvta-
ratél egészen a Lukacs-archivumig.

A XX. szazad elsé évtizedeiben
az Akadémia liberalis-reformista,
széchenyista szelleme ¢és dinamiz-
musa megtort, lehanyatlott. Berze-
viczy Albert (1905-1936) s kiilono-
sen Jozsef féherceg (1936-1944) el-
noksége alatt az Akadémia lehango-
l6an ,akadémikussa” wvalt, éppugy,
mint a székhazdban mikodé Kisfa-
ludy Tarsasag. Az Akadémia eredeti
szabalyzata szerint irokat, miivésze-
ket is tagjai soraba valasztott, de ide
nem keriilhetett be sem a liberalis
Nyugat nagy nemzedékébdl, Ady,
Moéricz, Babits, Krady, Kosztolanyi,
Karinthy sorabol, sem az avantgard
ir6i-mivészei koziil senki. Klebels-
berg Kuné miniszterként, 1927-ben,
tudomanypolitikai alapvetésével
ugyan allami tamogatast harcolt ki
az Akadémianak, megmentve az
elaggott intézményt a teljes elhalas-
tol, de ezzel csak arra teremtett lehe-
téséget, hogy az egyes tudomany-
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agak jeles tuddsai - hatat forditva a
kor zajos, tudomanytalan, sovinisz-
ta, irredenta retorikdjanak - tarsa-
dalmi visszhang nélkiil, 6nmagukba
zarkozva itt-ott megvédhették a mi-
helyek csondjét, a szorgos kutato-
munka becsiiletét.

1945 utan Moor Gyula
(1945-1946), majd Kodaly Zoltan
(1946-1949) elndkletével sokat tett
az Akadémia azért, hogy a szellemi
¢let legkivalobbjait befogadva visz-
szaszerezze régi rangjat, tekintélyét.
Ezt a folyamatot siklatta mas va-
ganyra az 1949-es szovjet szabas-
mintaju atalakitas. Az Akadémia 1é-
nyegében nagy hatalmi tudomany-
gyl minisztériumma lett, s igy az
egypartrendszeri diktatura végre-
hajté hatalmanak egyik egysége ¢s
ideologiai legitimizaloja.
De azért haszna is volt a szovjetiza-

tamasza,

cidnak: kiépiilt az egyetemektdl fiig-
getlen kutatdintézetek halozata (eh-
hez a mintat egyébként a szovjetek
is az eredményesnek, hatékonynak
bizonyult német és francia &allami
kutatointézet-halozatrél vették). gy
Magyarorszagon is - kdvetve a
nemzetkdzi tudomanyos trendeket -

Otvenes évtizedben
zOmmel a bolcsész-

az létrejottek
és orvostudo-
manyi, a hatvanas években, az lirha-
jozas és atomenergia koraban a fizi-
kai, a hetvenes években, a milanya-
gok koraban a vegyipari, a nyolcva-
nas években a szamitastechnikai és
szociolodgiai, tarsadalompszicholo6-
giai kutatokdzpontok. Ezek megléte
ad lehetdséget ma az atalakitashoz,
annak megallapitasahoz: hol vannak
a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
révén immar tulhaladott intézetek, s
hol hidnyoznak az 0j szdzadvég tu-
domanyos kihivasaira (az informati-
ka, az Okologia, az eurdpai integra-
ci6 uj kérdéseire) valaszolni képes
agykozpontok. A rendszervaltasban
a Magyar Tudomanyos Akadémia s
altalaban a magyar tudds értelmiség
jol vizsgazott, akar a szomszédos,
volt szocialista orszagokhoz, akar
mas kulturalis teriiletekhez hasonlit-
va. Megérizte  kutatomiihelyeit,
meglrizte a kutatds autondémidjat és
tobbé-kevésbé a kutatoi sziirkeallo-
manyt is (csak egy-két teriileten volt
kritikus méretli az elvandorlas). Ko-
sary Domokos (1990-1996) elnoki
mikoddéséhez flizédik az akadémiai

torvény - hosszu vitakat kovetd -
elfogadtatasa 1994-ben. Ez dekla-
ralja, hogy az Akadémia kozponti
koltségvetésbdl finanszirozott, auto-
nom koztestiilet, melynek megva-
lasztott rendes, levelezd, tiszteleti és
kiils6 tagjai mellett koztestiileti tag-
jaul jelentkezhet minden tudoma-
nyos mindsitést szerzett tudos (je-
lenleg koriilbelil nyolcezer f6). A
torvény eldkésziiletei soran lefoly-
tattak az indokolt rehabilitacids te-
enddket, ezek soraban - a régi ha-
gyomanyok inspirdcidjara - tarsult
intézményként megalakitottak és a
székhazba fogadtak a Széchenyi Iro-

dalmi és  Miivészeti Akadémiat
(elobb Mészoly Miklés, majd Jan-
cs6 Miklos elnokletével), bar ez

egyeldére sajnos nem tudott az egész
muvészeti kozvélemény respektusat
bir6, egységes
lenni.

mlvészakadémiava

Az 1996 majusaban fiatalon el-
nokké valasztott Glatz Ferenc nagy
lendiilettel és széles korben fogott
hozza a Magyar Tudomanyos Aka-
démia belsd és kiilsé viszonyainak
modernizalasdhoz ¢és reorganizala-
sdhoz. Ez nemcsak a kutatdéintéze-
tek, a kiado, a konyvtar konszolida-
cidjat célozza, hanem az Akadémia
és az azon kiviili (egyetemi, minisz-
tériumi stb.) kutatéhelyek kapcsola-
tanak, az Akadémia 1j kozéleti (nem
partpolitikai) szerepvallalasanak uj-
boli meghatarozasat, a tdérvényho-
zashoz, a kormanyhoz, mas autond-
midkhoz és a kiilf6ldi tudoméanyos-
saghoz fiiz6d6 kapcsolatainak ujra-
gondolasat és ujjaépitését is.

A székhazat 1865. december 15-
én avattak fel, s azota atlag husz
évenként kisebb-nagyobb mérték-
ben renovaltak. 1952 ota I. rendl
milemlék. Az 1980-as évek végére
alaposan leharcolta ,,az elmult negy-
ven ¢év”, hasonldan a legtdbb kultu-
ralis-tudomanyos kozépiilethez. A
halaszthatatlanna valt rekonstrukcio
- a tartalmi 4talakuldssal parhuza-
mosan - 1987-88-ban kezdddott, az
elnokség kiilon rekonstrukciés bi-
zottsdgot is létesitett. Ennek segit6-
figyelé kozremiikodésével a rendki-
villi volumenii, nehézségli és kolt-
ségigényl rekonstrukcié (amely ko-
riilbeliil az Operahdz vagy a Vig-
szinhaz felujitasahoz mérhetd) im-
mar kilenc éve folyik. Ez, ugye, mar
haromszor annyi, mint az eredeti
felépités ideje. De ebben az évben -
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