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Pomogáts Béla 

A MAGYAR KULTÚRA 
TARTOMÁNYAI -

ÉS A JÖVŐ 
Minden európai kultúra valójában re-

gionális kultúrák egységesülése által jött 
létre: a kulturális egységesülés a gazda-
sági és politikai egység kialakulásával 
párhuzamosan alapozta meg a modern 
európai nemzeteket. Sőt a kulturális 
egységesülés talán még fontosabbnak is 
bizonyult, mint a gazdasági és politikai, 
minthogy léteztek európai nemzetek, 
például a németek, az olaszok, a lengye-
lek, amelyek a polgári nemzetté válás 
XVIII-XIX. századi folyamatát nem a 
gazdasági és politikai élet körében élték 
át, mint a franciák, hanem a kultúra és 
különösen az irodalom keretében. Elő-
ször voltak kulturális, „irodalmi” nem-
zetek, és csak később politikaiak; elő-
ször hozták létre a saját mentális és er-
kölcsi egységüket, és csak később az in-
tézmények, az állam, a piac egységét. 

Kulturális egyesülés 
és decentralizáció 
A magyarságnak a XVIII-XIX. 

században kevésbé mostoha sors ju-
tott: a Kárpát-medencében élő ma-
gyarság akkor egyetlen államjogi ke-
retben élt, és ezen az a tény sem vál-
toztatott, hogy az ausztriai ház biro-
dalmán belül a Magyar Királyság és 
az Erdélyi Nagyfejedelemség külön 
igazgatási egységet alkotott. A király-
ság és a nagyfejedelemség között nem 
volt politikai határ, mindkettő Szent 
István koronájának országa volt. 

A magyar nemzeti kultúra, a magyar 
nemzeti irodalom mindazonáltal regio-
nális kultúrák és irodalmak egységesü-
lésének eredménye volt, minthogy 
más-más kulturális hagyományokat 
hordozott a Dunántúl, az Alföld, a Fel-
vidék és Erdély, és a nemzeti kultúrá-
nak ezeket a hagyományokat kellett 
összefognia. Ebben az összefogó és 
összegző munkában állt Bessenyei 
György, majd Kazinczy Ferenc és Kis-
faludy Károly tevékenységének értel-

me: a magyar nemzeti irodalmat a kul-
turális egység követelményeinek meg-
felelően ők hozták létre, és ez a kulturá-
lis-szellemi egység a magyar romantika 
fellépése körül (Kölcsey, Katona, Vö-
rösmarty korában) már létezett. 

A kulturális régiók szerepe azon-
ban továbbra is megmaradt, és ez ter-
mészetesnek volt mondható, hiszen 
minden nagy európai kulturának van-
nak regionális színei, változatai, és a 
„dunántúliság” vagy az „erdélyiség” 
eltűnése a magyar nemzeti kulturát 
szegényítette volna. Sőt hibásnak és 
károsnak kell tekintenünk azokat a 
hatvanhetes kiegyezés után fellépő tö-
rekvéseket, amelyek a magyar kultú-
rát, a magyar irodalmat a világvárosi 
arculatot öltő Budapesten kívánták 
központosítani, gyengítve ezzel a ha-
gyományos vidéki központok szerepét 
és a peremvidéken élő magyarság el-
lenálló erejét. A trianoni helyzet kia-
lakulásához mindenképpen hozzájá-
rult az, hogy a peremvidékek (Erdély, 
a Felvidék, a Délvidék) magyarságá-
nak határozottan gyengült a gazdasá-
gi, politikai és kulturális ereje. 

Éppen ezért a XX. század elején 
erős decentralizációs törekvések lép-
tek fel, ezek a hagyományos vidéki 
kulturális központok szerepét szeret-
ték volna erősíteni, illetve az erősen 
polgárosult új gazdasági központok-
nak (Nagyváradnak, Temesvárnak, 
Kassának) kívántak kulturális-szelle-
mi irányító szerepet adni. A kulturális 
decentralizációs kísérletek azonban 
elkéstek: közbejött a világháború, 
majd Trianon, és ennek a decentralizá-
ciónak most már egészen más körül-
mények között kellett végbemennie. 

Trianon után 

Az irodalmi decentralizációt végül 
is az első világháborús vereség, a mo-
dernizációs kísérletek bukása és ezek 

következményeként a történelmi or-
szág területének feldarabolása kény-
szerítette ki. Az 1920-ban megkötött 
trianoni békeszerződés a magyarság lé-
lekszámának egyharmadát: közel há-
rom és félmillió magyart (1,8 milliót 
Erdélyben, 1,1 milliót a Felvidéken, 
0,5 milliót a Délvidéken), valamint 
számos magyar kulturális központot és 
intézményt helyezett a szomszédos or-
szágok fennhatósága alá, és ezzel a 
magyar nemzeti irodalom hét évszáza-
dos egységét is megtörte. 

A történelmi kényszer hatására kia-
lakuló irodalmak az elcsatolt ország-
részek (Erdély, a Felvidék, a Délvi-
dék) kulturális hagyományaira tá-
maszkodtak, ugyanakkor benső egy-
ségben maradtak a magyar irodalom 
általános törekvéseivel és áramlatai-
val. Kialakult a magyar irodalom poli-
centrikus modellje, amely a maga 
rendszerében meglehetősen eltér mind-
azoktól a több központú nyelvi kultú-
ráktól, amelyek voltaképpen nem rit-
ka képződmények a világkultúrában, 
hiszen a nagy világnyelvek általában 
policentrikus kultúrákat hordoznak, 
így például a francia irodalom mellett 
beszélhetünk a frankofón irodalmak-
ról, vagy az angol irodalom mellett az 
angolszász irodalmakról. 

A jelenkori világirodalomban meg-
lehetősen általános irodalmi policent-
rizmust a különböző nemzeti kultúrák 
nyelvi közössége teszi lehetővé. A 
magyar irodalmak esetében másról 
van szó: itt nemcsak a nyelvközösség 
fogja össze a politikai határok által 
máskülönben egymástól elválasztott 
irodalmakat. A hazai, a romániai, a 
szlovákiai és a vajdasági magyarság 
nem tartozik más-más nemzetek kere-
tei közé; állampolgárságuk eltérhet 
egymástól, nemzeti identitásuk vi-
szont természetes módon megegyezik 
egymással: közös az etnikai és törté-
nelmi tudatuk, összeköti őket a közös 
értékrend és hagyomány 
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A magyar kultúra (irodalom) poli-
centrikus modelljét lényegében az a 
tény határozza meg, hogy az anyaor-
szág kultúrája (irodalma) mellett az 
első, illetve a második világháborút 
lezáró békeszerződések kényszerű kö-
vetkezményeként több szomszédos 
országban is magyar nemzeti kisebb-
ségek élnek, s ezek a kisebbségek -
nem utolsósorban nemzeti identitá-
suk, kulturális önazonosságuk fenn-
tartása érdekében - létrehozták a saját 
kultúrájukat (irodalmukat). 

A kisebbségi sorba került magyar-
ság jelentékeny áldozatokkal létreho-
zott kultúrája (irodalma) az egységes 
nemzeti kultúra kényszerű felbomlá-
sának eredményeként jött létre, a 
megfelelő országrészek (Erdély, a 
Felvidék és a Délvidék) művelődési 
hagyományaira támaszkodott, ugyan-
akkor lényegi egységben maradt az 
„anyaországi”, illetve „egyetemes” 
magyar irodalom általános törekvései-
vel és áramlataival. A maga „kisebb-
ségi” (nemzetiségi) tudatának ápolása 
mellett is őrizte a magyar nemzeti iro-
dalom lényegi egységének tudatát. 
Ezt az irodalmi tudatot alapozta meg 
az a tény, hogy a kisebbségi magyar 
irodalmak képviselői továbbra is az 
etnikai és a kulturális tekintetben ho-
mogén magyar nemzethez tartozók-
nak tudték magukat, de ezt a tudatot 
erősítette ezeknek az irodalmaknak a 
szerveződési folyamata is. 

Kettős hagyomány 
A magyar kisebbségi kultúrák (iro-

dalmak) ugyanis két forrásból alakul-
tak ki: a regionális magyar kultúrák és 
az egységes nemzeti irodalmi hagyo-
mányok forrásaiból. Ennek a kettős-
ségnek részben „irodalomontológiai”, 
részben irodalomtörténeti oka volt. 
Természetes dolog, hogy a magyar ki-
sebbségi irodalmak a maguk regioná-
lis hagyományaira is kívántak támasz-
kodni, hiszen ezek a hagyományok -
Kolozsvár, Nagyvárad, Marosvásár-

hely, Pozsony, Kassa, Szabadka törté-
neti és kulturális hagyományai - biz-
tos erőforrást jelentettek, s minél gaz-
dagabbak voltak, annál természete-
sebben ment végbe az irodalomalapí-
tás folyamata. 

A regionális hagyományoknak az-
óta is igen nagy szerepük van a ki-
sebbségi magyar irodalmak önismere-
tében és kulturális stratégiájának ala-
kításában. Az erdélyi magyar iroda-
lom érzékelhető módon ma is azokra a 
tradíciókra épül, amelyeket a két vi-
lágháború között létrejött „transzilvá-
nista” szépirodalom (Áprily Lajos, 
Reményik Sándor, Dzsida Jenő, Kós 
Károly, Nyírő József, Tamási Áron) 
hozott létre, és ez a hagyomány nem-
csak azt jelenti, hogy az írónak min-
denképpen nagyobb közéleti, nemzet-
pedagógiai szerepet kell vállalnia, ha-
nem megszabja a művek szemléleti, 
poétikai és stílusbeli tulajdonságait is. 

Hasonló megállapításokat tehetünk 
a szlovákiai és a vajdasági magyar iro-
dalom tekintetében: a szlovákiai ma-
gyar irodalom ma is ragaszkodik ah-
hoz a „kisebbségi humanizmushoz”, 
amelyet különben egymástól igencsak 
eltérő irányokból egy Fábry Zoltán és 
egy Mécs László határozott meg an-
nak idején, és a vajdasági magyar iro-
dalom sem szabadulhat attól az avant-
gárd hagyománytól, amelyet az Új 
Symposion mozgalma kezdeménye-
zett egy olyan korszakban, midőn a 
modern művészeti eljárások és ered-
mények számára Belgrád nagyobb 
szabadságot adott, mint Budapest. 

De a regionális sajátosságokat ala-
pozza meg a kisebbségi magyar kultú-
ráknak a többségi kultúrákkal kialakí-
tott kapcsolatrendszere is. Természe-
tesen nem arról van szó, hogy ezek a 
magyar kultúrák a többségi - román, 
szlovák, szerb, ukrán - kultúra rendjé-
ben helyezkednek el, a személyes 
kapcsolatok, az irodalmi, művészeti 
ösztönzések mégis hatnak rájuk, és 
mint befogadók, mint közvetítők nyi-
tottak a többségi kultúrák előtt. Sőt 

ebben a tekintetben igen erdményesen 
képesek a kívánatos közép-európai 
kulturális integrációt elősegíteni. A 
magyar kultúrák (irodalmak) ugyanis 
éppen kisebbségi létük következtében 
minden más közép- és kelet-európai 
kultúrával napi összeköttetésben van-
nak, a magyar irodalmak egy közép-
európai (belső) kulturális diplomáciá-
ban is igen fontos kezdeményezéseket 
tehetnek. 

A regionális hagyományok mellett 
azonban az egész magyar irodalom-
nak lényeges szerepe volt a kisebbségi 
irodalmak megalapozásában és továb-
bi fejlődésében: az erdélyi, a szlová-
kiai és a vajdasági magyar irodalom 
ma is a teljes magyar kulturális örök-
ségre támaszkodik. Nemcsak a koráb-
bi egységes magyar nemzeti irodalom 
örökségére, hanem a külön fejlődés 
során létrejött nemzeti kulturális érté-
kekre is. A kisebbségi irodalom nem-
csak a Balassitól Adyig tartó tradíciót 
őrzi, hanem azt a további folytonossá-
got is, amelyet már Kassák Lajos, Jó-
zsef Attila, Szabó Lőrinc, Illyés Gyu-
la, Németh László, Déry Tibor. Rad-
nóti Miklós, Weöres Sándor, Pi-
linszky János, Nagy László és Juhász 
Ferenc munkássága jelöl meg. Szám-
talan példát lehetne mondani arra, 
hogy ennek a további irodalmi folyto-
nosságnak az ereje miként határozza 
meg az erdélyi, a szlovákiai vagy a vaj-
dasági magyar irodalom törekvéseit. 

Nemcsak a kisebbségi magyar iro-
dalmak létében, hanem történeti alaku-
lásában is ez a kettős (regionális és 
egyetemes magyar) tájékozódás érvé-
nyesült. A kisebbségi magyar irodal-
mak „hőskorában” nemcsak a regioná-
lis hagyományok képviselői vállaltak 
szervező szerepet, hanem azok a pol-
gári radikális, illetve baloldali írók is, 
akik az 1918—1919-es forradalmak bu-
kása után mint politikai emigránsok te-
lepedtek le a szomszédos országokhoz 
csatolt területeken. A regionális hagyo-
mányok és az emigránsok által képvi-
selt eszmék igen gyorsan ötvöződtek 

„A regionális hagyományoknak 
igen nagy szerepük van 

a kisebbségi magyar irodalmak önismeretében 
és kulturális stratégiájának 

alakításában.” 
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össze, valójában ezek az elvi szintézi-
sek (vagy éppen kompromisszumok) 
szabták meg a magyar kisebbségi iro-
dalmak ideológiáját a két világháború 
között. Ez a kisebbségi ideológia vi-
szont maga olyan hagyományt hozott 
létre, amely a kortárs magyar kisebbsé-
gi irodalmak fejlődésének a továbbiak-
ban is fontos tényezője maradt. 

Politikai nemzet 
és 

kulturális nemzet 
A sohasem kívánt, mégis bekövet-

kezett széttagoltságnak a kényszere 
folytán azonban a magyar irodalmi, mi 
több, a magyar nemzeti tudat szerkeze-
tének is át kellett alakulnia. Európában 
hagyományosan kétféle nemzetfoga-
lom jött létre, az egyik a francia felvilá-
gosodás, a másik a német romantika 
szellemi műhelyében. A felvilágosodás 
filozófusai az „államnemzet”, illetve a 
„politikai nemzet” ideológiáját hirdet-
ték meg, azaz az állampolgárság krité-
riumával határozták meg a nemzeti 
identitást, és egy erős központi hata-
lom által akartak a nyelvileg és etnikai-
lag heterogén államalakulatokból egy-
séges „nemzetállamot” és „politikai 
nemzetet” létrehozni. Terveiket 
„klasszikus” formában az erőteljesen, 
esetenként könyörtelenül központosító 
francia politika hajtotta végre: az a 
francia állam, amely a XVIII. század 
elején még lakosságának közel felében 
nem franciául beszélő etnikai csopor-
tokból állt (bretonokból, okcitánokból, 
provanszálokból), a XIX. század végén 
már szinte csak a francia etnikumot is-
merte (és ismerte el). 

Ugyanezt a politikai gondolkodást 
érvényesítette a legtöbb közép- és ke-
let-európai állam, így a legutóbbi po-
litikai fordulatig Románia: nemcsak 
az 1989 telén elsodort sztálinista-fa-
siszta rezsimben és nemcsak Iliescu 
posztkommunista kormányzása alatt, 
hanem a két világháború közötti pol-

gári korszakban is. Hasonló törekvé-
sek figyelhetők meg a függetlenné 
vált második Szlovák Köztársaság-
ban, amely a maga törvényhozásával, 
így nyelvtörvényével a szlovák nyelv-
nek kíván uralkodó pozíciót adni, po-
litikai gyakorlatában pedig időnként 
még azokat a határokat is túllépi, 
amelyeket az „államnemzeti” és 
„nemzetállami” ideológia megjelöl. 

A „politikai nemzet” koncepciójá-
val szemben állt a német romantikus 
bölcselők, mindenekelőtt Herder és a 
Schlegel fivérek „kultúrnemzet” fogal-
ma. Ez - már a német széttagoltság kö-
vetkeztében is - azt hirdette, hogy va-
lamely nemzet összefogó ereje nem a 
közös állam, hanem a közös nyelv, a 
közös etnikai és történelmi tudat, a kö-
zös kultúra és hagyomány. Ez a felfo-
gás érvényesült több közép-európai or-
szág vagy nemzet esetében, így a XIX. 
századi lengyel irodalomban, amely a 
háromfelé szakított lengyel nemzet kö-
zös identitását a lengyel kultúrában ta-
lálta meg. A XIX. században máskü-
lönben is általános jelenségnek számí-
tott, hogy a nemzet fogalmát nem a kö-
rülhatárolt államterület vagy az intéz-
ményes állami szuverenitás, hanem a 
közös nyelv és kultúra határozta meg. 
Ebben az értelemben alkottak nemzetet 
az olaszok és a finnek is. 

Hasonló gondolkodást kíván a ma-
gyarság jelen helyzete: a magyar kul-
túrát nem azonosíthatjuk Magyaror-
szág kultúrájával, és a magyar nemze-
tet sem határozhatjuk meg a magyar 
állampolgárok közösségeként. Már 
azért sem, mert ebbe a közösségbe 
más nemzetek - szerbek, horvátok, 
szlovákok, németek és románok -
gyermekei is beletartoznak, ha vi-
szonylag kis számban is. 

A magyar kultúrát éppen ezért úgy 
kell definiálnunk, mint a magyar kul-
túrközösség szellemi értékeinek és in-
tézményeinek rendszerét. Ez a kultúr-
közösség és ez a szellemi rendszer egy 
nem politikai, hanem „lelki köztársa-
ságot” alkot, és minden magyar író, 

művész és tudós ennek a „lelki köztár-
saságnak” a teljes jogú polgára lehet. 
Valójában ez a felismerés határozza 
meg az ezredfordulón kialakulóban lé-
vő új magyar kulturális identitást. 

Kisebbségi identitás 
és 

európaiság 
Az emberi személy identitása min-

dig történelmi, kulturális és erkölcsi 
vonzások erőterében alakul ki, a nem-
zeti önazonosság is erősen összetett 
fogalom, és a kisebbségi magyarok 
kulturális identitásának szerkezetében 
is egyszerre van jelen a regionális kö-
tődés: a ragaszkodás a szülőföld, a he-
lyi történelmi múlt értékeihez, hagyo-
mányaihoz, lelki tényezőihez, és a ra-
gaszkodás a nemzeti nyelvhez, kultú-
rához, történelemhez. Ez a kisebbségi 
identitás olykor személyes drámákat 
is okoz, például a szülőföldjüket elha-
gyó erdélyi, felvidéki és vajdasági 
magyarok esetében, minthogy nekik 
nemcsak saját kötődéseikkel kell ál-
landóan számot vetniök, hanem a be-
fogadó közegben, akár a magyaror-
szági közegben időnként tapasztalt 
idegenséggel, értetlenséggel is. 

A kisebbségi identitás mindazonáltal 
igen termékeny kulturális ösztönzések 
elindítója lehet, és éppen az irodalom, a 
művészet ad számtalan bizonyságot ar-
ra, hogy ezek az ösztönzések magas-
rendű kulturális értékek születésében 
játszhatnak szerepet. Ezek a kulturális 
értékek nemcsak az egyetemes magyar 
kultúra részei, hozzátartoznak a közép-
európai és az európai kultúrához is. 
Még akkor is, ha az európai kulturális 
közvélemény nem tud róluk, nem veszi 
figyelembe őket és nem érdeklődik 
irántuk. Abban természetesen a ma-
gyarországi intézményeknek is szerepe 
lehet, hogy a kisebbségi magyar kultú-
rák nagy értékei miként jutnak el, eljut-
nak-e egyáltalán az európai kulturális 
nyilvánosság fórumaira. 

„A kisebbségi magyar kultúrák 
az elmúlt háromnegyed évszázadban 

mindig következetesen 
az európai kultúra részeinek 

tudták magukat.” 
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„Azokat a konfliktusokat, 
amelyeket a kisebbségi lét 

és a többségi nacionalizmus 
ezekre a magyar közösségekre 

az elmúlt két-három emberöltő során rákényszerített, 
valóban csak az európaiság programja jegyében 

lehet megoldani.” 

A kisebbségi magyar kultúrák az el-
múlt háromnegyed évszázadban min-
dig következetesen az európai kultúra 
részeinek tudták magukat. Különösen 
az erdélyi magyar kultúra, az erdélyi 
magyar irodalom, amely a mostoha és 
szűkös kisebbségi helyzetet általában 
az európaiság jegyében kívánta meg-
haladni. Így a két világháború közötti 
transzilvánisták őszintén hittek a sajá-
tos erdélyi fejlődés és a sajátos erdélyi 
kultúra eszméjében, ám korántsem hir-
dettek elzárkózást és nemzeti öncélúsá-
got, mint a német „Heimatdichtung” 
hívei. Ellenkezőleg, az önként vállalt 
regionális elkötelezettséget magasren-
dű európai igényességgel kötötték egy-
be, a szűkösebb erdélyi láthatárt az 
egyetemes emberi horizont felé kíván-
ták tágítani. Az európai tájékozódás is 
a történeti Erdély nemes örökségéhez 
tartozott. A regionalizmusnak azzal a 
progresszív változatával tartottak ro-
konságot, amelyet Charles Ferdinand 
Ramuz, a Vaud kantonbeli svájci fran-
cia író képviselt, aki a „vidéket” és a 
„világegyetemet” szerette volna kibé-
kíteni, szülőföldjén keresett biztos tá-
maszt, egyszersmind túl akarta haladni 
a tájirodalom szűk körét. 

A kisebbségi lét körülményei kö-
zött a romániai magyar irodalom már 
első eszmélésétől fogva európai kite-
kintésre készült, és az irodalom nem-
zeteket egymáshoz fűző erejében re-
ménykedett. Arra számított, hogy az 
európai érzés és tudat körében talál-
kozhat a román irodalommal, s ebben 
a körben újíthatja meg természetszerű 
egységét az egyetemes magyar műve-
lődéssel. A húszas évek nemzetiségi 
életében igen népszerű volt a közép-
európai vagy a „páneurópai” gondo-
lat. Mindkét eszme, úgy tetszett, szer-
vesen egészítette ki a transzilván ideo-
lógiát. „Erdély - állapította meg Szen-
timrei Jenő Szempontok a megírandó 
„Erdély történeté” -hez című 1925-ös 
tanulmányában - nemcsak földrajzi, 

de igenis gazdasági és politikai egy-
ség egyszersmind, amelynek össze-
függése nyugatra éppúgy, mint keletre 
hosszú századok alatt sem tudott ko-
héziós erővé izmosodni, s legközeleb-
bi nagyobb egységének éppen ezért 
nem Romániát s nem is Magyarorszá-
got, hanem Közép-Európát s távo-
labb: az Európai Egyesült Államokat 
tudom csak elképzelni.” 

Két erdélyi 
tanúságtevő 

A regionális irodalom eszméje, el-
sősorban az erdélyi magyar irodalom 
eszményeit először rögzítő Kuncz Ala-
dárnál egy korszerűsített európai tájé-
kozódás kiindulása volt. Kuncz a Nyu-
gat mozgalmában indult, a francia iro-
dalom vonzókörében nevelkedett, eu-
rópai polgárnak tudta magát. A világ-
háború súlyos tapasztalatai nyomán 
kényszerült szakítani korábbi esztétiz-
musával, világfias életelveivel. A cse-
lekvő európai humanizmus szószólója 
lett, elsősorban Romain Rolland és 
Thomas Mann eszméit követte. A tran-
szilván regionalizmust úgy tekintette, 
mint ennek a cselekvő humanizmusnak 
közép-európai őrhelyét, s az erdélyi 
irodalomtól azt várta, hogy az ország-
határok fölött átívelő európai szellemi-
ség gondozója legyen. 

Érdeklődéssel figyelte az Európá-
ban kifejlődő regionális és nemzetisé-
gi irodalmakat, az Erdélyi Helikon 
szerkesztőjeként szervezte meg soro-
zatos ismertetésüket. E regionális és 
nemzetiségi irodalmakat mintegy mű-
helynek képzelte el, amelyeknek vál-
lalniok kell Európa jövendő szellemi 
egységének és az egyetemes emberi 
eszményeknek a szolgálatát. „Európa 
- írta Erdély az én hazám című tanul-
mányában 1929-ben - a termékeny, 
haladó szellemű nagy műveltségi és 
politikai együttműködéshez csupán 

magukat szabadon kifejező regiona-
lizmusok útján juthat el. Előbb össze 
kell törniök a műegységeknek a lehető 
legkisebb darabokra, hogy egy új és 
összegző szellemi áramlat megcsinál-
ja belőlük a valódi egységet.” Ebben a 
gondolatban Babits Mihállyal találko-
zott, aki mağa is úgy látta, hogy „a kis 
irodalmak reménye, hogy fontosat és 
izgatót mondhassanak ma, amikor a 
nagyok is alig tudnak ilyet mondani”. 
Kuncz Aladár Erdélyt vallotta hazájá-
nak, ugyanakkor az európai civilizá-
ció egyetemes érdekei szerint gondol-
kodott. Szülőföldjét „virtuális Közép-
Európának” látta, amely nemzeti és 
művelődési változatokban bővelke-
dik, s ezekből a változatokból képes 
történelmi egységet alakítani. 

Az erdélyi magyar szellemi élet a 
két világháború közötti korszakban az 
európaiság szellemi távlatába állította 
mindazt, amit az ottani kulturális élet 
létrehozott, amire ez a kulturális élet tö-
rekedett. Ezt a távlatot kívánta megte-
remteni a marosvécsi írók köre és az 
Erdélyi Helikon, amelynek programja 
gyanánt az első szerkesztő, Áprily La-
jos az európai igényességet és az egye-
temes látóhatár kialakítását jelölte meg: 
„Erdélyisége világ-figyelő tető, nem 
szemhatár-szűkítő provincializmus. 
(...) Várja a források friss erejét, de a 
távoli torkolatok is fellüktetnek benne.” 

Olyan kulturális építő program ez, 
amely ma sem idegen a Kárpát-me-
dencében élő magyar kisebbségi kö-
zösségektől és ezek kultúráitól, iro-
dalmaitól. Azokat a konfliktusokat, 
amelyeket a kisebbségi lét és a több-
ségi nacionalizmus ezekre a magyar 
közösségekre az elmúlt két-három 
emberöltő során rákényszerített, való-
ban csak az európaiság programja je-
gyében lehet megoldani. A magyar ki-
sebbségi közösségek ezért ma minden 
más közösségnél jobban: több re-
ménnyel és erősebb meggyőződéssel 
várják az európai integrációt. 
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A „GAZDASÁGI CSODA” 
LUDWIG ERHARD 

HAGYATÉKA 

Fritz Ulrich Fack 

Alexander Rüstow, a nagy libeális 
nemzetgazdász tett egyszer Ludwig Er-
hardról egy gondolatébresztő megjegy-
zést. Németország neki köszönheti, írta 
1957-ben, „azt az érzést, hogy végre 
céltudatos, nagy integráló erejű gazda-
ságpolitikai vezetése van, amelynek hi-
ánya oly végzetes volt a weimari idők-
ben”. És hozzátette: Ha Erhard már ak-
kor hivatalban lett volna, talán nem is 
omlik össze az első német köztársaság. 

Figyelemreméltó tanúvallomás. A 
későbbi nemzedékekből talán nem 
mindenki írná alá. Pedig nem alaptalan. 
A németek háború utáni sorsa, felemel-
kedésük a romba dőlt országban, a fo-
kozatosan növekvő jólét, az önbecsülés 
és a nemzetközi elismerés visszanyeré-
se, a belső megbékélés a katasztrófa 
után: minderre nem gondolhatunk Lud-
wig Erhard gazdaságpolitikája nélkül. 
Mert az volt az egyik sarkköve a régi 
Szövetségi Köztársaság évtizedes poli-
tikai stabilitásának, melynek a Hitler ál-
tal utóbb megsemmisített első köztár-
saság sohasem örvendhetett. 

Ma a következetes rendpolitika 
melletti döntés, a laissez-faire kapita-
lizmustól való búcsú magától értető-
dőnek hat. Akkor, 1948 júniusában, 
amikor Erhard a nyugati katonai kor-
mányzókkal együtt beindította a valu-
tareformot, és ellenkezésüket legyőz-
ve ugyanakkor megszüntette a köz-
ponti gazdálkodást, a jegyrendszert, a 
kiutalásokat és kontingenseket, ez a 
politika minden volt, csak nem magá-
tól értetődő. A német szociáldemokra-
ták - az akkor Angliában kormányon 
levő Munkáspárttól támogatva (mely 
katonai kormányzóján keresztül nyo-
mást is gyakorolt) - szenvedélyesen 
kiálltak a központosított tervgazdaság 
mellett, a szabad sajtó ellen és az 
alapanyag-feldolgozó iparágak, vala-
mint a bankok államosítása mellett. 

A Konrad Adenauer Alapítvány rendezésé-
ben Budapesten tartott Erhard-emlékülésen fe-
lolvasott előadás, némileg rövidítve. Fordította 
Farkas János László 
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Fritz Ulrich Fack 

Erhard döntése a piacgazdasági 
rendszer mellett alapvetően megvál-
toztatta a nyugatnémet gazdaságot és 
ezzel együtt az egész háború utáni tár-
sadalmat is. Nemcsak azzal, hogy 
megtörte az örökölt és áthagyományo-
zott gazdasági pozíciókat és megvál-
toztatta a tulajdonos osztályokat. A 
verseny révén soha nem látott dinami-
kát, s nem utolsó sorban társadalmi 
dinamikát is szabadított föl. 

A gazdaságpolitikát korábban job-
bára naiv módon intézték: ki-ki a leg-
jobb tudása szerint, de átfogó koncep-
ció nélkül, rendszertelen állami bea-
vatkozásokkal, amikor épp szükséges-
nek látszott, szabályozók rendszere és 
önkorlátozás nélkül. Az ordoliberaliz-
mus viszont, amelyet Erhard a gazda-
ságpolitikai gyakorlatba ültetett át, át-
fogó koncepciót adott, és az államnak 
mérsékletet parancsolt mind a norma-
adó, mind a gazdasági résztvevő sze-
repében. Minden megfontolás közép-
pontjában pedig - és ez a Harmadik 
Birodalom után nem csodálható - az 
egyén szabadsága állt, s így a gazdál-
kodó ember szabadsága a foglalkozá-
si, iparűzési és kibontakozási szabad-
ság alakjában. 

Az új rendezés a gazdasági folya-
mat számára egyúttal bizonyos játék-
szabályokat rögzített, amelyek korlá-
tozták a gazdasági hatalmat, és az álla-
mi beavatkozást a szükséges mini-
mumra szorították vissza. Hogy ez a 
minimum mekkora legyen, természe-
tesen változó, időhöz kötött nézetek 
tárgya. Eredetileg jóléti és elosztáspo-
litikai szempontok álltak az előtérben. 
Ma már tudjuk, hogy például ökológi-
ai parancsok és tilalmak is ide tartoz-
nak. Nem kérdés, hogy ez a gazdasági 
rendezés a német alaptörvény politikai 
rendezésének ellenpárját alkotja - ak-
kor is, ha az alkotmányban nincs kife-
jezetten lefektetve. Normatív és intéz-
ményes garanciái azonban ugyanazo-
kat a célokat követik, mint a politikai 
alkotmány: biztosítani a szabadságot, 
korlátozni a hatalmat, ellenőrzést és 
ellensúlyokat teremteni, a polgárokat 
gazdasági alanyként is önállóvá, nagy-
korúvá és ezzel cselekvőképessé tenni. 

Az erhardi gazdaságpolitikának bá-
mulatos eredményei voltak. Nyugat-
Németországban már 1955-ben elér-
ték a teljes foglalkoztatottságot. 
1949/50 telén még kétmillió munka-
nélküli volt, s rajtuk kívül az NDK-
ból menekült milliók is mind munká-
hoz jutottak a következő években. 
Nem vitás, a folyamatot egy sor ked-
vező körülmény támogatta: a pótolni 
való mindenütt hatalmas volt, a dollár 
a 4,20 márkás árfolyammal magasra 
volt értékelve (ami ösztönözte az ex-
portot), a szakszervezetek visszafo-
gott bérpolitikát folytattak, és az ipari 
termelékenység évről évre gyors 
ütemben növekedett - szóval a gazda-
sági klíma minden tekintetben serken-
tően hatott. 

Csakhogy a többi európai ország-
ban a fejlődés egészen másképp ala-
kult. Angliában például a háború után 
államosították ugyan a nehézipart, de 
a hiány attól nem szűnt meg: még éve-
kig tartott az élelmiszer adagolása, a 
textil kiutalása, a devizaszűke, az uta-
zási korlátozás. 



Ludwig Erhard nemcsak a szociális 
piacgazdaság alapját vetette meg, ha-
nem módszeresen, a mind újra fellob-
banó tetemes ellenállást leküzdve fel-
húzta rá az épületet is. Sikereit koránt-
sem (s ha mégis, nem kizárólag) köz-
mondásos kedélyességének köszön-
hette, a vastag szivarnak, mely las-
sacskán védjegyévé vált. Nem is csak 
tetterejének és meggyőző erejének, 
hanem mindenekelőtt állhatatosságá-
nak, amikor e rendet megpróbálták 
felpuhítani. És gyakran megpróbálták. 

Makacsságának köszönhető, hogy 
a fiatal Szövetségi Köztársaság rend-
politikailag kifogástalan szövetségi-
bank-törvényt kapott, amely a jegy-
bankot függetlenítette a politikai befo-
lyásoktól. Erhard vitte keresztül a hi-
telügyet és a külgazdaságot szabályo-
zó liberális törvényeket, s végül egy 
olyan kartelltilalmi törvényt is, amely 
a törvényhozási folyamatban elszen-
vedett lényeges károsodásai ellenére 
teljes mértékben megérdemelte ezt a 
nevet. A törvényen utóbb többször is 
javítottak. 

E törvényhozói szándékokkal 
szemben ott látjuk - és ez volt a tragi-
kuma ennek a nagy gazdaságpoliti-
kusnak - azt az áldatlan szövetséget, 
amely rendszeresen összeállt gazdasá-
gi érdekcsoportokból, Adenauer kan-
cellár befolyásos súgóiból és sajnos 
nem is egyszer magából a kormányfő-

ből. Adenauer olyan törvényeket kö-
vetelt, amelyek a szövetségi kormány-
nak több beleszólást engednek a 
szövetségi bank ügyeibe, hogy érvé-
nyesíthesse politikai befolyását. Nem 
nézte jó szemmel a külkereskedelem 
liberalizálását, mert az ipar minden 
vámcsökkentésre felhördült, és pana-
szaival hozzá szaladt, egyébként nem-
egyszer maga mögött tudva ezekben a 
kérdésekben a szakszervezetet is. És 
ellenszenvvel figyelte a kancellár Er-
hard liberalizálási politikáját az ener-
giapiacon (szén és olaj), mert tartott a 
Ruhr-vidéki bányászok megmozdulá-
saitól. 

A rendpolitika nem érdekelte a 
kancellárt, káros dogmatizmust látott 
benne, és Erhardot nem is egyszer 
rendreutasította, mondván, hogy 
hagyja őt békén ezekkel a rendpoliti-
kai hóbortokkal. Ezért azután a kar-
telltörvény körüli harc is hidegen 
hagyta, s nem gondolt arra, hogy tá-
mogassa Erhardot. A törvény hét ter-
vezetet és ellentervezetet élt meg, a 
parlament két törvényhozási periódu-
son át halogatta, és végül csak alapo-
san meggyengített formában fogadta 
el. Hasonló halogatást szenvedett a 
szövetségibank-törvény is. A szövet-
ségi gyűlés nem is bocsátotta volna ki 
őket 1957 nyarán, ha Erhard nem fe-
nyegetőzik azzal, hogy ellenkező 
esetben nem jelölteti magát a közelgő 

szeptemberi választáso-
kon. Csak akkor kapott 
észbe a CDU, hogy a vá-
lasztásokon Erhard a le-
gerősebb húzós ló, és vo-
nakodva bár, de engedett 
neki. 

Ez a véleményváltozás 
nem volt véletlen. Politi-
kai pályáján Erhard mind-
végig valóban nagy nép-
szerűségnek örvendett. 
Választási gyűlései - az 
egyes kampányokban 
nyolcvannál is többször 
fellépett, többször, mint a 
CDU bármely másik 
nagyágyúja - mintegy a 
köztársaság piactereinek 
színes népi forgatagai 
voltak. Tüzes, polemiku-
san kihegyezett beszéde-
ket tartott, amilyeneket az 
ember nem is gondolt vol-
na róla, és viharos tetszést 
aratott. Az emberek nem-

csak növekvő jólétük kezesét látták 
benne, hanem a „rendes fickót” is, és 
olyan politikust, aki sokat tett a világ-
ban Németország reputációjának 
visszaszerzéséért. Hálásak voltak neki 
ezért. 

Erhard végképp nem volt a hata-
lom embere, és ez is hozzájárult köz-
kedveltségéhez. A tisztességre és az 
észre tett, mindenekelőtt a jobb érv 
hatalmára. Nagy tisztelettel viseltetett 
a természetes tekintély, mindenekelőtt 
az idős kor tekintélye iránt. Ezért volt 
gyakran szinte tehetetlen Adenauerrel 
szemben, akitől csaknem egy nemze-
déknyi idő választotta el, és aki értett 
hozzá, hogy kihasználja személyes és 
hivatali tekintélyét. Az Öreg éreztette 
(és mondta is), hogy Erhardot politi-
kához nem értő gazdasági szakember-
nek tartja, aki egyébként is híján van a 
vezetői képességeknek, és minisztéri-
umában (állítólag) minden össze-
vissza megy. Az efféle rosszmájúsá-
gokat megírta a gazdasági minisztéri-
umba rendszeres időközökben elkül-
dött leveleiben is, és gondoskodott 
tartalmuk kiszivárogtatásáról. Ez is 
színezte a képet, amelyet a kortárs 
nyilvánosság a gazdasági minisztéri-
umról kialakított. 

Ez a kép nem volt egészen alapta-
lan, de célzatosan el volt túlozva. 
Mert hogyan is állhatott volna meg 
politikailag Erhard - eltekintve kan-
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cellárságának lesújtó végjátékától 
hogyan is fejthetett volna oly nagy 
nyilvános hatást, hogyan is vezethe-
tett volna egy nagy és szellemileg 
minden ízében eleven minisztériumot, 
ha nem így? 

Hogyan érvényesíthette volna más-
képp akaratát 1948-ban a katonai kor-
mányzókkal és tanácsadóikkal szem-
ben, akik először hevesen ellenezték a 
központi gazdálkodás meghökkentő 
és kockázatos megszüntetését, míg-
nem Erhard az amerikai Clay tábor-
nokhoz fordult segítségért, s ez, bízva 
Erhardban - ennél többet akkoriban 
semmi sem jelenthetett -, jóváhagyó-
an beavatkozott? Ebből a ta-
lálkozásból egyébként élet-
reszóló barátság támadt, 
amelyet számos levél doku-
mentál, s ami cáfolata lehet 
egy másik legendának, hogy 
ugyanis Erhard nem volt ké-
pes a barátságra. 

Természetesen voltak Er-
hardnak politikai tévedései 
is. Sok éven át harcolt az eu-
rópai integráció, s így az 
1957-es Európai Gazdasági 
Közösség ellen, kiseurópai 
béklyót érzett benne, s he-
lyette Anglia és a skandináv 
országok bevonásával egy 
nagy európai szabadkereske-
delmi zónát szorgalmazott. 
Nem bízott az olyan intéz-
ményekben, mint az Európai 
Valutaunió (mely később 
hasznos átmenetnek bizo-
nyult az európai valuták kon-
vertibilitása felé), és ellene 
volt a Franciaországgal való 
túl szoros együtthaladásnak. 

Nyomatékosan szembe-
fordult Adenauer nagy reformjával, a 
társadalombiztosítási alapú nyugdíj 
bevezetésével s annak magjával, a di-
namikus nyugdíjjal. Mai szemmel ezt 
ma egyesek Németországban távlatos 
előrelátásnak minősítenék. Akkori 
szemmel, s ennek már negyven éve, 
inkább rövidlátás volt. Hiszen semmi 
úgy nem járult hozzá a régi NSZK tár-
sadalmi békéjéhez, mint ez a nyugdíj-
reform, amely az öregeket részeltette 
a fiatalok növekvő jólétéből, és ezzel 
hozzásegített a hagyományos nemze-
déki ellentét leépítéséhez. 

Hogy a dolgok ma másképp feste-
nek, az számos külső körülményen 

múlt, de nem - és főleg: nem kizáró-
lag - e részesedési modellen. Ebben a 
kérdésben Adenauer akarata érvénye-
sült Erharddal szemben, ahogyan az 
európai integráció ügyében is - és bi-
zonyára egyik esetben sem Németor-
szág hátrányára. 

Konrad Adenauer akkor is megma-
radt Erhard legerősebb ellenlábasá-
nak, amikor 1963-ban a fiatalabbik az 
idősebbik kifejezett akarata ellenére 
elérte, hogy ő legyen annak hivatali 
utódja. Adenauer sosem tudta jó szív-
vel Erhardot utódjául elfogadni vagy 
akár csak javasolni. Háta mögött már 
1965-ben szövögette az SPD-vel a 

szemben. Gazdasági miniszterként 
már 1958-ban megélte, hogy Francia-
ország mint söpri le az asztalról azt az 
általa támogatott javaslatot, hogy az 
EGK-ból és a későbbi EFTA társulni 
kész országaiból - élükön Angliával -
egy nagy európai szabadkereskedelmi 
övezetet hozzanak létre. Az évek so-
rán a hasonló francia lépések sorra is-
métlődtek. Franciaországot gazdaság-
politikailag sem tekinthette mintának. 

Ez mégsem von le semmit abból, 
hogy Erhard hibázott, amikor külügy-
miniszterével, Gerhard Schröderrel 
együtt politikailag semmibe vette 
Franciaországot. Ezt a történelem be-

nagykoalíciót, amelynek talán ismét ő 
lehetne a kancellárja. A nagykoalíciót 
aztán egy év múltán Erhard ellenfelei 
tető alá hozták, de már Adenauer nél-
kül. 

Különös nyomatékkal fordult 
szembe Adenauer - régi vitapont volt 
ez a két oly különböző férfi között -
Erhard hangsúlyozottan Amerika-ba-
rát külpolitikájával. Ez a külpolitika, s 
ez vitathatatlan, jól érezhetően lehű-
tötte az Adenauer által éveken át külö-
nös gonddal ápolt német-francia kap-
csolatokat. 

Erhard nem véletlenül viseltetett 
erős kritikával Franciaországgal 

bizonyította. És ez volt az egyik oka 
annak is, hogy kancellárként megbu-
kott. Amerikától politikailag és pénz-
ügyileg szorongattatva és ugyanak-
kor csalódva a Washington által éve-
ken át favorizált, de hirtelen elejtett 
multilaterális atomütőerő (MLF) ter-
vében - amely a németeknek ha 
atomfegyvert nem is, de beleszólást a 
bevetésébe adott volna - 1965/66-
ban szinte védtelenül ki volt szolgál-
tatva Adenauer. Strauss és mások 
támadásainak. 

Erhard személyes és politikai tragi-
kuma volt, hogy a fiatal és dinamikus 
amerikai elnököt. John F. Kennedyt 

8 



nem sokkal az ő, Erhard kancellári hi-
vatalba lépése után, 1963 őszén 
meggyilkolták. Kennedyt a sokkal hű-
vősebb, számítóbb és csak mérsékel-
ten németbarát Lyndon Johnson kö-
vette az elnökségben. Erhard újra meg 
újra megpróbált Johnsonnal szemé-
lyesebb és bizalmasabb viszonyt ki-
alakítani, de ebben - eltekintve né-
mely külsőségektől, vendéglátás a te-
xasi ranchon, gyertyafényes vacsora -
mindannyiszor csalódnia kellett. 
Johnsonnak megvoltak a maga prob-
lémái a pénzügyekkel és a fizetési 
mérleggel, s ott volt a nyakán a viet-
nami konfliktus, amely folyvást esz-

amúgy is erősen igénybe vett állam-
háztartásban. Erhard haladékot kért, 
Johnson megtagadta. Sokasodtak Er-
hard belpolitikai nehézségei is. Végül 
röviddel a kapuzárás előtt Washing-
tonban megpróbált még egyszer en-
gedményt elérni, de Johnson kérlelhe-
tetlen volt. Közben pontosan tájékoz-
tatva volt a németországi fejlemé-
nyekről, amelyek végül Erhard buká-
sához vezettek. Amerika is lehet ne-
héz partner. 

Mi a történet tanulsága? Egyrészt, 
hogy Erhard erőssége a gazdaságpoli-
tika volt, mindenekelőtt a rendpoliti-
ka. Ebben vannak maradandó érde-

szégyenére. Hiszen a nagypolitikában 
is a maga egyenes útját járta. 1965-
ben ő vette föl a diplomáciai kapcso-
latokat Izraellel, pontot téve egy Ade-
nauer által húzott-halasztott ügyre és 
súlyos konfliktust vállalva az arab or-
szágokkal. Ezzel kapcsolatban gya-
korlatilag ő helyezte hatályon kívül az 
úgynevezett Hallstein-doktrínát, ami-
kor Egyiptomon nem torolta meg, 
hogy az közeledett az Ulbricht-re-
zsimhez (Nasszer akkoriban hívta 
meg Ulbrichtot Kairóba). A Hallstein-
doktrína értelmében a diplomáciai 
kapcsolatot Egyiptommal azonnal 
meg kellett volna szakítani. 

kalált, és fokról fokra minden más 
gondot maga alá gyűrt. 

Johnson német támogatást igé-
nyelt, lehetőleg szimbolikus csapat-
kontingensek küldésével. Erhard ezt 
már csak alkotmányos okokból sem 
teljesíthette. Johnson a Németország-
ban állomásozó amerikai csapatok 
költségeinek kiegyenlítését követelte, 
amit a németeknek amerikai fegyver-
vásárlás formájában kellett leróniuk. 
Erhard vonakodva, mintegy a barát-
ság kedvéért igent mondott. A Bun-
deswehr tényleges szükségleteit 
messze meghaladó fegyverszállítások 
egyre nagyobb zavarokat okoztak az 

mei, és ezek nemcsak az 1948-as va-
lutareformra vonatkoznak, hanem 
mindenekelőtt arra az elvhűségre, 
amelyet a régi Szövetségi Köztársaság 
államrendjének kialakítása körüli vi-
tában tanúsított. Nélküle és a törvény-
hozásra kifejtett állhatatos hatása nél-
kül nem egy intézmény más - kevésbé 
alkotmánykonform - alakot kapott 
volna Németországban, és ez nem-
csak a Szövetségi Bankra áll. 

Annak, hogy a tulajdonképpeni po-
litikában és mint kancellár sikertelen 
maradt, sokféle és mélyen a személyi-
ségbe nyúló okai vannak. Ezek Er-
hardnak, az embernek nem válnak 

Erhard és Schröder voltak, akik 
már 1965-ben Varsóban titokban az 
Odera-Neisse-határ ügyében puhato-
lóztak (e határ elismerése a német 
egységbe való beleegyezés fejében), 
és fontolóra vettek egy új keleti poli-
tikát. Erhard küldte szét a világba az 
1966. márciusi német békejegyzéket, 
melynek végső megfogalmazását ő 
maga adta. E jegyzékben a szövetsé-
gi kormány belement az (Amerika ál-
tal szorgalmazott, Németországban 
mindaddig kárhoztatott) enyhülési 
politikába, támogatását összekap-
csolta a német újraegyesítésben törté-
nő előrelépéssel, és - ugyancsak elő-
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ször - visszamenőleg 
semmisnek nyilvánítot-
ta a Csehszlovákiát fel-
osztó müncheni egyez-
ményt. 

Mindez Erhard saját 
táborabeli ellenfeleinek 
szemében az akkori nyu-
gatnémet külpolitika 
legszentebb javai vagy 
legalábbis az akkori 
CDU külpolitikai elvei 
elleni nyílt árulásnak 
számított. Hiszen a hat-
vanas évek közepén va-
gyunk, még mindig a hi-
degháború csúcspontján. 
Ez a konfliktus csak te-
tézte a belpolitikai ne-
hézségeket, s Erhard po-
litikailag egyre szorul-
tabb helyzetbe került. 
Ennek ellenére nem 
hagyta eltéríteni magát. 
Ebben talán „nem volt 
politikus”, de minden-
esetre egyenesvonalú. 
Erhard nem volt a hata-
lom embere, aki céljai 
érdekében minden esz-
közt bevet. Egyenes ember volt, aki 
bizalmat kér és megszolgálja a bizal-
mat. A politikában ez minden bi-
zonnyal nem mindig a sikerhez vezető 
legbiztosabb út. De Erhard ezekhez az 
erkölcsi maximákhoz tartotta magát; 
nélkülük aligha tudta volna elképzelni 
az életet. 

A svájci nemzetgazdász, Reppard 
egyszer feltette a kérdést, miért oly 
ritka a politikában az Erhard képvisel-
te típus. Válasza ez volt: Alighanem 
Erhard volt az első liberális teoreti-
kus, aki gyakorlati kormányzati mun-
kát vállalván nemcsak hogy nem ta-
gadta meg tudományos nézeteit, nem 
is hagyta másokra azok megvalósítá-
sát, hanem erélyes kézzel saját maga 
látott hozzá gyakorlatra váltásukhoz. 

Mit hagyott ránk Ludwig Erhard? 
Óvakodnék attól, hogy ebben vagy 
abban az aktuális külpolitikai kérdés-
ben rá hivatkozzam. Aki az ő tekinté-
lyéhez folyamodik, mélyebbre kell ás-
nia. 

Amit ma Erhard rendpolitikai 
szempontból bizonyosan szóvá tenne, 
az az állam mindegyre növekvő gaz-
dasági-politikai súlya, amely az utób-
bi három évtizedben a politika tevé-
keny közreműködésével alakult ki. 

Ennek nemcsak a gazdaságra nézve 
vannak következményei, hanem a tár-
sadalom egész állapotára is. Az állami 
kvóta - vagyis hogy az összes állami 
kiadás a társadalombiztosítást is bele-
értve mekkora részét teszi ki a bruttó 
társadalmi terméknek - Erhard idejé-
ben Nyugat-Németországban 34 szá-
zalék körül volt, ma az egységes Né-
metországban 50 százalék fölött áll. 
Amerikában egyébként a kvóta ma 
még körülbelül 35 százalékos - íme, 
az amerikai gazdasági rendszer rend-
kívüli erejének egyik oka. Természe-
tesen nem az egyetlen. 

A magas német állami részarány-
ban a legnagyobb szerepet az játssza, 
hogy az utóbbi huszonöt évben mérté-
ken felül növekedtek a szociális célú 
kiadások, ami oda vezetett, hogy ma a 
német társadalmi terméknek nem ke-
vesebb mint egyharmadát fordítják 
ilyen célra. További ok az államadós-
ságok utáni, 1970 óta évről évre nö-
vekvő kamatszolgáltatás. Erre ma az 
összes állami kiadás 12 százaléka 
megy el; 1970-ben mindössze 3,5 szá-
zalék volt ez a teher. 

Távol áll tőlem, hogy a Leviatán-
állam rémképét fessem a falra. Nem 
kívánom vissza a rossz emlékezetű éj-

jeliőr-államot sem. De a fordított álla-
pot, az állam mindenütt jelenvalósága, 
az állandó beavatkozás, a szabályozá-
si mánia, a növekvő intervenciós 
készség, a csak tétova utalás a szub-
szidiaritásra (még a családban is): 
mindez nem maradhat hatás nélkül a 
társadalom hogylétére és belső éghaj-
latára. 

Ez tehát a helyzet. A Ludwig Er-
hard felfogása szerinti rendezőállam, 
amely keretet szab a gazdasági játsz-
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mának, de egyébként a lehető legin-
kább visszahúzódik, egyre inkább át-
adja a helyét az intézkedő államnak, 
amely mindenre megoldásokkal szol-
gál, többnyire költséges megoldások-
kal, de leginkább olyanokkal, ame-
lyek mind jobban kiterjesztik hatáskö-
rét. Az ellenállás viszont megbénul. 
Ezzel önöknek, hölgyeim és uraim, 
semmi újat nem mondok. A problé-
mát túlságosan is jól ismerik a múlt-
ból. 

Ebben az a végzetes, hogy a polgá-
rok alig veszik észre, hogy a szabad-

tés időszakával összehasonlítva sok-
kal jobb körülmények között élnek. 
Ezért, ha szükséges, komoly károso-
dás nélkül lemondhatnának a jóléti 
társadalom kövér esztendeiben élve-
zett áldások némelyikéről. 

És erre szükség is lesz, ezt honfitár-
saim többsége már belátta. Figyelemre 
méltó, hogy Németország két nagy 
egyháza a közelmúltban kiadott közös 
nyilatkozatában egyáltalán nem kár-
hoztatta a piacok globalizálódását és a 
belőle adódó, a szociális állami refor-
mokra is ösztönző nyomást. Olyan 

eszközt látnak 
ebben - nagyon 
realista módon -, 
amely a jólét 
i g a z s á g o s a b b 
elosztásához ve-
zet a világban, 
mert a saját pia-
cokra belépést 
enged az alacso-
nyabb szociális 
és bérszínvonalú 
országoknak. És 
nemcsak a har-
madik világ sze-
gény országaira 
gondolnak, ha-

nem Kelet- és Közép-Európára is. Ez 
áldozatot követel, de az egyházak ké-
szek rá, ha a terhek igazságosabban 
fognak megoszlani. 

Előadásom végén hadd szóljak né-
hány szót az önök országának gazda-
ságpolitikájáról. Visszás volna, ha 
megpróbálnék tanácsokat osztogatni. 
Elégtétellel látom, hallom, olvasom, 
hogy Magyarország sok tekintetben jó 
úton halad - és senki sem számított 
másra. A régi állami gazdálkodás pri-
vatizációja valódi privatizáció volt, új 
tulajdonosok jelentek meg, és nem-
csak új részesedési jegyek, a társadal-
mi termék lassan, de folyvást nő, a 
külkereskedelem fellendül, a verseny 
fejlődik, az inflációs ráta lassan lej-
jebb megy, és tart a külföldi befekte-
tők beáramlása. Persze az egyént még 
mindig aránytalanul magas adók és 
szociális járulékok terhelik, öröksége-
ként a régi rendszernek, amely orszá-
guk reformereinek még sok dolgot ad. 
Ehhez a feladathoz, ha jól értem, meg-
van bennük az akarat. 

Rendpolitikailag ezért Ludwig Er-
hard szellemében csak két kívánsá-
gom van, és egyik sem az önök piac-
gazdaságilag megalapozott berendez-
kedésének megváltoztatására, hanem 

ság határai a hátrányukra tolódnak el: 
a szaporodó függőségeket elködösíti a 
gondoskodás. Adófizetőként azonban 
időről időre fájdalmasan kell tapasz-
talniok, hogy mindennek ára is van. 
Kelet-Közép-Európában ezt az árat 
hanyatlásnak és lemaradásnak nevez-
ték. Következményei máig érezhetők 
a reformországokban az 1990 óta elért 
nagy erdmények ellenére. 

Ludwig Erhard egy hívétől és úti-
társától, aki vagyok, bizonyára nem 
várják, hogy a shareholder value cím-
kéjű piacgazdaság mellett állok ki, a 
mai divat szerint, és ahogy egyszer 
Friedrich Hayek professzor fejtette ki 
a leghatározottabban. A szociális pi-
acgazdaságban a szociális hálónak 
megvan a maga jó értelme, amelyről 
én nem mondanék le. Elvégre egy or-
szágban a társadalmi béke is olyan 
termelési és befektetési tényező, ame-
lyet Közép-Európa társadalmi-kultu-
rális hagyományában nem szabad le-
becsülni. 

Természetesen itt is igaz, hogy 
minden a helyes mértéken múlik. Ezt 
már Ludwig Erhard sem győzte han-
goztatni - sajnos a kelleténél többször 
talált süket fülekre. Ma a németek az 
ötvenes-hatvanas évekkel, az újjáépí-
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megerősítésére irányul. Először is azt 
kívánom, hogy Magyarország tartsa 
meg a jegybank függetlenségét a poli-
tikától, kormányzattól és parlament-
től, ahogyan azt a Nemzeti Bankról 
szóló 1991. november 16-i törvény 
rögzítette és a múlt évi módosítás 
megerősítette. S hogy ez a független-
ség ne csak papíron, hanem a napi 
gyakorlatban érvényesüljön. A német 
Szövetségi Bank az első naptól kezd-
ve erélyesen ellenállt a politikai befo-
lyásolás minden kísérletének. Német-
országban ma már senki sem kockáz-
tatná, hogy ezt a függetlenséget kér-
désessé tegye. A Szövetségi Bank 
nemzeti intézménnyé vált. Ez az or-
szág jó gazdaság- és pénzpolitikai ál-
lapota szempontjából többet ér. mint 
száz törvényhozó aktus. 

Másodszor azt kívánnám, hogy or-
száguk gazdaság-, pénzügy- és szoci-
álpolitikája az elkerülhetetlen nehéz 
időkben is feltétlenül tartson ki a piac-
gazdasági irányvonal mellett. Tehát 
következetesen álljon ellen minden 
monopolizáló és versenykorlátozó tö-
rekvésnek, a külső és belső protekcio-
nizmus, a szubvenciók és állami bea-
vatkozások, a szociális szívességtevés 
és kliensgazdaság tendenciáinak. Ez 
is része a helyesen értett, közjóra irá-
nyuló jóléti gazdaságnak. 

A Német Szövetségi Köztársaság 
első két évtizedében lényegében Lud-
wig Erhardnak köszönhette, hogy az 
irányvonal ez maradt, még ha azzal 
olykor kényelmetlenségek jártak is 
együtt. Erhardot ezért dogmatikusnak 
nevezték. De az eredmény őt igazolta 
- mégpedig a hoszútávú eredmény, 
amely mindenkinek előnnyel járt, s 
nemcsak egy bizonyos rétegnek vagy 
választói klientélának. A globális ver-
seny világában egyébként még fonto-
sabb lesz ennek a vonalnak a követése. 

Oskar Kokoschka, aki 1959-ben 
megfestette Erhard arcképét, emléke-
zésében ezt írta: „Ludwig Erhard a 
koldust emberré tette Németország-
ban. Újra felébresztette az elveszett 
emberi méltóságot.” Szépen és főleg 
rendkívül találóan fogalmazza meg 
ez a formula annak a férfinak az élet-
művét, akinek a németek oly sokat 
köszönhetnek. És hívei ma nem is kí-
vánhatnak többet, mint hogy az e for-
mulában leírt folyamat európai szom-
szédainknak és a világon minden em-
bernek szerencsés osztályrészévé 
váljék. 



Andorka Rudolf 

A SZOCIÁLIS PIACGAZDASÁG 
ÉS A MAGYARORSZÁGI 

TÁRSADALOMTUDOMÁNYOK 
A szociális piacgazdaság eszme-

történeti és politikai hatásának felvá-
zolásához érdemes röviden visszate-
kinteni arra a tudományos iskolára, 
irányzatra - nevezhetjük freiburgi is-
kolának -, ahonnan Erhard gondola-
tai a szociális piacgazdaságról és a 
második világháború után megvaló-
sított politikája kisarjadt. 

Az 1930-as években, majd a má-
sodik világháború alatt a Freiburgi 
Egyetemhez kapcsolódó közgazda-
ságtani irányzatot jellemezte egy-
részt mindenféle - nemzetiszocialis-
ta és kommunista - tervgazdaság és 
totalitarizmus elutasítása, másrészt a 
liberális piacgazdaság elfogadása 
annak hangsúlyozása mellett, hogy 
a piac nem oldja meg az emberi tár-
sadalmak összes problémáit, és 
hogy az embernek nemcsak gazda-
sági szükségletei vannak. 

Az 1930-as évek vége és az 
1960-as évek első fele közötti kény-
szerű szellemi elzártságunk és ebből 
következő provincializálódásunk 
körülményei között nagy eredmény-
nek, áttörésnek lehet tekinteni, hogy 
a freiburgi iskola egyik kiváló kép-
viselőjének, a politikai megfontolá-
sok miatt Svájcba emigrált Wilhelm 
Röpkének Die Gesellschaftskrisis 
der Gegenwart című könyve 1943-
ban A harmadik út címen megjelent 
Magyarországon.1 Belőle a magyar 
társadalomtudósok legalább azt 
megtudhatták, hogy vannak Nyuga-
ton tudós társaik, akik a szovjet 
tervgazdaság és a monopolkapitaliz-
mus mellett vagy között egy harma-

A budapesti Erhard-emlékülésen felolvasott 
előadás. 

1 W. Röpke műveiből a közelmúltban jelent 
meg válogatás magyar nyelven. Röpke, W.: Ci-
vitas Humana. Budapest, Kráter, 1966. 
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dik típusú gazdasági és társadalmi 
rendszerről gondolkoznak, akik le-
hetségesnek tartják egy „humánus 
piacgazdaság” megvalósítását, és 
hogy az egyének számára, akik a pi-
acon versenyeznek és ott saját hasz-
nukat keresik, nagyon is szüksége-
sek a közösség szociális és morális 
kötelékei, amelyek nélkül a verseny 
súlyosan degenerálódik.2 

A freiburgi iskolának másik, Né-
metországban maradt és a nácielle-
nes ellenállással kapcsolatot tartó 
képviselője, Walter Eucken szerint 
minden társadalomnak szüksége van 
a gazdasági rend mellett politikai, 
kulturális és társadalmi rendre, ezek 
közül egyiknek sincs primátusa a 
másik fölött, viszont kölcsönösen 
erősen befolyásolják egymást. A ha-
tékony piacgazdaságnak előfeltétele 
egy demokratikus politikai rend, a 
társadalmi kapcsolatokban megnyil-
vánuló együttműködési készség és 
erkölcsi, valamint értékrend.3 Nem 
szükséges magyaráznom, hogy ez 
az elméleti keret miért igen vonzó 
egy szociológus számára. 

Magáról Ludwig Erhardról, vala-
mint elméleti és gyakorlati politikai 
segítőtársáról, Alfred Müller-Ar-
mackról, akiknek tevékenysége a 
sztálini totalitarizmus legsötétebb 
hazai éveire esett, csak annyit tud-
tunk, hogy végrehajtották a „német 
gazdasági csodát”, talpra állították a 
második világháborúban elpusztult 
német gazdaságot, éspedig a szabad 
piacgazdaság feltételei között, még-

2 Röpke, W.: A Humane Economy. The So-
cial Framework of the Free Market. South 
Bend, Gateway Editions, 1960. 

3 Eucken, W.: Nationalökonomie wozu? Le-
ipzig, 1938. Eucken, W.: The Foundations of 
Economics. Az 1950. évi első angol kiadás ha-
sonmás kiadása. Berlin, Springer, 1992. 

hozzá úgy, hogy a társadalmon belü-
li konfliktusokat kezelhető szinten 
sikerült tartani, sőt az osztályellen-
tétek láthatóan enyhültek. A „szoci-
ális piacgazdaság”, ahogyan a nyu-
gatnémet rendszert nevezni szokták, 
tehát tervgazdaság és szocializmus 
nélkül valósított meg gyors gazdasá-
gi fellendülést, súlyos konfliktusok 
nélküli társadalmat, csökkentette le 
a szegénységet, mérsékelte a társa-
dalmi egyenlőtlenségeket, miköz-
ben nem csorbította az állampolgá-
rok szabadságjogait, mint ahogyan 
az a szocialista rendszerű társadal-
makban történt. Érthető a német pél-
da vonzóereje mindazok számára, 
akik szabad társadalomban és jólét-
ben szerettek volna élni. 

Mi a szociális piacgazdaság? Mi-
re gondolunk, amikor azt mondjuk, 
hogy szociális piacgazdaságot sze-
retnénk Magyarországon megvaló-
sítani? Nem könnyű erre a kérdésre 
választ adni, mert Ludwig Erhard 
magyarul megjelent alapvető köny-
vében4 nem találunk világos definí-
ciót. A könyvben Erhard nem fejti 
ki rendszerezetten nézeteit, hanem 
aktuális gazdaságpolitikai kérdések-
ről mondja el a véleményét, sokszor 
vitatkozva, aktuális gazdasági prob-
lémák jelentkezésekor. Pedig szük-
ség lenne a szociális piacgazdaság 
fogalmának tisztázására, hogy az ne 
maradjon politikai jelszó, hanem út-
mutatást tudjon adni az aktuális ma-
gyarországi gazdaságpolitikai és 
szociálpolitikai kérdésekben.5 

Az alábbiakban megpróbálom 
összefoglalni Erhard említett köny-
ve és Otto Schlechtnek, a Ludwig 

4 Erhard, L.: Jólétet mindenkinek. Budapest, 
Konrad Adenauer Alapítvány, 1993. 



Erhard Alapítvány elnökének leg-
újabb munkája alapján,6 hogy miben 
látom a szociális piacgazdaság lé-
nyegét és különbségét a vele ver-
senyben álló más irányzatoktól. 

Mindenekelőtt a szabad piacgaz-
daság a lényeg, tehát olyan piac, 
amelyen sem az állam, sem monopó-
liumok vagy oligopóliumok nem ké-

semmiféle politikai vagy gazdasági 
erőfölényből adódó privilégiumot 
nem fogad el. A szociális piacgazda-
ságban a jövedelem, az érvényesülés 
csak a teljesítménytől függhet. 

Ez azonban korántsem jelenti azt, 
hogy az állam szerepe az „éjjeliőr” 
szerepére korlátozódik. Az állam-
nak kell biztosítani azokat a keret-

pesek hatalmi eszközökkel befolyá-
solni a piaci folyamatokat. „Aki ha-
talmi helyzetét akarja kihasználni, 
annak tudatában kell lennie, hogy 
ezáltal a nép más köreit és a lakosság 
más rétegeinek társadalmi létét aka-
dályozza és károsítja.”7 Ezért Erhard 

5 A Budapesti Közgazdaságtudományi 
Egyetem, a Batthyány Lajos Alapítvány és a 
Konrad Adenauer Alapítvány közel egy évvel 
ezelőtt konferenciát rendezett ezekről a kérdé-
sekről. A konferenciának talán legnagyobb ta-
nulsága az volt, hogy a meghívott magyar és 
német előadók és résztvevők gondolatai között 
nem jelentéktelen különbségeket lehetett felfe-
dezni. Lásd Némethné Stadler Erika (szerk.): A 
szociális piacgazdaság ma. Budapest, a Bat-
thyány Lajos Alapítvány kiadója, 1996. 

6 Schlecht, O.: Wohlstand für ganz Europa. 
Bonn, Bouvier, 1995. 

feltételeket, amelyek között a sza-
bad verseny megvalósulhat, például 
határozottan korlátoznia kell a mo-
nopóliumok kialakulását. Ezen a té-
ren Erhard szociális piacgazdasága 
élesen szembenáll a neoliberaliz-
musnak az anarchizmushoz közelál-
ló, libertárius ágától, amely a mini-
mális államot tartja optimálisnak.8 

A legvitatottabb kérdés talán az, 
hogy mit jelent a „szociális” jelző. 
Erhard egy helyen azt mondja, hogy 
a szociális piacgazdaság nem a „li-

7 Erhard, i. m. 147. o. 
8 Lásd például Nozick, R.: Anarchy, State, 

and Utopia. Oxford, Basil Blackwell, 1974. 

beralisztikus szabadzsákmányolás” 
piacgazdasága, hanem társadalmilag 
elkötelezett piacgazdaság. Otto 
Schlecht abban látja a lényegét, 
hogy „a szabadság és a társadalmi 
igazságosság a gazdasági rendnek 
állandó alkotó elemei”.9 Ezzel nyil-
vánvalóan ellentétes a magát radiká-
lis liberálisként definiáló Friedrich 
von Hayek azon álláspontja, hogy a 
társadalmi igazságosság üres foga-
lom, a spontán piaci rendben nincs 
értelme.10 

9 Schlecht, i. m. 113. o. 
10 Hayek, F. A.: Piac és szabadság. Buda-

pest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1995. 
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Konkrétan Erhard a második vi-
lágháború és az utána bekövetkezett 
átalakulások veszteseire, a nyugdí-
jasokra, betegekre utal, mint a társa-
adalom védelmét igénylő és érdem-
lő rétegekre. Máshol viszont élesen 
bírálja azt az álláspontot, hogy annál 
szociálisabb valamely rendszer, mi-
nél nagyobb a szociális célú újrael-
osztás, redisztribúció. Az utóbbi ál-
lásponttal találkozhattunk a közel-
múltban szocialista társadalomtudó-
sok között, Magyarországon is. Er-
hard igen nagy súlyt helyez a társa-
dalom tagjainak felelősségvállalásá-
ra, arra, hogy saját maguk próbálja-
nak gondoskodni az őket fenyegető 
veszélyhelyzetek elhárításáról. 

Egy másik lényeges - Röpkénél 
és Euckennél is előforduló - gondo-
lata, hogy a szociális piacgazdaság-
nak szüksége van erkölcsi alapokra, 
a becsület és tisztesség, szerződés-
es törvényhűség, kötelességteljesí-
tés erényei kell hogy érvényesülje-
nek az üzleti életben. 

A szociális piacgazdaság eszmé-
jének filozófiai háttere tehát a 
klasszikus liberalizmus, a keresz-
tény társadalmi tanítás és a szociális 
érzékenység ötvözete. Ezt azért lá-
tom szükségesnek hangsúlyozni, 
mert ezeket a társadalomfilozófiákat 
ma Magyarországon sokan össze-
egyeztethetetleneknek tartják. Lám, 
Ludwig Erhard szükségesnek látta 
összeegyeztetésüket, és az ezen ala-
puló elméleti koncepcióval jelenté-
keny sikereket ért el a valóságban. 

Végül azt szeretném hangsúlyoz-
ni, hogy a szociális piacgazdaság 
koncepciója nem zárt rendszer, eb-
ben a vonatkozásban teljesen ellen-
tétes a doktriner társadalomfilozófi-
ákkal és közgazdaságtani elméletek-
kel, hanem rugalmasan alkalmazko-
dik az aktuális helyzetekhez, és 
megpróbál a különböző, sokszor el-
lentétes elvi követelmények között 
értelmes egyensúlyt létrehozni. 
Mint Otto Schlecht nagyon találó 
képpel jellemezte, a szociális piac-
gazdaság megvalósítása olyan, mint 
a keskeny hegygerincen való ván-
dorlás. 

Az eddigiekből is nyilvánvaló, 
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hogy a szociális piacgazdaságnak a 
politika és a társadalomtudományok 
körében számos ellenzője van. Egy-
részt nyilvánvalóan elutasítják min-
dazok, akik valamilyen központosí-
tott tervgazdaságban, tervutasításos 
rendszerben látják a jövőt. Jelenleg 
Magyarországon erősebb a másik 
oldalon álló ellentábor, mindazok, 
akik szerint nem léteznek „jelzős” 
liberalizmusok. Valójában a társada-
lomfilozófiában nagyon sokfajta 
„jelzős” liberalizmus létezik, sőt a 
politikában is többféle liberális ál-
láspontot lehet megkülönböztetni, 
és azok a liberális piacgazdaságok, 
amelyek különböző országokban 
megvalósultak, szintén lényeges el-
téréseket mutatnak. Elég talán, ha 
Michel Albertnek néhány évvel ez-
előtt megjelent könyvére utalok, 
amelyben az „angolszász” és a „raj-
nai” kapitalista rendszert hasonlítja 
össze, és egyértelműen az utóbbit 
látja előnyösebbnek Franciaország 
számára.” 

Tehát a szociális piacgazdaság 
megvalósítása Magyarországon, 
amit sokan óhajtanának, csak vitá-
ban. mondhatnám azt is, politikai 
harcokon keresztül lesz lehetséges. 

Tisztán kell azt is látnunk, hogy 
jelenleg, az 1990-es évek közepén, a 
szociális piacgazdaság fölött vihar-
felhők tornyosulnak. Vannak, akik 
úgy látják, hogy nem a szociális pi-
acgazdaság megvalósítása, hanem a 
belőle való kihátrálás lesz napiren-
den a következő években. Több gaz-
dasági és demográfiai változás hoz-
zájárul ehhez a helyzethez. Minde-
nekelőtt vitathatatlanul lelassult az 
európai piacgazdaságok gazdasági 
növekedése. Erhard igen szerencsés 
világgazdasági feltételek között épí-
tette fel a szociális piacgazdaságot 
Nyugat-Németországban, mert soha 
előtte, sem utána nem éltek át a nyu-
gati piacgazdaságok hasonló pros-
peritást, mint körülbelül 1950-től az 
1973. évi olajválságig. Ha a gazda-
sági növekedés lassabb, nehezebb 
belőle növekvő összegeket társadal-
mi igazságosság céljaira fordítani. A 

11 Albert, M.: Capitalisme contre 
capitalisme. Paris, Seuil, 1991. 

lassabban növekedő GDP-ben való 
részesedésért nyilvánvalóan élesebb 
társadalmi harcok is alakulhatnak 
ki, nehezebb a társadalmi béke biz-
tosítása. A lassabb növekedéssel 
összefügg a tartósodni látszó, vi-
szonylag magas munkanélküliség. 
Mindezek a problémák fokozottan 
jelentkeznek Magyarországon, mi-
vel nálunk a növekedés meglassulá-
sa helyett nagyon lényeges vissza-
esés történt. Fokozza a problémát a 
népesség korösszetételének növeke-
dése. Ezzel ugyanis együtt jár a 
nyugdíjterheknek és az egészségi el-
látás kiadásainak a növekedése. A 
születési arányszám korábbi csökke-
nése miatt hazánkban az öregedés 
problémája is hamarabb és akutab-
ban jelentkezik. A növekvő terhek, 
szociális kiadások fedezhetőek az 
adók és a bérekhez kapcsolódó tár-
sadalombiztosítási járulékok emelé-
sével. Ez azonban végső soron az 
ország nemzetközi versenyképessé-
gét veszélyezteti. Mindezeknek a 
problémáknak állami keretben törté-
nő kezelését megnehezíti a gazdaság 
globalizálódása. Ez ugyanis egye-
bek között azzal jár, hogy a tőke, 
különösen a multinacionális vállala-
tok abba az országba mennek, ott lé-
tesítenek új gazdasági egységeket, 
ahol a bérköltségek alacsonyabbak 
és az adók kedvezőbbek. 

Mindennek ellenére nem gondo-
lom, hogy le kellene mondanunk a 
szociális piacgazdaság megvalósítá-
sáról Magyarországon. Természete-
sen nem másolhatjuk le a németor-
szági megoldásokat, de azért érde-
mes odafigyelni, hogy eddig nem a 
drasztikus leépítések, hanem a lépé-
senkénti reformok útján indultak el. 

Végül is az esetleges ellentétes lát-
szat ellenére a német szociális piac-
gazdaság ma is rendkívülien sikeres, 
azt is mondhatnánk, éppen most va-
lósítja meg a „második német gazda-
sági csodát”: súlyosabb gazdasági és 
társadalmi megrázkódtatások nélkül 
képes vállalni azt a hatalmas gazda-
sági terhet, amelyet a keleti szövetsé-
gi tartományok, a volt NDK gazdasá-
gi, társadalmi és politikai integráció-
ja okozott és okoz ma is. 



Martonyi János 

SZABAD PIAC ÉS ERKÖLCSI REND 
Különböző szerzők a szociális pi-

acgazdaság különböző dimenzióit, 
tartalmi elemeit igyekeznek megra-
gadni, megközelíteni, ami mutatja azt, 
hogy a szociális piacgazdaság többdi-
menziós rendszer. Van egy társadal-
mi, egy gazdasági, egy közgazdasági, 
egy politikai, egy erkölcsi és nyilván-
valóan van egy jogi dimenzió, vagy 
inkább használva az elmélet megalko-
tóinak nyelvezetét, egy közgazdasági-
társadalmi-jogi-erkölcsi-politikai rend. 
Ami a legfontosabb ebben az elmélet-
ben, az az, hogy ezek a rendek, ezek a 
rendszerek egymástól elválaszthatat-
lanok, egymással összefüggnek, egyik 
a másik nélkül nem létezik. Ebben az 
elméletben - számomra legalábbis - a 
legfontosabb ez az Eucken által meg-
fogalmazott kölcsönös függés, „die 
Interdependenz dev Ordnungen” E té-
tel azóta már közhellyé vált. Annak 
idején a szocialista országokban meg-
jelenő reformtörekvések kapcsán na-
gyon sokan felhívták arra a figyelmet, 
hogy vigyázzunk, nincs közgazdasági 
megújulás, nincs sikeres piacgazdaság 
politikai és jogi átalakulás nélkül. 
Egyik a másiknak tükörképe, a valódi 
markwirtschaftliche Ordnung nem lé-
tezhet a rechtlicher Ordnungsprinzip 
érvényesülése nélkül. 

Az Interdependenz der Ordnungen 
legalább olyan fontos eleme ennek az 
elméletnek, mint mindaz, amit általá-
ban a közgazdasági elmélet erről el-
mond. Tehát nincs piacgazdaság sike-
res demokrácia, jogállamiság és mű-
ködő jogrendszer nélkül. Ezt most 
már, úgy tűnik, saját tapasztalataink 
alapján is megtanuljuk, ez már nem 
elméleti tétel, nem doktrína, hanem a 
ma létező közép-európai, ezen belül a 
magyar valóság legfontosabb kérdé-
se. Mi fűzi egybe ezeket a különböző 
elemeket? Miért interdependens ez a 
rendelvűség? Azért, mert van mögöt-
te valami, van egy immateriális elem, 
„túl a keresleten és a kínálaton”, 
„jenseits von Angebot und Nachfra-
ge” (Röpke), és ez nem más, mint az 
értékrend. Erre az értékrendre épül a 
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rendszer minden egyes eleme, min-
den egyes további rend, minden 
egyes Ordnung. Ebben az összefüg-
gésben nagyon lényeges az, amit ta-
lán szintén gyakran elfelejtünk, hogy 
a szociális piacgazdaság nem dogma, 
nem ideológia, nem olyan eszme-
rendszer, amelyben válaszokat lehet 
nap mint nap találni a konkrét gazda-
ságpolitikai, jogpolitikai, szociálpoli-
tikai problémákra. A szociális piac-
gazdaság alapvetően értékrend, 
amely bizonyos alapvető elveket rög-
zít és követ. Schumpeter írta, hogy a 
kapitalizmus tulajdonképpen nem 
más, mint a gazdasági változásoknak 
egy módszere, formája. A kapitaliz-
mus, vagy ha úgy tetszik, a piacgaz-
daság tehát folyamatosan változik. 
Nincsenek örök. állandó válaszok. 
Vannak azonban állandó értékek. 
Ezek mindenekelőtt a szabadság és a 
szolidaritás, amelyek együttesen ala-
pozzák meg azt a rendet, amely ennek 
az egész elméletnek a lényege. Az ér-
tékekből következnek tudniillik a cé-
lok. Az alapcél a cselekvési szabad-
ság biztosítása. Biztosítani kell a sza-
badságjogok gyakorlását, amely sza-
badságjogok elválaszthatatlanok egy-
mástól. Figyelemre méltó például, 
hogy a német alkotmány nem is be-
szél külön a gazdasági szabadságjo-
gokról, mivel az a tétel érvényesül, 
hogy a politikai szabadságjogok ma-
gukban rejtik a gazdasági szabadság-
jogokat is, nem kell külön felsorolni a 
vállalkozási szabadságot, az egyéb-
ként társadalmilag kötött tulajdonlás-
nak a szabadságát, a verseny szabad-
ságát stb., hanem elegendő azt mon-
dani, hogy a személyiségnek alapvető 
joga a saját maga kibontakoztatása. 
És ebben benne van minden, mert hi-
szen az, aki elfogadja a jogállamis-
ágot, elfogadja a Rechtsstaatprinzip-
et, az elfogadja a gazdasági szabad-
ságjogok érvényesülését is. 

A másik alapvető tétel, a politikai 
és a gazdasági hatalom korlátozása, a 
Machtbegrenzung. Itt nemcsak az ál-
lam hatalmáról és annak korlátozásá-
ról van szó, hanem mindenfajta gaz-
dasági és politikai hatalomról, amely 

mások szabadságát, mások cselekvési 
szabadságának az érvényesítését kor-
látozza, vagy ezzel fenyeget. Hogyan 
kell korlátozni a politikai, gazdasági 
hatalmat? Egyrészt jogi úton, a de-
mokrácia és jogállamiság megterem-
tése útján, másrészt pedig a verseny, a 
valóságos és működőképes verseny 
érvényesítése útján. A jogi és közgaz-
dasági eszközök tehát együttesen 
szolgálják a politikai és gazdasági ha-
talom túlburjánzásának és visszaélé-
sének meggátolását. 

Különösen nagy a veszély akkor, 
ha a politikai és a gazdasági hatalom 
összefonódik és együttesen jelentke-
zik. de ez már inkább a máról és miró-
lunk szóló kérdés. Az egész elmélet-
nek központi eleme a verseny. A ver-
senyelméletet megalapozó gondolko-
dás, mint tudjuk, Bécsben indult, in-
nen került Freiburgba, és jelentős vál-
tozásokon ment keresztül. A kezdet-
ben feltételezett tökéletes versennyel 
szemben megerősödött a gondolat, 
hogy a verseny korántsem tökéletes, 
mint ahogy az emberi társadalom sem 
az, a gazdaságnak nincs olyan imma-
nens immunrendszere, amely eleve 
kiküszöböli a versenytorzító tényező-
ket. A versenyt ezért nemcsak külső 
hatások zavarják meg és torzítják, ha-
nem a gazdaság rendszerén belül ke-
letkező, endogén tényezők is. Ezek a 
tényezők az emberi társadalom, vagy 
ha úgy tetszik, az emberi természet lé-
nyegéből fakadnak. A verseny részt-
vevőinek ugyanis a legelső törekvése 
mindig arra irányul, hogy kikapcsol-
ják ezt a versenyt. A versenyt ezért 
szabályozni kell, meg kell jelennie az 
államnak, és ennek az államnak elég 
erősnek és korlátozottnak kell lennie 
ahhoz, hogy egyrészt megteremtse az 
egyenlő versenyfeltételeket, érvénye-
sítse a működőképes és tisztességes 
versenyt, másrészt ne éljen vissza po-
litikai hatalmával, azaz érvényesüljön 
a „Machtbegrenzung”. 

Ami a mához szóló üzenetet illeti, 
a legfontosabb - különösen a mai kö-
zép-európai és magyar társadalom 
számára - az értéktartalom, tehát an-
nak a felismerése, hogy erkölcsi rend, 
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értékrend nélkül, értékalapok nélkül 
nem működik sem a közgazdasági 
rend, sem a jogrend, nem működik az 
alkotmányos rend és általában véve 
nem működik az egész társadalom. 
Meg kell tehát keresni azokat az esz-
közöket és lehetőségeket, amelyekkel 
erkölcsi megújulás érhető el, és ez az 
értéktartalom, amelyet a több évtize-
des értékmentesítő folyamat eredmé-
nyeként elvesztettünk, visszanyerhe-
tő. Ameddig ezt nem tudjuk megolda-
ni, addig nem beszélhetünk az egyes 
rendeknek a megújításáról sem. A jo-
gi normáknak tudniillik alapvetően az 
értékekre és az értékekből fakadó cé-
lokra és elvekre kell épülniük. Alap-
vető tévedés az, ami rendszeresen 
megjelenik a publicisztikában, a poli-
tikában és egyebütt, hogy a jog és az 
erkölcs ütközik egymással, és ezt el 
kell fogadnunk. A jognak ugyanazok 
az alapelvei, a meghatározó tételei, 
mint az erkölcsnek, tehát arról beszél-
ni, hogy a jog és az erkölcs egymás-
nak nem felel meg - és ez természe-
tes, mert hiszen két különböző minő-
ségről van szó -, alapvető hiba. A 
második üzenet az, hogy biztosítani 
kell a gazdasági, a politikai és a jogi 
élet szereplői számára azt a bizonyos 
cselekvési szabadságot, amelyről be-
széltünk. Ez nem megy a jogállami-
ság tényleges megvalósítása, a gya-
korlatban való tényleges érvényesíté-
se nélkül. Jelenleg - részben érthető 
okokból - mintha egy kicsit sodród-
nánk a piacgazdaság erősödő bírálata, 
a liberális alapértékeknek bizonyos 
fokú vitatása, tagadása irányába. Ez 
azért rossz irány, mert a bajok nem 
magával a piacgazdasággal függenek 
össze, hanem azzal, hogy még mindig 
az átmenet időszakát éljük, és ezt az 
átmenetet terhelik a szerkezeti, politi-
kai, személyi, kulturális, szocializáci-
ós, erkölcsi kontinuitás elemei. Ez az, 
amitől szenvedünk, ez az, amit nem 
tudunk igazából leküzdeni, és ezért 
nem a piacgazdaság ellen kell fordul-
ni akkor, amikor a bajainkat látjuk, 
hanem a folyamatosságon kell vala-
milyen módon túllépni, és ezeket a je-
lenségeket kell kiiktatni. Nem az az 
elsődleges gond, hogy ma Magyaror-
szágon túlságosan liberális vagy vad-
kapitalizmus van. Magyarországon a 
vadszocializmus maradványai élnek, 
és amíg ezeket nem tudjuk kiiktatni, 
addig minden az ellenkezőjére fordul. 

Ami például az újraelosztást illeti, le-
het arról vitatkozni, hogy ennek az új-
raelosztásnak a mértéke a GDP-hez 
képest magas vagy alacsony. Feltehe-
tően magas. De az alapvető gond nem 
ez, hanem az, hogy egyrészt rossz az 
elosztás iránya - mert valóban a szo-
lidaritással ellentétesen a szegényeb-
bektől csoportosítunk át eszközöket a 
gazdagabbakhoz -, de ennél még sú-
lyosabb az, hogy ez az újraelosztási 
rendszer a politikai-gazdasági hatal-
mi koncentráción, a dilettantizmuson, 
a korrupción és a szervezett bűnözé-
sen keresztül realizálódik. Tehát pon-
tosan az ellenkező hatást éri el, mint 
amit egyébként egy akár alacsony, 
akár magas szintű újraelosztásnak 
funkcionálisan szolgálnia kellene. 

A másik példa - ismét a szociális 
piacgazdaság alaptételével összefüg-
gésben -, hogy nem érvényesül a tel-
jesítményelv. A szociális piacgazda-
ság alaptétele a kreativitás, a kezde-
ményezés, a felelősség, mivel mindez 
elválaszthatatlan a szabadságtól. A 
közelmúltban a magyar parlamentnek 
arról kellett döntenie, hogy egy 
egyébként minimális összeget alapve-
tően szociálpolitikai szempontú csa-
ládi pótlékként ad-e a gyermekes csa-
ládoknak, vagy pedig a teljesítmény-
elvet is figyelembe vevő adórendsze-
ren, a gyermekkedvezményen keresz-
tül. Az összeg jelentéktelen volt, nem 
is ez a lényeg, hanem a mögötte álló 
értékválasztás. A magyar parlament 
úgy döntött ugyanis, hogy nem érdek-
li őt a teljesítmény. Nem érdekli őt a 
cselekvési szabadság, a felelősség, a 
kezdeményezés, és ezért odaadta ezt 
az összeget szociális alapon, családi 
pótlékként. Ha egy másik értékrendet, 
egy másik filozófiát követett volna, 
akkor legalább ezt a csekély összeget 
a teljesítmény ösztönzésére használta 
volna fel. Úgy okoskodott volna, 
ahogy ezt Ludwig Erhard tette: gaz-
dagodjatok, „jólétet mindenkinek”, 
termeljetek jövedelmet, és ha gyer-
mekeitek vannak, akkor ennek a jöve-
delemnek nagyobb részét hagyjuk ná-
latok. Így kapcsolhatta volna össze a 
magyar parlament a szolidaritás elvét 
a teljesítmény elvével, egyszerre épít-
hetett volna az egyéni és a társadalmi 
felelősségvállalásra. A magyar parla-
ment azonban nem a szociális piac-
gazdaság elvein és értékrendjén ala-
puló megoldást, hanem az azzal el-

lentétes megoldást választotta. Lát-
szólag érvényesítette ugyan a társa-
dalmi szolidaritás elvét, de egyidejű-
leg csapást mért a teljesítmény elvére, 
ezzel visszafogta a gazdasági fejlő-
déshez és eredményességhez elen-
gedhetetlenül szükséges kezdemé-
nyezőkészséget, korlátozta a felelős-
séget, és végső soron korlátozta a sza-
badságot. Mindez annak ellenére tör-
tént, hogy alkotmányunk rögzíti a 
szociális piacgazdaság tételét, és va-
lamennyi politikai párt szavakban 
magáévá teszi a szociális piacgazda-
ság célkitűzéseit. Ha a politikai pár-
tok ténylegesen ismernék és maguké-
vá tennék a szociális piacgazdaság ér-
tékrendjét és céljait, akkor a „szociá-
lis” szó mellett megragadta volna fi-
gyelmüket az értékrend lényege is, a 
szabadság, a felelősség, a kezdemé-
nyezés. A szociális piacgazdaság gaz-
dasági sikere, az erhardi csoda pedig 
éppen ezekre az értékekre épült. 

A szociális piacgazdaság másik 
központi tétele az alkotmányos jogál-
lam, a jogállamiság maradéktalan és 
feltétlen érvényesítése. Nézzünk ez-
zel összefüggésben egy másik, szin-
tén törvényhozási példát. A privatizá-
ciós törvény módosítására irányuló 
törvénytervezetben szerepelt egy 
olyan rendelkezés, amely szerint az 
önkormányzatok mellett a szövetke-
zetek is részesülhetnek ingyenes álla-
mi vagyonban. E törvényjavaslatot a 
parlament elfogadta, a köztársasági 
elnök azonban észlelte az alkotmány-
sértést, és a törvényt ismételt megfon-
tolásra visszaküldte a parlamentnek. 
Helyesebben tette volna, ha azt az Al-
kotmánybíróságnak küldi, de a pél-
dánk szempontjából nem ez a lénye-
ges, hanem az, ami ezután követke-
zett. A parlament ismételten szava-
zott erről a rendelkezésről, mivel az 
illetékes bizottság fenntartotta azt. A 
szavazás eredménye igen figyelemre 
méltó volt. Az ellenzék és a kisebb 
koalíciós párt a nyilvánvalóan alkot-
mánysértő rendelkezés ellen szava-
zott, de így tette ezt huszonegyné-
hány szocialista képviselő is. Mind-
ennek eredményeként a parlament 
körülbelül 51 százalékkal elutasította 
49 százalék ellenében a törvény al-
kotmánysértő rendelkezését. Az al-
kotmánysértés senki számára nem le-
hetett kétséges, hiszen a magyar Al-
kotmánybíróság tucatnyi döntésében 
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mondta ki, hogy a gazdasági élet sze-
replői között különbséget tenni nem 
szabad, a hátrányos megkülönbözte-
tés tilalma feltétlenül érvényesülő, az 
alkotmány egészét átható, szubszidiá-
rius elv. A nagyobbik kormánypárt 
ennek ellenére ragaszkodott ahhoz, és 
mindent megtett annak érdekében, 
hogy ez az alkotmánysértő rendelke-
zés törvényi szintre emelkedjen. Jogi 
érvekre csak a legutolsó szakaszban 
kíséreltek meg hivatkozni, mondván, 
hogy az állam támogatni köteles a 
szövetkezeteket. Érvelésük lényege 
azonban gazdasági természetű volt, 
hogy tudniillik erre a rendelkezésre 
egyes szövetkezeteknek feltétlenül 
szükségük van, és az az élelmiszeri-
pari integrációt is segíti. A legmeg-
döbbentőbb ebben az volt, hogy az al-
kotmányos alapelvekre és a jogállam-
iságra hivatkozó érvek mintha el sem 
jutottak volna a nagyobbik kormány-
párt többségének a tudatáig. Végső 
soron azonban megnyugodhatnánk, 
hiszen győzött a jó, az alkotmánysér-
tő javaslatot a parlament - második 
nekifutásra - elutasította. Aggoda-
lomra csak az ad okot, hogy a magyar 
parlamentnek körülbelül 49 százaléka 
másodszor is kiállt egy egyértelműen 
és nyilvánvalóan alkotmánysértő ren-
delkezés mellett. Az optimista számá-
ra persze a pohár mindig félig tele 
van, és csak a pesszimista látja azt, 
hogy a pohár félig üres. Mint optimis-
ták, örülhetünk annak, hogy a parla-
mentünk több mint fele még vagy 
már érti a jogállamot, mint pesszimis-
táknak azonban látnunk kell, hogy a 
parlamentünknek közel fele vagy 
nem érti, vagy tudatosan megsérti az 
alkotmányt. 

Az igazi gondot az jelenti, hogy ha 
erősödik a centralizáció, erősödik az 
etatizmus, ha a politika egyre jobban 
behatol a közigazgatásba és a gazda-
ságba, akkor egyre inkább veszélybe 
kerülnek a szociális piacgazdaság 
alapvető értékei, zsugorodik a sza-
badság, de csökken a társadalmi szo-
lidaritás is. Egyidejűleg erősödnek 
mind a gazdasági, mind a politikai, 
mind pedig a jogrendszerben a múlt 
elemei, egyre erősebb lesz a kontinui-
tás, éppen az a kontinuitás, amelyen a 
szociális piacgazdaság alapvető ér-
tékrendjének a megvalósítása céljából 
túl kellene haladnunk. A jog területén 
ez a folyamatosság mindenekelőtt azt 

az ellenmondást jelenti, amely a jog-
alkotás európai színvonalú, ma már 
döntően nyugatosodott rendszere és e 
rendszer tényleges működése, érvé-
nyesülése között áll fenn. Nem ma-
gyar sajátosság, sőt egyes országok-
ban ez az ellentmondás mélyebb, 
mint nálunk, de minket is nagyon ko-
molyan fenyeget a jog világának 
megkettőződése egy virtuális, képzelt 
világra és egy valóságos, tényleges 
világra. A virtuális világban ott az al-
kotmány, a demokratikus szabadság-
jogok, az emberi jogok és ezzel össz-
hangban érvényesül a szociális piac-
gazdaság értékrendje. A jogalkotás 
szintjén a jogrendszer kiállja az 
összehasonlítást bármelyik más euró-
pai jogrendszerrel, a jogharmonizáció 
is rendben folyik, egyes területeken 
még abszurd és nevetséges túlzásokra 
is sor kerül. A virtuális világban tehát 
minden rendben van, más a helyzet a 
valóságban. Az igazságszolgáltatás 
akadozik, és a valóságos világban 
más szabályok, más elvek érvénye-
sülnek. Hiába van például szinte tö-
kéletes versenyjogunk, hiába műkö-
dik jól a Versenyhivatal, ha a gazda-
sági életben a politikai hatalmi hely-
zeteknek, az informális kapcsolatok-
nak, a bennfentes információknak 
van meghatározó szerepük. Hiába ké-
szítünk mondjuk megfelelő agrár-
rendtartást, ha a gyakorlatban ismét 
csak a politikai befolyás, a sajátos 
kapcsolatrendszer és az információs 
monopólium szerepe a döntő. Az el-
képzelt világunk tehát szinte tökéle-
tes, a valóság azonban kétséges, annál 
is inkább, mert ténylegesen nem is 
tudjuk pontosan, hogy mi a valóság, 
hogyan működik ténylegesen jelenleg 
a magyar társadalom és a magyar jog-
rendszer. A korrupció mértékéről és 
elterjedéséről, a bűnözés behatolásá-
ról a gazdaságba csak sejtéseink, 
esetleg eseti tapasztalataink vannak, 
rossz az előérzetünk, de pontos fel-
mérés senkinek sem áll a birtokában. 

A megújulásunk legfontosabb fel-
tétele tehát az, hogy mennyire tudjuk 
ezt a szerkezeti és mentális folytonos-
ságot meghaladni, és mennyire tudjuk 
az elképzelt világhoz a valóságos vilá-
got, az intézményrendszerünk és a 
jogrendszerünk tényleges működését 
hozzáigazítani. Intézményrendsze-
rünk kiállta a próbát, annak megte-
remtése a magyar átalakulási folyamat 

legnagyobb eredménye. A magyar al-
kotmány, valamint a Magyar Alkot-
mánybíróság működése példaként ál-
lítható bármelyik más európai ország-
gal szemben is. Eredményeink ezen a 
téren semmivel sem rosszabbak, mint 
például a háború utáni Nyugat-Európa 
eredményei. Valami azonban hiány-
zik, hiszen eltelt már közel nyolc esz-
tendő, és sem a gazdasági, sem a tuda-
ti, sem pedig a jogfejlődésben nem ju-
tottunk oda, amire szinte valamennyi-
en számítottunk. Sokan keresik, ke-
ressük ennek az okát és hátterét. Az 
egyik alapvető ok az, hogy a fél év-
század öröksége a civil társadalom, a 
hagyományok, a civilizáció, a kultúra 
és a gondolkodás szétroncsolása, va-
lamint a társadalom értékmentesítése 
területén sokkal jelentősebb, mint azt 
feltételeztük. 

A szociális piacgazdaság Ludwig 
Erhard által alkalmazott tételei nem 
jelentenek folyamatosan alkalmazható 
és alkalmazandó, másolandó modellt. 
A kilencvenes évek Magyarországa 
alapvetően eltér a negyvenes évek 
második felének és az ötvenes évek 
elejének Németországától. Megválto-
zott a világ, a világgazdasági környe-
zet és még nagyon sok minden más. A 
szociális piacgazdaság alapjául szol-
gáló értékrend azonban változatlan 
maradt, és továbbra is megbízható ki-
indulópontja lehetne a sikernek. Min-
dehhez az kell, hogy megértsük ezt az 
értékrendet, felfogjuk a szociális piac-
gazdaság értékeinek üzenetét, egy-
szerre érvényesítsük a szabadságot és 
a szolidaritást. Látni kell azt is, hogy 
az erkölcsi megújulás, az erkölcsi ér-
tékek érvényesítése nélkül nincs esé-
lye a sikeres gazdaságnak, a működő-
képes versenynek és a jogállamiság, a 
rechtliche Ordnungsprinzip feltétlen 
érvényesítésének. Ezt üzeni ma ne-
künk a szociális piacgazdaság és Lud-
wig Erhard, és ha megértjük s követ-
jük ezt az üzenetet, nincs még késő, 
hogy helyrehozzuk kudarcainkat. Az 
elkövetkezendő évek és talán évtize-
dek Magyarországon - és másutt Kö-
zép- és Kelet-Európában is - döntően 
a demokrácia és a kleptokrácia harcá-
ról fognak szólni. Nem dőlt még el, 
hogy végül melyik modellt követjük, 
de az kétségtelen, hogy a szociális pi-
acgazdaság üzenetének tényleges ér-
vényesítése esetén nagy lépést te-
szünk a demokrácia irányába. 
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E r h a r d Bušek 

BALKÁN VAGY DÉLKELET-EURÓPA? 
KAPCSOLATOK 

Az utóbbi hetekben az európai fejle-
ményekről szóló hírek és jelentések ar-
ra a térségre összpontosultak, amelyet 
nálunk és másutt némi rosszalló mel-
lékzöngével „Balkánnak” neveznek. 
Először optimista jelentések érkeztek 
az új román kormányzatról, tudósítások 
a fenyegető éhínségről Bulgáriában, pi-
ramisjátékról és polgárháború-közeli 
helyzetről Albániában. 

Hogy Belgrád a választási eredmé-
nyek megsemmisítésével és a hetvenhét 
napon át tartó impozáns tüntetéseivel a 
lapok címoldalára került, az már csak 
magától értetődik. 

Messzi út 

Az események fényében érdemes el-
gondolkodni azon, hogy vajon a Balkán 
valóban - ahogy állítólag Metternich 
vélte - a bécsi Rennwegnél kezdődik, 
vagy netán egy voltaképp mindenki 
számára örvendetes tendenciáról van 
szó, arról, hogy ez a térség Délkelet-
Európává válik. 

1989 után a kommunista hatalmi 
tömb szétesése és az egypártrendszer 
leváltása természetesen nagy változást 
hozott ezekben az országokban. Még 
élénken emlékezünk a Ceausescu-re-
zsim elkergetésének szörnyűséges bru-
tális képeire; Albánia nyitására, amikor 
is Európa csodálkozva pillantott az 
egyszemélyes bunkerekkel bepöttyö-
zött tájra, melyen a világtól való ma-
kacs elzárkózás egészen sajátos formá-
kat termett. 

De nemcsak arra kellett volna fi-
gyelni, hogy a változás nem volt mély-
reható, hanem hogy ebben a térségben 
a mi felfogásunk szerinti demokráciá-
hoz, pláne a működő piacgazdasághoz 
nagyon messzi út vezet. Miért? Ezek az 
országok szinte teljesen híján vannak a 
demokratikus hagyományoknak, és a 
nyugati érdeklődés sem szögeződik 
egyértelműen rájuk. Emiatt bizonyos 
politikai vákuum alakult ki. 

Lengyelországban és Magyarorszá-
gon, Csehországban, Szlovákiában és 
Szlovéniában világosabban alakult a 
fejlődés. Örömmel regisztrálhattuk, 
hogy a politikai folyamat hogyan tette 
visszafordíthatatlanná a változást. Lo-
gikus, hogy ezek az országok most az 
Európai Unióba való belépésről, az új 

Megjelent a Wiener Journal 1997. áprilisi 
számában 
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NATO biztonsági rendszerhez való 
csatlakozásról tárgyalnak. 

Bátran állítható, hogy ezekben az or-
szágokban - persze regionális különb-
ségekkel - az út lényegében lezárult, 
még ha az uniós tagság egy ideig várat 
is magára, a NATO-val való együttmű-
ködés néhány kérdést még felvet, és a 
demokratikus minőség is különböző 
jelzőkre szolgál rá. 

Geopolitikai helyzet 
Nehezebb a helyzet azokban az álla-

mokban, amelyek a régi Jugoszlávia 
széteséséből keletkeztek (Szlovénia 
azonban nemcsak vágyai szerint soro-
landó a kontinens nyugati részéhez, tör-
ténelmi okok és szellemi struktúrája is 
magától értetődően emellett szól). Ezek 
az országok még a háború következmé-
nyeinek szorításában élnek; Bosznia-
Hercegovina például még nem talált 
megoldást saját jövőjére; egy országot, 
Macedóniát csak fenntartásokkal is-
mernek el. 

Másrészt Romániának és Bulgáriá-
nak még hosszú utat kell bejárnia, hogy 
a nyugati térfélen kössön ki. A kommu-
nizmus itt régi bizantinus hagyomá-
nyokra támaszkodik, amelyek a „polgá-
ri társadalom” fejlődését éppenséggel 
nem támogatják és generációs problé-
mává teszik azt. De Európa e térségének 
nagy geopolitikai jelentősége van: egy 
olyan erőháromszögben fekszik, ame-
lyet az Európai Unió, az Orosz Föderá-
ció és a megoldatlan problémáival küsz-
ködő Közel-Kelet határol. Szellemileg 
és kulturálisan részben a katolikus nyu-
gati nézetek nyomják rá a bélyegüket, 
át- meg átszövi az ortodoxia hagyomá-
nya, és rajta hagyták nyomaikat az isz-
lám életszabályai és világfelfogása. 

A stratégiai játszma 
Nem beszélhetünk tehát egységes 

struktúrákról. Ehhez jön a különböző 
szervezetek tarkasága, melyek össze-
fogni próbálják őket: a Közép-európai 
Kezdeményezés (CEI), a Fekete-tenge-
ri Gazdasági Együttműködés, a Balkán-
konferencia, az Európai Unió által elin-
dított „Royaumont-folyamat” vagy az 
amerikaiak ösztönzésére létrejött Dél-
kelet-európai Együttműködési Kezde-
ményezés (SECI). 

Részben, főleg a térség északi részé-
ben érdekelve érzi magát az Európai 

Unió, az oroszok gyanakvó szemmel 
néznek minden más országra, amely 
megpróbál itt beszállni, és az amerikai-
ak tudatában vannak, hogy Európa e 
szögletének stabilizálásához különös 
erőfeszítések szükségesek, hogy az ne 
váljon veszélyforrássá a szomszédos ré-
giók számára. Áll tehát a stratégiai mér-
kőzés; de az igazi tét nem az, hogy ki 
lesz ebben a régióban az uralkodó hata-
lom, hanem hogy miként lehet a legjob-
ban biztosítani a békét és stabilitást. 

Egészen gyakorlati problémákon 
kell úrrá lenni: Nincs átfogó közlekedé-
si hálózat - sem utak, sem vasutak -, a 
távközlési rendszer kezdetleges, bár 
gyorsan fejlődik, a nemzetközi banki 
kapcsolatok még nem épültek ki kellő-
en. A törvényhozás nem kifejezetten 
könnyíti a befektetéseket, a privatizálás 
még hagyományos régi szempontok 
szerint folyik, azzal a kimenetellel, 
hogy az egykori vállalatvezetés kivásá-
rolja a termelő üzemeket. 

Pedig súlyos érdekek fűződnek e tér-
séghez, és nemcsak északnyugati, ha-
nem déli részéhez is. Fontos cél, hogy 
az EU-tag Görögország és a NATO-tag 
Törökország ne csak egymással legyen 
elfoglalva, hanem egymással összefog-
va ezzel a térséggel is; hiszen ha itt ha-
talmi vákuum jön létre, az veszélyes 
következményekkel járhat. 

Segíts magadon 
Ezeket a kérdéseket természetesen 

nem oldja meg, ha az itteni országok 
többnyire beteget jelentő pénzügyeit 
netán megszánják némi alamizsnával. 
Arra kell ösztönözni őket, hogy magu-
kon segítsenek, vagyis a gazdaság és 
ezzel a politika felgyógyulását kell tá-
mogatni. Ausztria számára nemcsak 
azért fontos ez a régió, mert szomszé-
dos velünk, hanem mert nagyban érinti 
saját jó közérzetünket. 

Délkelet-Európa kulcskérdés a kon-
tinens jövője szempontjából. Túl sok 
kérdőjel görbül itt, túl sok globális 
probléma kapcsolódik hozzájuk. Itt vá-
lik el az ortodoxia világa, itt találjuk 
szembe magunkat az iszlámmal, a 
Földközi-tenger stratégiailag nyitott ke-
leti szárnyával, a Fekete-tengeri régió 
jövőjével, itt kezdődik az összeköttetés 
az olajtermelő Közép-Kelettel, a Kau-
kázussal és az egykori Szovjetunió 
utódállamaival: csupa kezelésre váró 
kérdés. 



HATALOM ÉS ÉRTELMISÉG 
SZERBIÁBAN 
Vujicsics Sztoján 

beszélget az 
Európai Utas 

vendégeivel 

Vojin 
Dimitrijević, 
a belgrádi 
Emberi Jogi 
Központ 
igazgatója 

- Dimitrijević úr, szívélyesen üd-
vözlöm önt itt, az Európai Utas szer-
kesztőségében Budapesten, hiszen ré-
gi munkatársunk, s örülünk, hogy 
most személyesen is találkozhatunk. 
Fel is tenném mindjárt a kérdést: te-
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kintettel azokra a változásokra, ame-
lyek a közelmúltban végbementek a 
kelet- és közép-európai térségben -
Oroszországban, Csehországban, 
vagy akár nálunk Magyarországon 
milyen út vár Szerbiára, a szerbségre 
e változások közepette? 

- Számomra ez még bizonytalannak 
tetszik, hiszen Szerbiát és a szerbeket 
illetően egy történelmi aberrációnak 
vagyunk tanúi. A szerbek ráhagy-
ták magukat egy olyan réteg vezetésé-
re, amely tudatosan vagy nem, de a re-
ális szocializmus megőrzésére törek-
szik. Szerbia, vagyis a rezsim még 
mindig bizonyos nosztalgiát tart ébren 
a sztálinizmus, illetőleg a reális szoci-
alizmus iránt, amely egyfajta poszt-
modern-posztkommunista, üres, tarta-
lom nélküli diktatúrához vezetett. 

Ebben az értelemben hasonló gon-
dokkal küzd Horvátország vagy Bosz-
nia-Hercegovina. A hatalmat olyan 
emberek ragadták magukhoz, akik el-
sősorban uralkodni akarnak, akik te-
kintet nélkül intellektuális vagy ideo-
lógiai magyarázatra, a hatalom átmen-
tésére törekednek, mint Tudjman, Mi-
losevics vagy Lukasenko, akik ebben 
teljesen azonosak, noha az egyik 
jobboldali, a másik baloldali. Ám 
azért mégsem veszítem el a reményt, 
hiszen Szerbiában az utóbbi hónapok-
ban igen fontos dolog történt: kibonta-
kozott a polgári ellenállás a totális 
diktatúrával szemben, amely meg-

szüntette a félelmet. A félelem meg-
szűnése pedig a totalitarizmus vesztét 
jelenti. A hatalom azon nyomban ne-
vetségessé válik, márpedig a nevetsé-
ges hatalom már nem is olyan ször-
nyű, hogy rettegni kellene tőle. 

- Hogyan látja ön, melyek a volt 
jugoszláv térségben kirobbanó hábo-
rúnak az előzményei és okai? Vajon 
elsősorban belpolitikai okok voltak-e, 
és játszott-e szerepet a konfliktusban a 
világpolitika, főképp az Egyesült Álla-
mok vagy Nyugat-Európa? 

- Véleményem szerint a háború el-
sősorban belpolitikai okokra vezethe-
tő vissza. Röviden szólva - hiszen e 
témát nem is lehet egy röpke interjú 
keretében megtárgyalni - a reális szo-
cializmus hanyatlása, illetve bukása, 
különösen Tito halála után ezekben a 
köztársaságokban arra késztette az 
uralkodni vágyókat, hogy új támaszo-
kat keressenek. A nacionalizmus így 
lényegében nem alulról jövő mozga-
lom volt. A köztársasági politika 
csúcsemberei kezdték keresni benne a 
támaszt, uralmuk bázisát. Váratlanul 
érte őket a reális szocializmus többi 
országban bekövetkezett bukása. Tud-
ták, hogy a Szovjetunió nélkül ilyen 
rendszer Jugoszláviában sem tartható 
fenn, s amikor arra kényszerültek, 
hogy választásokon induljanak, egy er-
re felkészületlen lakossággal szemben 
egyszerű modellhez folyamodtak: az 
egyik kollektivizmustól a másik kol-



lektivizmushoz, a nacionalizmushoz 
fordultak. Így aztán nem meglepő, 
hogy a választási eredmények megha-
misítása nélkül is győzni tudtak. 

A konfliktus másik elemét az értel-
miség egy részének szégyenletes sze-
repében látom. Arról az úgynevezett 
értelmiségről van szó, amely a koráb-
bi rendszer szülötte, s valódi alapokat 
nélkülöző, ám hangzatos retorikával, 
a dolgok egyszerű magyarázatával 
tetszelgett. Így az a furcsa helyzet állt 
elő, hogy akiknek rossz tapasztalatuk 
volt a kommunista hatalommal, akár 
jobb- akár baloldaliként, akár a sze-
génység vagy a gazdagság okán, az 
„értelmiség” e leegyszerűsítő magya-
rázatát követve - különösen 1987-88 
óta - azt kezdték hangoztatni, hogy 
minden rossz azért érte őket, mert 
szerbek, illetőleg horvátok vagy szlo-
vének stb. voltak, vagyis a nemzeti 
okokban keresték minden baj forrá-
sát. A hivatalos szerb politikai propa-
ganda igyekezett elhitetni, hogy 
mindannyian egy nemzetközi össze-
esküvés áldozatai vagyunk. A nem-
zetközi közösség viszont nem találta 
fel magát. Természetesen én ezt nem 
rovom fel, hiszen bizonyos értelem-
ben Jugoszlávia - különösen Tito 
alatt - sikeresen tartotta fenn azt a lát-
szatot, hogy a Balkánon ez a legjob-
ban megvalósított s egyetlen működő 
multinacionális állam. Sajnálatosan 
jellemző a balkáni térségre, hogy 
mindegyik állam a szomszédja rová-
sára definiálja nacionalizmusát, vagy-
is a legnagyobb mértékben itt kon-
centrálódnak az álmok a nagy álla-
mokról, mint például „nagy Szerbiá-
ról”, „nagy Horvátországról”, „nagy 
Bulgáriáról”, vagy „nagy Magyaror-
szágról”, „nagy Albániáról” - ami le-
hetetlenség. Ugyanakkor ugyebár 
voltak illúziók is bizonyos népekről, 
melyek szerint Horvátország eleve 
demokratikus, míg Szerbia eleve 
kommunista, vagy például hogy a ka-
tolikus vallás jobb, a pravoszláv 
rosszabb. Ennek meg is volt a hatása, 
noha nem hinném, hogy a nemzetközi 
közösség ezért hibáztatható, hacsak 
azért nem, mert korábban nem volt 
elég erélyes, épp a szerbekkel szem-
ben. 

- Az utóbbi időben gyakran halla-
ni, hogy bizonyos vertikális határvo-
nal húzható Európa nyugati és keleti 
része, illetőleg a nyugati és a bizánci 
hagyományokra épülő civilizáció or-
szágai között. 

- Azt hiszem, ez manapság többé 
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már nem játszik szerepet. Külföldön 
mindig érdekes téma Jugoszlávia, és 
nagy a kísértés könyvet írni róla. 
Egyre több az úgynevezett - én így 
nevezném őket - „instantszakember”, 
például valaki ezt-azt elolvas, majd 
megírja Bosznia történetét. Rengeteg 
rossz könyv lát napvilágot, melyekre 
jellemző a hiányosság és bizonyos hi-
bás szemlélet. A konfliktust például a 
Római Birodalom szétválásának ide-
jére vezetik vissza, amikor a szlávok 
még itt sem voltak, továbbá felnagyít-
ják bizonyos történelmi tényezők sze-
repét. Elfelejtik, hogy Boszniában -
mindamellett, hogy bizonyos konflik-
tusok fennálltak - ez az első olyan 
háború, amelynek során templomo-
kat, imahelyeket romboltak, hiszen 
mindeddig vallási tolerancia volt e 
térségben. Jellemző például Ivo And-
rić „Levél 1920-ból” című írásának 
teljesen buta és rosszhiszemű félre-
magyarázása. Így például Stolten-
berg a műből azt a következtetést 
vonta le, hogy Boszniának szét kell 
esni, mert ez a gyűlölet földje. Nem 
olvasták figyelmesen a művet, s meg-
engedhetetlen módon a szerzőnek tu-
lajdonították azt, amit csupán a törté-
net egyik szereplője állít. 

- Vannak-e gyökerei a nacionaliz-
musnak a sztálinista hagyományban? 

- Természetesen. A sztálinizmus, 
amely egy leegyszerűsített világnézet, 
jellemző módon különösen az ala-
csony tudásszintű tömegek számára 
vonzó. Mindent elvet ugyanis, amit a 
pszichológusok kognitív disszonanci-
ának neveznek. Azt a zavarodottságot, 
ami akkor támad, amikor az ember 
szembesül olyan jelenségek áradatá-
val, melyekre nem talál magyarázatot. 
Ezzel nehéz zöldágra vergődni - a 
sztálinizmus ezt könnyedén megol-
dotta. Jellemző az egykori sztálinis-
tákra, hogy az egyik kollektivizmust 
behelyettesítik a másikkal, például az 
osztály helyébe a nemzetet léptetik, s 
a dolgokra máris egyszerű magyará-
zatot lehet adni. A magyarázat mecha-
nizmusa a nacionalizmusban ugyanaz, 
mint a sztálinizmusban: az összeeskü-
vések, kombinációk a nemzetközi 
úgynevezett „nagy” körökkel. Elké-
pesztő az a könnyedség, ahogy épp az 
egykori sztálinisták vezető nacionalis-
tákká lettek. Beletartozik ebbe az ide-
gengyűlölet, s ami a legszégyenlete-
sebb, az antiszemitizmus is, amely 
Szerbiában korábban nem létezett. De 
az összeesküvés logikája, a nemzetkö-
zi befolyásos körök összeesküvése 

szerintük ugyebár a zsidókhoz vezet 
el. És ez nálunk is bekövetkezett. 

- Nem fejezhetjük be a beszélgetést 
anélkül, hogy meg ne említsük az al-
kotó értelmiség, a művészek, az írók 
szerepét Szerbiában, Jugoszláviában, 
az átmeneti időszakban, mindenek-
előtt politikai értelemben. 

- Azt hiszem, ez a szerep lesújtó. 
Mindenekelőtt az intézményes estab-
lishment szerepére gondolok, amely 
abban a kellemes pozícióban van ezen 
intézmények által - amely sokak szá-
mára leginkább csak szinekúra volt, 
de így volt ez Magyarországon is, má-
sutt is -, hogy akár egyetlen nyomta-
tásban megjelent elbeszélésnek kö-
szönhetően lakást, státust kapott. 
Mármost ezek az értelmiségiek - de 
kérdem én, nevezhetők-e ők értelmi-
ségieknek egyáltalán - tudatosan 
vagy sem, de pozíciójukat védték, s 
akkor következett be közöttük a diffe-
renciálódás, hogy elsősorban azok 
zárkóztak fel a hatalom mellé, akik 
nemzetinek definiálták magukat (fő-
képp nyelvileg), különösen a költők 
közül, aztán a legnagyobbnak kikikál-
tott írók, de mindenképp az az értel-
miségi elit, amely leginkább Kelet-
Közép-Európára jellemző. Eszembe 
jut A. J. P. Taylor egyik megállapítása 
Az Osztrák-Magyar Monarchia törté-
nete című munkájából, amely valaho-
gyan így hangzik: bizonyos nemzeti 
ambíciók ébredésekor az egyes nem-
zeti csoportokban némely pillanatban 
több volt az író, mint az olvasó. Más-
felől emlékeztetnék arra, amit Bibó 
István még 1946-ban szinte látnokian 
fogalmazott meg: szerinte ez olyan 
fajtája az értelmiségnek, amely az 
egyszerű népet „rendezi”, s igyekszik 
ébreszteni, felvilágosítani, ezért erős 
uralkodóra van szüksége - ez lénye-
gében Kelet-Európában megvolt -, 
nem érdekelt a demokráciában, s lé-
nyegében mindig is jobbra húzott. 
Olyan politikai ambíciói voltak, ame-
lyek például a nyugat-európai értel-
miségnél nem tapasztalhatóak. A nyu-
gat-európai értelmiség a kultúra hatá-
rain belül mozog, s lehet ott valaki 
zseniális író. ugyanakkor csapnivaló 
politikus. Ez például Gabriel García 
Márquez esete, de Ezra Poundot is 
említhetném. A két szerep kettéválik. 
A mi térségünkben azonban - Horvát-
országot is beleértve - e szerepek 
összefonódása, maga az a tendencia, 
hogy közülük egyesek politikai befo-
lyással bírjanak, meglehetősen vesz-
élyesnek mondható. 



Vladimir Djerić 
az Emberi Jogi 
Központ 
munkatársa 

- Djerić úr, az utóbbi hónapokban 
egy nagyon sajátos és reményteljes je-
lenséggel szembesültünk az 1996 ősze 
és 1997 eleje közötti időszakban: az 
állampolgári tiltakozás egész Szerbiá-
ban megindult, majd a belgrádi egye-
temisták tüntetéssorozatához vezetett. 
Megkérném önt, beszéljen e több mint 
száz napig tartó tüntetések jelentősé-
géről 

- Ilyen hosszú tüntetéssorozatra 
senki sem számított, ezt bízvást el-
mondhatom. Az elmúlt nyáron és a 
választásokat követően volt egy letar-
gia, ami közvetlenül kiváltotta a tün-
tetéseket. Ami a legfontosabb - a tün-
tetések politikai jelentősége és a Milo-
sevics-féle rezsimre gyakorolt nyo-
más mellett az maga a tény, hogy a 
nép megszabadult a félelemtől. Sem a 
hatalom fenyegetése, sem az erőszak 
alkalmazása nem rettentette vissza a 
tömegeket attól, hogy másnap újból 
az utcára menjenek, ráadásul még na-
gyobb számban. Ez egyfelől az állam-
polgári tudat ébredését mutatja - azt, 
hogy igenis elérhetnek valamit. Más-
felől, hogy nem kell félniük többé a 

hatalom gumibotjaitól. Másfelől pe-
dig óriási dolog, hogy a tüntetések 
nemcsak Belgrádban zajlottak, hanem 
egész Szerbiában: Nisben, Kragujevá-
con, Csacsakban, ahol korábban az el-
lenzék talán nem tudhatott maga mö-
gött ilyen széles körű támogatást - ez 
az, ami jelentős, tekintettel a közelgő, 
várhatóan a nyáron vagy az ősz folya-
mán megtartandó választásokra. Ez 
reményt ad arra, hogy sem a megtor-
lások, sem a hatalom által preferált fé-
lelemgerjesztés nem fogja befolyásol-
ni a tömegek érzéseit, s nem gátolja 
majd a polgárokat, hogy kiharcolják 
az igazságukat a jövőjük érdekében. 

Azt hiszem, ez a két legfontosabb 
dolog, természetesen azzal együtt, 
hogy a helyi önkormányzati választá-
sok eredményeit sikerült elfogadtatni, 
ami a tüntetések közvetlen eredmé-
nye. 

- E tüntetéseket a legesélyesebb el-
lenzéki pártkoalíció vezette. Ám az a 
benyomásunk, hogy a tüntetések kez-
detben erőteljesen politikai arculattal 
bírtak, míg később az egyetemisták 
tüntetései átnőttek a jelenlegi hatalom 
elleni polgári ellenállásba . 

- Valóban így van, hiszen kezdet-
ben a tüntetők száma is kevesebb volt, 
s a politikai pártoknak nagy szerepük 
volt abban, hogy az utcára vitték őket, 
később pedig a tüntetések vezetésé-
ben. Abban mindenki egyetért, hogy a 
tüntetések jelentősége túlnőtt a politi-
kai pártok érdekein. A cél nem az 
volt, hogy ez vagy az a párt kerüljön 
hatalomra, hanem hogy megteremtőd-
jék a hatalomváltás elve, a sajtósza-
badság, a jogállam lehetősége és 
mindaz, ami egy demokratikus állam 
ismérve. Ezt az ellenzéki pártok veze-
tői megérezték, s ha elemezzük beszé-
deiket, retorikájukat, észrevehetjük, 
hogy az eltelt időszak alatt egyre ke-
vesebb hangsúlyt kapott a pártérdek, s 
egyre inkább az általános népérdek 
került előtérbe. 

Ami az egyetemisták tüntetéseit il-
leti, úgy látom, hogy volt bizonyos 
kapcsolatuk az ellenzéki pártokkal, de 
mindvégig megtartották függetlensé-
güket, ami nagyon jó. Remélhetjük, 
hogy a szerb társadalom más csoport-
jai is - az egyetemistákhoz hasonlóan, 

akár szakmai mozgalom keretében -
kifejezik szolidaritásukat. 

- A tüntetések hosszú ideje alatt a 
rezsim a világ szeme láttára kompro-
mittálta magát a rendőri beavatkozá-
sokkal. A tüntetéseknek immár vége, 
az első eredmények megvannak, nem-
régiben került sor a főváros, Belgrád 
első szabadon választott polgármeste-
rének beiktatására, aki nem a hatalom 
ideológiai-politikai szempontjai sze-
rint került ebbe a pozícióba. Hogyan 
tovább ezután, a polgári ellenállás 
milyen utat választ a hatalommal 
szemben? 

- Most szélcsend van, de azt hi-
szem, rövidesen megmutatkozik, 
hogy az ellenzék - noha a hatalom 
igyekezett bevonni az intézményrend-
szerbe, a parlamentbe, s ezáltal befo-
lyása alá vonni - nem sokat képes el-
érni a hivatalos intézményi kereteken 
belül, s ezért előbb-utóbb az utcára 
kényszerül. Ez sajnos az egyedüli mód-
szer, amellyel az ellenzék kényszerít-
heti a hatalmat, hogy tegyen valamit, 
illetőleg, hogy a hatalom meghallgas-
sa a másik felet. Bármennyire is 
együttműködőnek és toleránsnak 
igyekezett mutatkozni a hatalom, azt 
hiszem, nem áll fenn részéről semmi-
lyen készség az ellenzékkel való igazi 
párbeszédre. Ezért sajnos az ellenzék-
nek tényleg az utcára kell majd men-
nie az első adandó alkalommal: a vá-
lasztási kampány során ugyanis ismét 
felmerül a sajtószabadság kérdése, a 
média helyzete, s ez újabb feszültsé-
geket teremt. 

Szerbiában valóban az állami, azaz 
nemzeti televíziónak van a legna-
gyobb hatása. S mindaddig, amíg nem 
történik gyökeres változás, nem jut ki-
fejezésre a másképp gondolkodás és 
nem lesz nyitottság, addig a média 
szabadsága illúzió marad. Az írott saj-
tóval kapcsolatban a helyzet vala-
mennyire másképp áll fenn: van füg-
getlen sajtó, de a hatalom szorítása ér-
vényesül a terjesztés, a papírforrások, 
a nyomdák által. Senki nem kerül bör-
tönbe amiatt, amit leír, de kérdés, 
mennyire sikerül hatni a polgárokra. 
Ezért gondolom, hogy az ellenzéknek 
az „utcai” módszerhez kell folyamod-
nia, mert másképp egyszerűen nem 
fér hozzá a médiához. 
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Stojan Cerović, 
a Vreme 
független 
hetilap 
igazgatótaná-
csának elnöke 

- Cerović úr, Szerbiában, vagy ha 
úgy tetszik, Jugoszláviában az ellen-
zéki, illetve független sajtóban sajátos 
helyet foglal el a Vreme című, hetente 
megjelenő folyóirat. Immár nyolc éve, 
hogy folyamatosan jelenik meg, hi-
szen ha jól tudjuk, sok ellenzéki lap, 
folyóirat indult meg, ám csakhamar 
meg is szűnt. Kérem, beszéljen most a 
Vreme folyóiratról, mint jelenségről. 

- A Vreme voltaképpen Jugoszlávi-
ában - és nemcsak a mostani, hanem a 
volt Jugoszláviában is - az első folyói-
rat, amely magántulajdonban van. 1990 
októberében indult, és fennmaradt, ami 
a körülményeket tekintve nagy teljesít-
mény. Világosan körvonalazott kon-
cepció, független orientáció igényével 
fellépni abban a kusza helyzetben, amit 
Jugoszlávia szétesési folyamata jelen-
tett: szinte lehetetlen vállalkozás volt. 
Aztán kitört a háború, előbb Szlovéniá-
ban, majd Horvátországban - a Vreme 
mégis megtartotta határozott antikom-
munista és antinacionalista szemléletét, 
háborúellenességét, hitelesen bírálva 
Milosevics rendszerét, de nemcsak az ő 
politikáját, és mindvégig sikerült moti-
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válni a munkatársakat, hogy viszonylag 
szerény fizetésért odaadóan végezzék 
munkájukat, elkötelezetten az igaz ügy-
nek, átérezve azt a társadalmi-politikai 
missziót, amelyet a Vreme betölt. Igye-
keztünk megvalósítani és megtartani a 
magas szakmai színvonalat. A szer-
kesztőség tagjai mindig is érezhették, 
hogy munkájukat jól végzik - ellentét-
ben az újságírók többségével, akik így 
vagy úgy, de sajnos részt vállaltak az 
agresszív propagandából. 

Ez tehát a Vreme rövid életrajza. 
Azóta is olyan példányszámban jelenik 
meg, amely nem csekély, ha figyelem-
be vesszük, hogy napjainkban nálunk 
egyre kevesebben vásárolnak sajtóter-
méket, mert erre már nem futja... 

De a Vreme presztízse és befolyása 
sokkal nagyobb, mint azt a példány-
szám tükrözi, hiszen olvasói a társadal-
mi-politikai elit soraiból kerülnek ki. 

- A közelmúlt tüntetéssorozatának 
egyik fő követelése volt a belgrádi tö-
megtájékoztatás szabadsága, tehát a 
rezsim befolyása alatt lévő média füg-
getlenné és közszolgálativá válása. Illú-
zió volna ez? 

- Hogy vajon sikerül-e felszabadíta-
ni a médiát, ez legalább olyan nehéz 
kérdés, mint azt megválaszolni, hatal-
mon marad-e Slobodan Milosevics 
vagy sem. A televízió és a főbb napila-
pok feletti állami monopólium az ő ha-
talmának alappillére, és úgy hiszem, ez 
lesz az utolsó engedmény részéről min-
daddig, amíg ő hatalmon van. Ez a re-
zsim a liberalizálódással nem konzer-
válható. A média sorsa tehát a rezsim 
sorsától függ, és fordítva. Ez a mono-
pólium, illetve ennek a monopólium-
nak az arányai és a valóság eltorzításá-
nak foka, amelyet a nemzeti televízió-
zásban tapasztalunk, egyszerűen már 
elviselhetetlen. Az egyetemisták és a 
polgárok tiltakozó tüntetései során a 
média mindvégig az egyik fő célpont 
volt: az esti tévéhíradó ideje alatt a tö-
meg fazekakat kongatott, fütyült, a 
székház épületére tojást dobált, így fe-
jezte ki elégedetlenségét, s azt hiszem, 
a tiltakozás eme része volt a legmegha-
tározóbb. A média reagálása talán még 
jobban irritálta a tömegeket, mint a vá-
lasztási eredmények meghamisításának 
ténye. Vagyis nehéz lesz a Milosevics-
rendszernek a tömegtájékoztatás ellen-
őrzését kézben tartani. Viszont a hatal-
ma közvetlenül ettől függ, mert nem 
maradhat fenn másképp, csakis a totális 
ellenőrzés által. Ezért nehéz megjósol-
ni, mennyire reális vagy nem a média 
szabadsága, mindenesetre ugyanannyi-
ra, mint az, hogy Milosevics elveszíti 
hatalmát Szerbiában. Gondolom, erre 
van esély, végül is pillanatnyilag jóval 
gyengébben áll, mint a választásokat 

megelőző időszakban, s ezért már nem 
lesz olyan helyzetben, hogy politikailag 
összeszedje magát, erőre kapjon - a 
nemzetközi mezőnyben sem tudja 
visszaszerezni politikai presztízsét, és 
feltételezem, hogy ennek köszönhetően 
valószínűleg vesztésre áll a következő 
választásokon. Ám ne felejtsük: ő a túl-
élés nagymestere, és tartok tőle, hogy 
megcélozza a jugoszláv köztársasági 
elnöki pozíciót is, így aztán továbbra is 
hatalmon maradhat. 

- A Vreme mint független politikai 
hetilap eljut-e az egykori Jugoszlávia 
szerb és horvát nyelvterületére? 

- Ez jogos kérdés. Valóban komoly 
problémát jelent ez más független mé-
dia számára is a volt Jugoszlávia terü-
letén. A Vreme sem Horvátországban, 
sem Bosznia-Hercegoviában nem 
kapható. Csekély példányszámban el-
jut ugyan félig illegális úton - Szlové-
nián át - Horvátországba, és bár meg-
van az érdeklődés, hiszen a háború 
előtt többezres példányban terjesztet-
tük ott, ugyanúgy mint Boszniában is, 
most megszűnt a piacunk. Pedig a fe-
szültségek oldásához nagyon fontos 
lenne a korrekt és független sajtó 
megismerése, például a horvátországi 
Feral Tribun - ez Belgrádban is kap-
ható, bár igen kevés példány jut el 
hozzánk. Félek azonban, hogy aho-
gyan a dolgok állnak, mind Horvátor-
szágban, mind Szerbiában inkább a 
rezsim által ellenőrzött lapokat enge-
dik terjeszteni. 

Horvátországban a hatalom jobban 
szereti látni a szerbiai rezsimhű sajtót, 
hiszen akkor továbbra is nyugodtan 
megtarthatja a szerbekkel szembeni 
előítéletét, és ugyanígy igaz ez fordít-
va is. Ezt fontosabbnak tartják, mint a 
nyílt, liberális, racionális sajtó megva-
lósítását. 

- A politikai sajtó is a kultúra kate-
góriájába tartozik. Létezik-e még egy-
általán a kultúra és a politika párbe-
széde Szerbiában? 

- Kétlem. Az utóbbi években a kul-
túrát elárasztotta a politika. A kultúra 
olyannyira túlpolitizált, hogy a kultú-
ra emberei képtelenek lélegzethez jut-
ni és visszatérni az alkotáshoz szüksé-
ges nyugodt pillanatokhoz. Úgy tet-
szik, szinte mindenki csak a politiká-
val foglalkozik, és nincs tere semmi 
másnak, ami a napi aktualitásokat 
meghaladja. A kultúra produktumai 
Szerbiában nem szűntek meg, de az 
érdeklődés kétségkívül megcsappant, 
hiszen az emberek feszültségek köze-
pette élnek, s a politikával többet fog-
lalkoznak, mint valaha, s az egész tér-
ség a nyílt politikai csatározások hely-
színe. 



ÍRÁSTUDÓK, POLITIKUSOK 
Budapesti beszélgetés három szlovák ellenzéki politikussal 

A pozsonyi Kalligram Kiadó immár évek óta szlovák és magyar nyelven is megjelenteti a legjelentősebb 
szlovák értelmiségiek, közírók, esszéisták tanulmányköteteit . A közelmúltban ismét három élvonalbeli szlo-
vák ellenzéki értelmiségi-politikus könyve látott napvilágot a kiadó Dominó című sorozatában. A Szlovál Ke-
reszténydemokrata Mozgalom elnöke, Ján Čarnogurský Videné od Dunaja (Dunai néző) címmel jelentette 
meg tanulmányainak, beszédeinek válogatását. František Mikloško , ugyancsak kereszténydemokrata politi-
kus esszégyűj teményének címe Čas stretnutí (Találkozások ideje). A Demokrata Párt alelnöke, František 

Šebej O plameni a nocnych motyloch (A lángról és az éjjeli lepkéről) c ímmel rendezte kötetbe sajátos hangvé-
telű esszéit. A három szerzővel könyveik budapesti bemutatója kapcsán az Európai Utas által rendezett 

kötetlen találkozón beszélgetett Szarka László . 

„Magyar-szlovák 
jó viszony nélkül 

nem lehet 
megszervezni 

Közép-Európát” 

Sz. L.: Azt szokták mondani, a kirá-
lyi fekvésű Pozsonyból messzire látni. 
Mire figyelnek ma a pozsonyi szlovák 
ellenzéki értelmiségiek, mit lehet ma 
látni Pozsonyból „dunai nézőként”, s 
miről szól az ön könyve? 

Ján Čarnogurský: Pozsonyból, a 
Duna partjáról Európa és a világ felé 
tekintünk, de jól látjuk Szlovákiát is. 
Könyvemben beszédeimnek, cikkeim-
nek, interjúimnak a válogatását adtam 
közre, hozzávetőleg az 1980-as évti-
zed közepétől, amikor mint szamiz-
dat-szerző kezdtem írni. Két olyan ko-
rabeli dokumentumot tettem a könyv 
elejére, amelyet annak idején a Charta 
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Ján Čarnogurský 

'77 számára készítettem. Ezt azután 
különböző szövegek követik, egészen 
a mostani szlovákiai parlamenti fel-
szólalásaimig bezárólag. 

Sz. L.: A szlovákiai átalakulásról 
tartja magát az az elképzelés, hogy a 
térségben talán a legkevesebb előzmé-

nye éppen az 1989. évi pozsonyi válto-
zásoknak volt. Az ön útja ezt a képet 
némiképp cáfolja. Hogyan élte meg ön 
a rendszerváltozást, azt a folyamatot, 
amelynek során üldözött ellenzékiből 
az ország első embere lett? 

J. Č.: Pályámat mint ügyvéd kezd-
tem. 1981-ben kizártak az ügyvédi 
karból, mert a Charta '77 híveinek és 
vallási aktivistáknak a védelmét vál-
laltam. Ezt követően gépkocsivezető-
ként, majd üzemi jogászként dolgoz-
tam, mígnem munkanélkülivé váltam. 
Majd elkezdtem megjelentetni a Bra-
tislavské listy (Pozsonyi lapok) című 
szamizdat újságot. 

1988 nyarán lecsuktak, és a bárso-
nyos forradalom szabadított ki a bör-
tönből. Nyolcvankilencben alighanem 
a leggyorsabb politikai karrier az 
enyém volt, mert három nappal bör-
tönből való kiszabadulásom után már 
a Václav Havel vezette cseh-szlovák 
szövetségi ellenzéki küldöttség tagja-
ként részt vettem azokon a tárgyaláso-
kon, amelyeket az akkori kommunista 



A hallgatóság első sorában Vásár-
helyi Miklós, Vásárhelyi Edit, 
Göncz Árpád, Mészöly Miklós, 
Szigeti László 

kormánnyal folytattunk a hatalomát-
vételről. Két héttel később pedig a 
cseh-szlovák szövetségi kormány mi-
niszterelnök-helyettese lettem. Hoz-
zám tartozott a törvényhozás, vala-
mint a hadsereg és a rendőrség. Tehát 
két héten belül én lettem a főnöke 
azoknak a rendőrtiszteknek, akik ko-
rábban a börtönben fogva tartottak en-
gem. 

Sz. L.: A könyvben szereplő régeb-
bi szövegeihez semmilyen kommentárt 
sem fűzött. Ha mégis megkérték volna 
erre, milyen utólagos megjegyzésekkel 
látta volna el az önálló szlovák állam 
létrejöttével kapcsolatos beszédeit, 
írásait? 

J. Č.: Minthogy Szlovákiában él-
tem, láttam, hogy a cseheknek és a 
szlovákoknak az a fajta viszonya, 
amelyet a csehszlovák államban kiala-
kítottak, nem tarthat sokáig. Mint 
ahogy annak is tudatában voltam, 
hogy ha Csehszlovákia fenn kíván 
maradni, ezt a viszonyt valamiképpen 
át kell alakítani. Magam a csehek és a 
szlovákok európai uniós integrálódá-
sának perspektíváját tartottam a leg-
fontosabbnak. Ezt próbáltam valami-
lyen formában megfogalmazni. 

Végül is Csehszlovákia gyorsabban 
felbomlott, mint én és sokan mások 
feltételeztük. Ezzel együtt Csehszlo-
vákia kettéválását már véglegesnek 
kell tekintenünk. Szlovákia egyike a 
közép-európai önálló államoknak. S 
most elsősorban arról van szó, hogy 
Közép-Európa súlypontjává váljunk, 
hiszen Szlovákia a térség kellős köze-
pén található. 

Sz. L.: Napjainkban, a madridi 
csúcstalálkozó döntésére várva, sokan 
úgy gondolják, végleg le kell számol-
nunk a közép-európaiság mindenfajta 
illúziójával. Ön szerint mi az, ami még 
ésszerű és megvalósítható a közép-eu-
rópaiság gondolatából? 

J. Č.: A közép-európai gondolat 
sokkal régibb keletű annál, semhogy a 
madridi csúcs perspektívája alapján 
kellene megítélnünk. Ezzel azt aka-
rom mondani, hogy ez a gondolat a 
madridi döntés után is élni fog. Egy-
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szerűen azért, mert Közép-Európa az 
itt élő nemzetek olyan közösségeként 
létezik, amelyik az ő közelségükön, 
hasonlóságaikon alapul. S ez a közös-
ség a térség nemzetei között ugyan-
csak meglévő ellentétek, viták ellené-
re létezik. De a közép-európai nemze-
ti kultúrák rokonsága vitathatatlan. 
Kultúráink rokonsága olyan jelentős 
erő, amely segít áthidalnunk azokat a 
hitem szerint múlékony viszályokat, 
amelyek Közép-Európa nemzeteit 
megosztják. S ez kiindulópont lehet 
ahhoz, hogy Közép-Európa politikai-
lag, sőt talán hatalmi tényezőként is 
megjelenjen Európában. Legalábbis 
annyira, hogy képes legyen beleszólni 
azokba a döntésekbe, amelyek például 
az európai integráció feltételeit kiala-
kítják. 

Sz. L.: Sokaknak az a véleménye, 
hogy napjaink magyar-szlovák kap-
csolatai már-már a rossz szomszédi 
viszony iskolapéldájául is szolgálhat-
nának. Mit kellene tennünk mindkét 
oldalon ahhoz, hogy a kormányok po-
litikájától függetlenül a magyar-szlo-
vák kapcsolatok végre szilárd bázisra 
épülhessenek? 

J. Č.: Vitatkozhatnánk arról, való-
ban olyan rosszak-e kapcsolataink. Én 
magam nem látom olyan sötéten a 
dolgokat. Tény viszont, hogy a ma-
gyar-szlovák kapcsolatok rendkívül 
fontosak. Sőt talán azt is mondhat-
nánk, hogy kapcsolataink Európa szá-
mára fontosabbak, mint mi magunk, 
szlovákok vagy magyarok. Ez pedig 
azért van így, mert a magyar-szlovák 
jó viszony nélkül egyszerűen nem le-
het megszervezni Közép-Európát. 

Meg vagyok győződve arról, hogy 
ez a mostani kissé kiélezett hangnem 
a Szlovákia és Magyarország közötti 
kapcsolatokban átmeneti jelenség, és 
hosszú távon győz a józan felismerés: 
magyarok és szlovákok valóban sok 

mindenben egymásra vannak utalva. 
S ennek a felismerésnek az alapján 
mindketten az erős Közép-Európa ki-
építésén fogunk fáradozni. 

Sz. L.: Könyvében a Bős-szindró-
máról szólva ön azt hangsúlyozza, 
hogy már rég nem csupán magáról a 
vízlépcsőről és erőműről van szó. Ho-
vatovább ez a műszaki létesítmény va-
lamennyi köztünk lévő rossznak és ne-
gatívumnak egy fajta halmozott szim-
bólumává kezd válni. Vajon az ilyen 
vitáknak szükségképpen Hágában kell 
végződniük, vagy inkább azokat a 
módszereket kellene keresnünk, ame-
lyekkel mi magunk tudnánk megoldást 
találni vitás kérdéseinkre? 

J. Č.: Éppen Bős, s éppen azért, 
mert a gazdasági, vízügyi, környezet-
védelmi problémák mellett valóban 
sok más viszálynak is jelképévé vált, 
és mind a magyar, mind pedig a szlo-
vák oldalon igen erős politikai töltetet 
is magában hordoz, számomra elsősor-
ban annak bizonyítékát jelenti, miként 
lehet Közép-Európában kiélezett hely-
zetekben is civilizált megoldásokat ta-
lálni. Hiszen a döntés átengedése a há-
gai nemzetközi bíróságnak, azt hiszem, 
igen helyes és európai megoldás. 

Annak ellenére, hogy Bős valóban 
minden magyar-szlovák viszálynak 
egyfajta jelképévé vált, mégiscsak 
egy racionális műszaki létesítmény, 
amely egyszerűen nem teszi lehetővé, 
hogy a szenvedélyeket és érzelmeket 
a végtelenségig felkorbácsolják. Vég-
sősoron abban reménykedhetünk, 
hogy mindezek a viták, ellentétek kör-
nyezetvédelmi hatástanulmányokkal, 
mérésekkel, a vízierőmű által termelt 
energia árának kiszámításával, a víz-
lépcső zsilipjein áthaladó hajók szá-
mának megállapításával fognak vég-
ződni. Azaz a bősi objektum végül is 
reményeim szerint a viszályok ésszerű 
megoldásának jelképévé válhat. 



Szemben a szerzők, a kiadók és a 
vendéglátók képviselői, illetve a 
művek magyar méltatóinak egy 
csoportja: Konrád György, Ján 
Carnogursky, Frantisek Sebej, Ka-
rol Wlachovsky, Kiss Gy. Csaba, 
Varga György, Frantisek Miklosko, 
Szigeti László 

Nagyon örülök, hogy könyvemben 
egy külön fejezetben szólhatok Göncz 
Árpádról, mert számomra ő már 
mindvégig olyan tájékozódási pont 
marad, aki meghatározza felfogáso-
mat sok mindenről. 

Sz. L.: Mit tekint Göncz Árpád sze-
mélyiségében a legfontosabbnak? 

F. M.: Göncz Árpádnak hatalmas 
szíve van, olyan ember ő, aki képes fe-
lülemelkedni a mindennapi gondokon, 
olyan európai és közép-európai, aki 
szereti Magyarországot. Magyar em-
ber, de szeretetével maga is túllép a 
nemzeti határokon, amerre jár, minden-
kinek kezet nyújt, ezzel is jelezve, ba-
rátként jön. Mellette éreztem meg, 
hogy mindannyiunk számára ez a fajta 
magatartás jelentheti a jövőt, a mi kö-
zös jövőnket. Csakis így lehetünk képe-
sek túllépni saját fölösleges vitáinkon. 
Csak így tudunk mindent, akár saját 
múltunkat is felülről nézni. Csak így le-
hetünk képesek mindazt megteremteni, 
amire olyan elementárisán vágytunk a 
kommunizmus összeomlásának napjai-
ban. Tudnunk kell szabadon élni, meg 
kell teremteni a szabadság feltételeit, s 
többé nem hullhatunk vissza semmi-
lyen értelmetlen rabszolgaságba. 

Sz. L.: A Václav Havellal és Göncz 
Árpáddal kapcsolatos felismerései 
mennyiben támasztják alá azokat a 
hangokat, amelyek az utóbbi időben -
és a legerősebben éppen Szlovákiában, 
ahol népszavazást is kezdeményeztek -
közvetlen elnökválasztást, valamint az 
eddiginél erősebb köztársasági elnöki 
pozíció kialakítását sürgetik? Valami-
lyen mélyebb igény érvényesül a térség 
országaiban akkor, amikor az emberek 
egyre inkább mindenütt hiteles, szava-
hihető politikusokat követelnek az or-
szág élére? 

F. M.: Nem csupán hiteles politiku-
sokra, hanem emberségükben is 
meggyőző személyiségekre lenne szük-
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Sz. L.: Felfoghatjuk-e úgy is ezt a 
mostani könyvét, amelyet a pozsonyi 
magyar Kalligram kiadó jelentetett 
meg, mint a többség és kisebbség kö-
zötti együttműködés, illetve a kölcsö-
nös nyitottság egyfajta jelképét? 

J. C.: Akadémikus megközelítés-
ben a kisebbségek fontos szerepet 
játszhatnak a nemzetek közötti kultu-
rális közvetítésben. Ugyanakkor ter-
mészetesen a kisebbségek bizonyos 

érzelmeket is kiváltanak, s gyakran az 
államközi konfliktusok keletkezésé-
nek okai között is ott szerepel a ki-
sebbségi kérdés. 

Ebből a szempontból is igen nagy-
ra értékelem és fontosnak tartom a po-
zsonyi Kalligram Kiadó tevékenysé-
gét, melynek során szlovák, cseh, ma-
gyar, lengyel szerzők munkáit jelente-
ti meg, s ezzel is hozzájárul kultúráink 
kölcsönös megismertetéséhez. 

Találkozások 
ideje 

Sz. L.: Könyvének a címe: Találko-
zások ideje. Itt Magyarországon so-
kaknak volt olyan érzése, amikor elő-
ször találkoztak önnel, hogy olyan 
szlovák politikussal hozta őket össze a 
sors, aki tárgyalásai, beszélgetései 
során nemcsak mint politikus nyilat-
kozik meg, hanem emberi érzelmeinek 
is hangot ad. Melyek voltak az ön leg-
fontosabb, meghatározó találkozásai 
a fordulat időszakában? 

Frantisek Miklosko: Számunkra az 
1989. év kétségkívül korszakos jelen-
tőségű volt. Emlékszem ifjúságom 
nyitrai éveire: az ötvenes évek elején 
a szomszéd házban élt egy bizonyos 
Stejskal úr, aki asztalos volt. A legsö-
tétebb időszakban, amikor százával 
vitték el és zárták be az embereket, es-
ténként bezörgetett hozzánk, és sut-
togva azt mondta nekünk: nemsokára 
minden jóra fordul, az amerikaiak már 
itt vannak a határon. Persze, ezek hiú 
remények voltak. Később már-már 
teljesen reményvesztettekké váltunk, 
s magunk is kezdtük azt hinni, hogy a 
kommunizmus örök időkre itt marad. 

Nyolcvankilencben azután mindez 
összeomlott. A fordulat idején egy-

Frantisek Miklosko 

mást követték nálunk a külföldi ál-
lamfők, politikusok, hogy saját sze-
mükkel lássák, Európának ezen az 
elátkozott vidékén egyáltalán mi ma-
radt meg a korábbi értékekből. 

Mint a szlovákiai parlament elnöke, 
valóban sok politikussal találkoztam. 
Rám három-négy személyiség tett iga-
zán mély benyomást: Václav Havel, 
Alexander Dubcek és Göncz Árpád 
magyar köztársasági elnök. Többször 
volt alkalmam találkozni II. János Pál-
lal is, akit nagyon közelinek érzek 
Szlovákiához és a szlovákokhoz. 



A helyszűke érdekes „összeülése-
ket" teremtett, balról jobbra: Eörsi 
Mátyás, Timkó Iván, Rafat Wis-
niewski 

ségünk. Hiszen a köztársasági elnöki 
poszt olyan embernek való, akinek van 
konkrét elképzelése, víziója az adott or-
szágról. Olyan jövőképre gondolok, 
amely nem egyszerűen a hétköznapi, 
primitív pragmatizmust önti formába, 
amennyiben a Nyugathoz való minél 
gyosabb hasonulásunkat helyezi közép-
pontba, a Nyugat minden jó és rossz 
jellegzetességével együtt. Az ilyen el-
nöki látomásban igenis helye lenne az 
ország, a nemzet belső folytonosságá-
nak is: nyomorúságunk és legszebb 
napjaink emlékének, tanúságának épp-
úgy, mint az eddig megtett és a ránk vá-
ró út felmérésének, kijelölésének. Tér-
ségünkben két ember volt képes ennek 
az igénynek megfelelni: Václav Havel 
és Göncz Árpád, akik a politikai prag-
matizmus, a piacgazdaság egyre inkább 
felgyorsuló és mindent magával sodró 
áramlatával szemben képesek felemelni 
hangjukat. Ez a hang olykor talán túlsá-
gosan halk és szelíd, de mégis tiszta és 
érthető. Ők azok, akik arra figyelmez-
tetnek bennünket, hogy a történelem 
alakulása nem feltétlenül azon múlik, 
hogy mennyi bankunk van. 

Sz. L.: Ez lenne tehát a Konrád 
György által kifejtett „antipolitiká-
nak" a mai folytatása? Az értelmiség 
ne adja fel azt a küldetését, hogy a po-
litikát sajátos tartalommal próbálja 
gazdagítani. Hiszen végső soron nem 
is annyira a politikai intézmények a 
fontosak, hanem a politikus személyi-
ségének varázsa. 

F. M.: Úgy látom, ennek a közép-
európai térségnek ez a kérdés jelöli ki 
a közeljövő egyik legérdekesebb és 
legfontosabb küzdőterét. Máris kör-
vonalazódik a konfliktus a Konrád 
György által leírt magatartás, amelyet 
Havel és Göncz képvisel, illetve a 
szélsebesen száguldó másik áramlat 
között, amely sikert, gyors meggazda-
godást ígér, azt sürgeti, hogy mielőbb 
a nyugati országok soraiba, szerveze-
teibe léphessünk, a NATO-ba, Euró-
pai Unióba. Tény, hogy az értelmisé-
giek hangja egyre gyengébb. De ezzel 
együtt is úgy érzem, hogy történelmi 
jelentősége van az általuk leírt alter-
natívának. Meg vagyok győződve ar-
ról, hogy eljön az idő, s nem is túl so-

kára, amikor ez a hang ismét felerősö-
dik. Egyszerűen arról van szó, hogy 
az idő amúgy is felgyorsult, s az em-
berek sokkal gyorsabban észreveszik, 
hogy szükségük van erre a másik 
hangra, a szellemi dimenzióra. 

Meg vagyok győződve arról, hogy 
a közép-európaiság gondolata - amely 
egyébiránt sok más értékhez hasonló-
an ma szintén válságba került, hiszen 
mindenki a NATO-ba, Európai Unió-
ba vágyakozik - nem veszhet el, hi-
szen olyan több évszázados gyökerei 
vannak, hogy előbb-utóbb ismét meg-
erősödik. És akkor ismét elképzelhe-
tő, hogy megint ránk köszönt a meg-
békélés korszaka. 

Sz. L.: Ön szerint tehát nem fenyeget 
annak a jóslatnak a beteljesülése, hogy 
az írástudók és a politikusok közötti 
úgymond normális munkamegosztás 
beálltával, amikor ki-ki teszi a maga 
dolgát, a közép-európai gondolat egy-
szer s mindenkorra illuzórikussá vált? 

F. M.: Én éppen fordítva látom. Az 
írástudók képesek valami többet is 
megérezni, mint a politikusok, ők ké-
pesek egyszerűen szólva ellátni a 
dombon túlra, képesek megérezni azt 
is, ami még csak jön. A Konrád-féle 
íróemberek, tehát mindazok, akik már 
a kommunizmus éveiben is elmélyül-
ten foglalkoztak a közép-európaiság-
gal, szerintem megláttak valamit, ami 
még csak ezután jön. Bizonyos idő el-
teltével rá fogunk jönni, hogy egy-
máshoz tartozunk, hiszen egyforma a 
mentalitásunk, közös a történelmünk. 
S ez a felismerés nagy felhajtóerőt és 
komoly inspirációt jelenthet majd szá-
munkra. Igen termékeny kulturális fe-
szültségek kiváltója lehet ez a fajta 
felismerés magyarok, szlovákok, cse-
hek, lengyelek között. Én pontosan tu-
dom, mennyi pozitívummal is járt a 
cseh és a szlovák kultúra közötti fe-
szültség. 

Sz. L.: A mai szlovák-magyar vi-
szony kínálhat-e némi esélyt arra, 
hogy államaink ezzel a hatalmas kö-
zös kulturális háttérrel előbb-utóbb 
példamutató kapcsolatrendszert tud-
nak kialakítani, vagy bele kell törőd-
nünk, hogy mindig lesznek olyan kriti-
kus pontok, amelyek körül végtelen vi-
tákba bonyolódunk, és ezek a viták 
kapcsolatainkat újra meg újra meg-
mérgezik? 

F. M.: Én személy szerint úgy lá-
tom, hogy Szlovákiában a ma-
gyar-szlovák kapcsolatokra egyfajta 
válságperiódus vár. Ezt a válságot 
egyrészt az fogja kiváltani, hogy Ma-
gyarország a NATO tagja lesz, mi pe-
dig nem, ami egészen biztosan egy 
fajta sajátos belpolitikai mozgást és 
forrongást fog okozni. 

A válság másik forrása az lehet, 
hogy a romló viszonyok között, Szlo-
vákiában mindig is akadnak olyanok, 
akik előhúzzák az úgynevezett magyar 
kártyát, azaz úgy állítják majd be a 
magyarokat, mint ellenségeket. Sokan 
még ma is úgy gondolják, kell találni 
egy ellenséget ahhoz, hogy saját 
gondjainkat megoldhassunk. Nagyon 
fontos, hogy mindezeknek a veszé-
lyeknek tudatában legyünk, és igen 
határozottan és elvszerűen felvegyük 
ellenük a harcot. 

Meg kell mondanom, nekem na-
gyon tetszik, hogy Magyarországon 
több egyetemen és főiskolán tanítják a 
szlovák nyelvet. Ugyanezt kellene 
tennünk Szlovákiában is. tanítanunk 
kellene a magyar nyelvet. Mert térsé-
günkben a magyar, szlovák, német 
nyelv ismeretének megint teljesen ter-
mészetessé kellene válnia. Az embe-
reknek ezt a három nyelvet ismerniük 
kellene ahhoz, hogy régiónk valóban 
átjárhatóvá váljék, hogy az emberek 
meg tudják érteni egymást. Minden-
esetre én magam derűlátó vagyok. 
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Csoportkép 1997 májusán Buda-
pesten, az Írószövetség teraszán: 
Szarka László, Szigeti László, 
Varga György, Módos Márton, Ru-
dolf Chmel, Pomogáts Béla, Ján 

Čarnogursky, Módos Péter, Franti-
šekŠebej, Karol Wlachovský Fran-
tišek Mikloško, (takarva), Grendel 
Lajos, Miroslav Wlachovský és 
Farkas János László 

Úgy látom, erre előbb-utóbb sor kerül. 
Talán még egy válságkorszakot át kell 
élnünk, amelyet nem tudunk kikerül-
ni. Amennyiben ebben a válságban ki-
álljuk a próbát, ha a felelős emberek 
érezni fogják felelősségüket, akkor a 
dolgok rendbe jönnek, akkor szép jö-
vő vár ránk. 

A folyamatos 
kommunikáció 
fenntartása 

Sz. L.: Milyen motívumok inspirál-
ták könyvének egyes esszéit? 

Frantisek Šebej: A könyv szövegei 
hosszú idő alatt születtek: több-keve-
sebb rendszerességgel publikáltam 
ezeket a 10-15 oldalas írásokat a Kul-
túrny život, a Domino vagy valamelyik 
más szlovákiai folyóirat lapjain. Eze-
ket az írásokat raktam időrendbe, tehát 
úgy olvashatók esszéim a könyvben, 
amilyen sorrendben keletkeztek. 

Sz. L.: Az egyes írásoknak sajátos 
színt kölcsönöz, hogy szókincse, ha-
sonlatrendszere legtöbbször az ön 
eredeti foglalkozásához, a pszicholó-
giához kapcsolódik. 

F. Š.: Igen, ez tényleg így van: ami-
kor utóbb én magam is együtt elolvas-
tam őket, akkor vettem észre, hogy 
egyikben sem sikerült teljesen elszakad-
nom a pszichológiától. Annál is inkább, 
mert ez a könyv arról szól, miként látom 
én a mostani szlovák, s általában az em-
beri társadalmat, az árulás pillanatait 
vagy az egyes ember és a tömeg viszo-
nyát, a populista vezért. Kétségtelen, 
hogy mindezt most is elsősorban a pszi-
chológus szemével vizsgálom. Látom, 
mennyire fel vannak kavarva, meg van-
nak zavarodva az emberi lelkek. A XX. 
századi tragikus-heroikus történelem 
emberi szereplőinek küzdelmét értel-
mezve állandóan a pszichológia eszkö-
zeihez kell nyúlnom. 

Sz. L.: Vállalja-e ön és társai a Ke-
reszténydemokrata Mozgalomban, hogy 
a szlovák pártok közül elsőként, nyilvá-
nosan is elutasítsák az úgynevezett ma-
gyar kártyával való visszaélést? 

F. M.: Természetesen. Mindig is 
ezt csináltuk, és a jövőben is ezt fog-
juk tenni. 

František Šebej 

Sz. L.: Könyvében ezzel együtt igen 
erőteljes kritikáját adja a túlzottan nem-
zeti beállítottságú törekvéseknek, ame-
lyek a jelenlegi szlovák világban a meg-
határozó sajátosságok közé tartoznak. 

F. Š.: A jelenlegi szlovák világban, 
a jelenlegi osztrák világban, a jelenle-
gi horvát, ukrán világban, s részben a 
jelenlegi cseh és magyar világban is. 
Számomra, aki ott élek, a szlovák na-
cionalizmusnak van egy sehol máshol 
nem létező sajátos mellékíze, de nem 
hinném, hogy Szlovákiában e téren 
bármi olyasmivel van dolgunk, ami 
csakis nálunk lenne feltalálható, és se-
hol máshol a világon. 

Sz. L.: Mit jelent a szlovák értelmi-
ségiek számára Közép-Európa ideá-

ja? Milyen dimenzióban létezik ez a 
gondolatiság, s melyek azok a rétegei 
ennek az eszmeiségnek, amelyek mára 
már eltűnőben vannak? 

F. Š.: A közép-európaiságnak egy-
értelműen a védelmére szeretnék kel-
ni, mert úgy látom, hogy sekélyesen 
ideologikus és globalizáló sémák fe-
nyegetik a létét. Nem arról van szó, 
hogy univerzális erkölcsi értékek fe-
nyegetnék, hanem például a verség 
szerinti univerzalizmus, az etnizáló-
dás alapján megfogalmazódó tévesz-
mék, mint például a valamennyi szlá-
vok vér szerinti rokonságát bizonyga-
tó hittételek. Meg a többi ehhez ha-
sonló heroizáló és historizáló álmíto-
szok. Ezek táplálják a jelenlegi nacio-
nalista politikát. Ezzel szemben áll 
számomra a közép-európaiság eszmé-
je és gondolata mint a plurális világ-
kép színes és vonzó virága. Ez a virág 
már igen régóta az egész világ kultú-
rája számára rendkívüli fontossággal 
bír. A tudományokban, a művészetek-
ben igen sok értéket köszönhetünk en-
nek a közép-európai térségnek, még-
pedig éppen azért, mert ez a régió a 
maga kulturális sokszínűségével fö-
löttébb sok inspirációt nyújtott és kí-
nál ma is. 

Sz. L.: A maihoz hasonló találkozá-
sok miben tudnak segíteni az ember-
nek? Nem a protokolláris része érde-
kel a témának, hanem az, hogy pél-
dául kaphat-e az ember impulzusokat 
valamiféle önkorrekcióhoz, összeha-
sonlításhoz vagy valami ennél is mé-
lyebb összehasonlításhoz. 

F. Š.: Azt hiszem, nem az összeha-
sonlítás a legfontosabb, hanem a fo-
lyamatos kommunikáció fenntartása. 
Ha egymáshoz lélekben közel álló em-
berek beszélgethetnek egymással, vi-
táikban új tények kerülnek szóba, és 
ezáltal új minőségek is kitermelődhet-
nek. Mint ahogy az egész emberi kul-
túra a kommunikáció terméke, min-
denfajta műveltségbeli előrelépés a 
kommunikációnak, a kultúrák közötti 
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párbeszédnek köszönhető. Én tehát 
úgy látom, hogy a különböző kulturá-
lis elitek, regionális kultúrák csak ak-
kor juthatnak egymáshoz közelebb, ha 
folyamatos közöttük a párbeszéd. Ez 
tehát a mostani találkozónak is a leg-
fontosabb pozitívuma. 

Sz. L.: A magyar és a szlovák nem-
zeti közösség közötti kommunikáció 
egyik sajátos, részben talán anakro-
nisztikus formája a szimbólumok al-
kalmazása. Sok közös szimbólumunk 
van: a címereinkben szereplő kettős 
kereszttől és hármas halomtól kezdve 
a szlovák és a magyar történelem 
szinte valamennyi szimbolikus vára, 
városa, helyszíne közös. 

F. Š.: A szimbólumok olyan nagy 
mértékben jelen vannak az emberi 
történelemben, hogy az lenne a csoda, 
ha nem próbálnának velük állandóan 
visszaélni. Úgy tűnik, hogy semmi-
lyen emberi társadalom sem tud meg-
lenni azok nélkül a szimbólumok nél-
kül, amelyekben a közösség csoport-
identitása fejeződik ki. Az viszont 
már a betegeskedő, veszélyeztetett 
vagy éppen a belső agresszivitását 
feldolgozni nem képes társadalom sa-
játossága, ha képes akár háborúkat in-
dítani az istenített szimbólumokért. A 
szimbólumokért, zászlókért, címere-

Arcok а hallgatóságból (Simon Csilla felvételei) 
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kért folytatott háborúk, a szimbólu-
mok felmagasztalása, imádata annak 
a jele, hogy a társadalomban valami-
lyen rossz irányú fejlődés vette kez-
detét, valami patologikus folyamat 
megy végbe, és megjelenik az erő-
szak fenyegetése. Mindig, amikor az 
emberek túlságosan hisznek a szim-
bólumokban, megnő az erőszak ve-
szélye. 

Sz. L.: A magyar-szlovák kapcso-
latokban állandósult problémaként 
jelentkezik a kisebbségi kérdés eltérő 
megítélése. Ón szerint a kisebbségi 
társadalmak miként juthatnak ki eb-
ből az áldatlan helyzetből, amikor 
saját pozíciójuk foglyaivá kezdenek 
válni? 

F. Š.: A demokrácia általában a ki-
sebbségekről szól. A demokrácia nem 
a többség privilégiuma, hanem éppen 
ellenkezőleg, a kisebbségek és jogaik 
védelme. A szlovák társadalomnak 
például, ha most konkrétan a szlová-
kiai magyar kisebbségről beszélünk, 
esélye sincs arra, hogy egészséges és 
szilárd társadalom legyen, amíg a ki-
sebbségek, s közöttük főként a ma-
gyar kisebbség nem vehet részt az ál-
lam irányításában. Egyszerűen nem 
lehet kizárni a kisebbségeket a köz-
ügyek, az állami élet irányításából, 

hiszen joguk van részt venni a köz-
ügyek intézésében. Ez minden ki-
sebbségre igaz, hiszen például az ér-
telmiség a maga módján szintén egy 
fajta kisebbségnek számít. A felelős 
gondolkodású emberek szintén ki-
sebbségben vannak. Az egész társa-
dalom tele van kisebbségi csoportok-
kal. Maga a többségi tömeg is egyik-
másik sajátossága szerint valamilyen 
kisebbségi csoporthoz tartozik. A de-
mokrácia tehát valóban a kisebbsé-
gekről szól. 

Sz. L.: Milyen demokráciára gon-
dol: az önkormányzati vagy az ará-
nyos képviselet alapján felépülő de-
mokráciára? 

F. Š.: Én inkább az önkormányzati 
modell híve vagyok. Az arányos képvi-
selet elve a helyes irányba tett lépésként 
is felfogható, de végső soron én inkább 
a kisközösségekben születő, alulról épít-
kező demokráciát tartom a megfelelőbb 
modellnek. Úgy, ahogy az eredetileg a 
görögöknél is létrejött, vagy ahogy Toc-
qeuville az amerikai demokrácia kiala-
kulását leírta. Ez ugyanis a demokrácia 
kialakulásának természetes útja. Az élet 
minden szférájában egyszerre érvénye-
sülő arányos képviselet elvének érvé-
nyesítése ehhez képest számomra ke-
vésbé tökéletes eljárásnak tűnik. 



Vekerdi László 

EGY NAGY ERDÉLY-TÖRTÉNÉSZ 
ÉVFORDULÓRA 

Jakó Zsigmondot hallgatja 
Domokos Géza és Benkő Samu 

„Az ünnepi üdvözlés szűk kerete nem teremt lehetőséget 
arra, hogy a nagyszerű indulás után kimerítő szemlét tart-
sunk a méltó folytatás: a fölött a több, mint másfélszáz 
könyvben és más tudományos közleményben közzétett 
eredmény fö löt t , amely Jakó csaknem fél évszázados 
pályája alatt született.” 

E szavakat Szabó T. Attila írta 
1986-ban A hetvenedik évforduló 
küszöbén, abban „az egyetlen pél-
dányban összeállított, gépírásos em-
lékkönyvben”, amelyből a szerkesz-
tők most szerencsés kézzel kiemel-
ték a jóbarát laudációját, amint az 
Benkő Samunak A nyolcadik évti-
zed-ről közölt kötetbefejező helyzet-
jelentéséből megtudható. Ez a beve-
zető méltatás és ez a befejező hely-
zetjelentés mint valami eszmei kötés 
foglalja össze - és emeli meg - azt a 
negyvenkét tanulmányt, amellyel 
Jakó Zsigmond tanítványai, barátai, 
tisztelői megbecsülték - önmagukat. 

Szabó T. Attila tíz évvel ezelőtti 
írásában a szellemi azonosság örö-
mével mutat rá Jakó Professzor mun-

Emlékkönyv JAKÓ ZSIGMOND nyolcva-
nadik születésnapjára. Az Erdélyi Múzeum-
Egyesület megbízásából szerkesztette Kovács 
András, Sipos Gábor és Tonk Sándor. Kolozs-
vár, 1996. 
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kásságának főbb jellegzetességeire: 
a levéltár-felfedező érzékre, a levél-
tár fontosságának felismerésére a 
közösség életében és önmagáról va-
ló tudatában, a népiségtörténeti in-
dulás jelentőségére - valamint a 
szakmai részletekre: az írástörténeti 
alapvetésre, „az erdélyi magyar, ro-
mán és szász könyvkiadás és a 
könyv-, illetőleg a könyvtártörténet” 
relevanciájának exponálására, a le-
véltártörténet és az erdélyi művelő-
dés kérdéseinek tárgyalására, a for-
ráskiadói alázatra, a született nagy 
professzor messzire sugárzó hatásá-
ra. Benkő Samu ezekhez A nyolca-
dik évtized-ben hozzáteszi egyrészt 
azt a „helyzettudatot”, amely „Er-
délyben a tudomány magyar nyelvű 
munkásainak lépteit” hosszú évtize-
deken át irányította (és amelyre tíz 
évvel ezelőtt még gépírásos 
Festschrift-ben sem lehetett utalni), 
másrészt kiemeli a nyolcadik évti-

zed második felében „a tudomány-
szervező tudós” hirtelen kibontako-
zását a Múzeum-Egyesület újjáte-
remtésének nagy eszmei és apró 
mindennapi feladataiban. 

A nagyon erős könyvtártörténeti-
könyvtörténeti-írástörténeti-oklevél-
tani-népiségtörténeti profil, levél-
tárcentrikus módszerekkel, a Jakó-
Festschriftben teljesen természetes. 
Sok évtizedes barátságuk és szemlé-
leti azonosságuk Szabó T. Attilával 
talán épp ennek jegyében volt 
annyira meghatározó az egész erdé-
lyi magyar művelődésre, sőt a ma-
gyarországi historiográfia egy részé-
re is. A hivatkozások és utalások ezt 
olykor név szerint is dokumentálják: 
„Jakó Zsigmond évekkel ezelőtt el-
végezte az udvarhelyi kollégium 
könyvtárába került személyi gyűjte-
mények számbavételét (. . .) Jakó 
Zsigmond véleménye szerint a XVIII. 
század derekán meghonosodó női 



bibliofilia elsősorban az árva Beth-
len Kata és Bod Péter köré összeto-
borzódott irodalom- és könyvbarát 
körben terjedt, ahol a magyar nyel-
vű irodalom áldozatos pártolása, a 
magyar nyelvű könyvek gyűjtése, a 
kálvinista egyház és iskolák támo-
gatása erkölcsi kötelesség volt.” 
(Deé Nagy Anikó: Könyvgyűjtő 
asszonyok a XVIII . században) „A 
népiségtörténeti program megvaló-
sításához Jakó Zsigmond nélkülöz-
hetetlennek tartotta a korábbi ma-
gyar történetírás felhasználását, de 
főleg az addig ismeretlen levéltári 
anyag feltárását, a munka e téren va-
ló folytonosságának biztosítását. A 
népiségtörténet szerinte csak úgy ér-
heti el célját, „ha szoros kapcsolatot 
teremt a néppel foglalkozó összes 
rokontudományokkal (nyelvészet, 
földrajz, régészet, embertan stb.)”. 
(Demény Lajos: Demográfiai sajá-
tosságok Marosszéken az 1614. évi 
Bethlen-féle összeírás tükrében.) 
„Az effajta (induktív, személytörté-
neti) vizsgálatok közvetlen célja az 
volna, hogy - Jakó Zsigmond szavá-
val élve - »az addig üres neveket 
életre keltsük«.” (Engel Pál: Néhány 
XIV. századi erdélyi alvajda szárma-
zása.) 

A példák szaporíthatok lennének, 
de nem ez a lényeg. A lényeg az, 
ahogyan az „életre keltett” nevek 
vagy mutatis mutandis könyvtárak, 
könyvek, könyvkötések - Szabó T. 
Attila Szótörténeti Tár-ának címsza-
vaihoz foghatóan - beállanak egy 
nagyobb egész, egy téridőbeli és 
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Kiránduláson, Erdélyt járva 

napjainkig ható nyelvi, népiségi, 
művelődési, intézményi kontinuitás 
kereteibe. Így és ebben az értelem-
ben mondható el Iktári Bethlen Zsu-
zsanna életre keltett tékájáról, hogy 
„az erdélyi könyv- és könyvtártörté-
net figyelemre méltó emléke, mint-
hogy szinte három női könyvgyűjtő-
generáció bibliofil érdeklődésének 
vetülete. ( . . .) Mára a gyűjtemény 
valós értéke annyiban módosult, 
hogy az itt őrzött kéziratok, másola-
tok, régi magyar nyomtatványok, a 
XVIII. századi magyar könyvnyom-
tatás egyházi és világi termékei két-
száz évvel még öregebbek lettek.” 
(147). Ezzel a türelmes (közvetlen 



és átvitt értelemben egyaránt „türel-
mes”) jakói módszerrel remélhető 
tán leginkább, hogy egyszer mégis-
csak enyhülni fog az ellentét, amely 
„a történelem valósága” és „a róla 
szóló tudás” között feszül máig. „A 
két Európát elválasztó korlátok 
ugyan leomlottak, de maradtak itt 
mások, köztük szellemiek, amelyek 
máig jelen vannak a történész mun-
kájában. Ez magyarázza egyrészt a 

„Fél évszázad is eltelt már azóta -
figyelmeztet rá Imreh István -, hogy 
Jakó Zsigmond kiadta a gyalui vár-
tartomány urbáriumait és bevezető 
elemzésében felhívta a figyelmet az 
Erdélyben »teljesen hiányzó« agrár-
történeti kutatás lehetőségeire, iga-
zából múltismeretünk törlesztésre 
váró tartozásaira. A XX. század má-
sodik felében - az általános európai 
szintnövekedés, az itthoni önismere-

közepette nem lehet nem felismerni 
a múltban egész mai privatizációnk 
„haladó feudális hagyományait”. A 
gazdaságtörténeti és politikatörténe-
ti tanulmányokban egyébként má-
sutt is kísért a múlt meglepő aktuali-
tása, sőt „túlélése”. 

Már magában azáltal, hogy a két 
témakör, múlt és jelen mennyire el-
választhatatlan. Például ahogyan a 
sókockák segítették az Apafi-kor-

hajlamot izolácionizmusra és frag-
mentálódásra, másrészt ez magya-
rázza a még mindig igencsak gyön-
geségét annak a törekvésnek, amely 
a történeti jelenségeket az »image 
de l'autre« és a kölcsönös hatások 
szellemében igyekszik megérteni. 
Ezek a párhuzamos történetek, ame-
lyek alig érintkeznek egymással, a 
maguk etnikai jellegzetességeivel, 
demográfiai konfigurációjával és 
gyakran jogszabályaikkal vagy 
szektás és kulturális elkötelezettsé-
geikkel helyet engednek az ellentét-
nek a történelem valósága és a róla 
szóló tudás között. Még ha észre is 
veszünk próbálkozásokat a »másik« 
történelmének a vizsgálatára Erdély 
monografikus történeteiben, ezek 
marginálisnak vagy egymás ellen 
fordítottnak tűnnek.” (Pompilu Teo-
dor: National Ethnic Pluralism in 
Transylvania. Ethnic, Cultural and 
Regional Convergencies.) 

Nem ez volt az egyetlen hiány, 
amit Jakó csökkenteni igyekezett. 

ti igények sokasodásának ösztönzé-
sére - az új és új tennivalókat je-
gyezhettük fel hiánylajstromunkra. 
Ezek egyike volt a földközösség élet-
útjának nyomon követése Erdély-
ben.” (Imreh István: »А faluk biro-
dalmának módjáról«). Imreh ter-
mészetesen Tagányi Károly klasszi-
kus tanulmányából indul ki (általá-
ban jellemzi különben a Festschrift 
tanulmányait a témakör klassziku-
saira való hivatkozás), és a földesúri 
családi levéltárakbeli urbáriumok, 
conscriptiók, örökösök, osztozko-
dók leltárai alaján bemutatja a falu-
közösségbeli talajváltó rendszer jel-
legzetes példáit. Majd vázolja a 
földközösség fokozatos megszűné-
sét, s a XIX. század második felében 
a közvagyon maradványainak törvé-
nyekkel szabályozott, jogilag kifo-
gástalan átjátszását a gazdagok ma-
gántulajdonába, a „szabadság kis 
köreinek” ezt követő elsorvadásá-
val. Nem írja természetesen, de „lé-
tező piacgazdaságunk” körülményei 

szak elején a megmaradt államiság 
átmentését, és ahogyan aztán a kor-
szak végén tönkretette piacukat Er-
dély felzárkózása a Birodalomhoz. 
(Wolf Rudolf: Az erdélyi sóügyek az 
Apafi-korszak végén). Vagy ahogyan 
a Maroson zajló tutajozás, mihelyst 
jövedelmező üzletté vált, nyomban 
felébreszti az uralkodó politikai elit 
adóéhségét. „Több példát találunk 
arra vonatkozóan, hogy gátépítésre 
csupán a vámszedés kedvéért került 
sor. Ezután a feudális önkényeske-
dés szokásai szerint kezdődött a tuta-
josokkal szembeni kihágások soro-
zata, melyeknek súlyossága rendsze-
rint attól függött, hogy a feudális úr 
milyen befolyásos figura az állam-
életben.” (Magyari András: A kör-
nyezet és életforma kölcsönhatása). 
Akad természetesen példa a gazda-
ság és politika kapcsolatának termé-
keny voltára is. Például ahogyan Ko-
lozsvár a XVIII. század elején a 
posztókereskedelemben az import és 
export okos megszervezésével, vala-
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ciójának az átrendeződésére. „A 
XIV. században az Anjouk, Piastok, 
Jagellók és Basarabok alatt magya-
rok, lengyelek-litvánok és románok, 
magukra hagyatottan Európától, fel-
keltek a permanens mongol-ázsiai 
veszedelem ellen és gátat vetettek az 
ottomán expanziónak, gyakran vitá-
lis és teremtő energiák stagnálása 
árán. A XIV. század túl minden 
részletmegfontoláson nagyon sok-
szor katonai-politikai események 
előnyomulása vagy hanyatlása volt. 
Látszatainak örvénylése a modern 
Európa alapjainak egzisztenciális 
fázisát képezte, legalábbis definitív 
geográfiai kereteinek tekintetében.” 
(Camil Muresanu: Europa centrala 
si răsăriteana in secolul al XIV-lea: 
o restructurare geo-političa.) 

A nagy politikai átstrukturálódás 
végző fázisáról R. Várkonyi Ágnes 
tudósít, Erdély - s Apafi fejedelem 
- XVII. század közepi szerepére so-
rakoztatva fel új adatokat. „Jakó 
Zsigmond 1958 telén - összegez 
írása végén -, első találkozásunk al-
kalmával az Erdélyi Múzeum Far-
kas utcai könyvtárában, jól emlék-
szem, arról beszélt, hogy összeuró-
pai szempontból sem a fejedelem-
ség története, sem jelentősége nincs 
kellően feltárva. Ma még jogosabb 
ez az igény. Azóta ugyanis a külön-
böző nézőpontokból végzett vizsgá-
latok eredményei bizonyítják, hogy 
az oszmán hatalom harapófogójába 
került Európa mindig is számolt 
Erdéllyel. A kis fejedelemség pedig 
a török porta és a Habsburg Biroda-
lom hatalmi szférájának törésvona-
lán, többször agyonsújtva és nyuga-
lomért, békességért, életben mara-
dásért küzdve, páratlan lelkierővel, 
hatalmas kockázatokkal és anyagi 
lehetőségeinek határait messze 
meghaladva mindvégig részt vett a 
török elleni nemzetközi tervekben 
és vállalkozásokban.” (R. Várkonyi 
Ágnes: Apafi-Zrínyi-Comenius. Er-
dély a nemzetközi török háborúban, 
1663-1664.) Akárcsak a királyi 
Magyarország, Moldva, Havasal-
föld. Lengyelország. Az új fázis Eu-
rópa „restrukturálásában”, a régiót 
mindig sújtó „periferizálódás” meg-
lehet épp a felszabadulással kezdő-
dött? Budáéval, természetesen. 
„Jalta” (és a ma kibontakozó piac-
gazdasági „Eurojalta”), úgy látszik, 
régi „haladó hagyományokat” foly-
tat. 

Jakó Zsigmondra figyel Balogh 
Edgár, a falon Kós Károly képe 

mint tüzetes piackutatással el tudta 
érni, „hogy Európa nyugati és kö-
zépső részén előállított árut eljuttatta 
az Oszmám Birodalom területére, 
valamint a román fejedelemségekbe, 
s így hozzájárult Délkelet-Európa 
különböző társadalmi rétegei posztó-
ellátásának (viselet, lakásbelső stb.) 
»európaisodásához«.” A posztóke-
reskedelem biztos jele annak a fon-
tos szerepnek, amelyet Kolozsvár 
„Közép- és Délkelet-Európa egész 
régiójának átkelő kereskedelmében” 
betöltött, s annak, „hogy a kolozsvá-
ri kereskedő működése szervesen 
beépült az összeurópai árucserébe. A 
XVII. században ez már gazdasági-
lag elengedhetetlen feltétele és része 
a küszöbön álló (helyenként meg is 
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kezdődött) nagy társadalmi-gazdasá-
gi átalakulásoknak.” Így a posztóke-
reskedelem felől hirtelen jobban ért-
hető az a „civitas primaria” hely 
és szerepkör, amely Kolozsvárnak 
az erdélyi fejedelemség adminiszt-
rációjában és politikájában jutott. 
(Pap Ferenc: A posztókereskedelem а 
kolozsvári vámnaplókban, 1599-
1637.) 

A XVI. és a XVII. század fordu-
lóján tehát Erdély (s véle a tágasabb 
kelet-közép-európai térség) közvet-
lenül részt vett - nem holmi satnya 
„perifériaként” - Európa nagy átala-
kulásában. Nem először és nem 
utoljára. A XIV. században például 
Kelet-Közép-Európa népei együtt 
hasonló szerepet vállaltak, mint a 
frankok Martel Károly alatt Poitiers-
nél, a részben hasonló következmé-
nyekkel a kontinens egész politikai, 
kulturális és civilizációs konfigurá-



Szabó B. Is tván 

VIVAT AKADÉMIA! 
BESZÉLŐ HÁZAK 

„A múlt század harmadik negye-
dének legsikerültebb építési alkotása 
a fővárosban, ...legrégibb tagja an-
nak a hosszú palotasornak, mely az 
egykor szerény, vidékies jellegű Bu-
dapestet a jelenkor legszebb városai 
közé emelte” - írta a Magyar Tudo-
mányos Akadémia székházáról száz 
éve Pulszky Károly műtörténész. 
Ereklye-épület, embléma-épület az-
óta is. Méltán áll előtte az alapító 
gróf Széchenyi István szobra (Engel 
József 1880-ban készült alkotása), 
amely a modern országregenerátor 
másik nagyszerű létesítménye, a 
Lánchíd felé tekint. A szobor roman-
tikus. Helyén, a frissen épült palota 
előtt, 1867-ben mesterséges dombot 
emeltek; e királydombon ünnepelték 
hatalmas pompával az ismét magyar 
királlyá koronázott Habsburg ural-
kodót. Azt ünnepelték a magyarok -
indokolt, lelkes optimizmussal -, 
hogy a kiegyezéssel és a koronázás-
sal az uralkodó mintegy szentesítette 
a lezárását annak a reformokkal, for-
radalommal, szabadságharccal, meg-
torlással zsúfolt, lázas korszaknak, 
amelynek kezdetét Széchenyi 1825-
ös akadémiaalapító fellépésétől szá-
mítja a történetírás. Ez a korszak épp 
annyi ideig tartott, mint „az elmúlt 
negyven év”. S a jelképes lezárásá-
val a szobor helyén ünnepelt koronás 
fő mintegy teret nyitott Széchenyi 
szellemének, az ország igazán „szé-
chenyista” polgári 
fellendüléséhez. Per-
sze, csakis Széchenyi 
szellemének nyitha-
tott teret, a testének 
már nem, mert azt az 
itt ünnepelt uralkodó 
titkosrendőrei - való-
színűleg legfelsőbb 
utasításra - hét évvel 
azelőtt öngyilkosság-
ba zaklatták. Roman-
tikus szobor, roman-
tikus történelem... 

Maga a híres ala-
pítás természetesen 
nem a székházra, ha-
nem a Magyar Tudós 
Társaság intézmé-

nyére vonatkozott. A felemelő jele-
net Holló Barnabás 1910 körül ké-
szült domborművén ma is látható a 
palota Akadémia utcai falán. Felső-
büki Nagy Pál a pozsonyi ország-
gyűlésben ismét szóba hozta az év-
százados tervet, miszerint az ország, 
a nemzet „csinosodása” (modernizá-
ciója, felzárkózása, integrációja a 
fejlett Európához) nem valósulhat 
meg a szürkeállomány, a hazai tudo-
mányos kutatás és publikáció anya-
nyelvi és intézményes organizálása 
nélkül. De ez a terv, Bod Péter, Bes-
senyei György, Kazinczy Ferenc, 
Révai Miklós és mások álma, évti-
zedeken át „jámbor szándék” ma-
radt, különböző okok, de leginkább 
a pénzhiány miatt. S ekkor, Felsőbü-
ki Nagy Pál expozéjára felállott egy 
fiatal, 34 éves huszárkapitány, enge-
delmet kért a szólásra, noha neki a 
kerületi gyűlésben „nincs szava”, s 
hosszú szónoklat helyett a saját zse-
bébe nyúlt: felajánlotta birtokai egy 
évi tiszta jövedelmét (mintegy 60 
ezer akkori forintot) a magyar nyelv 
művelésére hivatott tudós társaság 
alapítására. A nagylelkű kezdemé-
nyezés példamutatónak bizonyult, s 
minthogy akkoriban a képviselők 
nem a vagyonnyilatkozat és a sze-
génységi bizonyítvány egyesítésén 
fáradoztak, Vay Ábrahám borsodi 
követ, gróf Andrássy György tolnai 
követ tíz-tízezer aranyforintokkal, 

gróf Károlyi György birtokai félévi 
jövedelmével azonnal csatlakozott 
Széchenyi felajánlásához, ezután a 
főrendek között szinte tömeges ada-
kozás kezdődött. Mindez 1825. no-
vember 3-án történt az országgyű-
lésben. A mai kormány pedig ezt a 
napot, november 3-át, az idei évtől a 
tudomány napjává nyilvánította. Ez 
is valami. 

Az anyagi alapítástól a tényleges 
megalakulásig öt év telt el: 1830. 
november 17-én törvénybe iktatva 
létrejött az Akadémia, első elnöke 
gróf Teleki József, másodelnöke 
(alelnöke) gróf Széchenyi István 
lett. Alapszabálya (A magyar tudós 
társaság alaprajza és rendszabásai) 
1. §-a így rendelkezik: „A M. T. 
Társaság a nemzeti nyelv kiművelé-
sén igyekszik egyedül.” - Ezt az 
„egyedül”-t olykor félreértelmezik. 
Nem azt jelenti, hogy az Akadémiá-
ban csakis a filológiának, a szak-
nyelvészet művelésének lett volna 
és lenne helye, hanem azt, hogy a 
nemzeti nyelvet alkalmassá kell ten-
ni minden tudományágban az anya-
nyelvi tudományos gondolkodásra 
és annak kifejezésére a kor világ-
színvonalán, azaz kompatibilis, ver-
senyképes, piacképes szinten. 
„Egyedül”, vagyis úgy, hogy ezt 
semmiféle más cél vagy szempont 
az Akadémián belül meg nem előz-
heti. Az informatika korába lépve 

ma ugyanez az Aka-
démia legfőbb fel-
adata, „egyedül”. 

Az akkori reform-
korban nagyszerűen 
teljesítette feladatát 
az Akadémia: a nem-
zeti nyelv felemelé-
sével a nemzeti füg-
getlenség és haladás 
egyik zászlóvivője 
lett. 1848. március 
15-én Toldy Ferenc 
„titoknok” joggal tu-
datta ünnepélyes 
(rendkívüli) ülésben 
a tagokkal a sajtó 
felszabadulását, és 
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falragaszon köszönte 
meg a népnek (!) a sajtó-
szabadság kivívását. 
Egy fiatal akadémiai tag 
az ülések nyilvánossá té-
telét követelte, amit Fáy 
András, akkori elnök vi-
ta nélkül teljesített - ez 
is emlékezetben tartásra 
érdemes hagyomány. A 
nemzeti, tudományos 
nyelv és a nemzeti füg-
getlenség összefüggése 
oly nyilvánvaló volt 
Bécs számára is, hogy a 
szabadságharc leverése 
után, az abszolutizmus 
korában az Akadémia 
„egyedüli” programját 
igyekezett minden esz-
közzel visszaszorítani. Csak 1861 
után, Dessewffy Emil és főként Eöt-
vös József elnöksége alatt vett ismét 
lendületet az Akadémia újjászerve-
zése - az önálló székház felépítésé-
nek igényével együtt. E második 
alapításban is jeleskedett Széchenyi 
István, aki végrendeletében jelentős 
pénzösszeget, valamint festménye-
ket, műkincseket hagyott az Akadé-
mia önálló székházára. Mint elnök, 
Dessewffy Emil indította el a rend-
kívül eredményes, országos gyűj-
tést, mintegy háromezer aláírási 
íven. Az első adakozók Sina Simon 
bankár, a pesti zsidó hitközség, az-
tán a mágnások, az Esterházyak, 
Batthyányak, Pálffyak, Zichyek, 
Andrássyak és mások sorában, mint-
egy a kiegyezés előhírnökeként fel-
tűnnek a Windischgrätz, Cobourg, 
Liechtenstein, Khuen, Trautmanns-
dorf stb. nevek is. Pest városa fél-
áron adta a telket. A tervpályázatot 
1861-ben írták ki, s meghívták rá a 
korszak szinte valamennyi kitűnő 
építészét. (A pályázat igen érdekes 
és értékes anyagát az Akadémia 
Művészeti Gyűjteménye önálló kiál-
lításon mutatta be tavaly ősszel.) 
Győztesnek nagy viták után a berlini 
múzeumok tervezésével elismerést 
szerzett Friedrich Stüler tervét nyil-
vánították. Ezzel egy neoreneszánsz 
jellegű terv felvilágosult, derűs 
nemzetköziségét preferálták, a nem-
zeti múlt jegyeit túlhangsúlyozó, 
komor, neogótikus és más tervekkel 
szemben. A Stüler-terv kivitelező 
építészeti vezetői Ybl Miklós és 
Szkalnitzky Antal lettek. A palota 
három év alatt elkészült. Kétemele-

tes, háromhomlokzatos, négy-öt-
négy ablakkal, kiugró középrizalit-
ján üreges kompozit oszlopokkal. A 
homlokzaton Newton, Raffaello, 
Galilei, Descartes, Leibniz szobra 
(Emil Wolf német szobrász alkotá-
sai), valamint egyetlen magyar tu-
dós, Révai Miklós alakja Izsó Mik-
lóstól. Gyönyörű az előcsarnok tá-
gas, oszlopos tere. Innen temették a 
haza akkori bölcsei közül elsőként 
Toldy Ferencet, majd Deák Feren-
cet, kinek ravatalánál megjelent Er-
zsébet királyné is. (Eötvös Loránd 
javaslatára ezt a jelenetet is megörö-
kítette Holló Barnabás: 1914-ben le-
leplezett márvány domborműve az 
előcsarnokban látható.) 

A kiegyezéstől a századelőig, az 
elnöki székben Eötvös József (1866— 
1871), Lónyay Menyhért (1871-
1884), Trefort Ágoston (1885-
1888), Eötvös Loránd (1889-1905) 
irányításával, s (fő)titkárként Toldy 
Ferenc (1835-1861) és Szalay Lász-
ló (1861-1864) után Arany János 
(1865-1879), majd Fraknói Vilmos 
(1879-1889) és Szily Kálmán 
(1889-1905) hivatalvezetői műkö-
désével az Akadémia valóban „szé-
chenyista” szellemben működött. 
Bázisa és szervezője volt annak a 
csodálatos fejlődésnek, amelyben a 
magyar tudomány - az orvostudo-
mányoktól az orientalisztikáig, a 
műszaki tudományoktól a néprajzig, 
a fizikától és matematikától a törté-
netírásig - nemzetközileg elismer-
ten a legmagasabb szintekre emel-
kedett. Az Akadémia létrehozta osz-
tályait, bizottságait, kiadóját (1872-
ben, melyet most, 1996-ban döntő 

részében eladni kényszerült), folyó-
iratait, könyvtárát, gyűjteményeit, 
amelyek közül a Keleti Gyűjtemény 
és Könyvtár, továbbá az Esterházy-
gyűjtemény és a Képtár ma is a pa-
lotában található. Az Akadémia va-
gyonát gyarapította a székházhoz 
hátulról (az Arany János utca felől) 
hozzáépített bérház jövedelme. 
1989-ben ide költözött át és azóta itt 
működik az Akadémiai Könyvtár, 
hazánk egyik legjelentősebb, nyil-
vános, tudományos könyvtára, 
amely sok történelmi értékű gyűjte-
ményt és kéziratvagyont gondoz, az 
első elnök, Teleki József 1826-ban 
átadott 30 ezer kötetes alapkönyvtá-
rától egészen a Lukács-archívumig. 

A XX. század első évtizedeiben 
az Akadémia liberális-reformista, 
széchenyista szelleme és dinamiz-
musa megtört, lehanyatlott. Berze-
viczy Albert (1905-1936) s különö-
sen József főherceg (1936-1944) el-
nöksége alatt az Akadémia lehango-
lóan „akadémikussá” vált, éppúgy, 
mint a székházában működő Kisfa-
ludy Társaság. Az Akadémia eredeti 
szabályzata szerint írókat, művésze-
ket is tagjai sorába választott, de ide 
nem kerülhetett be sem a liberális 
Nyugat nagy nemzedékéből, Ady, 
Móricz, Babits, Krúdy, Kosztolányi, 
Karinthy sorából, sem az avantgárd 
írói-művészei közül senki. Klebels-
berg Kunó miniszterként, 1927-ben, 
tudománypolitikai alapvetésével 
ugyan állami támogatást harcolt ki 
az Akadémiának, megmentve az 
elaggott intézményt a teljes elhalás-
tól, de ezzel csak arra teremtett lehe-
tőséget, hogy az egyes tudomány-

36 



ágak jeles tudósai - hátat fordítva a 
kor zajos, tudománytalan, sovinisz-
ta, irredenta retorikájának - társa-
dalmi visszhang nélkül, önmagukba 
zárkózva itt-ott megvédhették a mű-
helyek csöndjét, a szorgos kutató-
munka becsületét. 

1945 után Moór Gyula 
(1945-1946), majd Kodály Zoltán 
(1946-1949) elnökletével sokat tett 
az Akadémia azért, hogy a szellemi 
élet legkiválóbbjait befogadva visz-
szaszerezze régi rangját, tekintélyét. 
Ezt a folyamatot siklatta más vá-
gányra az 1949-es szovjet szabás-
mintájú átalakítás. Az Akadémia lé-
nyegében nagy hatalmú tudomány-
ügyi minisztériummá lett, s így az 
egypártrendszerű diktatúra végre-
hajtó hatalmának egyik egysége és 
ideológiai támasza, legitimizálója. 
De azért haszna is volt a szovjetizá-
ciónak: kiépült az egyetemektől füg-
getlen kutatóintézetek hálózata (eh-
hez a mintát egyébként a szovjetek 
is az eredményesnek, hatékonynak 
bizonyult német és francia állami 
kutatóintézet-hálózatról vették). Így 
Magyarországon is - követve a 
nemzetközi tudományos trendeket -

az ötvenes évtizedben létrejöttek 
zömmel a bölcsész- és orvostudo-
mányi, a hatvanas években, az űrha-
józás és atomenergia korában a fizi-
kai, a hetvenes években, a műanya-
gok korában a vegyipari, a nyolcva-
nas években a számítástechnikai és 
szociológiai, társadalompszicholó-
giai kutatóközpontok. Ezek megléte 
ad lehetőséget ma az átalakításhoz, 
annak megállapításához: hol vannak 
a társadalmi-gazdasági változások 
révén immár túlhaladott intézetek, s 
hol hiányoznak az új századvég tu-
dományos kihívásaira (az informati-
ka, az ökológia, az európai integrá-
ció új kérdéseire) válaszolni képes 
agyközpontok. A rendszerváltásban 
a Magyar Tudományos Akadémia s 
általában a magyar tudós értelmiség 
jól vizsgázott, akár a szomszédos, 
volt szocialista országokhoz, akár 
más kulturális területekhez hasonlít-
va. Megőrizte kutatóműhelyeit, 
megőrizte a kutatás autonómiáját és 
többé-kevésbé a kutatói szürkeállo-
mányt is (csak egy-két területen volt 
kritikus méretű az elvándorlás). Ko-
sáry Domokos (1990-1996) elnöki 
működéséhez fűződik az akadémiai 

törvény - hosszú vitákat követő -
elfogadtatása 1994-ben. Ez dekla-
rálja, hogy az Akadémia központi 
költségvetésből finanszírozott, auto-
nóm köztestület, melynek megvá-
lasztott rendes, levelező, tiszteleti és 
külső tagjai mellett köztestületi tag-
jául jelentkezhet minden tudomá-
nyos minősítést szerzett tudós (je-
lenleg körülbelül nyolcezer fő). A 
törvény előkészületei során lefoly-
tatták az indokolt rehabilitációs te-
endőket, ezek sorában - a régi ha-
gyományok inspirációjára - társult 
intézményként megalakították és a 
székházba fogadták a Széchenyi Iro-
dalmi és Művészeti Akadémiát 
(előbb Mészöly Miklós, majd Jan-
csó Miklós elnökletével), bár ez 
egyelőre sajnos nem tudott az egész 
művészeti közvélemény respektusát 
bíró, egységes művészakadémiává 
lenni. 

Az 1996 májusában fiatalon el-
nökké választott Glatz Ferenc nagy 
lendülettel és széles körben fogott 
hozzá a Magyar Tudományos Aka-
démia belső és külső viszonyainak 
modernizálásához és reorganizálá-
sához. Ez nemcsak a kutatóintéze-
tek, a kiadó, a könyvtár konszolidá-
cióját célozza, hanem az Akadémia 
és az azon kívüli (egyetemi, minisz-
tériumi stb.) kutatóhelyek kapcsola-
tának, az Akadémia új közéleti (nem 
pártpolitikai) szerepvállalásának új-
bóli meghatározását, a törvényho-
záshoz, a kormányhoz, más autonó-
miákhoz és a külföldi tudományos-
sághoz fűződő kapcsolatainak újra-
gondolását és újjáépítését is. 

A székházat 1865. december 15-
én avatták fel, s azóta átlag húsz 
évenként kisebb-nagyobb mérték-
ben renoválták. 1952 óta I. rendű 
műemlék. Az 1980-as évek végére 
alaposan leharcolta „az elmúlt negy-
ven év”, hasonlóan a legtöbb kultu-
rális-tudományos középülethez. A 
halaszthatatlanná vált rekonstrukció 
- a tartalmi átalakulással párhuza-
mosan - 1987-88-ban kezdődött, az 
elnökség külön rekonstrukciós bi-
zottságot is létesített. Ennek segítő-
figyelő közreműködésével a rendkí-
vüli volumenű, nehézségű és költ-
ségigényű rekonstrukció (amely kö-
rülbelül az Operaház vagy a Víg-
színház felújításához mérhető) im-
már kilenc éve folyik. Ez, ugye, már 
háromszor annyi, mint az eredeti 
felépítés ideje. De ebben az évben -
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