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KAPCSOLATOK 



Fitz Péter 

MÍTOSZ, MEMÓRIA, 
HISTÓRIA 

Öt magyar és öt osztrák 
művész kiállítása 
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A bécsi Modern Művészeti Múze-
um Ludwig Alapítvány és a Fővárosi 
Képtár/Kiscelli Múzeum a magyar 
millecentenárium és az osztrák mil-
lennium alkalmából tematikus kiállí-
tásra hívta a két ország öt-öt kortárs 
művészét. A kiállítás Budapesten a 
Kiscelli Múzeum templomterében 
volt látható. 

A kiállítás célja nem az évfordu-

lókhoz kapcsolódó nosztalgia volt, hi-
szen a XX. század végének alkotóitól 
ez igencsak messze áll, hanem azok-
nak a művészi reflexióknak a kiváltá-
sa, amelyeknek a közös múlt, a meta-
forikus értelemben vett közös hely -
térség -, hasonló és eltérő kultúra, 
emlékezet, mítosz az alapja. 

Az öt-öt művész kiválasztása ter-
mészetesen szubjektív döntéseken 

múlott, hiszen az adott témához rajtuk 
kívül más is választható lett volna. 
Ilyenkor mindig igen praktikus szem-
pontok szerint dolgoznak a rendezők: 
mindkét országból meghívtak két-két 
igen jól ismert, a nemzetközi művé-
szeti életben jónevű mestert (Bak Im-
rét és Jovánovics Györgyöt az egyik 
oldalról, Hermann Nitschet és Franz 
Westet pedig a vendégek részéről). 
Hozzájuk társult a negyven feletti kö-
zépgeneráció néhány olyan tagja, 
mint Trombitás Tamás és Záborszky 
Gábor vagy Peter Kogler. A fiatalabb 
alkotókat Fehér László, a nyolcvanas 
évek újfestészetének kiváló hazai mű-
velője, illetve Peter Sandbichler és 
Alois Mosbacher képviselte. A másik 
alapvető szempont a műfaji sokszínű-
ség volt. Bak Imre és Fehér László, 
valamint Alois Mosbacher és Her-
mann Nitsch műfaji értelemben „ha-
gyományos” táblaképei mellett Peter 
Sandbichler nagyméretű installációi, 
Trombitás Tamás fém és domború 
műbőr képei, Peter Kogler óriási mé-
retű komputerrel tervezett, szövött 
függönye és Franz West videóinstallá-
ciója és Záborszky Gábor öntött pa-
pír-aranyfólia kompozíciója, Jováno-
vics György gipszreliefjei a kortárs 
képzőművészet sokféleségét voltak 
hivatottak jelezni. 

Egészen természetes, hogy a részt 
vevő művészeket az adott téma igen 
eltérő válaszokra ösztönözte. Az oszt-
rák megközelítés sokkal inkább pszi-
chologizáló, a közös mítoszokat fel-
dolgozó művekhez vezetett (Nitsch, 
West), míg a magyar megoldások a 
maguk sokkal inkább szerkesztett, ra-
cionális voltukban a magyar művészet 
XX. századi tradícióival tartják a ro-
konságot. 

Annak ellenére, hogy a kiállító mű-
vészek - legalábbis néhányan közülük 
a helyet sorsszerű események színpa-
dává stilizálják, annak ellenére, hogy 
az általuk esztétikailag kiválasztott 
motívumok a műalkotás teljes struktú-
rájában látszólag konkrét kultúrtörté-
neti helyekhez kötődnek, általánosan 
megfigyelhető, hogy a művészet he-
lye több kérdésfelvetést teremt, mint 
alapvetően meghatározó szellemisé-
get és történelmileg mérvadó megha-
tározottságot. Éppen ezért ez a kiállí-
tás nem formál jogot arra, hogy abszt-
rahált. idealizált, művi úton létreho-
zott „tipikusan közép-európai” nyel-
vet beszéljen, sokkal inkább egyéni 
dialektusokat, sőt saját nyelvi újításo-
kat akar bemutatni, amelyek kifeje-



Elisabeth Gehrer, Demszky 
Gábor, Magyar Bálint mellett a 
tolmács, továbbá Hegyi Loránd 
és Fitz Péter 

Hermann Nitsch alkotása 

Vendégek Bécsből: Doris 
Span, Peter Bochskanl és 
Erhard Busek 

zésre juttatják a helyhez, valamint a 
hely definiálásának kérdéseihez fűző-
dő látens viszonyokat. 

Bak és Nitsch helyhez kötött kul-
turális motívumokkal operálnak, ahol 
a hely nem hordoz feltétlenül földraj-
zi, geopolitikai, regionális vagy akár 
nacionális jelentést, sokkal inkább a -
metaforikus érelemben vett - időbeli, 
történelmi és szellemi környezetet je-
lenti, amelyben egy bizonyos ese-
mény megtörténik. Míg Bak egy 
olyan posztmodern kultúrtörténeti ka-
leidoszkópot állít össze, ahol a külön-
böző stílustöredékek és jelrendszerek, 
valamint építészeti motívumok pro-
vokatív és meglepő kombinációi 
szubjektív eklektikában keverdenek 
egymással, addig Nitsch - az avant-
gardista Gesamtkunstwerk eszményé-

(Folytatás a 6. oldalon) 
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Peter Bochskanl 

Tegyük a millenniumot hasznossá 
a jövő számára 

POLITIKUSOK ÉS ÉRTELMISÉGIEK 
Ausztria millenniumát, Magyarország millecentenáriumát ünnepelte. A Wiener 
Journal főszerkesztőjének ünnep utáni gondolatait olvasva ki-ki eldöntheti: a 
különbségeket vagy a párhuzamokat tartja-e erősebbnek? 

A millennium nemcsak seregnyi em-
lékezetes rendezvénnyel örvendeztetett 
meg minket, hanem hozzájárult az 
Ausztria-tudat elmélyítéséhez is, és ta-
lán nem is keveseket hozzásegített ah-
hoz, hogy kis időre kilássanak a hétköz-
napok apró-cseprő dolgai közül, és ko-
molyabban elgondolkozzanak önma-
gukról, hazájukról és a világról. Mégis 
föl kell tennünk a kérdést: mi marad 
meg a millenniumból a jövő számára 
azon kívül, hogy szép emlék lesz, és egy 
kicsit megerősíti öntudatunk alapjait. 

Az osztrák politika az elmúlt hóna-
pokban bizonyára határozottabban 
körvonalazódott, a kemény tények is-
mét legalább látható közelségbe ke-
rültek - ezt azonban aligha az előrelá-
tó megfontoltság hozta meg, inkább 
egy mind jobban kirajzolódó és már 
figyelmen kívül nem hagyható, közel-
gő katasztrófa nyomása. 

Ha a vészféket mindeddig sikerült 
is az utolsó pillanatban meghúzni, ez 
a módszer aligha lehet alkalmas arra, 
hogy az egyre növekvő problémákkal 
hosszú távon és fájdalmas kudarcok 
nélkül megbirkózzunk. 

ért loholó politikusokon túlzottan nagy 
a teher ahhoz, hogy akár csak meghall-
ják ezeket a problémákat, mégis szóvá 
kell tenni, hogy a politikából hiányoz-
nak a reálutópiák, és a legtöbb politi-
kusból hiányzik a készség, hogy szá-
moljanak velük, amikor megoldásokat 
keresnek. 

Nemcsak Ausztriában hiánycikk 
ez, hanem szinte mindenütt a világ-
ban, csak nálunk most ez rendkívül 
határozottan érezhető. A politikusok a 
következő választásokra kacsingatnak 
- s ez pártpolitikai szempontból bizo-
nyos mértékig létszükségletük -, a ko-
alíciós partnerek túl kevéssé fékezik 
az érdekképviseletekből fakadó öntör-
vényű dinamikát, s mindez komolyan 
akadályozza azt, hogy a szakértelemre 
támaszkodva úgy gondolkozzanak, 
hogy az túlmutasson a következő éve-
ken. 

Tegyük tovább a dolgunkat? 
Kipipáljuk, és tesszük tovább a 

dolgunkat, megvolt az ezer év, és egy 
kicsit sem lettünk okosabbak: még-
sem lehet, hogy ennyi az egész. Meg 
kell találnunk a módját, hogy az intel-
lektuális jubileumi erőfeszítésekből 
létrehozzunk valamit, ami befolyásol-
ja majd az osztrák jövőt. Az ország-
nak ugyanis szüksége lenne rá. 

Gondolkozzunk 
hosszabb távra! 

Igaz ugyan, hogy a napi teendők 
között őrlődő és a korszellem-médiá-

A tanácskozás első pillanatai 

A politika félelme 
Pedig a valóban nagy problémák 

közül sokat jobban és mindenképpen 
tartósabban meg lehetne oldani, ha a 
politika nem félne oly nagyon attól, 
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Előadók az első sorban: Nie-
derhauser Emil, Emil Brix, Ha-
nák Péter, Pomogáts Béla és a 
házigazda, a Petőfi Irodalmi 
Múzeum főizgatója, Praznovsz-
ky Mihály 

hogy fontolóra vegyen minden tu-
dást és minden eszmét, és föltegye a 
kérdést: Vajon szilárdak-e még jóléti 
államunk egyes felhőkarcolóinak 
alapjai? 

Csak egy példát (már jó másfél éve-
set) említenék azok közül, amelyek 
nyilvánvalóan semmiféle visszhangra 
sem találtak, az osztrák Néppárt ko-
rábbi főtitkára, Ingrid Korosec egyik 
beszédéből: foglalkoztatási és szociá-
lis rendszerünk ki nem mondott alap-
feltevése - s erre alapoztak minden 
törvényt és előírást, de ez az alapja a 
szakszervezetek politikájának is - a 
teljes értékű férfi munkaerő, amely 
35-40 évig pályán van, és folyamato-
san működik a törvényes munkaidő 
keretében. De mivel ez az alapfeltevés 
évről évre egyre „hamisabb”, új ala-
pot kell kidolgozni, és át kell építeni a 
rendszert. 

Kritikus gondolatok 
Eltekintve attól, hogy a nemzetközi 

hálózatok korszakában nem kell a sa-
ját országunkon belül maradni, ha 
okosan előrelátó emberekre van szük-
ségünk, azért Ausztriában is van ele-
gendő intellektuális kapacitás, amely 
egy előrelátó politika érdekében hasz-
nosítható volna. Persze, az egyete-
meknek és a tudományos kutatóknak 
még mindig felróható, hogy nem 
ereszkednek le elefántcsonttornyaik-
ból, és csak akkor kezdenek politizál-
ni, ha a „saját” pénzükről van szó. 

Ez az érv azonban egy kicsit sán-
tít, mert a kérdést egy egyirányú utca 
hamis szemszögéből nézi. Szeretik 
mutogatni az értelmiségieket és a 
művészeket, amíg a mindenkori poli-
tikát támogatják, amíg vonzóbbá 
tesznek egy pártot: akik viszont bí-
rálnak és figyelmeztetnek, vagy 
olyan gondolatokat dobnak be, ame-
lyek nem illenek be a fennálló politi-
kai fogalmak közé, könnyen meg-
égethetik az ujjukat - és ezt sokan sa-
ját tapasztalatukból tudják. 

Párthatárok 

Nincs abban semmi új, hogy a po-
litika megtermékenyíthető, ha ko-
moly intellektuális potenciált hív se-
gítségül. 

A hatvanas években Josef Klaus 
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Schiffer János Budapest főpol-
gármester-helyettese pohárkö-
szöntőjét mondja 

szövetségi kancellár elég bátor volt 
ahhoz, hogy az „Aktion 20” keretében 
nagyszabású és szinte nyilvános fóru-
mot kínáljon az értelmiségieknek a 
politikában. Mintha új korszak kezdő-
dött volna - aztán a politikai öntudatra 
ébredt tudósok hamar beleütköztek a 
politikusok által mégis csak túl szűk-
nek látott határokba, amelyeket a pár-
tok, szövetségek és kamarák érdekei 
szabtak meg: Az „Aktion 20” mozgal-
mát csöndben elaltatták. 

Hídépítők 
Napjainkban is vannak példák kre-

atív hídépítő kezdeményezésekre ér-
telmiségiek és politikusok között: 
Wolfgang Schüssel mozgalma, a „21. 
század barátai”, a „jövőpolitikai tár-
saság”, amelyet annak idején Eugen 
Veselsky akkori államtitkár alapított, 
vagy Erhard Busek fáradozásai, aki 
megpróbálja új életre kelteni a politi-
kai szalon intézményét, nem is siker-
telenül: egy-egy felvilágosító és meg-

világosító gondolat megtalálta az útját 
nemcsak a komolyabb médiumokba 
hanem egyes politikusok agyába is. 
Meg kell említenünk itt Peter Weiser 
gondolatügynökségét is. 

Partneri kapcsolat 
Mindezek a kezdeményezések igen 

dicséretesek, és meg is mozdítanak va-
lamit. De mintha páltpolitikai vagy 
másféle gettóban volnának zárva, mint-
ha nem alakult volna ki valóban haté-
kony gondolatátvitel a politika felé. 

Bizonyára nem adhatunk itt általá-
nos érvényű receptet arra. hogyan kell 
kidolgozni a politikailag hatékony re-
álutópiákat. Azt azonban látni kell, 
hogy szükség van rájuk, és a cselekvő 
politikusok felelőssége kiterjed 
Ausztria jövőjére is. 

Talán elég lesz a millennium évé-
nek maradék lendülete, hogy ne csak 
a kormányzati erők, hanem más fele-
lős pozíciókat betöltők is elég bátorsá-
got merítsenek belőle ahhoz, hogy ko-
molyan foglalkozzanak a kérdéssel: 
hogyan jöhet létre termékeny partneri 
kapcsolat az értelmiségiek és a politi-
kusok között? 

Bendl Júlia fordítása 



(Folytatás a 3. oldalról) 

Jovánovics György: Relief 

nek monumentális, talán egyik utolsó 
nagy személyisége - érzéki és szelle-
mi koherenciára, minden tapasztalat 
hedonista-euforikus egységére törek-
szik, s eközben rendkívül homogén, 
koherens stílusmetafórát mondhat 
magáénak. Fehér László és Alois 
Mosbacher ennél sokkal direktebb 
módszerrel, gyakran mégis az irracio-
nalitás határán dolgozik. Festészetük-
ben mindketten az emberi alak és a 
tér, a tárgy és ezáltal az idő és emlé-
kezet viszonyát vizsgálják. Míg Fehér 
festészetében a motívumokat - még 
ha közvetlenül nem is történelmi 
helyszíneket ábrázolnak - súlyos tör-
ténelmi emlékek terhelik, Mosbacher 
látszólag semleges, látszólag önké-
nyesen kiválasztott, véletlenszerű és 

Alois Mosbacher festménye 
Bak Imre: A város 

nem-művészi beavatkozások révén 
átalakított tárgyakkal dolgozik, ame-
lyek az esztétikai manipuláció révén 
nyerik el tulajdonképpeni önálló je-
lentésüket. Ebben az esetben a he-
lyek, Mosbacher képeinek fiktív terei 
nem mások, mint a fiktív-fantasztikus 
képzelet tárgyiasításai, amelyek ré-
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vén - véletlenszerűen és szándékos 
elidegenítés révén - az eredeti, logi-
kus és felismerhető összefüggésekből 
kiemelt tárgyak a képen belül teljesen 
új struktúrát hoznak létre. Peter Kog-

Peter Kogler: Cím nélkül 

Záborszky Gábor : 
A Nap háza 

Fehér László: Búgócsiga 

Fehér László: Fiú szoborral 

ler térbeli beavatkozásai a média 
anyagtalan manipulációja révén hatá-
rozzák és változtatják meg az adott 
építészeti környezetet. Így Kogler az 
archaikus tér képzetét egy teljesen 
más fajta, anyagtalan, globális média-

7 

(Folytatás a 10. oldalon) 



A VITA KÖZÉP-EURÓPÁRÓL 
MTUÁLISABB, MINT VALAHA 

Beszélgetés Erhard Busekkel, 

Ausztria volt alkancellárjávai, 

a bécsi Institut 

für den Donauraum 

und Mitteleuropa 

elnökével 

- Busek úr, ön hat éve tanúja és tá-
mogatója a Wiener Journal és az Eu-
rópai Utas együttműködésének. Véle-
ménye szerint melyek ennek a kapcso-
latnak a legfontosabb állomásai? 

- A legfontosabb változás az, hogy 
a vasfüggöny lehullása utáni lelkese-
désből mára eljutottunk a hétközna-
pok tényleges problémáihoz. Nem ve-
szítettük el azonban a kedvünket, és 
továbbra is bizakodással tekintünk 
előre, ha közös problémáink gyakor-
lati megoldásáról van szó, így például 
Magyarország Európai Uniós csatla-
kozásáról. az ezzel kapcsolatos prob-
lémákról. vagy arról, hogy milyen kö-
zös szellemi felelősséget viselünk Eu-
rópával szemben. 

- Milyen jövője van ön szerint en-
nek az együttműködésnek? 

- A jövő útja az. hogy közeledjünk 
egymáshoz. Bizonyosan nem jelenti 
ez azt. hogy hirtelen teljesen egysége-
sek leszünk, mindenben egyetértünk, 
hanem azt. hogy a sokszínűség, az a 
szellemi gazdagság, amely térségün-
ket jellemzi, ösztönzést adhat a többi-
eknek is. Mi ebben a folyamatban a 
tanácsadó, az útikalauz szerepét vál-
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lalhatjuk, aki felhívja a veszélyekre a 
figyelmet. 

- Most, amikor beszélgetünk, túl 
vagyunk az „Ezer év szomszédság” cí-
men rendezett tanácskozás első nap-
ján. Hogyan összegezné benyomásait? 

- Ezeregyszáz évvel ezelőtt történt 
meg a magyar honfoglalás, és az idén 
múlik ezer éve annak, hogy az 
„Ausztria” név mint területmegjelölés 
létezik. Ezen a kettős évfordulón szá-
mos rendezvényt szerveztek; néme-
lyik nosztalgikus, mások a történelmi 
dokumentáció célját szolgálják, mi 
pedig azon a véleményen voltunk, 
hogy ezt a magyar és osztrák történel-
mi jubileumot az események közös, 
együttes vizsgálatára kell felhasznál-
nunk. Ezért is szeretném szíves kö-
szönetemet kifejezni az Európai Utas-
nak. amely a Wiener Journal-lal és az 
IDM-mel közösen megszervezte ezt a 
tanácskozást. 

Sikerült kitérnünk az elől a kísértés 
elől, hogy csak áradozzunk arról, mi-
lyen szép közös emlékeink vannak, 
hogy micsoda nagyszerű teljesítmé-
nyek, illetve mekkora tévedések jelle-
mezték ezt a közös múltat. Egyből a 
dolgok közepébe akartunk vágni, nem 
feledve persze a történelmi tapasztala-
tokat - erre szolgáltak a délelőtti elő-
adások. Aki azonban délután is itt 
volt, hallhatta, hogy egyből az aktuá-
lis osztrák-magyar kapcsolatokhoz 
érkeztünk, és egy nagyobb összefüg-
gésrendszer, az európai integráció 
szempontjából vizsgáltuk meg őket. 

- Mik voltak az elemzés szempont-
jai? 

- Lényeges szempont volt az, hogy 
arról is beszéljünk, mi áll továbbra is 
a kölcsönös megértés útjában. Melyek 
azok a kérdések, amelyekben nem ért-
jük meg egymást? És beszéltünk félel-
meinkről is: az eldugult határoktól va-
ló félelemről, a schengeni egyezmény 
kellemetlen hatásairól, és arról, hogy 
Ausztria az Európai Uniós tagság kö-
vetkeztében, ha el nem is fordult tőle, 
de kevésbé figyelt Magyarországra. 
Ez igen fontos figyelmeztetés. Beszél-
tünk arról is, hogyan érhető el a térség 
európai integrációja, és hogy az EU-
tagállamok akarják-e egyáltalán ezt az 

integrációt. Mi lehet ebben Ausztria 
szerepe, tud-e Ausztria az Európai 
Unión belül valamilyen formában se-
gíteni? 

Ezért kell a nyilvánossághoz for-
dulnunk, hiszen jobb, hogyha a nyil-
vánosság tudtával zajlanak a folyama-
tok, mint ha valamilyen mítoszt táp-
lálnánk magunkban. 

- Vajon az utóbbi évek tapasztala-
tai alapján nem kell azt mondanunk, 
hogy Közép-Európa is csak mítosz? 

- Közép-Európának konkrét jelen-
tése van. Létre kell jönnie nemcsak a 
szívekben, hanem - mindenekelőtt -
az értelemben, konkrét cselekedetek 
formájában is. És osztrákként azt 
mondhatom, hogy ezen a konferenci-
án is értékes tanácsokat kaptunk. Pél-
dául azt, hogy ne beszéljünk „Kelet-
ről”, mert igazából Európa közepéről 
van szó. Hogy a magyar nem egy ke-
leti nyelv, hanem Közép-Európában 
beszélik. Hogy az Európai Unióval 
kapcsolatban ne használjuk a „keleti 
bővítés” kifejezést, hanem - ahogy 
lengyel kolléganőnk, Irena Lipowicz 
mondta - Európa újbóli kiegészülésé-
ről beszéljünk. Fontos lélektani ténye-
zőkről és egy egész sor gyakorlati kér-
désről esett tehát szó, amelyeket a 
második nap délelőttjén a szellemi-
kulturális aspektusok vizsgálatával is 
kiegészítünk. 

Valóban, gyakran mondják, hogy 
Közép-Európa halott. Meglepő mó-
don éppen a vasfüggöny lehullása és 
az Európai Unió kibővítése után. Én 
azonban hálás vagyok Emil Brixnek, 
a délelőtt első előadójának, aki ennek 
az ellenkezőjét bizonyította. Azt, 
hogy a Közép-Európáról, Európa kö-
zepéről folytatott vita aktuálisabb, 
mint valaha, mivel ennek során írhat-
juk majd le a jövendő Európájának 
állapotát. Ez persze nem megy máról 
holnapra, hanem időt vesz igénybe. 

Jogos tehát, ha ezeregyszáz, illetve 
ezer év történelmi háttere előtt elgon-
dolkodunk és beszélünk a következő 
száz esztendőről is. és ez adja közös 
rendezvényünk célját és értelmét. 

Módos Márton 



A MEGÉRTÉS KÖZÖS 
ERTEKEKET HOZ LETRE 

ra, hogy ismét bevezessük a magyar 
nyelv oktatását Ausztriában, és abban 
is egyetértettünk, hogy az Európai 
Uniót illető képzésben a mi tapaszta-
latunkat és tudásunkat tovább kell ad-
nunk Magyarországnak. Megállapítot-
tuk, Ausztriában még mindig kevesen 
értenek igazán az EU problémaköré-
hez, a magyarok pedig - nagyon elő-
relátóan - már most kellően fel szeret-
nének készülni az uniós együttműkö-
désre. 

- Milyen szinten folyna ez a kép-
zés? 

- Diploma utáni képzésről van szó: 
egy jogászt például Európa-jogban 
képzünk tovább, közgazdászoknak és 
jogászoknak szaknyelvi képzést bizto-

Beszélgetés 

Elisaibeth Gehrerrel, 

Ausztria oktatási 

és kulturális 

miniszterével 

- Miniszter asszony, miért fontos 
az, hogy ma is megemlékezzünk az 
„ezer év szomszédságról” ? 

- Azért tartom fontosnak, mert en-
nek az ezeréves szomszédságnak a 
történetéből fontos tanulságok szár-
mazhatnak kapcsolatunk jövőjét ille-
tően, mert ebből a szomszédságból 
kiindulva kell meghatároznunk az 
egységes Európán belüli közös célja-
inkat is. 

- Nehéz napja volt ma: milyen be-
nyomásokkal távozik erről a konferen-
ciáról, amelyet a Wiener Journal és az 
Európai Utas rendezett? 

- Legelőször azt a benyomásomat 
emelném ki, hogy korábbi alkancellá-

runk, Busek doktor úr továbbra is tö-
retlen lelkesedéssel áll ki és cselek-
szik Közép-Európa érdekében, más-
részt pedig azt, hogy továbbra is igen 
sokan érdekeltek abban, hogy Közép-
Európa fogalmának új értelmet adja-
nak, és a térség viszonyait cselekvően 
befolyásolják. 

- Magyar kollégáival szakmai 
megbeszéléseket is folytatott; milyen 
eredményekkel távozik Budapestről? 

- Oktatási és kulturális miniszte-
rükkel egy munkaebéden vettünk 
részt, ahol megegyeztünk abban, hogy 
tovább erősítjük az együttműködést a 
tantervek kidolgozásában és a tanárok 
képzésében, hangsúlyt helyezünk ar-
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Beszélgetés 

Peter Bochskanllal, 

a Wiener Journal 

főszerkesztőjével, 

a Concordia sajtóklub 

elnökével 

- A Wiener Journal és az Európai 
Utas együttműködése immár komoly 
hagyományokra tekinthet vissza. Mik 
ennek a kapcsolatnak a legfontosabb 
állomásai? 

ALKALOM, HOGY AZ 
EMBEREK ÖSSZEJÖJJENEK 

- Nem emelnék ki egyes állomáso-
kat, hanem azt hangsúlyoznám, hogy 
olyan, évek óta nagyon kedvezően 
alakuló együttműködésről van szó, 
amelyet a mi olvasóink is igen kedve-
zően fogadtak, hiszen ezáltal lényege-
sen bővült lapunk témaválasztéka, és 
számos szerzővel is gyarapodtunk. 

- A Wiener Journal egy Európai 
Unió-tagország folyóirata, az Európai 
Utas nem az. Mit tehetnek ezek a fo-
lyóiratok azért, hogy felgyorsítsák 
Magyarország, illene a térség álla-
mainak integrációját? 

- Komoly szerepünk lehet ebben, 
hiszen igaz ugyan, hogy az értelmi-
ségiek nem vesznek részt közvetle-
nül. nem meghatározók a napi politi-
kában. a háttérben mégis komolyan 
befolyásolják a döntéseket, az ország 
politikai légkörét. Egyrészt felhívják 
a figyelmet egyes gazdasági kérdé-
sek hátterére és azok hatásaira; más-
részt pedig állást foglalnak az unió 
keleti kibővítésének kérdésében. Ez 
ügyben pedig igen erős ellenérzése-
ket is megfigyelhetünk, mindenek-
előtt Németországban. Sokan gon-
dolják úgy, hogy a kibővítés túl sok-
ba kerülhet, és a „gazdag” uniós ta-
gországoknak túlságosan mélyen 

(Folytatás a 12. oldalon) 

sítunk. A miniszter úrral megállapod-
tunk abban is, hogy a közös szakmai 
képzés színhelye a belgiumi Brugge 
lesz, ahol érdekes módon magyar ok-
tatók is dolgoznak. 

- A különböző szellemi műhelyek, 
folyóiratok együttműködése fontos 
hídszerepet tölt be két ország kapcso-
latában. Hogyan értékeli ön a Wiener 
Journal és az Európai Utas hatéves 
együttműködését és a kapcsolat továb-
bi kilátásait? 

- Ennek a kapcsolatnak folytatód-
nia kell. Véleményem szerint az okta-
tás és a kultúra alapozza meg a jöven-
dőt, ezért a képzés, a kultúra és az új-
ságírás területén egyaránt tovább kell 
erősítenünk az együttműködést. Ez az 
együttműködés hozzájárul a kölcsö-
nös megértéshez; a megértés közös ér-
tékeket hoz létre, közös cselekvést 
eredményez, és mindez együtt pedig 
alapja lehet a térség békéjének. És ez 
az, amit magunknak és Európának is 
kívánunk: stabil békét és jó együttmű-
ködést. M. M. 



(Folytatás a 7. oldalról) 

Záborszky Gábor: 
A történelem kapuja 

tér víziójával köti össze. Peter Sand-
bichler ellenkező irányba indul, ami-
kor a valósan létező tárgyakat a ma-
guk fizikai materialitásában összerak-

Peter Sandbichler alkotása 

ja, és ezzel új szerepet ad nekik. Az 
erre kivetített második virtuális való-
ságsík nem csupán a tárgyakat, ha-
nem az őket körülvevő teret és magát 
az újonnan létrejövő tárgyat is értel-
mezi. Az első és második realitás ef-
fajta manipulációja megszünteti a tra-
dicionális idő érzetét és teljesen újfaj-
ta viszonyt alakít ki egy pátoszmen-
tes, történelemtől megszabadított idő 
irányába. A két magyar objektmű-
vész, Záborszky Gábor és Trombitás 
Tamás ezzel szemben az idő mint me-
tafora átpoetizálásával, valamint a 
különböző értékrendszerek és nyelvi 
struktúrák permanens és feltartózha-
tatlan feloldásával operál. Záborszky 
művészetében az objektek rituális tár-
gyakként vagy olyan ősi kultúrák 
szimbolikus építészeteként jelennek 
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meg, ahol a természet és a civilizáció, 
a munka és a rituálék még nem egyér-
telműen váltak el egymástól. Betű-
szobraival Trombitás Tamás még to-
vább megy. Plasztikái egyrészt for-
málisan összefüggő, logikus forma-
rendszereket ábrázolnak, másrészt a 
nagy összefüggések szintjén a monu-
mentális építészet formáit idézik. 
Minden írás egyben próbálkozás is, 
hogy nyomot hagyjon és rendszerez-
zen és ezáltal definiálja a gondolati 
helyet. Kvázi-építészete „szellemi 
téglákból”, immateriális építőanya-
gokból építkezik, miközben a rend-
szerezés is hozzájárul ahhoz, hogy el-
tárgyiasítsa az erősen antropológiai 
színezetű, poétikus-allegorikus össze-
függések kommunikációs lehetősége-
it. Valószínűleg egyik résztvevő sem 
gondol az aktuális művészet közép-
európai, regionális egységére, s bár 
úgy tűnik, a kiállító művészek egyike 
sem hisz a művészet nemzeti vagy re-
gionális identitásában, ennek ellenére 
felfedezhetők bizonyos gondolati, 
nyelvi hasonlóságok azokban a kü-
lönféle kísérletekben, ahogyan a mű-
vészet helyét meghatározzák. 

Trombitás Tamás: Acél 
Franz West: Heverő 
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(Folytatás a 9. oldalról 

kell majd a zsebükbe nyúlni. Meg 
kell tehát mutatnunk, hogy ennél jó-
val többről van szó, hogy nem csak a 
piaci érdekeket kell szem előtt tarta-
nunk, hiszen hosszú távon bizton-
ságpolitikailag is stabilizáló tényező 
lehet az, ha ezek az országok belép-
nek az EU-ba. 

- Mi ösztönözte önöket ennek a 
konferenciának a megrendezésére? 

- Nekünk csakúgy, mint az Euró-
pai Utasnak, az volt a fontos, hogy is-
mét felélesszük a két ország, illetve a 
Közép-Európa más térségeit képvise-
lő értelmiségiek párbeszédét, kapcso-
latát. Az ugyanis a véleményünk, 
hogy az elmúlt években, a rendszer-
váltás utáni normalizáció során ez a 
párbeszéd nem alakult olyan intenzí-
ven, mint amilyen korábban volt. 

- Motiválta-e a rendezőket az is, 
hogy mindkét ország fontos történelmi 
jubileumokat ünnepel az idén? 

- Természetesen ez is. Ezek az év-
fordulók magától értedődő alkalmat 
adnak arra, hogy az emberek összejöj-
jenek és együtt, közösen csináljanak 
valamit. 

- Ön a rendszerváltás óta gyakran 
jár Magyarországon, és rendszeresen 
vendégeskedik Prágában, Ljubljaná-
ban, Szlovákiában is. Véleménye sze-
rint megváltozott-e a térség szellemi-
intellektuális helyzete az elmúlt hat év 
során? 

- A rendszerváltás után kezdetben 
azt hittük, hogy meg fognak nyílni az 
íróasztalok fiókjai és remekművek ke-
rülnek majd elő. Ez nem következett 
be. De nem ítélhetünk csak ennek 
alapján. Azt hiszem, hogy ezeknek az 
országoknak az értelmisége ma egé-
szen máshogy gondolkozik Európá-
ról. mint korábban. Véleményem sze-
rint különösen Csehország és Magyar-
ország intellektuális felkészültsége 
nagyban elősegíti azt, hogy a megkez-
dett együttműködést lényegesen kibó-
vítsük. 

tésükben fel fog vázolódni egy olyan 
közeljövőben kibontakozó közelebbi 
együttműködés, amelynek én is része-
se lehetek. Én elsősorban a ma-
gyar-osztrák oktatási kapcsolatok 
kérdéskörében szeretnék majd tárgya-
lásokat folytatni. 

- A tanácskozás színhelye, és ez 
gyakran szóba kerül, a Petőfi Irodal-
mi Múzeum, az egykori Károlyi-palo-
ta. Ón is úgy látja, hogy valami at-
moszférát, különlegességet ad a ta-
nácskozásnak? 

- Feltétlenül. Ez a palota a maga 
külső hatásaival, építészeti megoldá-
sával és berendezésével a tradíciót 
idézi. Jól tudjuk azonban, hogy a Ká-
rolyi család nemcsak a hagyományőr-
zésről, nemcsak a kompromisszumke-
resésről volt nevezetes - gondolok 
most a XVIII, századi Károlyi Sán-
dorra -, hanem Károlyi Mihály révén 
a XX. századi magyar progressziónak 
is egyik szimbóluma. Így a Károlyi-
palotában a tradíciónak és a megúju-
lásnak valamiféle olyan találkozását 
lehet érzékelni, amely minden bi-
zonnyal ennek a konferenciának is ve-
zérgondolata lehetne. Különösen miu-
tán a konferencián igen hangsúlyosan 
fogalmazódott meg az, hogy maga a 
közép-európaiság is feladat, tehát a 
jövőnek is szól. 

- Több közép-európai városból 
vannak itt: Krakkóból, Pozsonyból, 
Kijevből, Ljubljanából. Ha már a fel-
adatról van szó: lehet-e Budapest va-
lamiféle kulturális koordinátora e 
térségnek a kilencvenes évek vége fe-
lé? 

- Én úgy gondolom, hogy mind-
egyik város, amelyet felsorolt, vállal-
hat koordinatív szerepet. Inkább azt 
látnám szükségesnek, hogy megegye-
zéssel osszuk meg ezeket a szerepe-
ket, hiszen a kultúrának különböző te-
rületei vannak. Így például Krakkó 
joggal gondolhatná magáról, hogy 
mondjuk az avantgárd színházi kultú-
rának legyen a koordinátora, de 
ugyanígy találhatna magára szabott 
szerepet Prága, Bécs, Budapest vagy 
Pozsony. Tehát az volna jó, ha egyik 
város sem törne kizárólagos koordiná-
tori szerepre, hanem egy olyan együtt-
működési hálót kellene együtt sző-
nünk, amelynek a csomópontjai ezek-
ben a városokban vannak, mindig va-
lamilyen más téma, mindig valami-
lyen más fontos kérdés körüljárása és 
természetesen előbbre vitele érdeké-
ben. 

TRADÍCIÓ ÉS MEGÚJULÁS 
TALÁLKOZÁSA 

Beszélgetés Honti Máriával 

a Művelődési 

és Közoktatási 

Minisztérium 

államtitkárával 

- Egy tanárnak, aki most államtit-
kár, milyen érzés részt venni ezen az 
eszmecserén ? 
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- Mindenekelőtt nosztalgiát érzek, 
hiszen kollégák körében vagyok, és 
örömmel látok itt olyan fiatal arcokat, 
akikre úgy gondolhatok, hogy akár ta-
nítványaim is lehettek volna. De ter-
mészetesen a hangulati elemnél fonto-
sabb az, hogy igen jelentős, értékes, 
és éppen a hagyományok kutatása ré-
vén jövőbe mutató egy ilyen konfe-
rencia, és azt gondolom, hogy akinek 
a kultúra közel van a gondolkodásá-
hoz és a lelkéhez, az örülhet, hogy ha 
a kultúrának ilyen szerepe jut a jöven-
dő politika alakításában is. 

- Az osztrák miniszter asszonnyal, 
Gehrer asszonnyal megbeszélést foly-
tatott a tanácskozás előtt. A személyes 
megismerkedésen túl szóba kerültek-e 
közelebbi együttműködési lehetősé-
gek? 

- Most a személyes ismerkedés volt 
a fontos, hiszen nagyon rövid volt az 
idő ahhoz, hogy bármely témába mé-
lyebben belemerülhettünk volna. Mi-
niszter asszony ma még együtt ebédel 
Magyar Bálint miniszter úrral, és biz-
tos vagyok benne, hogy az ő beszélge- M. P. 

M. M. 



HAT ÉV UTÁN 
- Természetesen ez a mostani. Két-

ség sem fér hozzá. 
- Az elmúlt hat évben számos prog-

ramban működött együtt Budapest és 
Gorilla. Közös tanulmányutak és ta-
nulócserék is zajlottak. Ezekről mi a 
tapasztalata? 

- Az együttműködés Magyarország 
és Gorizia, pontosabban Budapest és 
Gorizia között már régi keletű, 1966 
óta, vagyis harminc éve tart. Persze az 
elején más keretek között folyt, hiszen 
akkor még egy merevebb rendszerrel 

kellett együtt dolgoznunk. Az utóbbi 
években, a szabadság légkörében kap-
csolataink kiszélesedtek. Számos 
olyan diák van az egyetemen, aki 
nemzetközi diplomácia szakot végez, 
és szorosan együttműködik velünk. 
Ezenkívül alakult Goriziában egy 
Isonzo Baráti Társaság, amely állandó 
összeköttetésben áll a győri Isonzo 
Baráti Körrel. Ezzel egyedülálló törté-
nelmi kapcsolatot ápolnak Magyaror-
szág és Olaszország között. És ott van 
persze Goriziában a Közép-Európa 
Kutató Intézet, amely már hosszú idő 
óta vizsgálja a közép-európai térség 
gyökereit és eljövendő lehetőségeit. 

Interjú 

Renato Tubaróval 

- Kedves Tuba.ro úr, ön jelen volt 
1990-ben az Európai Utas első bemu-
tatkozásán. Hogyan értékeli az elmúlt 
hat évet? 

- Rendkívüli élmény volt számom-
ra az a néhány nap. Épp akkor tört ki a 
taxisblokád, és emlékszem, hogy 
Göncz Árpád úr az Európai Utas első 
számának bemutatójáról sietett el, 
hogy egészen más jellegű problémák-
kal nézzen szembe. Végig itt voltam a 
háromnapos sztrájk és a tüntetések 
idején, ami számomra akkor a demok-
ratikus Magyarország megrendülését 
és újjászületését jelentette. Nagyon 
élő az emléke, hogy éjjel-nappal az 
utcákat jártam, hogy láthattam, mi is 
történik. 

És most, hat év elteltével azt kell 
mondanom, hogy Magyarország na-
gyon megváltozott. Úgy érzem, hogy 
megközelítette azoknak a kapitalista 
országoknak a szintjét - jó és rossz ér-
telemben egyaránt -, amelyekben 
nem volt ötven évig kommunizmus. 
Vagyis nagyobb szabadság van, min-
denről beszélhetnek az emberek. Ne-
gatív értelemben pedig a fogyasztói 
élet került előtérbe, mindenki azt nézi, 
hogy mennyit szerezhet, és hogy lehe-
tőleg még többet szerezzen. Viszont 
valóban nagy a szabadság foka, és re-
mélem, hogy ez segít mielőbb megta-
lálni a helyes mértéket. A szabadság 
ugyanis ott ér véget, ahol mások joga-
it megsértik. 

- És melyik Magyarország tetszett 
önnek jobban? 

KÖZÉP-EURÓPA: 
VAROSOK HALÓZATA 

- Mit jelent Krakkó alpolgármeste-
re számára a közép-európaiság fogal-
ma? 

- Közép-Európa fogalmát általában 
úgy értelmezik, mint ami azonos az 
egykori Osztrák-Magyar Monarchia 
területével. Én azonban azt hiszem, 
hogy ez sokkal mélyebb fogalom, 
amelyet nem feltétlenül kell a Habs-
burg Monarchiához kapcsolni. Ez egy 
olyan közösség, amely különösen a 
városokban, Közép-Európa városai-
ban látható. Ezek a városok nagyon 
hasonlítanak egymásra, és nekem 
könnyebb úgy meghatároznom Kö-

zép-Európát mint városok hálózatát, s 
nem mint konkrét régiót. 

- Milyen az együttműködés Krakkó 
és Budapest között? 

- Az együttműködés jövője, pers-
pektívája nagyszerű, ahogyan törté-
nelme, múltja is az. A jelen helyzetről 
azonban azt kell mondanom, nagyon 
sajnálatos, hogy az együttműködés 
most nem eléggé aktív, hogy kevés 
magyar látogat hozzánk. (Lengyelek 
talán nagyobb számban látogatnak 
Budapestre.) 

Krakkónak nagyon sok közös vo-
nása van a magyar fővárossal, és ren-
geteg lehetősége van az együttműkö-
désnek. Mi Krakkóban éppen az Eu-
rópai Utas kezdeményezésére kezd-
tük kiépíteni az első komoly kapcsola-
tokat, s ebbe a média is bekapcsoló-
dott - ellátogatott hozzánk a lap szer-
kesztősége és a televíziós műsor stáb-
ja is. Ezután mi tettünk csoportos láto-
gatást Magyarországon: Budapesten 
és Pécsett, s minket is elkísért a mi té-
vénk. Ezeknek a látogatásoknak jelen-
tős szerepük volt a kapcsolatok bőví-
tésében, de persze nem merítettünk ki 
minden lehetőséget. Az én részvéte-
lem ezen a konferencián ugyancsak 
egy lépés a megkezdett úton. 

Fontos volt az a látogatás is, ami-
kor olyan középiskolások jöttek el 
hozzánk, akik a folyóirat által szerve-
zett országos történelmi vetélkedő 
nyerteseiként krakkói kirándulást kap-

Interjú Krzysztof Görlich 

krakkói alpolgármesterrel 

Papp Gábor Zsigmond 
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tak jutalmul. Úgy láttuk, hogy a fiata-
lokra kedvező benyomást tett váro-
sunk, s reméljük, hogy a fiatalok cse-
relátogatása, amit én rendkívül fon-
tosnak tartok, tovább fog bővülni. 

- Milyennek látja a két város ön ál-
tal ígéretesnek nevezett jövőbeni 
együttműködését, a perspektívákat? 

- Én úgy látom, hogy ennek az 
együttműködésnek fontos eleme a fia-
talok látogatása, a kulturális csere, az 
például, hogy ebben a hónapban ellá-
togat hozzánk a budapesti Katona Jó-
zsef Színház, hogy cserébe a mi Stary 
Teatrunk Budapesten vendégszerepel, 
de igen lényegesnek tartom ezek mel-
lett a média együttműködését, azt. 
hogy kölcsönösen bemutassuk városa-
ink, országaink valós, igazi arcát. A 
nyolcvanas években ugyanis e terüle-
ten mély szakadék alakult ki - a Szoli-
daritás krakkói és lengyelországi tevé-
kenysége miatt a propaganda vagy in-
kább az ellenpropaganda negatív ké-
pet alakított ki Magyarországon a len-
gyelekről s ezen belül Krakkóról is. 
89 után pedig mi magunk is főleg a 
Nyugat iránt mutattunk erős érdeklő-
dést, elhanyagolva szomszédainkat. 
Jelenleg kétségkívül újra az együtt-
működés szándéka figyelhető meg. 

- Hogyan alakul a két város, Krak-
kó és Budapest vezetésének együttmű-
ködése, milyenek az önök, vezetők kö-
zötti személyes kapcsolatok? 

- Nekem személy szerint több le-
hetőségem is nyílt arra, hogy megbe-
széléseket folytassak Demszky Gábor 
főpolgármesterrel és helyettesével, 
Schiffer úrral is kulturális ügyekről. 
Az együttműködés egyelőre, hogy 
úgy mondjam, multilaterális síkon 
zajlik. Általában különféle európai 
városhálózatok szintjén találkozunk, 
de a kétoldalú kapcsolatokat is igyek-
szünk fejleszteni: legutóbb éppen au-
gusztus 20-án, a magyar millecente-
náriumi ünnepségeken képviseltem 
Krakkót, s úgy vélem, hogy ezt a két-
oldalú kapcsolatok hivatalos kezdeté-
nek tekinthetjük. 

Az együttműködés úgy igazából 
akkor válik majd intenzívvé, amikor a 
budapesti polgármesteri küldöttség 
régóta ígért krakkói látogatására sor 
kerül. Alaposabban meg kell ismer-
nünk egymást. 
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Szenyán Erzsébet 

Az ”Ezer éves szomszédság” című 
osztrák-magyar konferencia résztvevőihez 

Tisztelt Konferencia! 
Kedves Barátaim! 

Az itt jelenlévőknek aligha árulok el titkot: évről-évre részese 
voltam tanácskozásuknak magam is, s tapasztalatból tudom, hogy ezek a 
jó hangulatú eszmecserék is segítettek bennünket, hogy jó szomszédok 
módján minél erősebben kötődjünk egymáshoz. Ami már csak azért is 
fontos, mert nem csupán a múlt, közös történelmünk, hanem jelenünk is 
ezernyi szállal kötődik egymáshoz. A jelenünk s jövőbeli közős 
kihívásaink. Éppen ezért tekintetünket az elválasztó határok fölé kell 
emelnünk, hiszen közös érdekeinket együtt, egymással képviselhetjük a 
legjobban. Megtartva-megőrizve hagyományaink, művészetünk, egész 
kultúránk sajátos, egyéni színeit, melyek együtt sokféleségükben, 
tarkaságukban adják legszebb árnyalataikat. 

Kívánom, hogy ez a mostani találkozó is váljék olyan szellemi 
műhellyé, amely összefogja az osztrák, magyar, cseh, szlovák, lengyel, 
délszláv, olasz szellemi erőket, értelmiségi törekvéseket. Amelyek képesek 
felmutatni a világ előtt egy egységes Közép-Európa arculatát. 

Kívánok kitűnő hangulatú, hasznos tanácskozást, 

meleg barátsággal: 

Budapest, 1996. szeptember 13. 

Göncz Árpád 





ARCOK, JELENETEK 
A KONFERENCIÁRÓL 
1. Mészöly Miklós, 
Szigeti László, háttal: 
Fényi Tibor 
2. Irena Lipowicz EU-szakértő 
Lengyelországból 
3. Granasztói György 
4. Szarka László 

5. Módos Márton, 
Erhard Busek, 
Vásárhelyi Miklós, Elisabeth 
Gehrer és Forgács András a 
nemzetközi sajtótájékoztatón 

16 


