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FELKÉSZÜLÉS EURÓPÁRA 

INTEGRÁCIÓ: 
LEHETŐSÉG ÉS VIZSGA 

Beszélgetés 
Inotai 

Andrással 
- Az Európai Unió április végén 

eljuttatta Magyarországhoz azt a 
kérdőívet, amely alapján majd kiál-
lítja az országról alkotott „bizonyít-
ványt”, az úgynevezett avist. Úgy tű-
nik, ezzel az unióhoz történő csatla-
kozásunk visszafordíthatatlan folya-
mattá vált. A felkészülés részeként 
év elején átalakult az a struktúra, 
amely a csatlakozás előkészítésével 
összefüggő kérdésekkel foglalkozik. 

Ön a Világgazdasági Kutatóintézet 
igazgatója, az integrációs stratégiai 
munkacsoport vezetője. A jelenlegi 
felállás vajon véglegesnek tekinthe-
tő? 

- A struktúrára vonatkozó 1996. 
február l-jén meghozott kormány-
határozat többéves adósságot szün-
tetett meg. Már 1991 decemberében, 
a társulási szerződés aláírása után 

hozzá kellett volna kezdeni az egy-
séges magyar integrációs kormány-
zati struktúra kiépítéséhez. Ebből 
azonban szinte semmi sem valósult 
meg. 

A mostani kormánydöntés egyik 
legfőbb érdeme, hogy leszögezi: az 
integrációra való felkészülés alapve-
tően nem kormányzati, hanem nem-
zeti feladat. Ennek érdekében létre-
jött az integrációs kabinet, a minisz-
terelnök vezetésével. Tagjai a köz-
vetlenül érintett szakminiszterek, 
vagyis a belügyi, a külügyi, az ipari, 
a pénzügyi és a honvédelmi tárca 
vezetője. Állandó meghívottként 
vesz részt a kabinet munkájában a 
Miniszterelnöki Hivatal közigazga-
tási államtitkára, az integrációs stra-
tégiai munkacsoport vezetője és a 
Külügyminisztériumon belül meg-
alakult integrációs államtitkárság 
irányítója. 

Következő lépésként egységesí-
teni kellett a döntési rendszert, hi-
szen az addig meglehetősen hetero-
gén képet mutatott. 

Természetesen azon lehetett, sőt 
kellett is volna vitatkozni, hogy az-e 
a jobb, ha létrehozunk egy önálló in-
tegrációs minisztériumot, vagy vala-
melyik minisztérium alá rendeljük e 
kérdéskört, esetleg a Miniszterelnö-
ki Hivatalon belül hozunk létre egy 
kabinetet. Az viszont nem járható 
út, hogy több döntési központ le-
gyen egymás mellett. Egy olyan kis 
ország, mint Magyarország, az Eu-
rópai Unióval folytatott tárgyalások 
során rendkívül korlátozott érdekér-
vényesítési lehetőségekkel rendel-

kezik. Már ezért is elfogadhatatlan a 
több döntési centrum létezése. 

Arra a rendelkezésre álló idő ke-
vés volt, hogy új minisztériumot hoz-
zunk létre, hiszen az unió madridi 
csúcsértekezlete után egyértelművé 
vált, hogy 1997 végén, 1998 elején 
megkezdődnek a csatlakozási tár-
gyalások. Így a meglévő integrációs 
struktúrát figyelembe véve az a dön-
tés született, amely a Külügyminisz-
térium alá rendeli az integrációs kér-
déseket. Az addig az Ipari és Keres-
kedelmi Minisztériumhoz tartozó 
Európai Ügyek Hivatala átkerült a 
Külügyminisztériumba, ahol meg-
alakult az Integrációs Államtitkár-
ság a kormányzati munka koordiná-
lásának feladatával. Ez tehát a fel-
készülésünk második pillére. 

A harmadikat a már korábban lét-
rehozott európai integrációs tárca-
közi bizottság alkotja, amely a kü-
lönböző minisztériumokban integrá-
ciós kérdésekkel foglalkozó szak-
embereket fogja össze. 

Végül az integrációs stratégiai 
munkacsoportot említem meg. Mint 
a neve is mutatja, a testület stratégi-
ai kérdésekkel foglalkozik, és mivel 
munkacsoport, nincsenek főállású 
munkatársai. Egyik fő feladatunk 
annak vizsgálata, milyen lesz az az 
Európai Unió, ahova csatlakozni fo-
gunk, és nem utolsó sorban, milyen 
lesz az a Magyarország, amelyik a 
tárgyalási sorozat végén alá fogja ír-
ni a csatlakozási dokumentumot, és 
teljes jogú tagja lesz az integráció-
nak. 

A testület közvetlenül kapcsolat-

Az integrációra való felkészülés átfogó nemzeti straté-
giát igényel, amely a jogharmonizációtól a műszaki 
fejlesztésen át a kisebbségekig az élet számos terüle-
tét magában foglalja. 
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ban áll a miniszterelnökkel, az in-
tegrációs kabinettel. Koordinátori 
szinten húsz munkacsoport áll ren-
delkezésünkre. amelyek kapcsolód-
nak az integrációs tárcaközi bizott-
ság megfelelő területeihez. 

Ezenkívül integrációs kérdések-
kel foglalkozik a Parlament európai 
integrációs bizottsága, amelynek 
egyik feladata az EU-val kapcsola-
tos törvényi előkészítés. 

- Milyen feladatot jelent az or-
szág közelítése az Európai Unió elő-
írásaihoz? Nincs az ország késésben 
ezen a téren? Egyáltalán, melyek 
azok a területek, amelyeket stratégi-
ainak minősít? 

- Nem értek egyet azokkal, akik 
azt állítják, hogy az elmúlt években 
Magyarországon egyáltalán nem 
foglalkoztak az integrációs felkészü-
léssel. Ez a kérdés minden hatóság-
nál, érdekképviseleti szervnél már 
jó ideje napirenden szerepel, az 
OMFB-től a szakszervezetekig. Az 
viszont tény, hogy ez a tevékenység 
nem volt megfelelően koordinálva. 

Tisztában kell lenni azzal is, hogy 
az integrációra való felkészítés nem 
jogi alkalmazkodás; szükség van 
ugyan az európai jog átvételére, de a 
folyamat ebben még nem merül ki. 
Továbbá nem kereskedelempolitikai 
kérdés, bár a különböző kvóták 
ügye fontos. Az integrációra való 
felkészülés átfogó nemzeti stratégiát 
igényel, amely a jogharmonizációtól 
a műszaki fejlesztésen át a kisebbsé-
gekig az élet számos területét magá-
ban foglalja. 

A felkészülés nem csak a teljes 
jogú tagság eléréséig tart. Az alkal-
mazkodás egy része át fog nyúlni a 
felvétel utáni időszakra is, hiszen 
vannak olyan területek, amelyeken a 
szükséges derogációk csak nyolc-tíz 

év múlva fognak eltűnni. Vagyis 
több, egymást követő kormány 
összehangolt tevékenységére lesz 
szükség. 

- Hogyan vélekednek Brüsszel-
ben az eddig elért magyar eredmé-
nyekről? Segítik-e a felkészülésün-
ket? Adnak-e tanácsokat? 

- Azt tapasztaltam, hogy 
Brüsszelben, de más eu-
rópai fővárosokban is 
fontos döntésként érté-
kelték a februári kor-
mányhatározatot. A stra-
tégiai munkacsoport 
olyan újítás, amelyre ed-
dig egyetlen csatlakozni 
kívánó állam esetében 
sem volt még példa. Ép-
pen ezért brüsszeli kö-
rökben nagy várakozáso-
kat fűznek a tevékeny-
ségéhez. Magyarország 
megítélése máris érzhe-
tően javult. 

Szoros kapcsolatot tartunk fenn 
mind a brüsszeli EU-körökkel, mind 
az itteni képviseletükkel. Megkap-
juk a számunkra szükséges informá-
ciókat, segítséget. 

- Lehet-e már látni, hogy milyen 
nagyságrendű összeget igényel a 
csatlakozásra való felkészülés? Nem 
fog mindez aránytalanul nagy terhet 
róni a magyar gazdaságra? 

- A csatlakozás nem olyan egy-
irányú folyamat, amelyben kizáró-

lag mi fizetünk, és cserébe nem ka-
punk semmit. A Phare-program ke-
retében jelenleg is évente 85 millió 
ECU-t kapunk. A kérdés inkább az, 
hogyan használjuk fel ezt az össze-
get. Ez persze nem jelenti azt, hogy 
ne lenne ennél jóval többre szüksége 
Magyarországnak. 

Bár költségek már most is jelent-
keznek, az igazi kiadásokkal később 
kell számolnunk. Például ha a jog-
harmonizációról beszélünk, felem-
legetjük a törvény-előkészítés költ-
ségeit. De azt még senki sem szám-
szerűsítette, mennyi pénzt fog fel-
emészteni az, ha az európai jogrend 
átvétele után a törvényeket például a 
környezetvédelem terén a gyakorlat-
ban alkalmazni akarják. Ezek lesz-
nek az igazán nagy tételek. 

Nehéz elválasztani a csatlakozás 
miatt adódó költségeket azoktól, 
amelyeket egyébként is fel kell vál-
lalnunk. A lényeg azonban az, hogy 
már jelenleg is vannak kiadásaink, 
így nagyon jó lenne, ha már a fel-
készülési időszakban is jelentősebb 
EU-segélyhez tudnánk jutni. 

Az eddigi példák azt mutatták, 
hogy abban az esetben volt sikeres a 
felkészülés, ha már a belépés előtt 
jelentős beruházásokat tudtak az 
érintett országban megvalósítani, és 
így versenyképes területek jöttek lét-
re a gazdaságban. A beruházásokat 
részben külföldi tőkebevonással, 
részben belföldi megtakarításból le-
het fedezni. A külföldi tőkeberuhá-
zást tekintve Magyarország nincs 
hátrányos helyzetben, hiszen eddig 
már 14 milliárd dollár érkezett az or-
szágba. A tagság elnyerése után ez a 
tendencia minden bizonnyal erősöd-
ni fog. A belföldi megtakarítás érde-
kében át kell alakítani a nemzeti jö-
vedelem szerkezetét. Ahhoz, hogy 
az EU-tagság követelményeinek 
megfeleljünk, a beruházásokat és a 
vállalkozásokat kell támogatnunk. 
Vagyis nem a nemzeti jövedelem fo-
gyasztóit, hanem a megtermelőit. 

Portugália a tagság előtt 750 mil-
lió ECU-t kapott infrastruktúrájának 
a fejlesztésére. Ha Magyarország 

Magyarország több Évszázados periférikus állapot után 
végre integráción belülre kerülne. Ennek jelentősége 
talán csak az államalapítással hozható párhuzamba. 

Második és mély gyökeret ereszthetünk Európába. 
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hasonló összeghez jutna, olyan je-
lentős infrastrukturális beruházások-
ra kerülhetne sor, amelyek gazda-
ságélénkítő hatása mindenki előtt 
közismert. 

Ettől azonban távol vagyunk. Ma 
reálisan azzal számolhatunk, hogy a 
Phare-program keretében juttatott 
pénzzel és a rendelkezésre álló ma-
gyar költségvetési eszközökkel kell a 
felkészülés szakaszát végigvinni. Je-
lentősebb anyagi támogatással csak a 
tagság elérése után számolhatunk. 

- Vagyis ön szerint egyértelműen 
előnyös hazánk számára az EU-tag-
ság? 

- Az unió jelenlegi transzferme-
chanizmusát figyelembe véve pár 
száz millió ECU-t kellene Magyar-
országnak majd befizetni, viszont 
két és fél milliárd ECU áramolna 
hozzánk. De ez csak az egyik, a 
pénzügyi előnye a taggá válásnak. 
Az igazi haszon ennél jóval jelentő-
sebb és nem kizárólag gazdasági ter-
mészetű. Az Európai Unió ugyan 
nem katonai és biztonsági jellegű 
szervezet, de rendkívüli biztonságot 
ad tagjainak, mivel a világ legerő-
sebb kereskedelmi hatalmáról van 
szó. 

Arról már nem is szólva, hogy 
Magyarország több évszázados peri-
férikus állapot után végre az integrá-
ción belülre kerülne. Az igaz, hogy 
azon belül a periférián lesz, de ez a 
régió leggyorsabban fejlődő terüle-
te. Kialakulóban van egy második 
nagy növekedési központ Szlovéni-
ától a Balti-térségig. Ma már ezen a 
részen kétszer-háromszor akkora a 
GDP növekedése, mint Nyugat-Eu-
rópában, kétszámjegyű az évenkénti 
termelékenységemelkedés. Jóllehet 
e térség gazdasági súlya töredéke a 
nyugat-európainak, de dinamikájá-
ban messze felülmúlja azt. Magyar-
ország e terület részeként kerül majd 
be az EU-ba. 

A tagság sok áldozattal és költ-
séggel jár, de jelentősége talán csak 
az államalapítással hozható párhu-
zamba. Második és mély gyökeret 
ereszthetünk Európában. Mindazok 
az országok, amelyek kimaradnak 
ebből az újrarendeződő Európából, 
hosszú távon periférikus helyzetbe 
sodródnak. 

- Tisztában van-e a közvélemény 
a tagsággal járó előnyökkel? Ké-
szülnek-e közvéleménykutatások a 
lakosság mentális állapotáról? 

- Sajnos e téren is azt kell mon-
danom: jelentős időbeli késésben 
vagyunk. Eveken keresztül néhány 
hangzatos jelszó uralta a „felké-
szülést". Arról vitatkoztunk, hogy 
bemegyünk vagy inkább visszaté-
rünk Európába. Jóllehet a közvéle-
ményt ez így ebben a formában nem 
nagyon érdekli. 

1996. január 1-je óta költségveté-
si eszközökkel is rendelkezünk ah-
hoz, hogy megvalósítsunk egy 
kormmunikációs stratégiát. Célunk 
az, hogy a közvéleményt tájékoztas-
suk az Európai Unióról, a tagsággal 
járó kötelezettségekről és potenciá-
lis előnyökről. 

A közvélemény-kutatási adatok 
szerint Magyarország lakosságának 
többsége az EU-n belül szeretné lát-
ni az országot, konkrétan azonban 
nem tudja, hogy ez mit is jelent. 
Még nem tudatosult a lakosságban, 
hogy az országnak nincs más útja. 
Ugyanakkor nem annyira érzékeny 
a nemzeti szuverenitás kérdésében, 
mint az más országok esetében elő-
fordul. Jól látszik ez a privatizáció-
nál, amikor olyan területek kerülnek 
külföldi kézbe, amelyek nemzeti 
stratégiai ágazatnak számítanak. 

Ezeréves nemzetállamiságunk 

alatt megtanultuk, hogy egy kis or-
szágnak alkalmazkodnia kell a külső 
valósághoz. Minden olyan alkalom-
mal, amikor nálánál nagyobb erőt 
képviselő ország vagy országok el-
len fellázadt. Magyarország veresé-
get szenvedett. Hős lehet, csak az 
nem jár sok eredménnyel. Remélem, 
megtanultuk, hogy a nemzeti szuve-
renitás jobban érvényesíthető egy 
nagyobb közösségen belül, mint vele 
dacolva. 

Magyarországon nincsenek jelen 
azok a sajátosan megkésett történel-
mi folyamatok, amelyek az 1989 
után megalakult nemzetállamoknál 
fellelhetők, amikor sosemvolt nem-
zetállamokat akartak-akarnak fel-
építeni egy globalizálódó világban. 
Nálunk, szerencsére, a lakosság túl-
nyomó többségéből hiányoznak az 
ezzel járó gátlások. Nyilvánvalóan 
lesznek demagóg szólamok, nacio-
nalista érvelések, de a magyar társa-
dalmat nem lehet a józanságtól elté-
ríteni. 

Túl vagyunk több sikeres Euró-
pa-napon. Készülnek az előny-hát-
rány-vizsgálatok. amelyeket a köz-
vélemény elé fogunk tárni. 

Ugyanakkor nem kell elhallgatni 
azt a tényt, hogy az EU-tagság erős 
szelekcióval is együtt jár. A csatla-
kozásnak lesznek nyertesei és vesz-
tesei. Erre a közvéleményt fel kell 
készíteni. Az a fontos, hogy a vesz-
tesek körét a lehető legkisebbre 
csökkentsük, illetve ahol lehet, 
kompenzáljuk a hátrányos helyzetet. 
Nem kizárt, hogy az átalakulás 
vesztesei a csatlakozáskor is hátrá-
nyos helyzetbe kerülnek. Két ilyen 
nagyságrendű csapást egy évtizeden 
belül rendkívül nehéz elviselni. Eh-
hez olyan mérvű társadalmi szolida-
ritásra van szükség, amely nem biz-
tos, hogy a jelen pillanatban meg-
van. A kommunikációs stratégiának 
az egyik célja éppen az, hogy az 
ilyen helyzetet ne tudják egyesek 
demagóg céljaikra kihasználni. 

- Szomszédainkkal együtt vagy 
külön kerülünk-e be az unióba? Az 

A közvéleménykutatási adatok szerint Magyarország 
lakosságának többsége az EU-n belül szeretné látni az 
országot, konkrétan azonban nem tudja, hogy ez mit is 
jelent. 
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ön megítélése szerint melyik megol-
dás lenne a jobb? A közép-európai 
országok közti együttműködés segí-
ti-e a betagozódásunkat Európába? 

- Teljesen egyértelmű, hogy a Kö-
zép-európai Kereskedelmi Együtt-
működés, a CEFTA semmilyen 
szempontból nem alternatívája az 
Európai Uniónak. Az EU-val bo-
nyolódik kereskedelmi forgalmunk 
kétharmada, míg a CEFTA-orszá-
gokkal a nyolc százaléka. 

Egy közepes nagyságrendű ország 
előtt nincs más út - kivéve, ha rendkí-
vüli mennyiségű természeti kinccsel 
rendelkezik -, mint hogy a nálánál 
fejlettebb országokkal való kapcsola-
tok segítségével tornássza fel magát 
az élvonalba. Közepesen fejlett orszá-
gok együttműködése nagyon hasznos 
lehet, de nem nyújtja azt az úgyneve-
zett modernizációs horgonyt, amely-
lyel Magyarországot Európa fejlett 
részéhez lehet kötni. Ezt a nálunk fej-
lettebb régió, elsősorban Németor-
szág tudja megadni számunkra. 

Vagyis nem a CEFTA vezet el az 
EU-ba, hanem az uniós tagság lehet 
az ösztönzője az intenzívebb regio-
nális gazdasági együttműködésnek. 
Ami nem jelenti azt, hogy ne kellene 
már most megtenni mindent a CEF-
TA-ban rejlő lehetőségek kihasználá-
sa érdekében. Hiszen az EU-n belül 
többször hangoztatták, hogy nem 
akarnak olyan országot befogadni, 
amely nem tart fenn jó kapcsolatokat 
szomszédságával. Másrészt ki kell 
használni azokat az előnyöket, ame-
lyek földrajzi elhelyezkedésünkből 
adódóan lehetővé tesznek számunkra 
egyfajta tranzitszerepet. 

Szerintem Magyarországnak alap-
vetően arra kell törekednie, hogy mi-
nél kevesebb országgal legyen az EU 
határa. Ukrajnával, Szerbiával, Hor-
vátországgal mindenképpen az lesz, 
és a magyar-román határ is egy ideig 
EU-határnak látszik. 

Szlovákia kérdéses, de kulcsfon-
tosságú lenne. Én mindent megten-

nék azért, hogy Szlovákiát Magyar-
országgal együtt, az első körben ve-
gyék fel az unióba. Ennek geostraté-
giai oka is van. Ha ez nem történik 
meg, egész sor kérdés merül majd 
fel, a mainál sokkal kényesebb for-
mában. Nemcsak a kisebbségi prob-
lémákra gondolok, hanem a tranzit 
kérdésekre is. 

- Miként vélekedik az Európai 
Unió a csatlakozásról? Nemrégiben 
az európai politika nagy egyénisége, 
Helmut Schmidt úgy nyilatkozott egy 
budapesti konferencián: az EU ma-
ga is gondokkal küzd, a polgárai a 
munkanélküliségtől tartanak. Nem 
is olyan sürgős tehát ez a bővítés... 

- Egyetértek azzal, hogy az EU 
több szempontból is válságos hely-
zetben van. Ezt most nem negatív 
értelemben mondom. Az integráció 
mára egész sor területen olyan fej-
lettségi szintre jutott, amelyet a ke-
leti kibővítéstől függetlenül is újra 
kell fogalmaznia. Ilyen a közös me-
zőgazdasági politika reformja, az 
európai monetáris unió, a közös 
pénz kérdése, az intézményi reform. 

Viszont a szervezet folyamatosan 
rászorul a sikersztorikra. Ha a kor-
mányközi konferencia valamely te-
rületen nem ér el eredményt, az még 
nem jelenti azt, hogy a kibővítés le-
kerül a napirendről. Sőt, éppen itt le-
hetne eredményt felmutatni. 

Ha jól megnézzük, az EU 1989 
óta állandóan lépéshátrányban van 

az új európai status quo tekinteté-
ben. A berlini fal lebontása után 
nem fogalmaztak meg új európai 
stratégiát, jóllehet a válsághelyze-
tekre korábban mindig születtek 
ilyen-olyan válaszok. 

Mivel az európai fejlődés sokkal 
dinamikusabb, mint az integrációé, 
nem lehet arra számítani, hogy az 
unió fogja azt meghatározni. 1989-
ben még élére állhatott volna a fo-
lyamatnak, mára erről lemaradt. En-
nek okát én abban látom, hogy 
visszatért a német újraegyesítéskor a 
francia status quo-mentalitás. A 
francia történelemnek fontos tanul-
sága, hogy a nagy Németországot 
még inkább be kell vonni az európai 
egységkeretbe. Ezt szolgálja az Eu-
rópai Monetáris Unió. 

Szerintem elképzelhetetlen, hogy 
egy újraegyesült Németország - di-
namikus keleti országrésszel, Ber-
linnel mint fővárossal - tartósan az 
unió keleti határa maradjon. Tulaj-
donképpen már 1990-ben be kellett 
volna vonni Németország keleti 
szomszédait is az EU-ba, ily módon 
megerősítve az európai Németorszá-
got. Több európai mozgás egyfajta 
Európa felé mutat, de nem azért 
mert a németek ezt szeretnék. Min-
denkinek az az érdeke, hogy egysé-
ges Európa jöjjön létre, erős Német-
országgal, kiegyensúlyozott hatalmi 
viszonyokkal. 

Úgy gondolom, a keleti kibővítés 
elhalasztása, Németországnak az 
EU keleti határországaként való 
fenntartása igen rövid időn belül a 
15 tagú, bemerevedett EU-n belül 
olyan súlyos feszültséget okozna, 
amely sokkal jobban veszélyeztetné 
a szervezet jövőjét, mint a kelet felé 
történő kibővítés. 

Décsi Katalin 

Ezeréves nemzetállamiságunk alatt megtanultuk, hogy 
egy kis országnak alkalmazkodnia kell a külső való-
sághoz. A nemzeti szuverenitás jobban érvényesíthető 
egy nagyobb közösségen belül, mint vele dacolva. 
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Európa-nap Zalaegerszegen 

ÜLÜNK AZ ÚTON 
Az eseményt megelőző napok-

ban valami már van a levegőben, 
főleg kátrány- és festékszag. Min-
denütt narancssárga mellényes 
munkások foltozzák be az utakon 
a kemény tél nyomait, festik a 
zebrákat, söprik az utcát. Mindezt 
rajtaütésszerűen kezdték el, így 
soha nem látott dugók alakulnak 
ki a városban, de azért a többség 
türelmes, végül is a cél szentesíti 
az eszközt: ebben a néhány nap-
ban e feltűnően szorgos emberek 
közelítik Egerszeget Európához. 
Ülünk az autóban, várunk, hogy 
aztán majd egy nagygenerálon 
átesett várost kapjunk vissza. Már 
megérte. 

Az utolsó estére minden család 
postaládájába színes európa-napi 
újság kerül, melynek hasábjain 
mindenki hangsúlyozza az ese-
mény jelentőségét. A nyilatkozó 
politikusok, gazdasági és kulturá-
lis szakemberek között a megíté-
lésben teljes az egyetértés: mi 
már 1100 éve Európában va-
gyunk, viszont a helyzet az, hogy 
ismét úton vagyunk feléje, de 
most már egy nappal közelebb. A 
rendezés körüli előzetes helyez-
kedés, vádaskodás, koncosztás le-
zárult - már közös az arculat. Ol-
vassuk a plakátokat, a szórólapo-
kat és az újságot, és örömmel 
nyugtázzuk, hogy minket is fon-
tosnak tartanak, tehát tájékoztat-
nak. Ez jó. 

A Dísz téren felállított rendez-
vénysátor hivatott majd szolgálni 
a kikapcsolódásunkat, csak az a 
baj, hogy az Európa-napot mun-
kanapra időzítették. Ha netán ke-
vesen jönnének el a programokra, 
nem derül ki, hogy a zalaegersze-
giek euroszkeptikusak vagy csak 
dolgoznak. Ráadásul a heti nagy-
piac is pénteken van, meg egy cir-
kusz is tábort ütött a határban. 

De persze sokan jönnek, és az 

Egy napig sétálóutca... 

örök kérdésre, hogy mikor lesz 
Egerszeg főutcájából, a Kossuth 
utcából sétálóutca, az Európa-nap 
szintén választ ad. Ez alkalomból 

ugyanis lezárják majdnem a teljes 
szakaszt, eddig itt dübörgött át a 
fél Dunántúl teherforgalma. A te-
relőutak egy kicsit zsúfoltak, de a 
belvárosban most soha nem látott 
hangulat uralkodik. Ülünk a két-
sávos út közepén egy asztalnál -
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„Ez az út most Európába vezet?" 
sör és sörkorcsolya előttünk, az 

első igazi tavaszi napsütés bizser-
geti a hátunkat. Látni szorongókat 
is, akik egyszerűen nem tudják 
megszokni a nyugalmat, egy-egy 

távoli motorzajra görcsbe ugrik a 
gyomruk. Hiába, ha az ember tud-
ja. hogy eddig itt igencsak sietni 
kellett, nyugtalan lesz a csücsülés. 
A görcs azonban hamar oldódik, 
már vélemények is röpködnek az 
asztal fölött. Vannak közömbösek, 
de van, aki szerint kár ennyit köl-
teni egy ilyen bulira. Rendezzen 
inkább Európa-napot mondjuk 
Szombathely, költsék ők a pénzt, 
aztán ha jól csinálják, és lesz fel-
vétel az unióba, akkor mi is me-
gyünk velük. Ezt mondja, aztán 
élvezi az örömöket. A legtöbbün-
ket azonban egy távolinak hitt, de 
most beteljesült jövőkép lehellete 
érint meg, egy emberközpontúvá 
alakított város lakói vagyunk leg-
alább egy napig. Tán még régi 
tévhitek is átsuhannak az agya-

kon. igen, ilyen a jólét, csak süt-
kérezés és sör és zene és tánc. Az 
illúzió ma tökéletes. 

A sátorban az egész napos 
program minden jót kínál. A pro-

dukciók zömét már láthattuk né-
hányszor, a görög és az ír népze-
nét is magyar együttesek húzzák, 
az árusok és a vásárosok is ideva-
lósinak, a hangulat családias. Úgy 
látszik, most mi mutatkozunk be 

Európának, nem pedig az unió 
nekünk. Azért mi üldögélünk to-
vább, és jobbára büszkék va-
gyunk a városunkra. Tudunk mi 
ilyet is. 

A nap rendezvényei eközben 
egy másik vonalon is futnak. A 
hivatalos események sorában 

kongresszusok és tanácskozások 
követik egymást több helyszínen. 
Amíg mi békésen mulatozunk, a 
felsőbb körök - nem az összes 
legfelső, mert többen lemondták a 
beígért részvételt - nagy dolgok-
ról beszélgetnek. Ma elhisszük, 
hogy értünk akarnak tenni a ko-
moly arcok viselői, mi pedig ki-
vételesen egy fesztiválon várhat-
juk az eredményt. A nagykövetek 
még kisiskolásokat is meglátogat-
nak, pohárköszöntő, fogadás, fo-
tó, mosoly. Főként a helyi veze-
tők boldogok. Annyi biztos, hogy 
a városnak óriási volt a tét, kitett 
hát magáért, a siker pedig elvitat-
hatatlan. 

Aztán ránk esteledik, a vendé-
gek hazautaznak, alszunk egyet 
az egészre. Másnap szokatlanul 
unalmas szombat virrad ránk, s 
más nem marad, mint a leltár. Za-
laegerszeg kapott hírverést és el-
ismerést, elneveztünk egy teret 
Európáról, a kijavított utak és az 
újrafestett zebrák megmaradnak 

nekünk, a jóleső érzések és a 
büszke pillanatok is hagynak ta-
lán valami nyomot. A Kossuth 
utca újra az autóké és a kamiono-
ké, a csillagos-kék zászlók rak-
tárba kerültek. Jöhet az újabb vá-
rakozás. 

Böröcz Nándor 

Az Európa tér avatása 

Szökőkút a Dísz téren 1700 luftballon 
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VISSZAFOGLALJUK A HELYÜNKET 
EURÓPÁBAN 

Az Európai Utas, valamint a Haza és Haladás Alapítvány szervezésé-
ben zajlott le az Európa 2000 című vetélkedősorozat, melynek május 1-
jén a Móricz Zsigmond Gimnáziumban megtartott döntőjét Orbán 
Viktor nyitotta meg, mint az Országgyűlés európai integrációs ügyek-
kel foglalkozó bizottságának elnöke. A vetélkedő szünetében rövid hely-
zetértékelést kértünk tőle arról, hol is tartunk ma az európai integráció 

folyamatában. 

Beszélgetés 
Orbán 

Viktorral 
- Amikor azt mondjuk, hogy „Eu-

rópa felé tartunk", vagy hogy „részt 
veszünk az európai integráció-
ban" , akkor a többes szám első sze-
mély jórészt a politikai elit képvise-
lőire vonatkozik. Ön szerint eljön-e, 
eljöhet-e egyáltalán az az idő, ami-
kor a csatlakozás kérdései közügy-
nek számítanak majd? 

- Való igaz: ma Magyarországon 
az európai integráció melletti érvek 
egy értelmiségi szubkultúra nyelvén 
hangzanak el. A felhozott állásfog-
lalások döntő többsége ezért törté-
netfilozófiai, kultúrtörténeti és ideo-
lógiai jellegű - s alig-alig bontako-
zik ki vita arról, hogy mi lesz példá-
ul a vegyiparban, a textiliparban 
vagy az építőiparban dolgozó embe-
rekkel. Romlik vagy javul a helyze-
tük? Ha romlik, akkor van-e remény 
arra, hogy középtávon esetleg jobb-
ra fordul a sorsuk? 

Annak persze, hogy az eddigi 
elemzések a közvélemény számára 
érdektelen általánosságban zajlot-
tak, vannak méltányolható okai is. 
A problematikusnak ígérkező kér-
déseket nehéz felvetni olyankor, 
amikor politikai szempontból még 
nem számítanak időszerűnek. A 
tisztázó viták főként akkor lesznek 
helyénvalóak. amikor megkezdjük 
a tárgyalásokat, s pontról pontra át-
rágjuk magunkat a kényes kérdése-
ken. Ez a konkrét egyeztetés azon-
ban még messze van. A helyzet 
megértésében és megértetésében 
mindazonáltal máris új szakaszba 
léptünk: a napokban átvehettük a 
brüsszeli kérdőívek csomagját, 
amelyből már a ránk váró előnyök-
re és hátrányokra nézve is levonha-
tunk bizonyos következtetéseket. A 
kérdőív megválaszolására rendel-
kezésünkre álló kilencven napot ar-
ra is fel kellene használnunk tehát, 
hogy az érintett, az adott gazdasági 
ágazatok egészét átlátni képes 
szakmai szervezetekkel is eszmét 
cseréljünk. Az ilyen, egyre szapo-
rodó számú konzultációkról érte-
sülve az emberek előbb-utóbb rá-
döbbenhetnek arra, hogy az integ-
rációs viták közvetlenül befolyásol-
hatják mindannyiunk sorsát. Kinek 
jól, kinek rosszul. Ma még aligha 
tudhatja egy borsodi vegyipari 
munkás, hogy a csatlakozás maga-
sabb fizetést hoz-e számára, vagy 
épp ellenkezőleg, állása elvesztésé-
hez vezet. Elvileg mindkét lehető-
séggel számolnia kell. 

Amikor már tisztábban lehet látni 
a nyertesek és a vesztesek körét, ak-
kor rendkívüli mértékben megnő a 
politikusok felelőssége. Egy jól dol-
gozó, az ország érdekeit hatékonyan 
képviselő kormánynak ilyenkor 
ugyanis a hátrányos helyzetbe kerül-
tek számára is fel kell kínálnia bizo-
nyos megoldásokat: az illetékes mi-
nisztériumnak meg kell fogalmaznia 
azt, hogyan kívánja őket átsegíteni a 
vesztesek pozíciójából azoknak a 
körébe, akik már nem szenvednek el 
veszteségeket. Ha ilyen lehetősége-
ket nem tud felmutatni a kormány, 
akkor felelőtlenül jár el. 

- A kétségkívül létező nehézségek 
ellenére - ha nem tévedek - ön elkö-
telezett híve az integrációnak. 

Ma Magyarországon az 
európai integráció melletti 
érvek egy értelmiségi 
szubkultúra nyelvén hang-
zanak el. A felhozott állás-
foglalások döntő többsége 
ezért történetfilozófiai, 
kultúrtörténeti és ideológi-
ai jellegű - s alig-alig 
bontakozik ki vita arról, 
hogy mi lesz például a 
vegyiparban, a textilipar-
ban vagy az építőiparban 
dolgozó emberekkel. 
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- Igen. Szilárd meggyőződésem, 
hogy ennek az országnak, amely 
kulturálisan mindig is az európai 
hagyományrendszerhez tartozott, 
végre gazdasági és biztonságpoliti-
kai megfontolások alapján is vissza 
kell térni oda, ahonnan a szovjet tí-
pusú rendszerek korában erőszak-
kal elsodorták. S itt nem arról van 
szó, hogy új szerepre vállalkoz-
nánk: csak annyit teszünk, hogy 
visszafoglaljuk a magunk helyét. A 
második világháború előtt készült 
statisztikák szerint a magyar gazda-
ság teljesítménye nagyobb volt, 
mint Görögország, Spanyolország, 
Portugália, Írország vagy Finnor-
szág gazdasági teljesítménye. S ha 
megnézzük az ebben az évben köz-
readott mutatókat, akkor azt látjuk, 
hogy még az Európai Unió sereg-
hajtója, Görögország is kétszer 
annyi egy főre jutó nemzeti összter-
méket állított elő, mint mi. Ilyen, 
szinte hihetetlen mértékben vetett 
hát vissza minket az a történelmi 
balszerencse, hogy egy számunkra 
idegen rendszer foglyaivá váltunk. 
S ne feledjük: nemcsak gazdasági, 
hanem biztonsági érdekeink is fű-
ződnek a változásokhoz. Az Euró-
pai Unió egyebek mellett védelmi 
jellegű szervezetnek is tekinthető, s 
így tagfelvételi kérelmünk kedvező 
elbírálása esetén biztosak lehetnénk 
abban: nem fenyeget minket többé 
az a veszély, hogy hatalmi vákuum-
ba kerülünk. 

- Az euroatlanti törekvések egyre 
hangsúlyosabban vesznek részt kül-
politikánk alakításában. Nem tart-e 
attól, hogy ezek miatt valamelyest 
háttérbe szorulhat egy másik fontos 
külpolitikai cél, a határokon túl élő 
magyarság érdekeinek képviselete? 

- Sajnos azt kell mondanom, 
hogy külpolitikánk mai alakítói a 
szükségesnél jóval kevesebbet fog-
lalkoznak a határokon túl élő ma-
gyarokkal. A szomszédainkkal meg-
kötött vagy megkötendő alapszerző-
désekkel kapcsolatos ' kormányzati 
politikát is a szomorú tanulságokat 
hordozó ügyek sorába kell illeszte-
nünk. A baloldali típusú gondolko-
dás számára ezek a sorskérdések -
úgy látszik - elhanyagolhatóak. 
Vannak azonban az integrációs fo-
lyamatoknak olyan problémái, s 
ezekre már most rá szeretnék világí-
tani, amelyek még egy nemzeti el-
kötelezettségű, jobboldali kormányt 
is komolyan próbára tennének. 
Amikor ugyanis felmerül majd az a 
kérdés, hogy Magyarország csatla-
kozzon-e a határátkeléseket szabá-
lyozó, úgynevezett schengeni meg-
állapodáshoz, nehéz választás elé 
fogunk kerülni. Ez egyfelől érdeke 
lenne az országnak, másfelől azon-
ban azzal a következménnyel járhat, 
hogy elszigetelődhetnek tőlünk a 
határokon túl élő nemzetrészek. Eb-
ben a helyzetben feltétlenül arra kell 
majd törekednünk, hogy megtalál-
juk a schengeni egyezményhez való 

csatlakozás előnyei és hátrányai kö-
zött a helyes egyensúlyokat - anél-
kül hogy lemondanánk sajátos nem-
zeti érdekeinkről. 

- Ön többször hangoztatta már 
azt a meggyőződését, hogy az integ-
ráció nem egyszerűen jogi, katonai 
vagy gazdasági, hanem társadalom-
politikai kérdés is. Miért tartja fon-
tosnak ezt hangsúlyozni? Mit gon-
dol: mennyire érett a magyar társa-
dalom szerkezetileg és lelkileg egy 
ilyen folyamatra? 

- Ezt azért szoktam elmondani, 
mert ezen a területen érzem a legko-
molyabb hiányosságokat. Az egyik 
legfőbb társadalomszerkezeti gon-
dunk például az, hogy a magyar ma-
gángazdaság felépítése a rendszer-
váltás óta minden stratégiai elképze-
lés nélkül ment végbe. Nincs kipró-
bált gyakorlatunk, de még meggyő-
ző elképzelésünk sem arra nézve, 
hogyan is alakíthatnánk ki a magyar 
nemzeti tulajdonosok rétegét. Az 
eddigi kormányok nem gondolták 
végig, hogy milyen lehetne a külföl-
di és a hazai tulajdon helyes aránya 
a gazdaságban - jóllehet a privatizá-
ció során létrejöttek azok a legitim 
állami eszközök, amelyekkel for-
málni lehetett volna a tulajdonosok 
közti arányokat. Így viszont az a ki-
ábrándító helyzet állt elő, hogy bi-
zonyos ágazatokban a magyar vál-
lalkozóknak még csak esélye sin-
csen arra, hogy versenyképesek le-
gyenek nyugati vetélytársaikkal. Ha 
nem létezik egy olyan tudatos gaz-
daságpolitika az országban, amely 
előnyben részesíti, piacra jutásában 
támogatja a magyar vállalkozókat, 
akkor lehet ugyan, hogy az ország 
tagja lesz az Európai Uniónak - de 
ilyen módon nem a saját tőkésein-
ket, hanem az országban tevékeny-
kedő multinacionális cégeket juttat-
juk további előnyökhöz. 

A másik társadalomszerkezeti 
gondunk a középosztály hiányával 
függ össze. Ez azért is fájdalmas hi-
ány, mert a weimari köztársaság óta 
szinte közhely az európai politiká-
ban: legfőképp a középosztályok ér-
dekeltek a demokrácia stabilizálásá-
ban. A közelmúlt magyar gazdaság-
politikai intézkedései azonban arra 
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vezettek, hogy ma nem a középosz-
tály erősödése, hanem az elszegé-
nyedés a leghatározottabban megfi-
gyelhető társadalmi folyamat. Mi-
közben tehát az Európai Unió felé 
tartunk, olyan társadalmi szerkeze-
tet cipelünk magunkkal, amely in-
kább a latin-amerikai társadalmak 
sajátja. Erre az egyik oldalon a 
nagytőke, a politikai és a médiaelit 
összefonódása jellemző, a másik ol-
dalon pedig egy olyan szegényten-
ger kialakulása, amely a népesség 
több mint kilencven százalékát fog-
lalja magába. Ezeknek az ijesztő 
társadalmi tendenciáknak a láttán 
egyre gyakrabban utalok hát arra, 
hogy káros és veszedelmes a mak-
rogazdasági mutatók egyoldalú 
elemzése. Ma már sokkal nagyobb 
figyelmet érdemelnének azok a kér-
dések is, hogy létrejön-e egy befo-
lyásos hazai vállalkozói kör, s hogy 
megerősödik-e a kulturális hagyo-
mányait büszkén vállaló magyar 
középosztály. 

S ez a középosztály lenne az, 
amely nagyban segíthetné lelki 
érettségünk kialakulását is. Mert lel-
kileg zavart állapotban, önazonossá-
gunk biztos ismerete nélkül, az ön-
bizalom hiányától gyötörve aligha 
lehetünk teljes értékű tagjai az unió-
nak. Ez a lelki zavar persze érthető: 
az elmúlt hat évben történtek ugyan 

kedvező változások, de az 1945-től 
1990-ig terjedő időszak identitás-
romboló hatásait még mindig nem 
hevertük ki teljesen. Azt is el kell 
viszont ismerni, hogy az utóbbi 
évek politikai vitái sem igazán járul-
tak hozzá ahhoz, hogy megszaba-
duljunk a fejekben eluralkodott ér-
tékzavaroktól. 

- Politikusként, a Fidesz-Magyar 
Polgári Párt elnökeként gyakran 
foglalkozik a társadalmi változások 
és a fiatal nemzedékek kapcsolatá-
val. Az integrációs folyamatokat 
elemezve gondolt-e már arra, hogy 
a küszöbön álló változások legin-
kább a mai fiatalok életére lesznek 
sorsdöntő hatással? Milyen érzések-
kel gondol rájuk: az európai csatla-
kozás kapcsán félti vagy inkább biz-
tatja ezt a nemzedéket? 

- Ma valóban a fiatalok azok, 
akiknek potenciálisan a lehető leg-
nagyobb lehetőségeket nyújtja az 
Európai Unióhoz való csatlakozás. 
A ma iskolákba, egyetemekre járó 
nemzedékek már más képzettséget 
szereznek, mint az előttünk végzet-
tek. Nyelveket beszélnek, jól isme-
rik a számítógépek világát, s 
könnyen eligazodnak az új gazdasá-
gi viszonyok és fogalmak között. 
Mindent egybevetve sokkal ver-
senyképesebbek, mint a nálunk idő-
sebb nemzedékek. Más szempont-
ból azonban kissé féltem is őket. 
Bár modern képzettségüknek kö-
szönhetően egyénileg talán jobban 
tudnak boldogulni, korszerű tanul-
mányaik már kevésbé erősítik meg 
őket családi, felekezeti vagy akár 
nemzeti kötődéseikben. Vannak 
köztük néhányan, akik - ha kell -

gond nélkül eligazodnak és közle-
kednek az információs szupersztrá-
dán, de közben nem igazán tisztáz-
ták önmagukkal, hogy valójában kik 
ők, honnan jönnek és hová tartanak. 
Az értékválasztásaikban bizonyta-
lanná vált fiatalok pedig kevésbé el-
lenállók a konzumkultúra egyre erő-
södő befolyásával szemben. Erre az 
ellenálló erőre pedig néha szüksége 
lenne az országnak, már csak azért 
is, mert az az Európa, amelyhez mi 
is csatlakozni szeretnénk, jelenleg 
elszántan küzd az amerikai tömeg-
kultúra mind mértéktelenebb terje-
dése ellen. Erre a küzdelemre egy-
szer nekünk is el kell szánnunk ma-
gunkat. 

— És milyen küzdelemre számít 
Brüsszelben, az unió képviselőivel 
szemben? 

- Kemény, nemzeti érdekeinket 
hathatósan képviselő küzdelemre. 
Szerencsére azonban - már az eddi-
gi konzultációk alapján is - megál-
lapíthatjuk: Brüsszel nem Moszkva. 
A brüsszeli politikusok nem feltét-
len engedelmességet követelnek, 
mint az egykori KGST vagy a Var-
sói Szerződés mindenható urai, ha-
nem partneri együttműködést. En-
nek tudatában óva intenék minden-
kit az europesszimizmustól, de az 
eurooptimizmustól is. Legyünk eu-
rorealisták: minden lépésünket ala-
posan fontoljuk meg, s ne feledjük, 
csak akkor érdemes előrehaladnunk 
a csatlakozás folyamatában, ha köz-
ben szilárdan meg tudjuk őrizni 
nemzeti azonosságtudatunkat, s kö-
vetkezetesen képviselni tudjuk nem-
zeti érdekeinket. 

Toót H. Zsolt 

Amikor ugyanis felmerül 
majd az a kérdés, hogy 
Magyarország csatlakoz-
zon-e a határátkeléseket 
szabályozó, úgynevezett 
schengeni megállapodás-
hoz, nehéz választás elé 
fogunk kerülni. Ez egyfelől 
érdeke lenne az ország-
nak, másfelől azonban az-
zal a következménnyel 
járhat, hogy elszigetelőd-
hetnek tőlünk a határokon 
túl élő nemzetrészek. 
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Így lát bennünket Hans Beck 

INDOKOLATLAN 
A MAGYAR 

MELANKÓLIA 
Vajon nem kérdezzük-e túl sokat 

az Európai Uniótól, hogy mikor vesz-
nek fel? Mikor? Ezt firtattam beszél-
getésünk indításakor Hans Becknél, 
tudva, hogy magam is - kérdezek. Ha 
külföldi politikus jön hozzánk, sorra 
nyaggatjuk: mikor? Ha magyar politi-
kus utazik külföldi látogatásra, akta-
táskájában ott van a: mikor? Nem len-
ne bölcsebb kevesebbet sürgetni, in-
kább dolgozni, netán jobban, mint ed-
dig? Hans Beck, az Európai Bizottság 
állandó magyarországi delegációjá-
nak vezetője, ma már nem tartja jo-
gosnak kételyeimet. Az utóbbi hóna-
pokban mind kevesebb ez az ismétel-
getés. Eldöntötték, hogy a kormány-
közi konferencia után, 1997 végén 
vagy 1998 elején elkezdődhetnek a 
tárgyalások a csatlakozásról. E döntés 
meghozatalát segíti az Európai Bi-
zottság addig elkészülő véleménye az 
egyes csatlakozni kívánó országok-
ról. Ezt tudják a magyarok is. és a 
kormány elégedetten fogadta e dön-
tést. Úgy látszik azonban, mégsem 
volt hiábavaló megpendítenem ezt a 
húrt, mert hozzáfűzte: „Mindig azt 
vallottam, nem kell túl sokat dátu-
mokról beszélni, hanem jól felkészül-
ni, és ha a belépési tárgyalásokon 
Magyarország úgy jelenik meg, hogy 
az európai jogrendszert javarészt át-
vette, és korrekten alkalmazza, ez a 
legjobb szolgádat, amelyet önmagá-
nak tehet." Bár ez még csak a kezdet, 
sok nehézségre kell számítani. (Hadd 
csatoljam ide azt a megjegyzést, ame-
lyet a nagykövet erről a témáról egy 
másik interjúban tett: „De ezeknek a 
tárgyalásoknak a technikai jellege 
olyan nehéz és bonyolult, olyan 
összetett és nehéz folyamatokról van 
szó, hogy én úgy gondolom, három-

négy év kell a lebonyolításukhoz. Na-
gyon örülnék annak, és kellemes meg-
lepetésnek tartanám, ha gyorsabban 
befejeződnének, de reálisan három-
négy évnél rövidebb időszakot nem 
tudok megjelölni. Ennek érdekében 
mindent meg kell tenni; realistának 
kell lennünk, s nem szabad illúziókat 
ébrszteni." 

Fel-felbukkan a nemzetközi élet-
ben a találgatás, ki lesz vagy kik lesz-
nek az elsők. Hans Beck óv a versen-
géstől - bár elég nehéz megállni, hogy 
egyrészt törekedjünk a feltételek telje-
sítésére. és közben ne sandítsunk a 
szomszédba, hol tartanak ők. A nagy-
követ egy példával igyekszik nyugtat-
ni a kedélyeket. Ha egy kis színházte-
remben húszan ülnek, s még öt hely 
van. kint pedig húszan várnak - akkor 
elkerülhetetlen, a kiszorítósdi. De az 
EU nem ilyen „színház". Itt minden-
kinek lesz helye. A jelöltek ne ver-
senyként fogják fel a csatlakozást, 
mert abban óhatatlanul benne foglal-
tatik az egymás ellen is. „Ne azon 
töprengjenek, mit kell Magyarország-
nak tennie az elsőbbségért, hanem mit 
tehet azért pédául, hogy Románia is 
olyan gyorsan taggá váljon, mint ő." 
Magyarország nyugodt lehet, minden-
kit a maga sajátosságai és érdemei 
szerint ítélnek meg, és a felvétel üte-
me nem a leglassúbbhoz igazodik. Fö-
lösleges feltenni olyan kérdéseket, 
hogy Magyarország előbb kerül-e be, 
mint Csehország vagy Szlovénia, tö-
rekedjen a feltételek teljesítésére. 
Koppenhágában egyébként az EU-ta-
gok meghatározták a csatlakozás poli-
tikai és gazdasági feltételeit. Mégis, 
ne a külön út. hanem az együttműkö-
dés felé igyekezzen mindenki, akár 
egymást is segítve. 

Ezek az általános távlatok, de hol 
tartunk mi? Hans Beck csaknem hat 
éve él itt, jól ismer bennünket. Ez a 
„melankóliáról" tett megjegyzéséből 

is kiviláglik majd. Tehát, mi a véle-
ménye helyzetünkről ebben a verseny 
nélküli versenyben? Javíthatatlan op-
timista. Sokat beszélget nyugati vál-
lalkozókkal, s ezek dicsérik a magya-
rok szakértelmét, számosan fektetnek 
be pénzt, s ez annak a jele, hogy a kül-
földi tőke bízik Magyarországban. 

„Itt sűrűbb a kis- és középüzemi háló-
zat. mint magában az EU-ban. S ha 
nem is mind marad majd meg, nekem 
a helyzet egészen más képet mutat, 
mint az a melankolikus Magyaror-
szág. amelyik úgy tesz. mintha éppen 
a Dunába akarna ugrani, és a magas 
öngyilkossági százalékról filozofál. 
Én vállalkozási kedvet tapasztalok, 
amelyet csodálok." Egy gondot azon-
ban külön is kiemel, a Nyugat- és a 
Kelet-Magyarország közötti színvo-
nalkülönbséget, különösen az észak-
keleti vidék súlyos válságát. „Nem 
árulok el titkot, ha elmondom, a ma-
gyarokkal és a románokkal együtt 
olyan, határokon átnyúló programot 
akarunk kidolgozni, mint amilyen ma-
gyar-osztrák viszonylatban már van." 

Ez a gondolat felvet egy kérdést: 
szerepel-e a csatlakozási kritériumok 
között az, hogy Magyarországnak alá 
kell írnia az alapszerződést azokkal a 
szomszédaival, amelyekkel vitái van-
nak? Hogyan szemléli az Európai 
Unió „a magyar-szomszédok"-vi-
szonyt? Hans Beck árnyalt választ ad 
erre a kérdésre: Kell-ről nincs szó. 
Vagyis senki nem teszi ezt a nyugaton 
számunkra kötelezővé. Az Európai 
Unió nem akar új rendfenntartó hata-
lommá válni, ebben a régióban mindig 
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volt egy-egy ilyen. Rábízzák a kö-
zép- és kelet-európai országokra, hogy 
kiegyezzenek egymással. Tény azon-
ban, hogy az ellentéteket, például a ha-
tárproblémákat, valóban nem szeret-
nék átültetni az Európai Unióba. Ez 
érthető, de nem vonná le ebből azt a 
következtetést, hogy nekünk valamit 
„meg kell tenni" e tekintetben. Nézzük 
például a német-lengyel viszonyt. 
Még generációknak kell dolgozniuk, 
amíg olyan bizalom alakul ki e két ál-
lam között, mint amilyen például Né-
metország és Franciaország között 
már megvan. Megismétli tehát cete-
rum censeóját: ne egymás ellen, ha-
nem együtt! Nem akar beavatkozni a 
magyar-román ügyekbe, de úgy látja, 
a magyar kormánynak békés szándé-
kai vannak. Ma már senki nem beszél 
azokról az ellentétekről, amelyek haj-
dan a németek és a franciák között fe-
szültek, vagy az olaszok és osztrákok 
között Dél-Tirol kérdésében. Ez csak 
azért volt lehetséges, mert fennállt a 
készség a kibékülésre. 

A nemrég érkezett kérdőív is jelzi, 
mennyi mindent kell még átalakíta-
nunk, a Nyugathoz igazítanunk, fej-
lesztenünk. Mi legyen a sorrend? -
kérdem, mert mindent egyszerre nyil-
ván nem lehet elvégezni. A kritériu-
moknak két csoportja van - hangzik a 
válasz. Az egyik politikai. Antall Jó-
zsef halála után Boross Péter gördülé-
kenyen vette át a kormányzást, és a 
1994-es választások is sima átmenetet 
biztosítottak. Magyarországon műkö-
dő demokrácia van. Gazdasági tekin-
tetben a legfontosabb, hogy álljuk a 
nyugati verseny nyomását. Hans Beck 
idézi a budapesti Kereskedelmi Ka-
mara közvélemény-kutatásának adata-
it, eszerint ezer magyar vállalkozónak 
több mint a fele úgy véli, már ver-
senyképes, és csak három százalék 
gondolja, hogy ehhez még öt évre len-
ne szüksége. A teendők fontossági 
sorrendjét egyébként az Európai Bi-
zottság Fehér Könyve összefoglalja. 
A delegációvezető rendkívül fontos-

nak tartja olyan oktatási központok, 
főiskolák létesítését, illetve továbbfej-
lesztését, ahol a fiatalok néhány év 
alatt „megtanulhatják Európát". Rájuk 
vár a feladat, hogy az új jogi, politi-
kai. gazdasági rendszer ismeretében 
majd irányítsák az országot. E szelle-
mi központok sugározzanak ki más 
rétegekre is. Ilyen központok, iskolák 
létesítését az Európai Unió nyilván se-
gítené, de a magyar kormánynak 
előbb ezt a gondolatot el kell fogad-
nia. 

Bár nem kívánhattam, hogy ma-
gyar belügyekről nyilatkozzék, mégis 
érdeklődtem: vajon a szigorú megszo-
rítások, amelyeket a Horn-kormány 
hozott, összefüggésben vannak-e az 
Európai Unióhoz való csatlakozással? 
A nagykövet úgy véli, az államháztar-
tást, a pénzügyeket mindenképpen 
rendbe kell hozni. A gazdaságot 
egészséges útra vezetni akkor is, ha 
nincs Európai Unió. De az ország ver-
senyképessége is függ ettől, és így 
óhatatlanul van a kettő között össze-
függés. Részletekbe, az intézkedések 
minősítésébe természetesen nem ment 
bele. de mi megjegyezhetjük, hogy 
egy időben valóban a kelleténél több-
ször hangzott el nálunk hivatalos he-
lyeken a szigorú lépések indokaként 
az EU-csatlakozás, és a kelleténél ke-
vesebbszer a belső, parancsoló szük-
ségesség. Tudni kell, hívta fel Hans 
Beck egy jelenségre a figyelmet, hogy 
minden nyugati államban erőteljesen 
csökkentik az állami kiadásokat. Szá-
mos országban hosszú ideig lehetősé-
geik fölött éltek, Maastricht ürügy, 
bűnbaknak lehet használni a szigorítá-
sokhoz. Valójában az EU-tagállamok 
pénzügyeit is minden körülmények 
között rendbe kell hozni. 

A Magyar Nemzettel folytatott be-
szélgetés során hiányolta a kritikai 
hangot: miért nem tesznek fel neki az 
EU-val kapcsolatban bíráló kérdése-
ket is? Én úgy véltem, mi foglalkoz-
zunk magunkkal. Csak részben értett 
egyet velem. Igaz, az ember vizsgálja 

mindig önmagát, de senki nem tökéle-
tes, egyetlen ország sem. Unalmas is 
lenne. Voltaképpen nem is bírálatokat 
reklamál, hanem együttműködést a hi-
bák kijavításában. Az Európai Unió 
távol van attól, hogy tökéletes legyen. 
Szükség lenne a döntések demokrati-
zálására, az EU-parlament jogainak 
kiszélesítésére, külpolitikájuk össze-
hangolására. Egy sor tennivaló, 
amelynek kidolgozásában már Ma-
gyarország is részt vehetne, hiszen ér-
deke, hogy az EU döntőképes, haté-
kony maradjon. S együttes feladat 
megakadályozni, hogy a földrész or-
szágai még egyszer a nacionalizmus 
csapdájába essenek. 

Sietni vagy fontolva haladni - pen-
dítettem meg a témát. Mi hasznosabb, 
minél előbb bekerülni vagy nyugod-
tan felkészülni. Dodonai választ kap-
tam: sietni, de ez ne menjen a haté-
konyság rovására. ,,Nézzünk vissza 
egy évtizedre - folytatja -, gondolta 
volna 1986-ban, hogy tíz év múlva 
magyar és európai jogászok közösen 
arról tanácskoznak, miként alkalmaz-
ható Magyarországon az európai jog-
rendszer? Fantasztikus folyamat, s én 
azért jöttem ide, hogy hozzájárulhas-
sak Európa újraegyesítéséhez. Csak 
be kell tennie az embernek a lábát Bu-
dapestre, s már látja, ez egy európai 
főváros. De elmehetünk Sopronba, 
Pécsre, Szegedre, ez egy darab Euró-
pa, egy darab európai kultúra. Itt tör-
ténelmi folyamat megy végbe. S ha az 
ember történelmi távlatokban gondol-
kodik - kérem, ne értsen félre, én is 
türelmetlen vagyok, és számolni kell a 
türelmetlen emberekkel, mert ennek 
politikai hatása lehet-, nagy perspek-
tívából szemlélve, mindegy, hogy az 
európai egység 2000-ben, 2002-ben 
vagy 2003-ban jön létre.” 

Magyarország 1100 éve európai or-
szág, s most készül csatlakozni az Eu-
rópai Unióhoz. E kettő: Európa és az 
Európai Unió nem azonos fogalmak -
mondom záró megjegyzésként. Ezzel 
egyetért, és hozzáfűzi: meggyőződé-
se, hogy az EU nemcsak az európai 
identitás, hanem minden nép arculatá-
nak megőrzéséhez is jobban hozzá tud 
járulni, mint az egyes nemzetek kü-
lön-külön. 

Tatár Imre 

Fontos olyan oktatási központok, főiskolák létesítése, 
illetve továbbfejlesztése, ahol a fiatalok néhány év alatt 
„megtanulhatják Európát". Rájuk vár a feladat, hogy az 
új jogi, politikai, gazdasági rendszer ismeretében majd 
irányítsák az országot. 
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ÖRÖKSÉGEK Szunyogh Szabolcs 

EZER ÉV: 
MI FOLYTATHATÓ? 

„Mélyentisztelt Képviselőház. Amidőn a magyarországi néptanítók második egyetemes gyűlésének meg-
bízásából és nevében felemeljük szavunkat a mélyentisztelt képviselőház színe előtt, bizalommal kérjük 
édes hazánk képviselő-testületét, hallgassa meg 19 000 néptanító ügyében hozzá intézett könyörgésünket 
s ne engedje, hogy a nemzet legszerényebb munkásainak nagyobb része ezentúl is a legnemesebb foglal-
kozás közben a nyomorral küzdeni legyen kénytelen, hogy a néptanítóknak, ha a munkából kidűlnek, 
ezentúl is a koldusbot legyen menedékük, hogy özvegyeik és árváik ezentúl is szűkölködjenek a kegye-
lemkenyéren." 

(Részlet a magyarországi néptanítók második egyetemes gyűlésének 
a képviselőházhoz benyújtott kérvényéből, 1874) 

Amikor Szent István király a 
gyermek Imre herceggel Pannon-
halmán járt, mint felnőtt szerzetest 
köszöntötte Szent Mórt. Szent Mór 
később, amikor a király pécsi püs-
pökké nevezte ki, azt írta, hogy 
„Szent Márton hegyén" volt isko-
lásgyermek. 

Körülbelül ennyi az a történelmi 
forrásanyag, amelynek alapján 
idén, 1996-ban az ezeréves magyar 
iskolát ünnepeljük. Kiindulva 
ugyanis abból, hogy Imre herceg 
1007 körül születhetett, illetve 
hogy Géza fejedelem 996-ban a 
Szent Márton hegyén bencés szer-
zeteseket telepített le, valóban nem 
kizárható, hogy a rend már ezer év-
vel ezelőtt működtetett valami 
olyasmit Pannonhalmán (a „Szent 
Márton hegyén"), amit iskolának 
lehet nevezni. 

Tulajdonképpen nem jogtalan, 
hogy éppen a honfoglalás ezeregy-
száz éves évfordulóján tisztelgünk a 
magyar iskola ezer éve előtt is. Egy-
részt azért nem, mert a honfoglalás 
sem ezeregyszáz évvel ezelőtt zaj-
lott le, Árpád köztudottan nem 896-
ban vonult be erre a területre, hanem 
vagy előbb, vagy később. A források 
erre az évre vonatkozóan semmiféle 
hadi mozgásról nem tudósítanak, vi-
szont 1895-ben még nem készültek 
el az ünnepi beruházások, ezért lett 
1896 a millennium éve. 

S ez a másik ok, amiért ünnepel-
hetjük éppen az idén is a magyar is-
kola ezeréves fennállását: jelképről 
van szó, tisztelgésről azok előtt a 
pedagógus elődeink előtt, akik itt, 
ebben a huzatos Kárpát-medencé-
ben, ebben a „kompországban", a 
mi életünknek otthont adó területen 
ezer éven át a kultúra továbbörökí-
téséért dolgoztak. 

Ez a feladat Magyarországon so-
hasem volt könnyű; ennek ellenére 
kiváló emberek sora vállalta a ma-
gyar pedagógus sorsát civilizálódott 
ittlétünk mintegy ezer esztendeje 
során. Sajnos, még azt sem mond-
hatjuk, hogy a nemzeti független-
ség, fölemelkedés és polgárosodás 
ritka történelmi pillanataiban - gon-
doljunk csak Apáczai sorsára! - za-
vartalan megbecsülés övezte volna 
a tanárokat. Sőt: igaz, hogy az erdé-
lyi fejedelmek támogatták a kultú-
rát, tehetséges parasztfiúkat küldtek 
külföldre tanulni, nemességet adtak 
a pedagógusi feladatokat is ellátó 
református prédikátoroknak, a feje-
delem felesége, Lorántffy Zsuzsan-
na Sárospatakra hívta Comeniust, 
aki meghonosította Magyarorszá-
gon azt az osztályokra tagolt, a tan-
anyagot életkori csoportosításban 
oktató formációt, amely az „iskola" 
szóra valamennyiünk szeme előtt 
megjelenik - de a tanárok számára 
az anyagi biztonság máig nosztalgi-

ával emlegetett periódusait olyan 
hatalmak nyújtották, amelyekre, 
mondjuk így: árnyaltan emlékezik a 
nemzeti tudat. 

Három ilyen hatalom volt törté-
nelmünk során. Az első Mária Teré-
zia a Rarto Educationis-szal az is-
kolaépítéssel és a tanárokat a szinte 
teljhatalmú helyi kiskirályok ural-
ma alól anyagilag is kiszabadító ál-
lami fizetéssel; a második Ferenc 
József, aki a szabadságharc leveré-
sét követően a konszolidáció egyik 
első intézkedéseként életbe léptette 
a nevezetes Entwurf-ot, és ezzel 
elindította a középiskola moderni-
zációját s vele együtt a középiskolai 
tanárok egzisztenciális felemelke-
dését, s végül az utóbbi időben any-
nyit idézett, a numerus clausus bel-
ügyminiszteréből iskolaépítő kul-
túrpolitikussá előlépett Klebelsberg 
Kunó költött hatalmas összegeket a 
pedagógusok anyagi létbiztonságá-
nak megteremtésére. 

Mindhárom oktatási aranykor a 
modernizált bürokratikus állam ki-
építésének kísérletéhez kapcsoló-
dik, még ha ez-a Horthy-rendszer-
rel összefüggésben különösnek is 
tűnik: de az aligha vitatható, hogy 
a két háború közötti elmaradottság 
nem patriarchális jellegű volt, ha-
nem modern, XX. századi elmara-
dottság, amely arra törekedett, 
hogy minél inkább egyneműsítse a 
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lakosság hatalomnak aláve-
tett részét. Kunó gróf tanult a 
kommün leckéjéből, ponto-
san emlékezett arra, hogy a 
gimnáziumi tanárok többsé-
ge mint nadrágos ember a fe-
hérek, a néptanítók pedig a 
vörösök oldalára álltak, s 
jobbnak látta egyrészt meg-
nyerni ezt a réteget is, más-
részt fölismerte jelentőségü-
ket: nem egyéni személyi-
ségfejlesztést, hanem homo-
genizált népoktatást kell vé-
gezniük, nem önállóan gon-
dolkodó, szellemileg függet-
len egzisztenciákat kell ne-
velniük, akik a tekintély-
nem-tisztelet és a kritika pol-
gári értékeit élik, hanem „jó 
magyarokat", akik a nemzeti 
közösségtudatban felolvadva 
egy bürokratikus állam biztos ta-
lapzatát alkotják. 

Ma sokan bírálják a korábban 
szinte körülrajongott Klebelsberget, 
mondván, hogy az oktatást csak 
azért fejlesztette, hogy azt is a ma-

gyar kultúrfölény és az irredenta 
propaganda szolgálatába állíthassa. 
Mindenesetre: fejlesztette. Termé-

szetesen a bírálat is jogos, hi-
szen az iskolára azért költöt-
tek annyit, hogy az a rendszer 
etikáját sugározza. Nemcsak a 
felnövekvő nemzedékről van 
szó, hanem a már felnöveke-
dettről, amely éppen gyerme-
kei által kötötten mint a mér-
tékadó társadalmi erkölcs for-
rására néz az iskolára. S ez 
nemcsak az irredenta propa-
gandára igaz, hanem a sztáli-
nistára is; csak talán a sztáli-
nista propaganda sokkal kiál-
tóbb ellentétben állt a való-
sággal, mint a revíziós, hiszen 
abban mégiscsak volt valami 
igazság, hogy jobban éltek az 
emberek a történelmi Ma-
gyarország területén (és egy 
világháború pusztításai előtt), 
mint talán bármelyik utódál-
lam első néhány háború után: 
éveiben. 

Csakhogy az oktatásügy 
olyan nagy „társadalmi alrendszer” 
amely már pusztán tehetetlenség: 
ereje folytán is nehezen állíthatc 
valamilyen primitív demagogia 
szolgálatába, mert alaptevékenysé-
ge, a kultúra értékeinek továbbörö-

Pannonhalma 

Comenius arcképe sárospataki 
éveinek idejéből 
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kítése ezt legtöbbször megakadá-
lyozza. Hazánk sokszázados szétta-
goltságának, politikai, vallási, etni-
kai megosztottságának és az együtt-
élés ebből következő önfékező pa-
rancsának köszönhetően a magyar 
iskola (egészében) soha nem volt 
ordas eszmék terjesztője. Értéktisz-
telet és tolerancia jellemezte (egé-
szében) - még ha egyes pedagógiai 
irányzatok megpróbálták is a ható-
körükbe került fiatalokat fanatizál-
ni, tehát önvédelmi képességüktől 
megfosztani, politikai célok enge-
delmes végrehajtóivá nevelni. 

Ez a törekvés ért ugyan el ideig-
lenes és korlátozott körű sikereket, 
de a magyar iskola egészét soha 
nem fogta át. S ez talán a magyar 
iskola civil - majdnem azt írtam: 
cívis - hagyományaiból fakad. 
Nem lett volna véletlen a szóté-
vesztés: Debrecen nem falakba, 
erődítményekbe építette bizton-
ságát, hanem polgári műveltség-
be. Mai költségvetésekhez szokott 
arányérzékünknek hihetetlen össze-
geket költöttek a parasztfiúk iskolá-
zására is; gyakorlatilag a külföldön 
továbbtanuló fiatalok minden költ-
ségét a város állta, s pusztán egyet 
kért érte cserébe: hogy a hazatérő 
diák - mert hogy az Edinburghban, 
Leidenben, Wittenbergában tanuló 
debreceni diák hazatér a sárba, az 
elmaradottságba, a töröktől, oszt-
ráktól, hajdúktól fenyegetett létbe, 
az evidencia-természetességű volt -
hozzon magával egy könyvet. És a 
diákok versengtek, ki hoz korsze-
rűbb, értékesebb, izgalmasabb tu-
dományos művet a kollégium 
könyvtárába. Így történhetett, hogy 
Newton tételeit egyszerre vitatták 
Londonban és Debrecenben - Eu-
rópa többi városa még nem tudott 
azokról. 

„A közösséget nem annyira falak-
kal. magas tornyokkal, fényes és 
költséges épületekkel, mint inkább 
derék, művelt s előrelátó férfiakkal 
kell fölékesíteni" - írta egy városi is-
kolamester már 1542-ben. Debrecen 
egyébként is hiába próbált volna vá-
rat építeni magának az Alföld síksá-
gának közepén, maradt tehát a kény-
szer szülte vállalkozás: a menekülés 
a falnélküliségbe, a minden hódító 

előtt való nyitottságba, azzal a biztos 
tudattal, hogy a hódítónak rabolni 

való kincsek kellenek, és Newton té-
telei nem tartoznak ezek közé. 

Már a református prédikátorok is 
gyakran vontak párhuzamot a zsidó 

nép ószövetségi sorsa és a magyar-
ság hányattatásai között, s ez a gon-
dolat ettől kezdve végigkíséri a ma-
gyar költészetet - elég csak a Him-
nuszra utalni: „Hajh, de bűneink 
miatt gyúlt harag kebledben" - írja 
Kölcsey, s mintha csak egy zsoltárt 
hallanánk, a babiloni fogság idejé-
ből. Az iskolarendszer értékei 
szempontjából azonban talán való-
ban létezik ez a párhuzam. Izrael 
köztudottan azok közé az országok 
közé tartozott az ókorban, ahol álta-
lános volt a tanítók tisztelete. 

A Vespasianus-Titus-féle háború 
idején, amikor a római légiók meg-
ostromolták és lerombolták Jeru-
zsálemet, Kr. u. 70-ben egy fogoly 
rabbi azt a kegyet kérte a császár-
tól: jelöljön ki egy várost, ahol a 
zsidó kultúra továbbélhet, ahol „ta-
nulhatunk és taníthatunk". Ez a vá-
ros volt Javne a megújuló judaiz-
mus forrása. (A városnevet egy bu-
dapesti gimnázium éppen azért vá-
lasztotta saját nevéül, mert ez a név 
a kultúrába menekülés jelképe lett.) 

Javne: Debrecen? A jogfosztott-
sággal, a kiszolgálatottsággal, a ve-
szélyeztetettséggel a tanítást szem-
beszegező önvédelem. De hát nem-
csak önvédelem. Júdás Makkabeust 
nem azért ünnepli a mai napig a vi-
lág. mert egy etnikai konfliktus ka-
tonai vezéralakjaként szembefor-
dult egy görög-szír királlyal, aki-
nek a gimnáziumban már a nevét 
sem tanítják, hanem mert mind-
annyiunk számára megvédte-át-
mentette az egyistenhitet. 

Talán egy kicsit túlzott büszke-
séggel írom ezt - mintha azt akar-
nám mondani: igen, van, akit tönk-
retesz a török pusztítása, és van, aki 
mint saját hajába kapaszkodó 
Münchhausen, fogódzkodik kény-
szerből abba, ami elvehetetlen tőle, 
és ez várospolitikára lefordítva: is-
kolatámogatás - és ez olyan értéke-
ket szül, mintegy mellékesen, mint a 
magyar iskola hagyományosan tole-
ráns szemlélete, értéktisztelete, va-
lamint az a kiirthatatlan makacssá-
ga, amellyel mindig inkább ténye-
ket akart tanítani, mint ideológiákat. 

Talán meg kellene említeni a 
magyar nemesség liberális hagyo-
mányait. Meg kellene említeni a 

Apáczai Magyar 
Enciklopédiájának címlapja 

A Ratio Educationis címlapja 
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század első év-
tizedeinek felvi-
lágosult szelle-
mét; Kossuthot 
és Karinthyt, 
esetleg néhány 
világhírű tu-
dóst, a liberális 
és felvilágosult 
magyar iskolák 
egykori diákjait 
- de ez amilyen 
fölemelő és re-
ményt keltő, ép-
pen annyira ön-
becsapó is len-
ne. 

Ezek az iskolák nem léteznek 
már. Ezeket szétverte a XX. szá-
zad. Emlékük és példájuk ható erő 
ugyan, hivatkozunk is rájuk, de a 
magyar iskola nem a folytatás, ha-
nem az önújraszervezés idejét éli. 
A demokrácia hazánkban ritkán és 
rövid ideig érvényes történelmi 
pillanatainak talán legtartósabbi-
kában. 

Törvény ga-
rantálja a tan-
s z a b a d s á g o t . 
Sem kormány, 
sem iskolafenn-
tartó önkor-
mányzat nem kí-
ván ideológiai 
célokat tűzni a 
tanárok elé, ha-
nem a tartalmi-
módszertani fej-
lesztést, az önál-
ló kezdeménye-
ket támogatják -
abból a kevés 
pénzből, ami 

rendelkezésünkre áll. Mert a magyar 
oktatásügy ma szegény. Nagyon és 
helyenként egyre szegényebb. Ilyen-
kor első reakció az esedezés. 

Nem hiszek az esedezésben. A 
tanítás és tanulás kultúrájában hi-
szek. A civil (cívis) társadalomban, 
a magunk erejében hiszek. Javné-
ban, Debrecenben, Münchhausen 
báróban. Ezer éven át (körülbelül) 
ez volt végső menedékünk. 

És ki tudja, a mai Javne-Debre-
cen-küzdelmek: az az önmentő vál-
lalkozás, amellyel a gazdasági 
bessz idején a magyar társadalom 
iskoláiba, kulturális intézményeibe 
kapaszkodik - milyen értéket izzad 
ki magából. 

Ki tudja, mikor, miért leszünk 
hálásak e mai időnek? 

Fent: a debreceni kollégium 
épülete 

Középen: Illusztráció Pethe 
Ferenc Természethistória című 
munkájából 

Lent: XVI. századi nyomdaprés 
rekonstrukciója 
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Gyurkovics Tibor 

SZÁZ ÉV UTÁN 
„A Nagybánya magyar bánya, ezt is csak a magyar bánja" 

(század eleji rigmus) 

Nagybátyám - nem Nagybányán, 
hanem - a József körúton lakott és élt. 
Így mondom, mert inkább lakott, mint 

élt, noha élete is teljes vala, mert ha 
nem is a valóságban, hanem a festé-
szetben, de abban aztán nagy erővel 
élt. Mint belgyógyász. Olyannyira élt, 
hogy halálában létrehozott egy „ma-
gyaros", „magyarka" festészetet, Mo-
sonmagyaróvárra hagyván közel száz-
hetven „magyar" képből álló, gyönyö-
rű gyűjteményét, amely a Csettey ud-
varház-múzeumban európai eleganci-
ával állandó és színes jelenlétével tün-
tet. 

Nagybátyámat Gyurkovics Tibor-
nak hívták, én ott láttam kölyökko-
romban a magyar festészetet, minde-
nekelőtt példának okáért Glatz Osz-
kárnak egy mélyen és magyarul imád-
kozó, lehajtott háromszögletű fejét, 
halványkreol áhítatba volt passzíroz-
va, ha nem is nagybányai, de magyar 
templom padlós hűvösén. 

Hosszú ideig ez volt nekem Nagy-
bánya, hogy aztán hamar rádöbben-
jek, ez a festőiskola az úgynevezett 
magyar megmaradás kultúrháza és 
kultúrája volt ötven éven át. Szép ké-
pek voltak ott - Nagybányán és a Jó-
zsef körúton, s ezek nyomán most már 
relikviává nemesedve Mosonmagya-
róváron - Hollósy Simontól, Csók Ist-
vántól, nem különben a nagybányai 
művésztelepet igazi lélekkel és ele-
gáns szervezéssel meghatározó - s ne-
kem a legkülönösebbnek tetsző - Réti 
Istvántól. Szépek voltak a képek, szép 
volt a nagybányai táj, a felhőkbe 
szökkenő templomok s szép volt a mi 
egész magyarságunk. A millenniumi 
„fölhajtástól" (például az én „nagybá-
nyai" nagybátyám akkor született), 
kezdve és annakelőtte sem értettem, 
minek akarunk mi oly elszántan és 
erőszakosan és főleg kétségbeesve 
megmaradni? Mármint mi, magyarok. 
Hát megvagyunk, nem? 

Olyannyira, magam is írtam „ady-
san" dühös verset megmaradáunk gú-
nyolása körül, nemtelenül. („A múlt 
században kezdtük el I a jövőnket si-
ratni el / Vörösmarty is így fogott / 
eposzaiba és Vachott... Arany így 
kezdte költeni / énekeit meg Kölcsey / 

olyan Himnuszt kanyarított / hogy sírt 
az ország meg Vachott...", és így to-
vább.) 

Igazságtalan, piszok vers. Mert, 
igenis, nem vagyunk meg. Folyton 
nem vagyunk meg. Sőt! Nem is tu-
dunk meglenni. Nem képződünk, év-
századosán sem, évtizedesen sem ál-
lammá. Nemzetté. Hogy a csudában 
van ez? 

Érdekes, a (huszadik századi) leg-
nagyobb magyar, Németh László 
édesapja, Németh József történelem-
földrajz-, majd erős mellkasú tornata-
nár is Nagybányán jeleskedett első ta-
nári éveiben - éppen akkor, midőn 
1896-tól a nagybányai festőiskola lé-
tesült. Falrengető naplójában éppen 
úgy beszámolt a féléves kis géniuszról 
(„Laci is jól néz ki; [Nagybányán!] 
zöldet kakil, újabban rekedése van, 
úgy hogy Vilma allövetet adott be ne-
ki..." ), mint a Nagybánya és Vidéké-
ben írt közleményéről, amelyben a 
soknemzetiségű városka úrias lakos-
ságának beszámol „A román nép ere-
detéről" (,,...a Traján-féle-származást 
egyenesen hamis hitnek nyilvánítot-
ta...") és mint borfejtésről, 1/2 9-ig 
tartó jó ramsliról. Ismerik a ramslit, 
magyar játék. 

Mielőtt a teljes nagybányai igaz-
ságtalanságba lovalnám belé magam a 
magyarságunk megmaradása, a ma-
gyar festészet fennhatóságának tekin-
tetében, hamar ideidézem Móricz 
Zsigmond jellemzését Nagybányáról: 
„A város azok közül a nagyon ritka 
kisvárosok közül való, ahol máig 
megvan a meleg, bizalmas és élénk 
társadalmi élet." Na, így. Ez már vala-
mi. És még valamibb, igazán valami a 
nagybányai festők tündöklő magyar 
szabadegyeteme. Szőnyi ijedt magyar 
Aktja 1914-ből a piros takarón, Tiha-
nyi Lajos Utcarészlete, a móriczi meg-
világítású félvidéki emberekkel. Csók 
István műparaszt, hímzéses Széna-
gyűjtöi, Iványi Grünwald hangulati ci-
gányai, vagy a A Hadúr kardja, ahol a 
portugál Bernadette-hez hasonlóan 
ijedezve fedezi föl a föld felett öt cen-
tire lebegő hadur-kardot egy ősma-
gyarra emlékeztető úrias, félmeztelen 
kisfiú, Ferenczy Károly érinthetetlen 

jéghideg Vörös hátteres női aktja, 
vagy a csipkegyerekekkel röpködő 
Majálisa, persze és mindenekfelett 
Réti István árnyékkal bevont öreg-
asszonyai, cigánylányai meg önarcké-
pei - pedig ezek is magyarok. Még 
Kossuth Lajos is magyar, kényszerű 
álltában és melle felé hajló gesztusos, 
gusztusos kezével. Van itt magyar! 
Nagybánya egy nagy magyar bánya. 
(Öt nemzetiséggel.) Nagy magyar fes-
tőbánya. 

Persze mi nagyon szeretjük őket. 
Hiszen itt éltek, élnek, és mi is itt 
élünk. Magyarosan? Hát hogyan élje-
nek? Hiszen azok, nem? 

Ahogy rémülten néztem a nagybá-
tyám Glatz-képű imádkozó leányát 
annakidején, hírhedt Birkózó fiúk-ját 
még rémültebben szemlélem, ahol is 
egy meztelen fiú és egy félmeztelen 
fiú birkózik, mint a magyarság a sor-
sával. 

A Magyar Írók Egyesülete szer-
kesztőségi szobájában - lám, lám, 
van magyar ízlésünk! - Csók István 
Cserénynél című reprodukciója lóg. 
Lehet, Önök már e szót sem ismerik, 
kedves olvasók, pedig már egy 1395-
ös latin iratunkban szerepelt, hogy az-
tán fergeteges életre keljen tserény, 
esirin, csörény, sirin, sörény, cserén, 
csérény, cseriny, csiriny, csöriny sza-
vak alakjában. Mint vesszőfonadék -
tűzhely körüli fal. Nos. Ennél a cse-
rénynél üldögél egy gulyás erősen, 
két lobogó bő lebernyeg-karral. Má-
sodik, összehúzott szemű nézésre lá-
tom csak meg ezt a gulyást. Elsőre, ti-
tokzatos módon mintha két egymás 
felé suttogó fehér kámzsás apáca vol-
na a lebernyeg. Láttak már ilyet? 
Hogy hogyan lesz a gulyás ruhájából 
két apáca, nem tudom. De tény. Tes-
sék megnézni. 

Úgy hogy a fenti gunyoros verset 
magam is így fejeztem bé: „És tudni 
nem alávalóbbak / vagyunk mint a ro-
mán a holland / és akkor is megmara-
dunk / ha magunk nem is akarunk / -
Talán kicsit elegánsabban / csak úgy 
mint magyar a magyarban / s mit ránk 
kentek a századok / lemossuk a gyalá-
zatot!" 

Ez a mi Nagybányánk, ugyebár. 
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Csók István: Árvák, 1891 

Ferenczy Károly: Nyári nap 
(Majális), 1906 (jobbra fent) 

Iványi Grünwald Béla: Nagybá-
nyai táj a Gutinnal, 1900 (mel-
lette) 

Ferenczy Károly: Festő és mo-
dell erdőben, 1901 (jobbra lent) 

Hollósy Simon: Az ország bajai. 
1893 (balra lent) 
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Ferenczy Károly: A művész fe-
leségének arcképe, 1894 körül 

Glatz Oszkár: Önarckép Csók István: Faragó József 
arcképe, 1890-es évek 

Hollósy Simon: Megy a juhász 
szamáron (Illusztráció Petőfi 
verséhez), 1902 

Iványi Grünwald Béla: Önarc-
kép 

Iványi Grünwald Béla: Nagybá-
nyai hetivásár, 1905 körül 

Réti István: Vén Jób (Illusztrá-
ció Kiss József verséhez), 1896 

Thorma János: Simon Judit (Il-
lusztráció Kiss József versé-
hez), 1986 

Thorma János: Önarckép, 
1910-es évek 
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