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1945 
február 4-12. A három szövetséges 
nagyhatalom (Nagy-Britannia, az Egye-
sült Államok és a Szovjetunió) kormány-
főinek (Churchill, Roosevelt és Sztálin) 
értekezlete a Krim-félszigeten, Jaltában. 
A 14 fejezetből álló jegyzőkönyvből: 

„...a három kormány a felszabadított 
népeknek együttesen támogatást nyújt a 
belső rend helyreállításában, az ínséget 
szenvedő népek megsegítésében és a la-
kosság összes demokratikus elemeit 
képviselő ideiglenes kormányzati ható-
ságok létesítésében, amelyek a lehető 
legrövidebb időn belül szabad választá-

sokkal a nép akaratának megfelelő kor-
mányokat állítsanak fel." 

április 25. A Vörös Hadsereg és a nyu-
gati fronton harcoló angolszász seregek 
találkoznak az Elba-parti Torgau váro-
sában. 

május 8. Németország kapitulál. 

július 17-augusztus 2. A szövetsége-
sek konferenciája Potsdamban: Számos 
egyéb döntés mellett elhatározzák, hogy 
az Odera-Neisse-vonaltól keletre fekvő 
német területeket a lengyel államhoz 
csatolják, valamint hogy a Lengyelor-
szágban, Csehszlovákiában és Magyar-
országon maradt német lakosságot át 
kell telepíteni Németországba. 

augusztus 20. Bevin külügyminiszter 
kijelenti, hogy Bulgária, Magyarország 
és Románia kormányai nem népük 
többségének akaratát képviselik. 

szeptember 11-október 2. A potsdami 
konferencia határozata alapján létreho-
zott Külügyminiszterek Tanácsának el-
ső értekezlete az angol, francia, kínai, 
szovjet és amerikai külügyminiszter 
részvételével. A fő téma az Olaszor-
szággal, Magyarországgal, Romániával, 
Bulgáriával, Finnországgal kidolgozan-

dó békeszerződések, ezekről azonban 
nem születik megegyezés. Az amerikai 
küldöttség a Magyarországon, Bulgáriá-
ban és Romániában hatalmon lévő, a 
Szovjetunió által támogatott, „diktatóri-
kus" kormányok lemondását követeli. 

október 31. James F. Byrnes amerikai 
külügyminiszter New York-i beszéde 
szerint egy érdekszférákra tagolt világ 
veszélyesebb a nemzeti izolacionizmus-
nál. Ugyanakkor elismeri a Szovjetunió 
különleges érdekeit Kelet- és Közép-
Európában. 

december 16-26. A Külügyminiszterek 
Tanácsának második értekezlete 
Moszkvában a szovjet, az angol és az 
amerikai külügyminiszterek részvételé-
vel. Kölcsönös kompromisszumok alap-
ján megegyeznek a békeszerződések 

A potsdami konferencia részt-
vevői a kerek tárgyalóasztal 
körül, 1945-ben 

York-i beszédéből: „...Minél kemé-
nyebben bánunk az oroszokkal, annál 
keményebbek lesznek ők is... Az oro-
szoknak ugyanúgy nincs joguk támo-
gatni a kommunista mozgalmakat Nyu-
gat-Európában és Latin-Amerikában, 
mint ahogy az amerikaiaknak sincs jo-
guk beavatkozni Kelet-Európában és 
Oroszországban." Szeptember 20-án 
Truman elnök lemondatja Wallace-t, 
mivel „alapvető ellentét van Wallace és 
a kormányzat külpolitikai nézetei kö-
zött...” 

december 7-9. Nemzetközi szociálde-
mokrata kongresszus Prágában lengyel, 

1944 
október 9. Churchill brit miniszterelnök 
Moszkvában, Sztálinnal tárgyalva, javas-
latot tesz a Szovjetunió, illetve az angol-
szász hatalmak befolyási arányainak szá-
zalékos meghatározására a háború utáni 
„Balkánon”. Az eredeti javaslat (Romá-
nia 90:10, Görögország 10:90, Jugoszlá-
via 50:50, Magyarország 50:50, Bulgária 
75:25) a két külügyminiszter, Eden és 
Molotov másnapi egyeztetése során a 
következőképpen módosul: Bulgária 
80:20, Magyarország 80:20. 

ÖTVEN ÉV 
előkészítéséről. A szovjet külügymi-
niszter, Molotov hozzájárul a bolgár és 
a román kormány két-két nem kommu-
nista miniszterrel való kibővítéséhez. 

1946 
március 5. Az angol konzervatív párt ve-
zére, W. Churchill díszdoktorátusa átvé-
tele alkalmából beszédet mond az Egye-
sült Államok Missouri államában lévő 
fultoni Westminster Főiskolán: „Sötét 
idők köszönthetnek ránk újból... A Balti-
tenger melletti Stettintől az Adriai-tenger 
melletti Triesztig egy vasfüggöny húzó-
dik keresztül a kontinensen. E vonal mö-
gött Közép- és Kelet-Európa államainak 
valamennyi fővárosa. E hatalmas kom-
munista birodalom és oligarchia ambíciói 
messze túlszárnyalják a cári idők álmait.” 

szeptember 12. Henry A. Wallace 
amerikai kereskedelmi miniszter New Winston Churchill 



vetségese, így nem számíthat hasonló 
elbírálásra. 

június 5. Marshall amerikai külügymi-
niszter a Harvard Egyetemen az európai 
államoknak nyújtandó kollektív segély-
tervezetről beszélt. A Szovjetunió e 
tervben az amerikai politikai befolyás 
növelésének egyik eszközét látta, ezért 
ellene foglalt állást. 

június 19. Bevin angol külügyminiszter 
az alsóházban kijelenti: „...Ellenzem az 
egypártrendszert. Kelet-Európa nagy te-
rületein jön létre erőszakkal, anélkül, 
hogy bárki is akarná... az az érzésem, 
hogy ezt a fejleményt el kell kerülnünk." 

szeptember 22-27. A Kommunista és 
Munkáspártok Tájékoztató Irodája (Ko-

tömbre. A kommunistáknak meg kell 
akadályozniuk a Marshall-terv megva-
lósítását. A Tájékoztató Iroda munkájá-
ban Csehszlovákia, Bulgária, Franciaor-
szág, Jugoszlávia, Olaszország, Len-
gyelország, Románia, Magyarország és 
a Szovjetunió kommunista pártjai vesz-
nek részt. Az Iroda székhelyéül Belgrá-
dot jelölik ki. 

1948 
január 29. A Pravda a balkáni föderá-
ciós tervekről: „Ezeknek az országok-
nak nem egy megkérdőjelezhető és 
mesterségesen létrehozott föderációra 
vagy konföderációra vagy vámunióra 
van szükségük, hanem függetlenségü-
ket és önrendelkezésüket belső népi 
demokratikus erőiknek mobilizálásával 

A párizsi békeértekezlet illeté-
kes bizottsága vizsgálja Romá-
nia domborzati térképét. 1946-
ban 

és megszervezésével kell megvédeni-
ük...” 

február 26. Anglia, Franciaország és az 
Egyesült Államok kormányai közös nyi-
latkozatot adnak ki: „Az Egyesült Álla-
mok, Franciaország kormányai figye-
lemmel követték a Csehszlovákiában 
most lezajlott eseményeket, amelyek 
veszélyeztetik a szabadság mindazon el-
veinek puszta létét, amelyekhez minden 
demokrata nemzet elkötelezte magát. 

Egy mesterségesen és tudatosan szí-
tott válság révén máshol már kipróbált 
eszközökkel elérték a parlamenti intéz-
mények szabad működésének felfüg-
gesztését, és a nemzeti egység kormá-
nyának leple alatt egyetlen párt álcázott 
diktatúráját hozták létre." 

Eisenhower 1949 körül 

minform) Lengyelországban megtartott 
alakuló ülésén a Szovjetuniót képviselő 
Zsdanov kifejti: a világ két táborra osz-
lik, az USA körüli imperialista és a 
Szovjetunió körüli antiimperialista 

március 12. Az amerikai elnök üzenete 
a kongresszushoz: az Egyesült Államok 
biztonsága érdekében a jövőben támo-
gatást kell nyújtani a kommunizmus el-
len küzdő államoknak, különösen ha az 
érintett államok a Szovjetunió közelé-
ben fekszenek (Truman-doktrína). Elő-
ször Görögország és Törökország ré-
szére kér 400 millió dollár segélyt. Az 
üzenet szövegéből: „A világ szabad né-
pei tőlünk várják a támogatást szabad-
ságuk megóvására. Ha vezető szere-
pünktől visszariadnánk, veszélyeztet-
nők a világbékét, és minden bizonnyal 
veszélyeztetnők saját nemzetünk boldo-
gulását is." 

Vandenberg, a szenátus külügyi bi-
zottságának republikánus elnöke szerint 
Magyarországon is veszélyben van a 
szabadság, de Magyarország a II. világ-
háborúban ellenséges ország volt, kü-
lönben sem az USA hagyományos szö-

1947 
február 10. A II. világháborúban győz-
tes nagyhatalmak Párizsban aláírják a 
békeszerződést Olaszországgal, Finnor-
szággal, Magyarországgal, Romániával 
és Bulgáriával. 

Truman rádióbeszédet mond a 
potsdami értekezletről Wa-
shingtonban, 1945. 

osztrák, magyar, csehszlovákiai, bolgár 
és román pártküldöttségek részvételé-
vel. Elsősorban a regionális gazdasági 
együttműködés lehetőségeiről tárgyal-
nak. Nem javasolják a Szocialista Inter-
nacionálé munkájának felújítását - or-
szágaikon belül az összes demokratikus 
és szocialista erő együttműködését kí-
vánják elősegíteni. A prágai brit nagy-
követ jelentése szerint a közép-európai 
szocialista pártok a túlélésért harcolnak 
a „nagyrészt a kommunista pártok által 
dominált érdekszférában". 
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Díszőrség Sztálin ravatalánál, 
1953. március 8. Balról: Molo-
tov, Hruscsov, Kaganovics(?), 
Mikojan, Vorosilov, Berija, Ma-
lenkov 

Nyilvánosságra hozzák Harriman 
amerikai kereskedelemügyi miniszter 
január 13-i beszédét, amely szerint „...a 
Szovjetunióból eredő agresszív erők... 
veszedelmesebbek, mint Hitler volt". 

1949 
január 25. Szovjet javaslatra Bulgária, 
Csehszlovákia, Lengyelország, Magyar-
ország, Románia és a Szovjetunió rész-
vételével megalakul a Kölcsönös Gaz-
dasági Segítség Tanácsa (KGST). 

Az alakuló ülésről kiadott nyilatko-
zatból: ..Mivel a Szovjetunió és a népi 
demokráciák nem vetik alá magukat az 
országuk szuverenitását és nemzetgaz-
dasági érdekeiket sértő Marshall-terv 
diktátumának, az USA és néhány nyu-
gat-európai ország kormánya bojkottál-
ja a kereskedelmi kapcsolatokat a népi 
demokrácia országaival és a Szovjetunió-
val. Ennek a körülménynek a figyelem-
bevételével a népi demokráciák orszá-
gai és a Szovjetunió szélesebb gazdasá-
gi együttműködésének megvalósítása 
céljából megalakították a Kölcsönös 
Gazdasági Segítség Tanácsát az érte-
kezleten részt vevő országok képviselői-
ből egyenjogú képviselet alapján, azzal 
a feladattal, hogy gazdasági tapasztala-
taikat kicseréljék, műszaki segítséget 
nyújtsanak egymásnak, és segítsék egy-
mást nyersanyaggal, élelmiszerrel, gé-
pekkel stb." 

október Az Egyesült Államok Nemzet-
biztonsági Tanácsának ekkor elkészült, 
az USA kelet-európai politikájával kap-
csolatos útmutatója hosszú távú célként 
a kommunista rendszerek felszámolását 
jelöli meg. Átmeneti lépés a „nemzeti 
kommunista rendszerek" hatalomra se-
gítése lehet. 

1953 
március 5. Meghal J. V. Sztálin, az 
SZKP Központi Bizottságának főtitká-
ra, a szovjet minisztertanács elnöke. A 
temetésen az új kormányfő, Malenkov, 
Molotov külügyminiszter és Berija bel-
ügyminiszter egyaránt a békés egymás 
mellett élés szükségességéről beszél. 

június 17. Tömegmegmozdulások Ke-
let-Berlinben. Június 11-én (miután jú-
nius 2—4-ig az NDK vezetői Moszkvá-
ban tárgyalnak) a Német Szocialista 
Egységpárt és az NDK minisztertanácsa 
nyilatkozatot tesz közzé, amely szerint 
az eddigi hibás politikának is szerepe 
volt abban, hogy sokan távoztak az 
NDK-ból. A nyilatkozat „Németország 
két részének közelítése" mellett foglal 
állást: bejelenti, hogy megkönnyíti az 
NSZK-ba utazást, a disszidált parasztok 
hazatérve visszakapják földjüket. A sa-
ját birtokukon gazdálkodó parasztok és 

Szovjet tankok a berlini utcán, 
1953 júniusában 

általában a kis magánvállalkozók hitele-
ket kaphatnak, visszavonják a tömeg-
közlekedési eszközök viteldíjainak és 
néhány élelmiszer árának néhány napja 
bejelentett emelését, a május 28-án be-
jelentett átlagosan 10 százalékos nor-
maemelések azonban érvényben marad-
nak. Június 16-án kb. ezer ember tüntet 
Berlinben eleinte a normaemelések el-
len, majd szabad választásokat, a kor-
mány visszalépését követelve. A tünte-
tések 17-én egyre nagyobb mértékűek 
lesznek. A megmozdulások 272 telepü-
lésre terjednek ki. Délután fél kettőkor a 
szovjet városparancsnokság kihirdeti a 
szükségállapotot, azonban a feszültség 
tovább tart: a tüntetők pártirodákat fog-
lalnak el, gyújtanak fel. A szovjet csapa-
tok és az NDK rendőrsége fellépése 
után, 19-ére konszolidálódik a helyzet. 
Az NDK-ban közzétett adatok szerint 
21 halottat és 187 sebesültet követelnek 
az összecsapások, kb. 1200 embert ítél-
nek szabadságvesztésre. 

4 

Június 19-én a három nyugati hata-
lom berlini katonai parancsnoksága nyi-
latkozatban ítéli el a kelet-berlini szov-
jet beavatkozást. A NSZEP KB július 



21-i határozata szerint ha a dolgozók tö-
megei nem értik meg a pártot, arról a 
párt tehet, nem a dolgozók. 

1954 
január 7. Eisenhower elnök hagyomá-
nyos év eleji, az Egyesült Államok 
helyzetét elemző beszéde szerint „amíg 
a kommunista összeesküvés megőrzi je-
lenlegi méreteit, erejét és ellenséges 
magatartását", az amerikai szabadság 
veszélyben van, és megvédésében nuk-
leáris fegyverekre is szükség lehet. 

1955 
május 14. Albánia, Bulgária, Csehszlo-
vákia, Lengyelország, Magyarország, a 
Német Demokratikus Köztársaság, Ro-
mánia és a Szovjetunió képviselői Var-
sóban barátsági, együttműködési és köl-
csönös segélynyújtási szerződést (Var-
sói Szerződés) írnak alá. 

május 15. A II. világháborúban győztes 
nagyhatalmak megkötik Ausztriával az 
államszerződést. 

Dulles amerikai külügyminiszter sze-
rint a szovjet csapatok kivonása Auszt-
riából „bizonyára nagy hatást gyakorol 
azokra az országokra, amelyeket a Vö-
rös Hadsereg megszállva tart. Ezekben 
az országokban erősödni fog a törekvés, 
hogy Ausztriához hasonlóan megszaba-
duljanak a megszállástól". 

1956 
február 14-15. Az SZKP XX. kong-
resszusa. Hruscsov hétórás beszámolója 
többek között hangsúlyozza a forrada-
lom békés útjának lehetőségét. A kong-
resszus határozatából: „A Szovjetunió 
Kommunista Pártja abból a lenini tétel-
ből indul ki, hogy minden nemzet eljut 
a szocializmushoz, ez elkerülhetetlen, 
de nem teljesen egyformán fognak el-

jutni, mindegyik sajátos vonást kölcsö-
nöz majd a demokrácia ilyen vagy 
olyan formájának, a proletárdiktatúra 
ilyen vagy olyan válfajának, a társadal-

helyzethez illő új formái, amelyet ezek 
a pártok meg fognak találni, megerősí-
tik a kölcsönös együttműködés szelle-
mét. A kommunista és munkáspártok. 

Az Üllői út és a Körút sarka 
1956. október végén 

A József körút 1956. október 
végén 

mi élet különféle területein végrehajtott 
szocialista átalakítások ilyen vagy olyan 
ütemének." 

A kongresszus legnagyobb visszhan-
got kapott eseménye Sztálin politikájá-
nak bírálata a kongresszus zárt ülésén. 

április 17. Bejelentik a Kommunista és 
Munkáspártok Tájékoztató Irodája 
megszűnését. 

Az Iroda lapja április 17-i számának 
vezércikkéből: „. . . A kommunista és 
munkáspártok kapcsolatainak a mai 

Tüntetés Budapesten 1956 ok-
tóberének végén 

Nagy Imre nyilatkozik a rádió-
nak 1956. október 28-án 
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Magyar párt- és kormánykül-
döttség Leningrádban 1957. 
március 26-án. Kádár és 
Szuszlov a pályaudvar előtt 

amelyeknek soraiban kb. 30 millió em-
ber van, évről évre erősödnek...” 

június 28. A lengyelországi Poznanban 
béremelési követelések miatt az utcára 
vonulnak egy mozdonygyár munkásai, 
majd más gyárak munkásai is csatla-
koznak hozzájuk. Rendőröket fegyve-
reznek le, börtönök foglyait szabadítják 
ki. Az állambiztonsági szervek hivatalá-
ra támadó tömeggel a hadsereg egysé-
gei csapnak össze. Több mint ötven ha-
lott, háromszáznál több sebesült. Más-
napra elcsendesül a város. 

október 24. Az előző napi forradalmi 
tömegmegmozdulásokat követően az 
MDP KV javaslatára az Elnöki Tanács 
Nagy Imrét választja magyar miniszter-
elnöknek. 23-án az esti óráktól harcok 
folynak Budapest különböző pontjain. 
A kormány kérésére szovjet csapatok 
vonulnak be Budapestre. 

október 26. Sepilov szovjet külügymi-
niszter egy moszkvai fogadáson nyilat-
kozik: „A lengyelországi helyzethez vi-
szonyítva a magyarországi helyzet bo-
nyolultabb. Az utóbbi napokban tünte-
tésekre került sor, de voltak ellenforra-
dalmár elemek is. Ezek incidenseket 
provokáltak. A rend fenntartása céljából 
a kormányzat kénytelen volt a hadsereg 
és a biztonsági szervek segítségét 
igénybe venni. Minthogy az események 
az ország életének dezorganizációjával 
fenyegettek, a kormány a szovjet csapa-
tok segítségét is igényelte." 

október 29. Tito jugoszláv elnök leve-
let intéz az MDP Központi Vezetőségé-
hez: meg kell védeni a magyar nép szo-
cialista jövőjét, véget kell vetni a véron-
tásnak. 

október 30. Szovjet kormánynyilatko-
zat „A Szovjetunió és a többi szocialista 
ország közötti baráti kapcsolatok és 
együttműködés fejlesztésének és továb-
bi erősítésének alapjairól". A nyilatko-
zat szerint a Szovjetunió kész megvitat-
ni a szocialista országok kormányaival 
kapcsolatainak a szuverenitás, a kölcsö-
nös előnyök, az egyenjogúság alapján 
történő továbbfejlesztéséhez szükséges 
intézkedéseket. 

november 1. Nagy Imre bejelenti Ma-
gyarország semlegességét és kilépését a 
Varsói Szerződésből. Tüntetés az ENSZ palota előtt 

a magyar forradalom mellett 
1960-ban (Leslie A. Tóth felvé-
tele) 

1957 
január 9. Az ENSZ XI. közgyűlésén 
megkezdik a magyar kérdés vitáját, 
amelyet 1962. december 20-án vesznek 
le a napirendről. 

január 16-17. Csou En-laj kínai mi-
niszterelnök magyarországi látogatása. 
Egyik magyarországi nyilatkozatából: 
„Aggódunk az önök nehézségei miatt, 

Munkás-Paraszt Kormány megalakulá-
sát, az esti órákban rádiófelhívás közli: 
a Nagy Imre-kormány megszűnt, a for-
radalmi erők a szovjet csapatok segítsé-
gével uralják a helyzetet. A szocializ-
mushoz hű erőket az új kormány támo-
gatására szólítják fel. 

Magyar párt- és kormánykül-
döttség Moszkvában 1957 no-
vemberében az októberi forra-
dalom 40. évfordulóján. Kádár, 
Rónai Sándor és Hruscsov 

november 4. Kádár János rádióbeszéd-
ben jelenti be a Magyar Forradalmi 
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és örülünk győzelmeiknek. A történe-
lem útja sohasem lehet egyenes és sima. 
A szocializmus építése során nehéz tel-
jesen elkerülni a hibákat, a balsikereket. 
Minket, akik sokat szenvedtünk a ki-
zsákmányolásos rendszerben, és most 
elszántan akarunk új életet alkotni ma-
gunknak, az még inkább erősebbé tett, 
semmiképpen nem csüggedünk, nem 
keseredünk el.” 

április 28. Dulles amerikai külügymi-
niszter nyilatkozatából: „A rab nemze-
tek felszabadításáért fáradozunk... soha 
nem egyezünk bele egy olyan politikai 
rendezésbe, amely figyelmen kívül 
hagyja őket...” 

1961 
augusztus 13. Az NDK kormánya falat 
épít Berlin két része között, szigorúan 
korlátozza az NDK polgárainak kiuta-
zását, ellenőrzi az NSZK polgárok be-
utazását. 

1963 
június 10. Kennedy elnök beszédet 
mond a washingtoni Amerikai Egyete-
men. Részlet: „Olyannak kell vennünk 
a világot, amilyen, és nem olyannak, 
amilyen lehetett volna, ha az elmúlt 18 
év története másképpen alakult volna.” 

1965 
szeptember 29. Brezsnyevnek az 
SZKP KB ülésén mondott beszédéből: 
„A Szovjetunió szükség szerint ellen-
szolgáltatás nélküli segítséget nyújt a 
testvérországoknak, ahogy ez például 
Vietnam esetében is történik. Ez a mi 
internacionalista kötelességünk, ez a le-
gerősebb és legfejlettebb szocialista ha-
talom kötelessége.” 

1968 
január 3-5. A Csehszlovák Kommu-
nista Párt Központi Bizottságának ülé-
sén elfogadják Novotný főtitkár kérését: 
felmentik főtitkári tisztségéből. Utódja 
A. Dubček. Novotný továbbra is állam-
fő marad. 

március 19. A LEMP főtitkára, W. 
Gomułka beszédéből: „Az utóbbi tíz 
nap alatt Lengyelországban jelentős 
események mentek végbe. Varsóban 
és az ország más egyetemi központjai-
ban a diákifjúság elég jelentős részét 
megtévesztették és hamis útra irányí-
tották a szocializmussal szemben el-
lenséges erők. Provokációkkal feliz-
gatták a fiatalok egy részét, utcai 
összetűzéseket, vérontásokat igyekez-
tek provokálni...” 

A diákmegmozdulások közvetlen 
előzménye az, hogy betiltották Mickie-
wicz Ősök című darabjának további 

előadásait, arra hivatkozva, hogy ezek 
szovjetellenes politikai tüntetések fóru-
mává váltak. 

március 30. L. Svobodát választják a 
lemondott A. Novotný csehszlovák 
köztársasági elnök utódául. Svoboda el-
ső beszédéből: „A CSKP KB által elin-
dított megújhodási folyamat a demokra-
tikus hagyományokra és arra a nagy 
munkára épül, amelyet a nép az utóbbi 
húsz évben a szocializmus építésében 
végzett.” 

június 27. Hetven csehszlovák értelmi-
ségi nyilatkozata (Kétezer szó) jelenik 
meg nyílt levél formájában négy 
csehszlovák lapban. A dokumentum 
élesen kritizálja a CSKP 1948 óta foly-
tatott politikáját. 

június 14-15. Öt testvérpárt képviselői 
(szovjet, bolgár, lengyel, NDK, ma-
gyar) varsói tanácskozásukról levelet 
intéznek a CSKP Központi Bizottságá-

Hruscsov és Kennedy a bécsi 
találkozón 1961-ben 

hoz: „Országainkat szerződések és 
megállapodások kapcsolják össze. Az 
államok és a népek e fontos kölcsönös 
kötelezettségei azon a közös törekvésen 
alapulnak, hogy megvédjük a szocializ-
must, és szavatoljuk a szocialista orszá-
gok kollektív biztonságát. Pártjainkra, 
népeinkre történelmi felelősség hárul 
azért, hogy ne vesszenek el az elért for-
radalmi vívmányok.” 

augusztus 20-21. Bulgária, Lengyelor-
szág, Magyarország, az NDK és a 
Szovjetunió csapatai (mintegy 200 ezer 
katona) benyomulnak Csehszlovákiába. 
21-én a CSKP KB közleménye bejelen-
ti, hogy a bevonulás a csehszlovák párt-

és állami vezetés tudta nélkül történt, de 
nyugalomra, az ellenállás mellőzésére 
szólítanak fel. 

A Koreai Népi Demokratikus Köz-
társaság, Kuba és a Vietnami Demokra-
tikus Köztársaság vezetői jogosnak és 
indokoltnak tartják az öt szocialista or-
szág csapatainak bevonulását Csehszlo-
vákiába, a belga, a brit, a francia, a hol-
land, a jugoszláv, a kínai, az olasz, az 
osztrák és a román pártok vezetői elité-

7 



szerint szeptember közepéig 20-25 000 
csehszlovák állampolgár távozik nyu-
gatra. illetve bejelenti, hogy nem kíván 
onnan hazatérni. 

1969 
április 17. Lemond a Csehszlovák 
Kommunista Párt első titkára, A. 
Dubček. 

1970 
január 28. Csehszlovákiában bejelen-
tik, hogy a CSKP KB Elnökségének ké-
résére A. Dubček lemondott KB-tagsá-
gáról (Dubčeket 1969. december 15-én 
kinevezték Csehszlovákia törökországi 
nagykövetévé). O. Černiket L. Strougal 
váltja fel a miniszterelnöki poszton. 
Számos egyéb személyi változás a kor-
mány és a pártelnökség összetételében. 
A KB január 30-i ülésén tartott beszé-
dében G. Husák kijelenti, hogy a párt 
soha többé nem alacsonyítja le magát 
koncepciós perek kezdeményezőjévé -
csak akkor nyúlnak adminisztratív esz-
közökhöz, ha nyílt, bizonyítható tör-
vénysértést kell megtorolni. A belügy-
minisztérium bejelentése szerint január 
12-15. között 18 152 személyt hallgat-
tak ki, 2052 házkutatást hajtottak végre, 
1470 személyt internáltak, és 118-at le-
tartóztattak. 

Brezsnyevet 60. születésnap-
ján Lenin-renddel és a Szovjet-
unió Hőse címmel tüntették ki 
1966-ban 

lően nyilatkoznak. Az amerikai és nyu-
gat-európai kormányok és az ENSZ fő-
titkára ugyancsak elítélik a beavatko-
zást. Az amerikai külügyminisztérium 
állásfoglalása szerint felborult a ke-
let-nyugati hatalmi egyensúly, mivel 
olyan területre vonultak be szovjet csa-
patok. ahol a II. világháború vége óta 
nem állomásoztak, és ez válaszintézke-
déseket követel az Egyesült Államok és 
szövetségesei biztonsága érdekében. 

augusztus 31. Összeül a CSKP Köz-
ponti Bizottsága, amely megerősíti első 
titkári posztján Dubčeket. Az ezt követő 
napokban számos személyi változásra 
kerül sor, többek között lemond tisztsé-
géről az addigi vezetés két - külföldön 
tartózkodó - ismert személyisége: Ota 

Šík miniszternök-helyettes és Jiří Hajek 
külügyminiszter. Nyugati becslések 

december 6-8. Brandt nyugatnémet 
kancellár Varsóban. Látogatása idején 
lengyel-nyugatnémet egyezményt írnak 
alá. A Trybuna Ludu című lengyel lap 
értékelése: „Az egyezmény történelmi 
jelentősége abban áll, hogy Lengyelor-
szág és az NSZK államközi kapcsolata-
inak normalizálását az egyetlen lehetsé-
ges alapra helyezte. A szerződés aláírá-
sa igazolja a kormány politikájának he-
lyességét. Háromszáz év óta először 
egyetlen európai állam sem vonja két-
ségbe a lengyel államhatárokat..." 

Prága 1968 augusztusában a megszállás idején 

1973 
december 11-12. Brandt nyugatnémet 
kancellár Prágában tárgyal. Látogatása 

Alexander Dubček látogatása 
Budapesten 1968. június 13-án 
(Ács Irén felvétele) 

december 16-24. A hivatalos lengyel 
közlemény szerint a 13-án bejelentett 
áremelések után 14-e óta a Gdańskban 
és a környező városokban lezajlott 
összecsapásoknak 44 halálos áldozata 
volt. Az év utolsó napjaiban kicserélő-
dik az államvezetés: a LEMP főtitkára, 
W. Gomułka lemond, a Központi Bi-
zottság E Giereket választja utódjául. 
Lemond M. Spychalski államfő és 
J. Cyrankiewicz miniszterelnök. A len-
gyel országgyűlés, a szejm Cyrankie-
wiczet államfővé választja, a miniszter-
elnök P. Jaroszewicz. December 31-én 
béremelési és árbefagyasztási intézke-
déseket jelentenek be. 
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során aláírják az NSZK és Csehszlová-
kia viszonyát rendező szerződést, amely 
leszögezi, hogy a müncheni egyezmény 
érvényét vesztette. 

1977 
január 7. A Frankfurter Allgemeine 
Zeitung közli a 257 csehszlovák sze-
mélyiség által aláírt dokumentumot, a 
Charta 77-et. A csehszlovák hatósá-
gok a nyilatkozatot a fennálló társa-
dalmi renddel szemben állónak nyil-
vánítják. 

1980 
május 4. Életének 88. évében meghal J. 
B. Tito, Jugoszlávia és a Jugoszláv 
Kommunisták Szövetsége örökös elnö-
ke. Május 8-i temetésére 126 országból 
érkezik küldöttség, köztük 38 államfő, 
32 miniszterelnök és 30 kommunista, il-
letve munkáspárt legmagasabb szintű 
vezetője. Az Egyesült Államok és Fran-
ciaország nem a legmagasabb szinten 
képviselteti magát. 

augusztus 14. Lengyelországban (azt 
követően, hogy bejelentették: az or-
szág nagy részében minőségi húst csak 
különleges boltokban, a hivatalos árnál 
lényegesen magasabb szabadpiaci áron 
lehet kapni, tehát lényegében felemelik 
a hús árát) számos üzemben és egyéb 
munkahelyen rövidebb-hosszabb mun-
kabeszüntetésekkel követelnek bér-
emelést és az áremelések befagyasztá-
sát. A sztrájkok számos helyen 10-15 
százalékos béremelést eredményeznek. 
Augusztus folyamán egyre több helyen 
követelik „munkásbizottságok" felállí-
tásának engedélyezését, új, független 
szakszervezetek létesítését. A legna-
gyobb szabású megmozdulásokra 
Gdańskban kerül sor. Augusztus 14-én 
17 ezer munkás kezd sztrájkot. Többek 
között a húsáremelések visszavonását, 
új független szakszervezetek alakítá-
sát, béremelést, az 1970. decemberi 
gdanski megmozdulások során meg-
haltak tiszteletére emlékmű felállítását 
követelik. Augusztus 20-ra Gdanskban 
és környékén mintegy 120 ezer ember 
lép sztrájkba. Augusztus 18-án kor-
mánybizottság kezd tárgyalásokat a 
sztrájkolókkal. 

december 16. A lengyelországi 
Gdańskban Jabloński államfő, Gdańsk 
párttitkára, a katolikus egyház magas 
rangú képviselői, a Szolidaritás vezetői 
jelenlétében felavatják az 1970 decem-
berében a gdanski tüntetések során a 
rendfenntartó szervek erőszakos fellé-
pésének áldozatul esettek emlékművét. 

1981 
február 9. A LEMP KB ülésen bírálják 
a lengyel kormányt, amiért nem tud 
elég erélyesen fellépni a válságos hely-
zetben. Pinkowski miniszternök le-
mond, utódja Jaruzelski tábornok. 

október 13. A Pravdá-ban A. Petrov 
(ezen a néven többnyire hivatalos állás-
foglalást kifejező cikkeket szoktak alá-
írni) arról ír, hogy a Szolidaritás Len-
gyelországban hatalomra tör, és ellen-
forradalmi tevékenységét támogatja a 

Lengyel harckocsizó egység a 
„Fegyverbarátság" hadgyakor-
laton az NDK-ban 1970 de-
cemberében 

december 13. Lengyelországban Jaru-
zelski tábornok bejelenti, hogy az or-
szágot fenyegető anarchia, a Szolidari-
tás nyíltan hatalomra törő, szélsőséges 
erőinek fellépése miatt az államtanács 
elrendeli a szükségállapotot. Jaruzelski 
tábornok, a párt első titkára, miniszter-
nök vezetésével megalakul a 21 tagú 
Nemzeti Megmentés Katonai Tanácsa, 

Jakubovszkij marsall és Walter 
Ulbricht a Varsói Szerződés 
tagállamainak „Fegyverbarát-
ság" hadgyakorlata alkalmával 
1970 decemberében 

katolikus klérus. Az imperialisták célja, 
hogy „Lengyelországgal kezdve meg-
rendítsék a szocialista közösséget", és 
ezeket a próbálkozásokat a lengyel 
munkásoknak hatékonyan vissza kell 
utasítaniuk. 
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Az osztrák és a magyar kül-
ügyminiszter „bontják a vasfüg-
gönyt" 1989. június 26-án Sop-
ronnál 

amelynek feladata: az ország kivezetése 
a válságból. 

Reagan elnök bejelenti, hogy a 
szükségállapot időtartamára az Egye-
sült Államok felfüggeszti a Lengyel-
országnak nyújtott gazdasági segítsé-
get. 

1982 
december 18. Lengyelországban a 
szejm december 31-i hatállyal jóvá-
hagyja a szükségállapot felfüggesztését. 
December 23-án visszatérhetnek lakó-
helyükre az internáltak (Wałęsa már no-
vember 12-én hazatért). A belügymi-
niszter első helyettese a szejm december 
9-i vitájában elmondja, hogy a szükség-
állapot bevezetésétől 10131 embert 
internáltak, közülük december 9-én 

George Bush Magyarországon 
1989. július 12-én (Fejér Zoltán 
felvétele) 

1986 
október 23. Magyar, lengyel, cseh, 
szlovák, NDK-beli ellenzéki értelmisé-
giek felhívást tesznek közzé a magyar 
forradalom 30. évfordulóján: „... Közös 
akarattal küzdünk a politikai demokrá-

október 15-november 25. Európai 
Kulturális Fórum Budapesten. Ez az 
1973-ban kezdődött Európai Bizottsági 
és Együttműködési Értekezlet első szo-
cialista országban tartott rendezvénye. 

1989 
május 2. Megkezdődik az Európát ket-
téosztó „vasfüggöny" felszámolása: 
Magyarország megkezdi az osztrák ha-
táron lévő határsáv eltávolítását. 

július 9-12. Bush amerikai elnök láto-
gatása Lengyelországban és Magyaror-
szágon. 

augusztus 1. Huszonnégy fejlett ország 
képviselőinek megállapodása alapján 
megindul a PHARE-program először 
Lengyel- és Magyarország, majd Albá-
nia, Bulgária, Csehszlovákia, Észtor-
szág, Lettország, Litvánia, Románia, 
Szlovákia gazdasági megsegítésére. A 
PHARE-programok teljes értéke 1991-
ben 785 milló ECU. 

1988 
augusztus 21. Cseh, szlovák, lengyel, 
magyar, szovjet, NDK-beli ellenzéki ér-
telmiségiek közös nyilatkozata a Varsói 
Szerződés csapatai csehszlovákiai be-
vonulásának 20. évfordulóján: „...nem-
zeteink soha nem hagyták jóvá ezt a 
...szégyenletes hadműveletet. Mi ma-
gunk is az áldozatok között voltunk..." 

1985 
március 10. Súlyos betegség után meg-
hal K. U. Csernyenko, az SZKP KB fő-
titkára, államfő. Utódja M. Sz. Gorba-
csov, a Politikai Bizottság legfiatalabb 
tagja. 

még 317-en nem térhettek haza. 2822 
esetben indítottak politikai okokból el-
járást, mintegy 150 000 emberrel foly-
tattak „megelőző és figyelmeztető" be-
szélgetést. A különböző incidensek so-
rán 15-en haltak meg, 178 tüntető, 813 
rendőr és katona sebesült meg. A kor-
mány szóvivőjének január 4-i nyilatko-
zata szerint akkor még kb. 1500 ember 
van letartóztatásban. 

Határőr Sopron mellett 1989. 
augusztus 25-én 

ciáért, országaink függetlenségéért, az 
önigazgatás elvére épített pluralizmu-
sért, a megosztott Európa békés egyesí-
téséért, demokratikus integrációjáért és 
valamennyi kisebbség jogaiért..." 

szeptember 10. A magyar kormány en-
gedélyezi az országban tartózkodó ke-
letnémet menekültek távozását Ausztri-
án át. 

október 18. Erich Honecker kénytelen 
lemondani - a Német Szocialista Egy-
ségpárt új titkára Egon Krenz. 

november 9. Az NDK hatóságai meg-
nyitják az NDK határait - 28 év után új-
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Visegrádi találkozó, Václav Ha-
vel, Göncz Árpád és Antall Jó-

zsef 1991. február 15-én 

ra szabad a forgalom Kelet- és Nyugat-
Berlin között. 

november 10. Lemond Todor Zsivkov, 
a Bolgár Kommunista Párt főtitkára, 
bolgár államfő. 

december 2. Szovjet-amerikai csúcsta-
lálkozó Máltán. 

december 9. Lemond Csehszlovákia el-
nöke, Gustav Husák. A csehszlovák 
parlament december 29-én Václav Ha-
velt választja Csehszlovákia elnökének. 

december 21. Megbukik Ceausescu 
rendszere Romániában - Ceausescut és 
feleségét kivégzik. 

1990 
március 25. és április 8. Szabad vá-
lasztások Magyarországon. 

július 6. NATO-vezetők nyilatkozata 
Londonban. Javasolják a Varsói Szer-
ződés országainak, hogy közös nyilat-
kozatban deklarálják: nem tekintik egy-
mást ellenségnek. 

október 3. Létrejön az újra egységes 
Németország. 

november 21. Az Európai Biztonsági 
és Együttműködési Értekezlet résztve-
vői aláírják a Megújult Európa Párizsi 
Chartáját: „A szembenállás és Európa 
megosztottságának korszaka véget ért." 

1991 
február 15. Magyar-lengyel-csehszlo-
vák csúcstalálkozó Visegrádon. 

június 27. Jugoszláv szövetségi csapa-
tok lépnek Szlovénia és Horvátország 
területére - megkezdődik a jugoszláv 
polgárháború. 

július 1. Hivatalosan megszűnik a Var-
sói Szerződés szervezete. 

december 26. Hivatalosan megszűnik a 
Szovjetunió. 

1992 
június 17. Minden eddiginél nagyobb 
jelentőségű leszerelési egyezményt ír 
alá Jelcin orosz és Bush amerikai elnök. 

július 17. A szlovák parlament határoza-
tot fogad el a független Szlovákia létre-
hozásáról. 1993. január 1-jei hatállyal 
megszűnik Csehszlovákia. Utódállamai: 
a Cseh és a Szlovák Köztársaság. 

1993 
június 9. Párizsban közzéteszik Balla-
dur miniszterelnök béketervét, amely 
„jószomszédsági szerződés" kötését ja-
vasolja Közép- és Kelet-Európa orszá-
gaiban. 

november 20. Tíz ország (Ausztria, 
Bosznia-Hercegovina, Csehország, 
Horvátország, Lengyelország, Macedó-
nia, Magyarország, Olaszország, Szlo-
vákia, Szlovénia) külügyminiszterei ta-
nácskoznak Debrecenben (Közép-euró-
pai Kezdeményezés). Fő téma a balkáni 
válság. 

1994 
január 11-12. Clinton amerikai elnök a 
„Partnerség a békéért" tervezetről tár-
gyal Prágában a cseh, szlovák, magyar 
és lengyel vezetőkkel, akik elfogadják a 
tervet. (A magyar külügyminiszter feb-
ruár 8-án írja alá a békepartnerségi do-
kumentumot Brüsszelben.) 

március 8. Az Európai Unió Miniszteri 
Tanácsa elhatározza, hogy az Európai 
Unió (EU) elnöksége és az EU-val tár-
sult szerződést aláírt kelet- és közép-eu-
rópai államok (Bulgária, Csehország, 
Lengyelország, Magyarország, Romá-
nia, Szlovákia) állam- és kormányfői a 
jövőben évenként találkozzanak. 

1995 
február 25. Budapesten tárgyal Ri-
chard Holbrooke amerikai külügymi-
niszter-helyettes. Bukaresti és pozsonyi 
látogatás után érkezik Magyarországra. 
Utazása során tett nyilatkozataiban 
hangsúlyozza, hogy a közép-európai ál-
lamokat megkülönböztetés nélkül kell 
integrálni az euro-atlanti struktúrába. A 
NATO hat hónapon belül kidolgozza az 
integráció bővítésének menetrendjét. A 
közép-európai országok közül az Egye-
sült Államok Romániával alakította ki a 
legjobb katonai együttműködést - álla-
pította meg Holbrooke ugyanakkor 
sajnálatosnak tartja, hogy gazdasági 
szempontból Románia elmaradt a térség 
országai között. 

Összeállította: Pók Attila 

Antall József, Lech Wałęsa a 
visegrádi csúcstalálkozón 

április 1. Magyarország benyújtja fel-
vételi kérelmét az Európai Unióba. 
Ugyanezt kéri Lengyelország április 8-
án. 

július 7. Bill Clinton amerikai elnök 
Varsóban Csehország, Szlovákia. Len-
gyelország, Magyarország, Bulgária. 
Románia, Albánia, Szlovénia, Macedó-
nia külügyminisztereivel tárgyal a regi-
onális biztonság és együttműködés, va-
lamint az amerikai beruházások kérdé-
seiről. 

szeptember 12-16. Poznan mellett bol-
gár, cseh, dán, holland, lett, lengyel, né-
met, román, szlovák, ukrán, amerikai, 
angol és olasz csapatok részvételével 
tartják a „Partnerség a békéért" prog-
ram első hadgyakorlatát. 

október 13. Brüsszelben először tarta-
nak együttes ülést az Európai Unió tag-
ságának állandó képviselői és az EU-
val már társult szerződést aláírt hat kö-
zép- és kelet-európai ország nagykövetei 
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Richard Holbrooke 

AZ EGYESÜLT ÁLLAMOK FONTOSNAK 
TARTJA KÖZÉP-EURÓPÁT 

Az európai kérdésekben felelős amerikai 
külügyminiszter-helyettes nyilatkozata 

Bukarestben, Pozsonyban és 
Budapesten hosszú történelmi elő-
adásokat hallottam magyaroktól, 
románoktól és szlovákoktól. En-
gem érdekel a történelem, és egy 
szemináriumon például szívesen 
beszélgetek róla. De a jelenlegi 
közép-európai kérdéskör elemzé-
sekor ez a történelmi háttér egyál-
talán nem érdekel. Minél nagyobb 
szenvedéllyel merülünk alá a tör-
ténelem vizsgálatában, annál 
könnyebben eshetünk a múlt csap-
dájába. Ha valaki nekem nagy tör-
ténelmi igazságtalanságokról be-
szél, amellett mindig ott áll a má-
sik oldal szempontja is. És azt ha-
tározottan kijelenthetem, hogy az 
az út amelyen a történelmi múlt 
valódi vagy elképzelt egyenlőtlen-
ségeinek és hibáinak jóvátételéhez 
akarnak eljutni, egyenesen Íror-
szághoz, Li-
banonhoz és 
B o s z n i á h o z 
vezet, és ezt 
senki sem 
akarja ebben 
a régióban. 
Amikor vala-
kit a trianoni 
szerződésről 
hallok beszél-
ni, ha ez egy 
t ö r t é n e l m i 
társalgás, az 
teljesen rend-
ben van. De 
ha valaki 
1995-ben a 
t r i a n o n i 

egyezmény aránytalanságainak a 
kiigazításáról beszél, azt, sajná-
lom, de türelmetlenül hallgatom. 
Vagy ha valaki azt mondja el ne-
kem, hogy a nagyapját megsértet-
ték, bántalmazták, megtámadták 
egy másik kisebbség tagjai, akkor 
én őt is nagyon sajnálom, de a 
megoldás nem lehet az, hogy 
bosszút állunk azért, mert valami 
igazságtalanság történt valaki 
nagyapjával. Ez Szarajevóhoz, 
Belfasthoz és Bejruthoz vezet. Én 
jártam ezeken a helyeken, mond-
hatom, nem volt valami felemelő 
érzés. Magyarország, Szlovákia és 
Románia történelmi válaszút előtt 
áll. A hidegháború vége után öt 
évvel vajon a 21. század felé néz-
nek-e, és az Európai Unió intéz-
ményeihez való csatlakozás köti le 
az energiákat, vagy visszafelé néz-

nek, az 1914 előtti kor felé, és 
megpróbálják a török birodalom, 
az Osztrák-Magyar Monarchia 
igazságtalanságait korrigálni? Azt 
hiszem, az út világos. Az Ameri-
kai Egyesült Államok olyan or-
szág, amely problémákat old meg, 
és nem történelmi ítéleteket hoz. 

Közép-Európa - mert mi már 
nem hívjuk Kelet-Európának ezt a 
régiót -, Közép-Európa a legna-
gyobb fontossággal bír az Egye-
sült Államok számára. Clinton el-
nök jelét adta ennek, nemcsak az-
zal, hogy a múlt évben is megláto-
gatta ezt a régiót, járt Prágában, 
Budapesten és Varsóban, valamint 
Rigában és Berlinben is, de el-
ment Clevelandba is idén január-
ban a közép-európai befektetési 
konferenciára. Mi mélységesen el 
vagyunk kötelezve e régió jövőjé-

ért. Már az a 
tény, hogy 
olyan csapat-
tal jöttem ide, 
a m e l y n e k 
tagjai a Fehér 
Ház, a kül-
ügyminiszté-
rium munka-
társai, önma-
gában is tanú-
sítja, mennyi-
re fontosnak 
tartjuk ezt a 
térséget. 

Elhangzott a 
Duna TV Közép-
európai Magazin-
jában 
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ÉLETUTAK Ludger Kühnhardt 

ANTALL ÉS ADENAUER 
Magyar-német párhuzamok 

Két történelemben járatos és történelem által formált 
férfi. Gyökereiket nem csak abban az időszakban, nem 
csak abban a történelmi helyzetben kell keresnünk, 
amelybe beleszülettek. Számításba kell vennünk a hit ere-
jét is: a katolikus hit és az európaiság eszméjébe vetett hit 
erejét. Ismerték a kontinens legjobb értékeit és erkölcsi 
normáit, mindazt, ami Európa alapjait jelenti. Érték és er-
kölcs, norma és orientáció, amelyet talán elfedett, de szét-
rombolni nem tudott a rárakódott történelmi salak. Érték 
és erkölcs, norma és orientáció: olyan fogalmak, amelye-
ket mindketten új aktualitással, új jelentéssel tudtak meg-
tölteni. Mire vezető pozícióba jutott, Konrad Adenauer és 
Antall József is elég időt megélt, hogy ismerje a szakadé-
kot, melybe generációját a történelem vetette. De mind-
ketten elég fiatalok is voltak, hogy fel tudják vázolni ma-
gukban, milyen módon lehetne megnyitni egy jobb élet 
lehetőségét a következő generációk számára - már 
amennyiben ez a politika eszközeivel megtehető. Legiti-
mitást mindkettőnek a személyes sors adott, az elmúlt 
diktatúra alatt átélt évek. Átélték a sötétség korszakát, de 
nem törtek meg. Megerősödve kerültek ki belőle, megszi-
lárdult értékrenddel, személyiséggel, hatásosabb kifejező-
és meggyőzőerővel. 

Adenauer és Antall is jól tudta, hogy a parlamenti de-
mokrácia elveinek megfelelő alkotmányos jogállam fel-
építése két követelményt is támaszt. Egyrészt cselekvőké-
pes és integráló erejű állami intézményekre van szükség. 
Másrészt pedig kívánatos, hogy a versenyre épülő demok-
ratikus modellben egymással vetélkedő, de azonos demok-
ratikus jövőképnek elkötelezett pártok jöjjenek létre és 
működjenek. Ezért semmiképpen sem meglepő, hogy 
Adenauer csakúgy, mint Antall, nemcsak államférfi, ha-
nem pártember is volt. A Kereszténydemokrata Unió 
(CDU) és a Magyar Demokrata Fórum megalakulása kö-
zött több tekintetben is párhuzamot vonhatunk. Az alap 
mindkét esetben a levedlett diktatúra határozott tagadása 
volt. Mindkét esetben gyűjtőpárt jött létre, amely - a törté-
nelmileg kialakult támogatók körén túl - minél szélesebb 
rétegek támogatását kívánta elnyerni. Végezetül pedig 
mindkét esetben olyan párt jött létre, amelyet politikájuk 
ellenzői sem tekinthettek szektás, elhajló mozgalomnak. 

Kevesebb hasonlóságot fedezhetünk fel, ha azt vetjük 
össze, mennyire volt - és maradt - hosszú távra megala-
pozott a német CDU, illetve a Magyar Demokrata Fórum. 
A CDU jelentőségét az adta, hogy a nemzetiszocialista 
diktatúra összeomlása után meg tudta szólítani és egy po-
litikai táborba tudta gyűjteni a polgári, a keresztény, a li-
berális és a konzervatív felfogású szavazókat egyaránt, 
akik Németország újraépítésén kívántak munkálkodni. 
Már a Hitler-diktatúrával szembeni ellenállás különböző 
köreiben is jelen voltak azok az emberek, akik később a 
CDU alapító generációjához tartoztak. Néppárti jellegének 
megfelelően a CDU ideológiája és programja is igen szé-

les alapokra épült. A konzervatív, liberális és keresztény-
szociális eszmeiség összekapcsolása mellett időről időre 
joggal mutatnak rá arra is, hogy a CDU komoly érdemeket 
szerzett a németországi katolikus és református népesség 
kiegyezésében is. 

Az ökumené és az antitotalitárius konszenzus a múlt 
meghaladását jelentette. A szabadelvű-demokratikus jog-
állam, a szociális piacgazdaság és a minden német önren-
delkezési jogának érvényesítésére formált jog fenntartása 
mellett az úgynevezett „nyugati kötődés" lett a CDU és 
bajor testvérpártja, a CSU jövőbe tekintő és jövőt megala-
pozó programja. A CDU pártpolitikai alapjainak távlatos-
ságát bizonyította az 1990-es német újraegyesülés is. A 
kételkedőket megcáfolva a CDU-CSU eddig mindkét 
össznémet választáson, 1990-ben és 1994-ben is a legerő-
sebb politikai tömörülésként került ki a voksolásból. 

Máshogyan alakult a Magyar Demokrata Fórum sorsa. 
Megalakítóit az a cél hajtotta, hogy megtörjék a kommu-
nista uralom monopolhelyzetét, hogy a szocialista-kom-
munista uralom végleges hanyatlásának idején olyan pol-
gári-konzervatív, antitotalitárius szervezetet hozzanak lét-
re, amely képes ellenállni az ancien régime erőinek. Hi-
szen ezek - az 1945-ös Németországgal ellentétben - az 
1990-es Magyarországon nem váltak annyira szalonképte-
lenné, hogy ne jelentettek volna komoly tényezőt a továb-
bi politikai fejlődésben. Éppen ellenkezőleg: a szocialista 
és neokommunista pozíciók a rendszerváltás után is erő-
sek maradtak, olyannyira, hogy időközben - demokratikus 
úton - megszerezték a parlamenti többséget is. Bár ez a 
folyamat a programatikus újraorientáció jegyében zajlott, 
mégis maradtak olyan kapcsolatláncok, amelyek az ancien 
régime időszakára emlékeztetnek. Bár a Demokrata Fó-
rumnak sikerült új mederbe terelnie a magyar poli t ikát , de 
azt már nem tudta elérni, hogy a társadalom és az állam 
alakításához egy meghatározó hosszúságú időszakra is rá-
bízzák a felelősséget, szemben a nyugatnémet CDU-val. 
amely 1949 és 1969 között megszakítatlan kormányzati 
részvételt tudott felmutatni. A különbségnek sokféle oka 
lehet. A kilencvenes év közép-európai rendszerváltása 
nem jelentett olyan mély szakítást a múlttal, mint az 
1945/49-es németországi. Minden vélekedés szerint ebből 
ered az a legitimációs bázis, amelyet a kommunista ural-
kodó pártok mindenkori utódpártjai élveznek. Minél inten-
zívebb a szakítás az előző rendszerrel, annál valószínűbb, 
hogy az új kezdetet különösen jelképező párt hatóköre 
lesz a legszélesebb. A második okot pedig abban látom, 
hogy Németországban 1949-ben a népesség jóval polari-
záltabb volt a különböző politikai rendszerek megítélésé-
ben, mint ez a megfigyelő számára az 1990-es Magyaror-
szágon kivehető volt. Az SPD 1959-ig marxista tételeket 
vallott a gazdaságpolitikában, a nyugatnémet parlamenti 
baloldal egyes csoportjai egészen a hatvanas évek közepé-
ig nehezen egyeztek ki a nyugati kötődés Adenauer által 
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követett politikájával. Mivel a nemzeti 
politika alapkérdéseiben ilyen nyil-
vánvalóak voltak a különbségek, egy 
antitotalitárius, az újrakezdést megje-
lenítő párt könnyebben megőrizhette 
legitimációs előnyét. 

A Demokrata Fórum antitotalitárius 
jellege ehhez képest jóval kevésbé 
vált meghatározóvá, mivel a korábbi 
állampárt megváltozott formában, az 
új alkotmányos és államrend keretei 
között ismét szalonképes lett. Az ex-
kommunisták hamar a parlamenti de-
mokrácia és a piacgazdaság, a külpoli-
tikában pedig a nyugati orientáció tá-
mogatóinak mutatkoztak. Sokan kezd-
ték úgy látni, hogy a polgári kormány-
tól inkább a részletekben, mint az el-
vekben különböznek. Az új társadalmi 
berendezkedés alapkérdéseiről, a poli-
tikai orientációról szóló, Nyugat-Né-
metországban a hatvanas évekbe is 
belenyúló viták helyét a szociális ér-
zékenység kérdéséről vagy a magyar 
nemzet történelmi önértelmezéséről 
folyó disputák vették át. 

Ezzel azonban a Magyar Demokra-
ta Fórum a nyugatnémet CDU-nál 
gyorsabban vesztette el azt a lehetősé-
gét, hogy egyedül határozza meg a 
nemzeti megújulás útját. További fon-
tos különbség mutatkozik az 1949-es 
CDU és az 1990-es MDF között az el-
térő gazdasági, szociális, illetve szoci-
ológiai kiindulóhelyzetben is. A hábo-
rú utáni Németországban egy porig 
rombolt gazdaságot kellett újraépíteni. 
A „szociális piacgazdaság" sikere, 
amely nem valamiféle csodára, hanem 
egy megbízhatóan megalapozott, racionálisan megterve-
zett gazdasági programra épült, meggyőzően támasztotta 
alá a CDU politikai megújulási programját. Ludwig Er-
hard stratégiája biztosította a gazdasági fellendülést, bár a 
szociáldemokraták - a fiatal NDK negatív példája ellenére 
- még mindig ragaszkodtak az államosítás és újraelosztás 
szocialista kőkorszakból eredő elképzeléseihez. Szociális 
és gazdasági szempontból Adenauer tehát nem volt siker-
rel támadható. Ez pedig más területeken is növelte a tekin-
télyét, amely egyre szélesebb alapokon nyugodott. A par-
lamenti demokrácia és a szociális piacgazdaság sikeres öt-
vözete szolgáltatta Nyugat-Németország átfogó megújítá-
sának alapját, és a társadalmi újrakezdés olyan légkörét 
alakította ki, amely hosszú éveken át biztosíthatta a CDU 
parlamenti többségét. 

A rendszerváltás fő csatározásai Magyarországon a po-
litikai hatalom kérdése körül összpontosultak. A tét a sza-
badság volt, ami semmiben sem hasonlított a legmélyebb 
belső és külső megaláztatás közepette zajló, mindent átfo-
gó és mindent átalakító, teljes német újrakezdéshez. Ma-
gyarország esetében ez a különbség vezetett ahhoz a jelen-
séghez, amelyet Alexis de Tocqueville már kétszáz évvel 
korábban, a francia forradalom elemzésekor is megfigyelt. 
A szabadság vágyát, amely egy rendkívüli történelmi pil-

lanatban alakult ki, csakhamar felváltotta az egyenlőség és 
szociális gondoskodás iránti vágy. 

Így történt ez Magyarországon is, röviddel az előző 
rendszer leváltása után. Akármilyen komoly korlátokat 
szabtak még akár röviddel azelőtt is a szabadságnak, a la-
kosság 1989 után máris elégedetlenségét fejezte ki amiatt, 
hogy az átmenet szükséges folyamatai elkerülhetetlen szo-
ciális nehézségekhez vezetnek. Az elégedetlenség pedig 
túlságosan is hamar háttérbe szorította a múlt árnyoldalai-
nak emlékét. Ez nem maradhatott hatás nélkül az MDF 
szavahihetőségére sem. Sokan elfogadták mint a diktatúra 
megszüntetésének eszközét, de - a régi-új szociális fe-
szültségek közepette - az új társadalmi berendezkedés ki-
alakításának eszközét már jóval kevesebben látták benne. 
Az ellenállás és a szabadság pártjának nimbusza hamarabb 
kifakult, mint azt az ember hihette volna. A Magyar De-
mokrata Fórum ajtót nyitott az új kezdethez, de csakhamar 
meg is tépázták a nyitott ajtón besüvítő szelek. 

Meg kell vizsgálnunk azt is, hogy milyen történelmi 
örökséggel kellett megbirkóznia Nyugat-Németországnak 
1949, Magyarországnak 1989 után. Fontos szempont a 
szomszédos népekhez fűződő viszony, különösen a ha-
tárok kérdése, amely Magyarország és Németország törté-
nelmi örökségében egyaránt felmerül, és sokat elárul a 

Antall József 
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diktatúra utáni demokrati-
kus fejlődés helyzetéről. 
Németország és Magyaror-
szág az első világháború 
következtében jelentős te-
rületi veszteségeket szen-
vedett. Az, hogy a legheve-
sebb érzelmeket kiváltó ha-
tárvonalak történelmi tisz-
tázása csak az európai 
kommunista uralom végé-
vel, Kelet- és Közép-Euró-
pa jelentős részének szov-
jet uralom alóli felszabadu-
lásával vált lehetővé, azt 
bizonyítja, hogy 1945-ben 
itt nem kezdődött minősé-
gileg új fejezet, hanem -
legjobb esetben is - csak a 
befagyasztott történelem 
időszaka. Igazi korszakvál-
tást Európában az 1914-es 
és 1989-es esztendők jelez-
nek: Európa önfeladásának 
kezdetét és végét. Igaz, 
hogy Nyugat-Németor-
szágnak 1949 után sikerült 
mélyreható, történelmi ki-
egyezésre jutnia Franciaor-
szággal, és elfogadott társ 
lett a nyugati integrációs és 
együttműködési szerveze-
tekben. A Kelet felé to-
vábbra is nyitva maradt ha-
tárkérdéseket - mindenek-
előtt a lengyel-német határ 
kérdését - azonban csak 
1989 után lehetett megválaszolni. Ek-
kor lett Lengyelország független, de-
mokratikus és jogállami partnerré. És 
ezzel a partnerral, amelyhez Németor-
szágot ma olyan jó kapcsolatok fűzik, 
mint még soha a XX. század során, 
végre egyszer és mindenkorra be lehe-
tett fejezni a területi vitákat. A Len-
gyelországban élő németek, illetve né-
met származású kisebbségek jogait 
pedig jogállami és civilizált módon, a 
kisebbségvédelmi szabályok értelmé-
ben lehetett rendezni. Mióta Lengyel-
ország demokratikus jogállam, és az 
államhatár már nem a két állam viszo-
nyának legalapvetőbb tényezője, azóta 
kiteljesedhet a kisebbségvédelem azon 
folyamata is, amelyet például Belgium német nyelvű ré-
szében vagy Németország és Dánia vonatkozásában min-
taként már évtizedek óta megfigyelhetünk. 

Magyarország a XX. század fejleményei nyomán nem 
kevésbé súlyos határ- és kisebbségi problémákkal áll 
szemben. A szovjet áltestvériesség ideológiájának évtize-
deiben a határok és kisebbségek sokrétű és sokféle problé-
máját mesterségesen elfojtották. Az uralkodó ideológia 
szerint a nemzeti identitással és történelmileg magyaráz-

ható érzékenységekkel ter-
helt élőlényt le kellett vol-
na váltania a modern, 
szovjet típusú embernek. 
Ez az antropológiai azon-
ban már a múlté. Az új 
helyzetben azonban Euró-
pa népeinek egész sora me-
gint szembe találta magát a 
régi problémákkal. Ma-
gyarország és Szlovákia 
között éppen ebben a ko-
moly érzékenységet okozó 
kérdésben sikerült előre-
lépni. Nem létezik - vagy 
legalábbis a kívülálló szá-
mára nem felismerhető -
olyan varázsige, olyan rá-
olvasás, olyan „királyi út", 
amely az ellentéteket, men-
talitásbeli különbségeket, 
tegnapi fájdalmakat és mai 
nehezteléseket gyorsan or-
vosolni tudná. Az Európa 
Tanács vagy az ENSZ ke-
retén belül születő pán-
európai válaszmegoldások 
önmagukban valószínűleg 
nem tudnak kiutat mutatni 
a történelmi zsákutcából. 
Nem állja meg a helyét az 
a feltételezés sem, hogy 
Magyarország és Románia 
közös Európai Unió-tagsá-
ga önmagában megoldaná 
a kisebbségi kérdést. A 
megoldást a nemzetek kö-

zötti kétoldalú kapcsolatokban kell 
keresnünk. Csak a stabil, minden 
résztvevőre kiterjedő jogállami fejlő-
dés jogosíthat bennünket arra a re-
ményre, hogy a felgyülemlett törté-
nelmi és érzelmi terheket a jog köl-
csönös tiszteletben tartásával felold-
hatjuk. Jellemző párhuzam a nehéz 
történelmi hagyatékok kezelésében, 
hogy ezen a területen sem Adenauer, 
sem Antall nem érhette meg politikai 
újításainak gyümölcseit. 

Konrad Adenauer és Antall József 
legfontosabb, államférfiúi, történeti 
hatású teljesítménye az volt, hogy po-
litikai és civilizatorikus értelemben 
egyaránt sikerült országukat a Nyu-

gathoz kötni. A belpolitikában ez a nagy nyugati demokrá-
ciákhoz hasonlatos demokratikus jogállam rendszerének 
kiépítését jelentette. A külpolitikában pedig a nyugati 
szomszédokkal történő kiegyezést, egy olyan sokoldalú 
kapcsolatrendszer kiépítését, amely nagyban hozzájárult 
Németország és Magyarország civilizatorikus nyugati ori-
entációjának megerősítéséhez - ennek sokoldalú hatásait 
pedig éveken, évtizedeken át láthatjuk majd. 

Ebben a folyamatban Adenauer kiinduló helyzete vél-

Konrad Adenauer 

Ludwig Erhard 
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hetően nehezebb volt. A demokratikus 
társadalmi tudat hiánya, amely már a 
Weimari Köztársaság bukásához is 
hozzájárult, Hitler bukása után is jelle-
mezte Németországot. A nyugati meg-
szállási övezet ráadásul állandó szirén-
hangoknak volt kitéve, mindenekelőtt 
a szovjet rendszer hatalompolitikai 
nyomásának. Mégis - vagy talán ép-
pen ezért - sikerült Adenauernak és 
munkatársainak elfogadtatni és kiépí-
teni a bonni Alaptörvényre épülő de-
mokratikus jogállamot. Magyarorszá-
gon 1990-ben nem mutatkozott alter-
natíva a nyugati típusú demokratikus 
jogállam kiépítésével szemben. Ez 
persze semmiképpen sem jelenti azt, 
hogy ezzel már minden biztosítva 
volt. 

Külpolitikai szempontból - leg-
alábbis időlegesen - nehezebbnek lát-
szik Magyarország helyzete. Adenau-
er szorgalmazta országa nyugati kötő-
dését, de a vezető nyugati hatalmak-
nak is életbe vágó érdekük volt a fo-
lyamat támogatása. Németországon 
belül azonban komoly ellenállás mu-
tatkozott a nyugati orientációval 
szemben, sokan attól tartottak, hogy 
ez állandósíthatja az ország kettéosz-
tottságát. Nem kevesen pedig kulturá-
lis és politikai motivációból voltak 
szkeptikusak, sőt elutasítóak az úgy-
nevezett „nyugati civilizációval" szemben. Végül mégis 
felülkerekedtek azok az érvek, amelyek a Német Szövet-
ségi Köztársaság mielőbbi és teljes körű nyugati kötődése 
mellett szóltak. Így lett a Német Szövetségi Köztársaság 
az Észak-atlanti Szövetség tagja és az Európai Gazdasági 
Közösség alapító tagja. 

Magyarország számára a megcélzott nyugati kötődés 
kialakítása nehezebbnek bizonyulhat. Elsősorban nem bel-
politikai okokból: a nyugati orientáció és az ezzel együtt-
járó amerikabarátság általában jellemzőbb a magyarokra, 
mint - még ma is - egynémely német körökre. A stratégiai 
helyzet azonban paradox módon alakult. A kelet-nyugati 
szembenállás végeztével a korábbi szovjet fenyegetésből 
Oroszország gyengesége és kiszámíthatatlansága miatti fé-
lelem lett. Ezzel azonban Magyarország civilizatorikus 
szükségletei és biztonsági érdekei bizonyos nyugati körök; 
ben ismét háttérbe szorultak. A magyar EU- és NATO-
csatlakozás menetrendjének pontos meghatározása to-
vábbra is késik. Antall József jó irányba indította el az új-
rakezdés folyamatait. A Nyugat azonban a maga részéről 
adós maradt az egyértelmű válasszal. Fatális következmé-
nyekkel járna, ha a stratégiai átmenet költségeit azokra az 
államokra hárítanák, amelyek már az elmúlt évtizedekben 
is a szovjet hatalmi előrenyomulás terheit viselték. 

Nem volt véletlen, hogy a mai szövetségi kancellár 
Helmut Kohl történelmi párhuzamot vonva Konrad Ade-
nauer unokájaként aposztrofálta magát. Nem bizalmas-
kodó dörgölődzésről volt szó. Az a meggyőződés szülte, 
hogy egy politikai - és két személyes - generációt átfo-
góan továbbvigyék a szálat, amelyet Adenauer gombo-

lyított le a történelem labirintusában. Kohl elég idős volt 
már ahhoz, hogy egy élet tapasztalatával a háta mögött 
megértse azt a sorsot, amely a német népet a XX. szá-
zadban velejéig megrengette. Elég fiatal volt azonban 
ahhoz, hogy az idealizmus ereje is eltöltse, az az erő, 
amely az adenaueri korszakban az újrakezdés jó szándé-
kú politikusaiból áradt. Elég türelmes volt, hogy elvisel-
je a politika minden szintjének fáradalmait , és megta-
nulja, hogy nagy hatást kis lépésekkel lehet elérni. Vé-
gezetül pedig eléggé reformpárti és hosszú távon gon-
dolkodó volt ahhoz, hogy politikai pályafutása során a 
felvilágosult , modern konzervativizmus gyakorlatát kö-
vesse, tudván, hogy változtatni is kell annak, aki meg 
akarja őrizni a már jól beváltat. 

Amikor Konrad Adenauer a Német Szövetségi Köztár-
saság első szövetségi kancellárja lett, Helmut Kohl 19 
éves volt. Meg fognak születni Antall József politikai uno-
kái is. Az átmenet emberei mindig gyorsabban kopnak -
ez Antall József közvetlen utódaira is érvényes. Ha törté-
nelmi távlatban akarják értékelni életművét, elmondhat-
juk, hogy Antall József - Konrad Adenauerhoz hasonlóan 
- a magokat elvetette, de a gyümölcsök leszüretelését már 
nem érhette meg. Tudjuk, hogy nem az a döntő, hogy egy 
nagy személyiség milyen hosszan áll egy ország vagy egy 
fontos politikai párt élén, hanem az, hogy tevékenysége 
milyen maradandó hatást hagy maga után. 

Módos Márton fordítása 

A cikk a Friedrich Naumann Stiftung Ötven év béke - öt év demokrá-
cia című konferencián elhangzott előadás rövidített változata. 

Antall József és Helmut Kohl 

16 



Maria Ostrowska 

EGYÜTT A LENGYEL 
TÖRTÉNELEMMEL 

Władysław Bartoszewski 
pályája Władysław Bartoszewski külügy-

miniszterré történő kinevezését a 
meghallgatások után minden parla-
menti bizottság egyhangúan támo-
gatta. A képviselők elismerték azt, 
amit a jelölt egész addigi életében 
tett Lengyelországért. 

Élete Lengyelország legújabbkori 
történelmének krónikája lehetne. A 
sors kegye folytán ő már szabad or-
szágban született - három évvel 
Lengyelország függetlenségének 
visszaszerzése után. Tisztességes 
hivatalnok családban nevelkedett. 
És éppen ez a családjában kora 
gyermekkorától kezdve beléoltott 
tisztesség lett későbbi életének er-
kölcsi tőkéje. Számos kortársához 
hasonlóan őt sem nevelték háborús 
hősnek; „ha később sokan azzá vál-
tunk is, azt az események alakulása 
kényszerítette ránk" — írta közel öt-
ven évvel később a sokatmondó Ér-
demes tisztességesnek lenni címet 
viselő könyvében. 

A háború előtt Varsó lengyel és 
zsidó részének találkozási pontján 
élt - látta, hogy a zsidó Varsó pén-
tek esténként hogyan dermed moz-
dulatlanságba, zsidó gyerekekkel 
játszott a parkokban, kertekben, 
még jiddisül is értett. Ismerte a zsi-
dókat, zsidó barátai voltak, és ké-
sőbb, a háború alatt a zsidók segíté-
se természetes, nyilvánvaló dolog 
volt számára. 

Egy katolikus magángimnázium-
ban tanult, ahol szilárd humanista 
alapokra tett szert. 

A háború kitörésekor Barto-
szewski tizenhét éves volt. Ahhoz 
fiatal, hogy besorozzák katonának, 
de ahhoz eléggé felnőtt, hogy meg-
értse a körülötte zajló eseményeket. 
A háború első napjaiban betegszál-
lító volt egy varsói kórházban, az-
tán a Lengyel Vöröskeresztben 

dolgozott. 1940 szeptemberében 
Auschwitzba került. Ott 4427-es 
számú fogolyként krematóriumot és 
táborfalakat épített. Súlyos betegen 
kórházba jutott, ahol magatartásá-
val „segítette az embereket és az el-
lenállás szellemét élesztette" -
ahogy sok évvel később fogolytár-
sai vallották. 

1941. április 8-án a Lengyel Vö-
röskereszt közbenjárására szabadon 
bocsátották. Ekkor kezdett munkál-
ni benne a kínzó lelkiismeret-furda-
lás: ő él, mások pedig meghaltak. 
„Ha már élek, ez arra kötelez, hogy 
valami értelmes dolgot tegyek az 
emberekért. Bosszúra nem gondol-
tam" - emlékszik azokra az időkre 
Władysław Bartoszewski. 

Az illegális Honi Hadsereg Főpa-
rancsnokságának Információs és 

Propaganda Irodáján kezdett tevé-
kenykedni az információs részleg-
ben. Bekapcsolódott a rejtőzködő 
zsidók megsegítésére szervezett ak-
cióba. Szervezete a Zsidókat Segítő 
Ideiglenes Bizottságot és a Zsidókat 
Segítő Tanácsot, amely a nélkülöz-
hetetlen iratokról gondoskodott, és 
a gettóból menekülteket rejtegette. 
Lakásokat, élelmet, gyógyszert, 
pénzt szereztek, segítettek a családi 
kapcsolatok felkutatásában. Üldöz-
ték azokat a lengyeleket, akik zsa-
rolták a bujkáló zsidókat és a zsi-
dóknak segítséget nyújtó lengyele-
ket. 1943 februárjától Bartoszewski 
a kormányképviselet Belügyi Fő-
osztályán működő zsidó referatúra 
vezetőhelyetteseként társszerzője 
volt a londoni székhelyű lengyel 
kormányhoz küldött jelentéseknek 
és elemzéseknek. Ezekben hírt 
adott a lengyelországi hitlerista ter-
rorról és a zsidók tragikus sorsáról. 

Amikor 1944. augusztus l-jén ki-
tört a varsói felkelés, Bartoszewski 
a túlélésért harcoló város központ-
jában tartózkodott. 63 napon és 63 
éjszakán át teljesített szolgálatot a 
Honi Hadsereg Főparancsnoksága 
Információs és Propaganda Irodájá-
nak „Anna" rádióállomásán. Az 
egyik varsói belvárosi ház padlásán 
elhelyezett rádióállomásnak az volt 
a feladata, hogy katonai összekötte-
tést tartson fenn a lengyel főváros 
harcoló kerületei között. Az „An-
na" állomás kétszemélyes informá-
ciós őrjáratokat szervezett, ezek 
rendszeresen bejárták a környéket. 
A rádióban óránként közöltek aktu-
ális információkat az egységek moz-
gásáról. Naponta kétszer egy kis új-
ságot is kiadtak a civil lakosság szá-
mára Hírek a Városból és Rádiós 
Hírek címmel; ezt Bartoszewski 
szerkesztette. A bulletin 1944. ok-
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tóber 3-ig jelent meg, összesen 124 
számot adtak ki. 

A felkelés elbukása kényszerű 
választás elé állította Bartoszews-
kit: fogságba menni vagy otthagy-
ni a Honi Hadsereget. A felkelők 
többségétől eltérően úgy döntött, 
hogy újra illegalitásba vonul. 
„Nem volt bennem szemernyi biza-
lom sem. Megmaradt a drótfóbi-
ám: soha többé nem akartam kap-
csolatba kerülni német egyenruhás 
őrökkel és szögesdrót kerítéssel. 
Auschwitz élő borzalomként élt 
bennem. Azt ismételgettem ma-
gamban: önként besétálsz a kelep-
cébe, aztán egy napon mindenkit 
elgázosítanak" - magyarázza dön-
tését. Tízegynéhány társával 
együtt egy német teherautón hagy-
ta el Varsót. Tífuszos betegekhez 
igyekvő egészségügyiseknek adták 
ki magukat. Néhány nap múlva 
hárman eljutottak Krakkóba, ahol 
Bartoszewski a Honi Hadsereg ak-
kor Krakkóban megjelenő Infor-
mációs Bulletin című illegális lap-
j áná l lett szerkesztő . 

A háború befejezése után mint a 
megszállás éveivel foglalkozó 
publicista és adatgyűjtő dolgozott 
többek között a Németek Bűntet-
teit Feltáró Főbizottságnak. 
U g y a n a k k o r a Gazeta Ludowa cí-
mű napilap is alkalmazta. Ez az 
újság a Lengyel Néppárt lapja 
volt; ez a párt volt az egyetlen po-
litikai szervezet, amelyhez Barto-
szewski valaha is csatlakozott. 
Szolgálati teendői közé tartozott 
többek között az is, hogy fel kel-
lett lépnie a párt vasárnapi nagy-
gyűlésein. A Szűzanyát ábrázoló 
pártlobogó előtt, háta mögött a 
szavait éberen figyelő belbiztonsá-
gis spiclivel, arcán sokat sejtető 
mosollyal magyarázta Barto-
szewski a parasztoknak, hogy 
mindenüket, amijük csak van, a 
nagy Szovjetuniónak köszönhetik. 

1946. november 15-én letartóz-
tatták; a Biztonsági Hivatal legna-
gyobb örömére ő is beleesett egy, a 
barátainál állított csapdába. Másfél 
évig ült letartóztatásban, nem ka-
pott ügyvédet, nem volt kapcsolata 
a családjával. A börtönben elszen-
vedett különféle atrocitások elle-
nére egyetlen nevet sem adott ki, és 

Tadeusz Mazowiecki 

semmit sem írt alá. 1948 áprilisá-
ban került szabadlábra a Zsidókat 
Segítő Tanács titkárnőjének köz-
benjárására. 

Megpróbált munkát találni, de az 
ő múltjával ez nem volt könnyű. 
Könyvismertetőket írt kiadóknak, és 
a Központi Faipari Igazgatóságon 
vécéülőkék és seprűnyelek gyártá-
sával kapcsolatos ügyeket intézett. 

1949 decemberében az utcán egy 
belbiztonságis lépett oda hozzá, s 
meghívta őt egy beszélgetésre, 
amely majd öt évig tartott. Haszta-
lan próbálták azonban együttműkö-
désre bírni. Végül 1952-ben, letar-
tóztatása után két és fél évvel végre 

Lech Wałęsa 

sor került a tárgyalásra. Barto-
szewskit kémkedéssel vádolták, de 
sosem sikerült megtudnia, hogy tu-
lajdonképpen kinek is kémkedett. 
Nyolc évet kapott. Egy évvel Sztá-
lin halála után, tüdőbetegen, hat hó-
napi szabadságra engedték. Néhány 
hónappal később értesítést kapott, 
hogy a Katonai Legfelső Bíróság 
Bírói Tanácsa az ítéletet hatályon 
kívül helyezte. Elismerték, hogy 
Bartoszewskit ártatlanul ítélték el, a 
vádat visszavonták. 

1963-ban elismerésben részesí-
tették háború alatt tanúsított maga-
tartásáért — a zsidóknak nyújtott se-
gítségért megkapta a „Világ Igazai" 
(Jad Vasem) kitüntetést. Az akkor 
általa ültetett fácskának ma már 
erős gyökerei vannak. 

Az országban azonban nem sokat 
változott a helyzet. Három évig, 
1971-től 1973-ig sehol sem jelentek 
meg Bartoszewski cikkei. Írásaira 
teljes publikációs tilalmat rendeltek 
el, s ez a tiltás műveinek idézésére, 
nevének említésére is kiterjedt. 
Bartoszewski eltűnt a hivatalos 
közéletből. 

De azért nem egészen. Tagja volt 
a Lengyel Pen Club elnökségének, 
1972-től 1988-ig pedig ő volt az el-
nökség által megválasztott főtitkár. 

A Lublini Katolikus Egyetemen 
legújabbkori történelmet tanított, 39 
magiszterjelöltnek volt egyetemi 
promótora. Lengyel politikai törté-
nelmet adott elő a titkos „repülő 
egyetemen". 

1981. december 13-án sok más 
tisztességes lengyellel együtt őt is 
internálták. Jó társaságba került, 
együtt ült többek között a későbbi 
első nem kommunista miniszterel-
nökkel, Tadeusz Mazowieckivel. 
Fogolytársai az internálótáborban 
„rangidősnek" választották, kifejez-
ve bizalmukat Bartoszewski bör-
töntapasztalatai iránt. 1982 áprilisá-
ban szabadult. Megint zsidó barátai 
jártak közben érte. Stefan Grajek, a 
nemzetközi zsidószervezetek képvi-
selője Bartoszewski szabadon bo-
csátásától tette függővé, hogy részt 
vesz-e a varsói gettófelkelés évfor-
dulós megemlékezésein. 

Bartoszewski újra a Lublini Ka-
tolikus Egyetemen kezdett tanítani, 
amikor pedig útlevelet kapott, s 
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Megemlékezés a II. világhábo-
rúban szovjet fogságba esett 
és a katyńi erdőben meggyil-
kolt lengyel tisztekről (1989) 

szabadon utazhatott, német egyete-
meken adott elő: Münchenben, 
Eichstadtban és Augsburgban. 

Tadeusz Mazowiecki miniszterel-
nöksége alatt, 1990 novemberében 
Bartoszewskit nevezték ki Lengyel-
ország bécsi nagykövetének. Onnan 
tért vissza, hogy átvegye a lengyel 
diplomácia vezetését. Nyilatkozata 
szerint folytatni szándékozik 
Krzysztof Skubiszewski és Andrzej 
Olechowski külpolitikáját. 

Több ízben is kitüntették, először 
még a háború alatt, 1944-ben, a 
Kardokkal és Vitézségi Kereszttel 
ékesített Ezüst Érdemkereszttel. 
1986-ban Edward Raczyński, a 
Lengyel Köztársaság emigrációban 
működő elnöke Bartoszewskinek 
mindazért, amit Lengyelország füg-
getlenségéért tett, a Polonia Resti-
tuta Érdemérem Csillagával ékesí-
tett Parancsnoki Keresztet adomá-
nyozta. Władysław Bartoszewski 

három alkalommal utasította vissza 
a Lengyel Köztársaság emigrációs 
elnökének tisztét. Izrael díszpolgára 
lett, megkapta a NSZK érdemérmé-
nek Nagy Érdemkeresztjét. A Né-
met Könyvkereskedők Békedíjá-
nak, ennek az igen tekintélyes díj-
nak is kitüntetettje. 

Bartoszewski több mint ötszáz, 
főként a lengyel-zsidó és lengyel-
német viszonyokat elemző publiká-
ció szerzője. 

Mindig a lengyel-német meg-
egyezés érdekében tevékenykedett, 
a kölcsönös előítéletek felszámolá-
sán fáradozott. Ez év április 28-án a 
Bundestagban külügyminiszterként 
elmondott beszédében fejezte ki ezt Szenyán Erzsébet fordítása 

a legteljesebben. „A történelmi em-
lékezetnek és gondolkodásnak jelen 
kell lennie kapcsolatainkban. A 
múlt azonban nem válhat e kapcso-
latok fő motivációjává, utat kell 
törnie a mai és jövőbe mutató moti-
vációk számára. A népeink és álla-
maink közötti kapcsolatok mára eu-
rópai jelentőségre tettek szert - a 
mi szomszédi viszonyunk jelentős 
hatással lesz arra, hogy a megosz-
tott Európa mikor és hogyan fog 
eggyé nőni. A két állam együttmű-
ködése az egyesült Európában - ez 
ma a kétoldalú kapcsolatok egyik 
alapvető célja és létalapja. Ez ad 
nekik értelmet, ez gazdagítja őket. 
Gondoljunk a németek ifjú nemze-
dékeire és a lengyelek ifjú nemzedé-
keire - a XXI. század, reméljük, 
boldog polgáraira!" - fejezte be 
beszédét a Bundestagban Władys-
ław Bartoszewski külügyminiszter. 



EGY KÖZÉP-EURÓPAI 
TAPASZTALATAI 

Eduard Goldstücker beszél életéről 

„A kommunista párt 
történetét 

úgy olvassuk, 
mint valami 

bűnügyi regényt 
egtérés vagy meghasonlás? 

Kérdőjelek kívánkoznak eu-
rópai régiónk korszakosan 

legellentmondásosabb politikai pályafu-
tása. Milovan Đilas (1911-1995) életút-
jának végére. Nyolcvannegyedik évé-
ben, április 20-án hunyt el lakásán, 
Belgrádban. A sajtó úgy adta hírül, 
hogy „a jugoszláv kommunista párt 
egyik kiemelkedő vezérétől, Tito közeli 
munkatársától és a legismertebb jugo-
szláv disszidenstől" vettek búcsút előbb 
Jugoszlávia fővárosában, majd végaka-
rata szerint szülőfalujában, a monteneg-
rói Mojkovac melletti Podbišcéban te-
mették el. Belgrádban az Új Köztemető 
ravatalozójában egykori harcostársa, 
Mijalko Todorović, a kommunisták 
1941 -es antifasiszta népfelkelésének 
egyik szervezője és a partizánok Első 
Proletár Dandárjának, majd Hadtesté-
nek komisszárja búcsúzott tőle. (Todo-
rović a háború után a jugoszláv szövet-
ségi állam Szkupstinájának elnöke, s a 
Jugoszláv Kommunisták Szövetsége 
legszűkebb vezetésének volt a tagja.) 
Már a Párt általi, vagyis teljes számki-
vetettsége és vezeklése évtizedeiben ki-
alakult meghitt baráti köréből Dobrica 

Ćosić író, Kis-Jugoszlávia balsikeres, 
tétova volt köztársasági elnöke is bú-
csúzott. Megjelentek ravatalánál a szerb 
„liberális orientációjú" értelmiségiek, 
írók és publicisták, s az ellenzéki Szerb 
Megújhodási Mozgalom elnöke, Vuk 
Drašković is. Szülőfalujában a híradá-
sok szerint mintegy másfélezer gyászo-
ló földije gyűlt össze elhantolásánál, 
mely - feltehetően legszűkebb családja 
elhatározásából - a pravoszláv egyház 
szertartása szerint, négy lelkész konce-
lebrációjával ment végbe. 

Végső búcsút földije és élete utolsó 
szakaszában talán legmeghittebb barát-
ja, Matija Bećković költő vett „a világ 
egyik legismertebb disszidensétől", pa-
tetikusan arra utalva, hogy „egy nagy 
ember és egy nagy író halt meg. Vissza-
tért oda, ahonnan indult is, hogy még 
egyszer támaszt kapjon apái csontjaitól, 
ahonnan emberi és morális alapjait is 
hozta. Visszatért bölcsőjéhez." Bećko-
vić emelkedett búcsúszavai s egyéb 
megnyilatkozásai Đilas elhunytakor 

1913-ban születtem egy Árva megyei kis szlovák faluban, Podbjelben. Ott 
éltem tizennégy éves koromig. Szlovák emberek között nőttem fel. Öt és fél 
éves voltam, amikor megalakult a Csehszlovák Köztársaság. A trsztenái gim-
náziumban, ahová bejártam, cseh és szlovák tanárok tanítottak. Majd Kassára 
költöztünk, ahol még erős volt a magyar nyelvi jelenlét, ott ragadt rám a ma-
gyar szó. Tizennyolc éves koromban aztán átálltam a cseh nyelvre, és azóta tu-
lajdonképpen Prága lett a választott hazám. Prágában éltem, amíg ez megen-
gedtetett, mert aztán jött a '39-es év, Csehszlovákia feldarabolása. Én elvesz-
tettem az állampolgárságomat, mert az az ország, melynek polgára voltam, 
megszűnt létezni. Nagyon kalandos körülmények között Szlovákián keresztül 
kijutottam Lengyelországba, onnan Angliába, ahol első emigrációmat töltöttem 
1939-től 1944-ig, majd Párizsban lettem diplomata. Mihelyt Prágát felszabadí-
tották, a háború utolsó évében, kértem hazahívásomat. 

1951-ig diplomáciai szolgálatban voltam Londonban, Izraelben. Akkor kine-
veztek Svédországba nagykövetnek, de oda csak a bőröndöm érkezett meg. En-
gem ugyanis letartóztattak a Slansky-perrel kapcsolatban, és 1953-ban életfogy-
tiglani börtönre ítéltek. 1955 végén szabadultam, és visszamehettem az egye-
temre. Német irodalmat tanítottam, a német tanszék professzora, vezetője vol-
tam, és amikor megint bevezették az egyetemi tisztségviselők szabad választá-
sát, a Károly Egyetem prorektora lettem. 1968-ban a Cseh Írószövetség elnö-
kévé választottak, beválasztottak az új Cseh Nemzeti Tanácsba, vagyis a parla-
mentbe. Részt vettem a köztársaság föderalizálását intéző bizottság munkájában. 

Aztán jött a megszállás, és én lettem itt az egyik legfenyegetettebb ember. 
Vállalnom kellett a második számkivetést. Az összehasonlító irodalomtudo-
mány tanára lettem az angliai Sussex egyetemén, onnan mentem nyugdíjba. És 
már nyugdíjasként tértem vissza Prágába, mihelyt erre lehetőség nyílt. Előbb 
csak vendégségbe jöttem - vendégségbe, mert lakásom nem volt. Másfél évig 
tartott ez az ideiglenesség, csak 1991-ben költözhettem vissza Prágába. És 
most itt vagyok. 

1989-ben Németországban megjelentek az emlékirataim. A címe: Egy kö-
zép-európai tapasztalatai. Hát ezek volnának azok a tapasztalatok dióhéj-
ban. . . 
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Vujicsics Sztoján 

A „ĐILAS-MÍTOSZ" 
VÉGE/KEZDETE? 

nemcsak a barát és a földi megszólalása 
volt. Két világnézet, két végletes pártál-
lás megbékélését szándékozták de-
monstrálni szavai Đilas ravatalánál: a 
nemzeti és a kommunista népfelkelés 
testvérgyilkos, immár történelmivé lett 
végzetes konfliktusának elmúlását hiva-
tottak jelezni, mely több mint fél évszá-
zadon át, a második világháború kitöré-
sétől tragikusan megosztotta a nemze-
tet, tetézve azt a montenegrói nemzeti 
különválással is, amelynek ideológiai 
kezdményezői között ott volt a hatalma 
teljében levő Đilas is. Đilas s a nemze-
déknyivel fiatalabb Bećković családja 
az antifasiszta népfelkelés két oldalán 
viselt ugyanis kérlelhetetlen, emberirtó 
háborút egymással: az egyik a partizá-
nok, a másik a csetnikek oldalán. 

„Egy nemzedék legnagyobb megnyi-
latkozása" - mondotta Đilasról koporsó-
jánál Bećković. S mintegy tanúságot té-
ve írói énjének előbbre valóságáról, állí-
totta, hogy regényének néhány lapjáért 

Đilas egész politikai karrierjéről lemon-
dott volna. „A leigázott Kelet-Európa 
első lelkiismereti lázadója" akkor for-
dult szembe a gonosszal, amikor az ere-
je s hatalma legteljében volt, s nem, 
amikor már mindenki fellázadt. „Azok, 
akik később könnyebb körülmények kö-
zött követték, ma országaik elnökei, 
mint Havel, vagy népük szellemi újjá-
születésének apostolai, mint Szolzsenyi-
cin és Szaharov... Đilas megszűnt egy 
ember vezetéknevének lenni, szinte mi-
tikus lény és metafora lett." A szaggatott 
megfogalmazású, személyes utalások-
ban is bővelkedő búcsúszóban hangzott 
el ugyancsak: Đilas helyzetének tragédi-
ája volt az is, hogy a hatalom megbélye-
gezte, de az ellenzék nem fogadta el. 

Milovan Đilast 1954 januárjában li-
berális, pártellenes és szocializmusellen-
es felfogások és ténykedés - összefogla-
lóan és akkor használatos fogalommal: a 
revizionizmus - vádjával zárták ki an-
nak a pártnak a vezetéséből, melynek if-
jú korától szélsőségesen leghívebb és 
leghívőbb tagja, s már fiatalon meghatá-
rozó vezéregyénisége volt. A pártmeg-
bízatásoktól való megfosztása a titói Ju-
goszláviában természetesen egyidejűleg 
állami funkciók teljes megvonását is je-

lentette, a kirekesztését is a legálisnak 
tekintett és elfogadott politikai közélet-
ből. Két hónappal később saját elhatáro-
zásából kilépett a pártból. 1955-től nyu-
gaton publikált írásai, nyilatkozatai és 
interjúi miatt előbb felfüggesztett, majd 
két perben összesen tizenhárom évre 
halmozódott börtönre ítélték Tito „el 
nem kötelezett" Jugoszláviájában. Az új 
osztály és Találkozások Sztálinnal című 
könyveivel váltotta ki leginkább a titói 
diktatúra haragját. Ugyanott rabosko-
dott, ahol már a Jugoszláv Királyság 
idején is három évet ült (1933-1936). 
Közel kilenc esztendőt töltött le a bör-
tönben. 1966-ban szabadlábra helyezték. 
1986-ig nem kapott útlevelet, írásai Ju-
goszláviában nem jelenhettek meg. De 
bocsánatos lett műveinek, irodalmi és 
politikai írásainak, gyakori interjúinak 
elsősorban nyugati megjelenése. 

A háború előtti illegális, közvetlen 
szovjet befolyás alatt álló Jugoszláv 
Kommunista Pártnak a legnyitottabb 
belső ideológiai konfliktusa 1939-től 
Miroslav Krležával (1893-1981), a bal-
oldalhoz számító neves horvát íróval, 
kérlelhetetlen leszámolnivalója pedig a 
sztálinizmus nyílt leleplezőjével, a JKP 
Párizsban tevékenykedő tagjával és 
kulcsfontosságú funkcionáriusával, 

Živojin Pavlović (1898-1941) publicis-
tával volt. Krleža Dialektikus antibar-
barus című fulmináns és leleplezően 
nyílt, egyaránt politikai és irodalmi po-
lémiát tett közzé Pećat című zágrábi fo-
lyóiratában (1939-1940) a második vi-
lágháború európai fellángolásának kí-
sérteties hónapjaiban. Az írás a maga 
tételeivel kihívás volt a szovjet párt- és 
ideológiai elveket valló és azokhoz 
szolgaian igazodó JKP vezetői és ideo-
lógusai ellen, s személyesen is érintette 
a „reszortfelelős", már korábban is 
Krležával polemizáló Đilast. A JKP élé-
re ekkor már a „moszkvai komisszárt", 
Josip Brozt, a későbbi Titót állították, 
akinek a kiemelésében kulcsszerepe 
volt Đilasnak, ugyanis Párizson át ő jut-
tatta el Moszkvába a Kominternhez 
azokat a terhelő dokumentumokat és in-
formációkat, melyek a sztálini tisztoga-
tások idején tragikusan megpecsételték 
a JKP korábbi vezetőinek sorsát. Josip 

Broz e Đilas által küldött anyagok se-
gítségével állítja ekkor félre vetélytársa-
it, s kerül a párt élére, egészen 1980-
ban bekövetkezett haláláig. Đilas nem 
tagadta e dokumentumok Titóhoz való 
eljuttatásának tényét, bár állítása szerint 
sem a JKP-nek, sem személy szerint Ti-
tónak ezekben az ügyekben nem volt 
meghatározó befolyása, de - mint ké-
sőbb elmondta - „tény, hogy Tito és 
Kardelj úgy örültek a moszkvai elfoga-
tásoknak, mint a kisgyerekek, mert a le-
hető legkönnyebb módon szabadultak 
meg a frakciózóktól". Pártkörökben 
Krležának Az ész peremén (1938 című 
regényét is már a moszkvai perek amo-
lyan torzképének fogták fel, a Bankett 
Blitvában (1939) című regényét pedig 
egyenesen pamfletnek tekintették, mely 
a Szovjetunió és vezetői ellen irányul. 

Živojin Pavlović vétke Krležáénál - ha 
lehet - még nagyobb volt. A szovjet 
thermidor mérlege (Bilans sovjetskog 
termidora) című leleplező könyvével, 
melyet 1940-ben már hazatérése után 
jelentetett meg Belgrádban, egyenesen 
megpecsételte sorsát. Bár könyvét a Ju-
goszláv Királyságban diplomáciai meg-
fontolásból még a nyomdában elkoboz-
ták, kerülendő megjelenésével a szov-
jet, de közvetve a német kormánnyal 
való bármilyen konfliktus vagy feszült-
ség kockázatát - hiszen nem sokkal a 
szovjet-német megnemtámadási szer-
ződés aláírása után vagyunk, s Belgrád 
is sietve rendezi kapcsolatait Moszkvá-
val, miközben késlelteti a háromhatalmi 
egyezményhez való csatlakozását. De a 
könyv megírását, kinyomtatását egykori 
pártja nem feledi s nem bocsátja meg. 
1941 októberében és novemberében a 
szerbiai Užice város és környéke a par-
tizánok kezére került, s itt rendezkedett 
be a partizán vezérkar, a JKP Központi 
Bizottsága is. Pavlovićot közeli szülőfa-
lujában november 16-án fogták el a par-
tizánok. Legkegyetlenebbül bánt vele 
Slobodan Penezić Krcun, de Petar Stam-
bolić, Rodoljub Ćolaković, Aleksandar 
Ranković, Vladimir Dedijer mellett ki-
hallgatói között volt Milovan Đilas is, 
aki jól ismerte könyvét, és provokatív, 
hazug, rágalmazó munkának bélyegezte 
korább közreadott bírálatában (Komu-
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nist 1940. 5. szám). A kihallgatások na-
ponta folytak. Đilas tanúsítása szerint is 
tortúra alkalmazásával. Bár semmit se 
vallott be, és semmit se lehetett rábizo-
nyítani, A szovjet thermidor mérlegé-
nek írójára halál várt. November 28-án 
este 10 órakor pokrócban vitték a vesz-
tőhelyre. Maga a „partizán hóhér" is-
merte be egy beszélgetés során, hogy 
egyetlen tarkólövéssel végzett vele. 
Nem bizonyosodott be a mendemonda, 
hogy kihallgatói személyesen végezték 
volna ki. Az ún. „Užicei Köztársaság" 
röpke, alig két hónapos fennállása alatt 
egyébként különböző politikai indíttatá-
sú vádakkal mintegy kétszáz személyt 
likvidáltak. Živojin Pavlović, a nagy ta-
núságtevők egyikének sorsa tragikusan 
bevégeztetett. 

Miroslav Krleža több jelzést kapott, 
menjen át a „felszabadított területre", 
csatlakozzék a partizánokhoz. 1943 ja-
nuárjában, már hajlott korában megtette 
ezt Vladimir Nazor (1876-1949) horvát 
író s Ivan Goran Kovaćić (1913-1943), 
a Jama (Tömegsír) költője, aki elesett, 
vagy csetnik-kéz végzett vele. Krleža 
nem ment. Félelmei voltak, kijuthat-e 
észrevétlenül Zágrábból. Jobban tartott 

Josip Broz Tito - marsaili 
egyenruhában - és vezérkara 
1944 júniusában egy Vis szige-
ti barlangban. Balról jobbra: 
Vladimir Bakarić, Ivan Milutino-
vić , Edvard Kardelj, Tito, Alek-
sandar Ranković , Svetozar 
Vukmanović Tempo és Milovan 
Đilas. A hatvanas évek köze-

pétől csak e történelmi felvétel 
bal felét reprodukálták Jugo-
szláviában. 1948-ban, a Tájé-
koztató Iroda határozatát köve-
tően legelőbb Sreten Zujovićot 
vágták le a fénykép bal szélé-
ről, aki eredetileg Bakarić mel-
lett ült, majd 1954-ben Đilas 
tűnt el a fényképről. Ranković 
eltüntetésére 1966-ban került 
sor, ami az egyébként „vétlen" 
Tempo feláldozásával járt... 

azonban attól, hogy likvidálják majd a 
partizánoknál, hiszen ideológiai össze-
ütközése a párttal a kiközösítéssel volt 
egyenértékű. A sztálini módszerek is-

meretében a hasonló leszámolások radi-
kalizmusát illetően kételyei nem is le-
hettek. Legfőbb ellenfele a kizárólagos-
ságáról hírhedt Milovan Đilas volt, a 
partizán vezetés és a párt egyik teljha-
talmú kulcsembere, akitől leginkább 
tartott. Tehát nem ment. Később ezt így 
indokolta: „Nekem valóban egyre ment, 
amikor józanul meghánytam-vetettem 
az egészet, vajon Đido (Milovan Đilas) 
vagy Dido (Eugen Kvaternik, a náci-fa-
siszta ún. Horvát Független Állam bel-
ügyminisztere) veszejt el. Az igazat 
megvallva jobban szerettem volna, ha 
osztályellenségem, Dido végez velem." 
(1968) Đilasszal már csak a háború után 
találta szembe magát. 

Első felszabadulás utáni, 1945. no-
vemberi belgrádi találkozásuk hiteles 
történetét így mondta el vagy negyed 
századdal később, 1968 májusában: 

„Azokban a napokban lakosztályá-
ban, a Hotel Maderában meglátogattam 
Milovan Đilast. Sok mindenről beszél-
gettünk, majd Đilas feltette a kérdést: 

- Mondd meg nekem, Öreg, de őszin-
tén, miért nem jöttél a partizánokhoz? 

- Azért nem mentem, mert megöltek 
volna. 
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- És ki ölt volna meg? 
- Mondjuk, te. 

Đilas felpattant székéből, mintha 
csak szúrás érte volna, s kiment az er-
kélyre. Kis idő múltán visszajött, és ezt 
mondta: 

- Muszáj őszintének lennem, és tisz-
tességgel bevallom: 1942-ig megöltelek 
volna. És miért nem jöttél az AVNOJ 
ülésére, amikor hívtunk? 

- Nem olyan embert küldtetek értem, 
akiben megbíztam volna; azoknak az 
embereknek, akik hozzám jöttek, nem 
hittem, egyébként is nem az én stílu-
som, hogy a ballada végén érkezzem. 

Barátságban váltunk el, s csatlakozá-
som vagy nem csatlakozásom kérdését 
még egyszer feltette nekem itt, Zágráb-
ban... Szórakoztatta, ahogyan reagálok. 
Persze, ugyanúgy reagáltam, mint első 
találkozásunk alkalmával." 

A háború után Tito a Dialektikus an-
tibarbarus körüli konfliktust többé so-
sem hozta szóba Krležának, s a partizá-
nokhoz való csatlakozásának kérdését 
sem hánytorgatta. A régi vitát egyéb-
ként mindkét részről feleslegesnek 
mondta. Mi több, amikor Krležának 
1945 októberében a zágrábi Republika 

háború előtti polémiákat is Tito volt 
az, aki kimondta, hogy újabb polémiák 
márpedig nem lesznek vele. „Megyünk 
tovább!" 

Bár a JKP Központi Bizottsága 
agitprop. fellegvárában, a belgrádi Ma-
dera szálloda hivatali apartmanjában 
létrejött találkozásuk után formálisan 
mind Đilas, mind Krleža napirendre tért 
a történtek és a gyanúsítgatások felett, 
összetűzésük mindvégig árnyat vetett 
kapcsolatukra - még Đilas kegyvesz-
tettsége után is. Közvetlenül a háború 
utáni időkben Krleža népszerűségét 
aligha növelhette - kivált a pártos mű-
vészet harcos, elkötelezett és kérlelhe-
tetlen letéteményeseinek legfelsőbb s 
legszűkebb körében - ama kiszivárgott, 
s közismertté vált élce sem a három 
„ovan"-ról, azaz szójátékosan a „három 
vezérkos"-ról: Radovan Zogović, Milo-
van Đilas és Jovan Popović döntő befo-
lyású pártpolitikusról, akik eleve nem 
szívelték. Jugoszlávia egyik politikailag 
legkritikusabb háború utáni pillanatá-
ban, 1948-ban, a Jugoszláv Kommunis-
ta Párt V. kongresszusán Đilas tett kí-
sérletet Krleža folyóirata, a Pečat és a 
Dialektikus antibarbarus körüli polé-

beszámolója a szokásos megelőző 
„egyeztetés" ellenére a legszűkebb kör-
ben megütközést keltett. Krleža 1975 
januárjában így emlékezett vissza az in-
cidensre: „Ott ültem mint a Kong-
resszus tiszteletbeli vendége. Úgy te-
kintettem, hogy minden meg nem érté-
sünk elsimult, s mindaz, ami a Pečat-ot 
illeti, a múlté, de tévedtem. Đilas már a 
Beszámoló a JKP agitációs-propagan-
da munkájáról szóló referátuma elején 
kirohant a Pečat ellen, kiszámítottan, 
hogy a talán kétezres kongresszusi gyü-
lekezet előtt nyilvánosan megrágalmaz-
zon. A hajam az égnek állt. Kérdem a 
szünetben Titót: »Mi ez?« - »Nem így 
beszéltük meg, ez a dolog a Pečat-ról és 
ebben a formában a tudomásom nélkül 
került be. Mindenesetre nem kerülhet a 
kongresszusi dokumentumok közé«. 
Bár a delegátusoknak Đilas beszámoló-
jának eredeti szövegét osztották ki, tel-
jes terjedelmében nem közölték a kong-
resszusi anyagban. Krleža közvetett, de 
a pártkáderek körében nagyon is egy ér-
telmű megtámadtatását - Đilas félreért-
hetetlenül, bár nevét nem kimondva, 
trockistaként bélyegezte meg - Tito egy 
páratlan gesztussal oldotta fel, amely 
minden pártfunkcionárius előtt egyér-
telmű volt: a szünetben a kongresszusi 
épületet környező parkban Krležába ka-
rolva sétált vagy fél órát. Đilas vissza-
kozni kényszerült, kifogásolt kirohaná-
sait és kitételeit kihagyatták referátumá-
ból. Nyílt kritikájának vagy meneszté-
sének ideje azonban még közelről sem 
érkezett el. Radikalizmusára ekkor job-
ban számítottak, mint valaha. 

Krleža kései kommentárjait olvasva, 
szemlátomást Đilas memoárjai (Egy 
forradalmár visszaemlékezései) hábo-
rították fel, melyek 1973-ban először 
New Yorkban jelentek meg angolul. 
Megnyilatkozásaiban s a halála után 
közreadott naplófeljegyzéseiben 1975-
től olykor hosszasan tér ki rájuk (hor-
vát fordításban kap részleteket belő-
lük), részben újból felidézve a Dialek-
tikus antibarbarus körüli, 1939-től 
szűnni nem akaró polémiákat, majd 
háború alatti likvidálásának esélyeivel 
kapcsolatos félelmeit - de új elemként 

Đilas emberi és morális elmarasztalá-
sával. Emlékezéseiben több vonatko-
zásban Đilas sem kíméli Krležát, el-
lentmondva állításainak. „Soha senki 
egyértelműen nem vádolta meg 
Krležát, hogy trockista... A Központi 
Bizottság tagjai - Tito, Kardelj és én -
sosem tekintettünk Krležára, mint iga-
zi marxistára" - állítja utólag Đilas. „A 
trockizmus nálunk, és amit Đilas az V. 
Kongresszuson referátumában e kér-
désről a Pečat-tal kapcsolatban mon-
dott - miért volt erre újból szüksége? 

mia felélesztésére. A kommunista és 
munkáspártok moszkvai Tájékoztató 
Irodájának elmarasztaló határozatát kö-
vetően, példátlan belső biztonsági intéz-
kedések közepette, 1948. július 21-28. 
között a kongresszus 2344 küldött rész-
vételével éjjel-nappal ülésezett Belgrád-
ban. Öt ellenszavazat ellenében 2318 
küldött a Josip Broz Tito vezette új 
Központi Bizottságra adta le szavazatát. 
Edvard Kardelj és Aleksandar Ranko-
vić mellett Milovan Đilast is titkárrá 
választották. Mégis, Đilas kongresszusi 

Vladimir Dedijer, Milovan Đilas 
és Miroslav Krleža 1947-ben 
Belgrádban 

című irodalmi folyóiratban megjelent 
első háború utáni írása (Az irodalom 
ma) újból lángra lobbantotta az iránta 
való pártos ellenszenvet, s Radovan Zo-
gović , Milovan Đilas és Jovan Popović 
mindenható ellenzése újabb „Krleža 
üggyel" fenyegetett - feltámasztva a 
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»Hát nem volt semmilyen más anti-
trockista példánk«" - emlékezik és 
kommentál Krleža 1976-ban. - „Így 
válaszolt akkor kérdésemre, vállat 
vont, mindent lerázott magáról, mint 
az ázott kutya. Memoárjában pedig pa-
ranoiásan mellébeszél, mint olyasvala-
ki, akinek fogalma sincs arról, mi volt 
a szocializmus, mi akar lenni, vagy a 
marxizmus! A primitív, írástudatlan 
ember klasszikusan világos esete, egy-
fajta néptanítós, partizán-kólós menta-
litással" - fűzi hozzá indulatosan. Ba-
gatellizálva Krleža esetleges háború 
alatti likvidálásának veszélyét és lehe-
tőségét a partizánoknál, Đilas ezt rög-
zítette emlékeiben: „Néhány trockistát 
valóban kivégeztek a partizánoknál, de 
Krleža sosem forgott veszélyben... 
Személy szerint azt tartom, hogy gyá-
vaságról volt szó. Nem akarta az életét 
kockáztatni olyasvalamiért, amiben 
teljességgel nem hitt." 1977. szeptem-
ber 9-én Krleža ezt jegyezte naplójába 
ezzel kapcsolatban: „Moral insanity 
egyedek környezetében, mint Đilas 
ama szövege gyávaságomról! Igen: pá-
nikba estem legszűkebb környezetem 
morális-politikai vandalizmusától, 
amely reám zúdult, és attól a politikai 
légkörtől, amely ribbentropi volt!" 
Hátramaradt feljegyzéseiben többször 
is, olykor durván megkérdőjelezi Đilas 
memorájának hitelét. Đilas... tudato-
san nem mond igazat, hanem azt 
mondja, ami neki kell. Hebehurgya de-
magóg, skrupulusok nélkül... S így 
sorra, leszámolva »egykori fanatizmu-
sával«, tovább hazudik a Memoárjai-
ban... szüntelen zavarba hozzák a té-
nyek, és fecseg." (1976. IX. 6.) „Az 
egészet betegesen írták, ellenszenvvel 
és gyűlölettel... minden sejtésem, 
hogy szüntelen veszély fenyeget e go-
nosztevői mentalitásból, nem volt 
megalapozatlan." (1976. VII. 26.) 

Krleža bennfentese, a nemrégiben 
váratlanul elhunyt Enes Čengić 
(1926-1994), akinek több kötetnyi hite-
lesnek tetsző Krleža-emléket köszönhe-
tünk, 1989-ben elmondta Đilasnak, 
hogy megkérdezte Krležától: „- Vajon 
kiátkozása után, melyet megélt, jelent-
kezett-e valaha is nála Đilas? - Nem, 
soha - válaszolta -, bár vártam, hogy 
jelentkezik, mint Radovan Zogović is, 
meg más hajótöröttek is, de Đilas nem 
jelentkezett. Talán azt hitte, ezzel kelle-
metlenséget okozhat." - „De hát nem 
jelentkezhettem - reagált Đilas. - Elő-
ször is azt gondoltam: hogyan fogadhat 
Krleža, amikor közel áll Titóhoz? Nem 
akartam kellemetlen helyzetbe hozni, 
hogy elutasítson." 

Milovan Đilas kétpólusú, szélsősége-
sen ellentmondásos pályafutásának tra-

Milovan Đilas belgrádi lakásán 
1989-ben 

gédiája abban teljesedett ki, hogy nem 
volt szokványos disszidens, hanem eret-
nek. Néhány éve, amikor egykori parti-
zántábornokok kezdeményezték, rehabi-
litálják a „legnagyobb jugoszláv disszi-
denst", s kapja vissza a Népfelszabadító 
Háborúban kiérdemelt kitüntetéseit és tá-
bornoki, vezérezredesi rangját, a belgrá-
di Politika napilapnak ezt nyilatkozta: 
„Ezek a kelet-európai pártrehabilitációk 
mindig is groteszkek voltak számomra -
a vezetők vergődése, hogy valamiképp 
kihúzzák önmagukat és a pártot a kátyú-
ból, az igazságtalanságokból és erőszak-
ból, amit elődeik esztelen hatalomvá-
gyukban a mozgalom legkövetkezete-
sebb és legőszintébb alattvalóinak okoz-
tak. Az én esetemben nem erről van szó. 
Legalábbis nem egészen: ha a párt akar-
ja, és rehabilitál, önmagát kellett volna 
rehabilitálnia. Önmaga rehabilitálása he-
lyett a párt a dicstelen haldoklást válasz-
totta. Engem a posztkommunista fejlő-
dés rehabilitált már azzal, hogy közzéte-
hetem gondolataimat és műveimet, me-
lyek külföldön már megjelentek. Csupán 
az ítéletek megsemmisítéséről lehet 
szó." S „vétkeiről" szólva: „Irracionális 
pártnézőpontból persze hogy vétkeztem, 
méghozzá a legsúlyosabban: különvál-
tam, kikerültem a vezetésből, a kommu-
nizmusban pedig a vezetés maga a párt. 
Kiváltam, bár a vezérek egyike voltam. 
Annál is több: lázadó lettem - lázadó a 
hatalom és ideológia magvából. Az 
ilyesmit a toleráns vezetők és pártok se 
bocsátják meg, én pedig, dacból, átéltem 
és túléltem." 

Đilas elhunyta várhatóan szembenál-
ló megnyilatkozásokat vált ki olyan kö-
rökben, melyek eltérően viszonyultak 
hozzá, kivált a hatalomból való kikerü-

lése utáni négy évtizednyi időben, mely 
felnőtt, alkotó és közéletének nagyobb 
felét teszi ki. A nemzedék, mely még 
hatalma teljében ismerte, s érezhette is, 
megismerhette hatalmának szélsőségek-
re hajlamos természetét, legjavában már 
jó ideje megritkult, s eltünedezett a po-
litika és a köz életéből. Élete alkonyán 

Đilas valójában túlélő lett, nagy és hite-
les tanú lehetett volna. Tanúságtétele 
azonban mintha elmaradt volna. Mintha 
csak más előjellel élte s ismételte volna 
egykori énjét. Vajon bensőleg is megta-
gadta forradalmi korszakát? - kérdezték 
tőle nemrég. (Vagy meghasonlott-e ve-
le? - toldhatnánk meg a kérdést.) „So-
sem tagadtam meg ezt az időszakot. Ha 
azt egy forradalmi mozgalom és ifjúsá-
gom keretébe helyezik, az egy nagy, 
magasztos és eszeveszett idő volt - per-
sze, a forradalmár szemszögéből" - vá-
laszolta. Találónak tetszik Luka Mićeta 
belgrádi publicista megállapítása, me-
lyet nemrég, még Đilas életében fogal-
mazott meg: „Milovan Đilas bolsevik 
volt, aki az apostolok hitével terjesztette 
a kommunizmust a délszlávok között... 
A bukott angyal ugyanazzal a szenve-
déllyel fogja majd aláásni a kommuniz-
must, csakhogy sokkalta kevesebb si-
kerrel, mint amikor érvényre juttatta." 

Az elmúlással egésszé teljesül az em-
ber. Bizonyos, hogy Đilas megítélésé-
nél előtérbe kerül hajthatatlan bírálói 
következetessége, amellyel szembehe-
lyezkedett a személyi kultusz hatalmi 
intézményével és a szocializmus embert 
alázó utópiájával. E „forradalmi szófo-
gadatlanságáért" drágán, közel kilenc 
börtönévvel fizetett. „Olyan ember ese-
tében, aki kibír ilyen hosszú tortúrát, 
majd a teljes elszigeteltséget is, s hű 
marad elveihez, nem lehet utólag előho-
zakodni előző életrajzából eredő bűnök-
kel, s nem lehet elvitatni morális bátor-
ságát és feddhetetlenségét" - írta most 
halálakor a NIN-ben Dragan Marković. 

A barát Matija Bećković azzal a re-
ménykedéssel búcsúzott Đilastól, hogy 
az eljövendő idők kegyesebbek lesznek 
majd iránta, mint azok iránt, akik pálcát 
törtek fölötte. Szülőföldjén - elmondása 
szerint - volt egy sír, melyre egykoron 
minden arra vetődőnek követ kellett 
dobnia. Így keletkezett az egyik, sírjá-
hoz közeli domb. Đilas még életében 
elviselt minden megaláztatást, s a barát 
hite szerint kevesen lehetnek olyanok, 
akik még követ szorongatnának mar-
kukban, hogy Đilas emlékét meggya-
lázzák. Đilas sírköve a megbékélésé le-
gyen. 
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KÖZÉP-EURÓPA KÖZELRÖL ÉS TÁVOLRÓL 

CLAUDIO MAGRIS 
TRIESZTRŐL 

- Professzor úr, ön Trieszt egyik 
legfontosabb és Magyarországon 
legismertebb képviselője. Szenátor, a 
német irodalom professzora és ismert 
író. Trieszt, az ön városa Közép-Eu-
rópa egyik jellegzetes pontja; számos 
nép és kultúra keveredése hozta lét-
re. Véleménye szerint mi a szerepe 
Triesztnek és környékének a mai Kö-
zép-Európában? 

- Egy személyes megjegyzéssel 
kezdeném, bár itt olyan érzelmekről 
és olyan gondolatokról van szó, ame-
lyek nem csak engem érintenek. 
Trieszt hatása nélkül bizonyosan 
nem írtam volna a Duná-hoz hasonló 
könyvet, sőt, lehet, hogy egyáltalán 
nem írtam volna semmit. Különösen 
hálás vagyok annak a furcsa, ambi-
valens érzésnek, amelyet a határ kö-
zelsége jelent. Tudja, már gyerekko-
romban is mindig ott volt a tudatunk-
ban a határ, amely csak egy-két kilo-
méterre húzódott a lakásunktól, ame-
lyet mindahányszor a valóságban is 
láttunk, megéltünk, amikor a bará-
tommal a Trieszt környéki karszthe-
gyekben játszottunk. Ez volt az a ha-
tár, amely az egész világot két részre 
osztotta: az úgynevezett vasfüggöny. 
E mögött pedig valami ismeretlen, 
valami fenyegető kezdődött. Ott kez-
dődött mindaz, ami számunkra a 
sztálini világot jelentette. A határ 
mögötti világ ugyanakkor nagyon is 
ismert volt; a táj, a falvak, a városok, 
amelyek korábban olaszok voltak, és 
amelyeket Jugoszlávia a második vi-
lágháború után csatolt magához. Az 
ismert és ismeretlen ezen furcsa ke-
veréke számomra nagyon sokban ha-
sonlít ahhoz az ismeretlenbe tett uta-
záshoz, amit az irodalom jelent. És 
egészen pontosan éreztem, hogy ha 
felnőtté, ha elég éretté akarok válni, 
akkor képesnek kell lennem arra, 
hogy átlépjem ezt a határt. Nem csak 
fizikai értelemben, vízummal, útle-
véllel, hanem szellemi értelemben is. 
Meg kellett tanulnom, hogy a másik 

oldalon élők, ahogy Nyugaton akko-
riban mondták, a „másik Európa" az 
én világomhoz is hozzátartozik. Nem 
szabad ugyanis elfelejtkeznünk arról 
a tudatlanságról, információhiányról, 
ami Nyugaton ezzel a „másik Euró-
pában" kapcsolatban létezett, és amit 
a sztálinizmustól való félelem is táp-
lált. De létezett Nyugaton egy ki nem 
mondott gőg, egyfajta bezárkózás is: 
sokan úgy tettek, mintha Európa fo-
galma egybe esne Nyugat-Európával, 
ami persze nem igaz. Azt hiszem, a 
dunai utazás, az én Duna-könyvem is 
arra tett kísérletet, hogy ezt a „má-
sik" szócskát töröljük az Európa-fo-
galom mellől. 

Hogy mit jelent ma Trieszt? Első 
ránézésre egy élettel teli város - de 
az első pillantás gyakran csal. Érze-
lemdús olasz város, amely azonban 
komoly osztrák történelemmel és 
más összetevőkkel is rendelkezik: je-
lentős szlovén kisebbséggel, a zsidó 
kultúra igen számottevő szerepével, 
de meg kell említenünk a görög kö-
zösséget is, amely szintén szerepet 
játszott a város történetében. És ter-
mészetesen ha az ember a határon él, 
egy olyan városban, amely gyakran 
maga volt a határ vagy két állam kö-
zötti senkiföldje - hiszen az ötvenes 
években nem sokat tudtunk a saját 
jövőnkről az igen bizonytalan 
helyzetet teremt, bizalmatlanságot a 
saját identitásunkat illetően is. Ez a 
bizonytalanság lehet néha termékeny 
is, vezethet más népek, más kultúrák 
felfedezéséhez is. Járhat azonban ne-
gatív hatással is, a saját identitás 
elbizonytalanodásával, amely néha 
mások elutasítását, tagadását ered-
ményezi. A határon lévő városok 
ezért néha nagy lehetőségeket kínál-
nak más kultúrák befogadására, néha 
azonban akadályt, gátat is jelenthet-
nek a másik megismerésében. Hiszen 
a nacionalizmus a határ közelében 
különösen erős tud lenni, legyen az 
bármilyen nacionalizmus, olasz, 

szláv vagy bármi más. Ezért szüksé-
ges az, hogy minden veszélyre felfi-
gyeljünk. 

Ami a mai helyzetet illeti, Trieszt 
szerepe ismét bizonytalan. A fal le-
omlása után ugyanis azt reméltük, 
hogy Trieszt megint, megújult for-
mában azt a meghatározó szerepet 
töltheti be, amelyet az első világhá-
ború előtt, amikor egész Közép-Eu-
rópa kikötője lehetett. A háború, az 
újraéledt nacionalizmus megakadá-
lyozta ezt. 

Még valamit meg kell azonban em-
lítenünk Trieszttel kapcsolatban. A 
város korábban a periféria, a világvégi 
hely érzését is közvetítette. Ez a peri-
féria azonban a hidegháború idősza-
kában más értelemben mégiscsak 
központ tudott lenni. Azt is felfedez-
hettük, hogy mindannyian a periférián 
élünk. 

De Trieszt a menekültek, a kitele-
pülök városa is volt. Ide jött az a 
mintegy 300 ezer olasz, aki Isztriá-
ból. Fiuméből. Dalmáciából mene-
kült el. De lezajlott ebben a városban 
egy másik népvándorlás is - írtam 
erről a magyarra is lefordított Másik 
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kapcsolat a nemrégiben függetlenné 
vált szomszéddal, Szlovéniával, hi-
szen ma sokkal könnyebb a kapcsola-
tot tartani Ljubljanával, Pirannal és 
más városokkal. 

- A legtöbb menekült nem maradt 
Triesztben. A legnagyobb számban 
gyerekek érkeztek, néhány boszniai 
gyermek Triesztben maradt gondozás-
ra, hiszen a mi gyermekkórházunk az 
egyik legjobb városi intézmény. Jöt-
tek írók is, például Bomira Stanišić, 
egy bosnyák író, aki most Trieszt kö-
zelében él. Persze közvetve is, például 
a gazdaság területén is érezni lehet 
ennek a tragédiának a hatását. 

Ami Szlovéniát illeti, gazdasági 
téren például egészen konkrét új kap-
csolatok alakultak ki, annak ellenére, 
hogy nehézségek azért továbbra is 
akadnak Szlovénia és Olaszország 
kapcsolatában, remélem azonban, 
hogy ezeken hamarosan felül tudunk 
emelkedni. A szlovéniai és horvátor-
szági olasz kisebbség éppúgy, mint a 
Triesztben és környékén élő szlovén 
kisebbség, a barátság megalapozója 
lehet, eltérően a múlttól, amikor mint 
afféle „beépített aknát" mindkét ol-
dalon inkább veszélyesnek tekintet-
ték a kisebbségeket. 

- Duna-könyvében igyekszik a má-
sik Európát a nyugati olvasóközön-
ségnek is bemutatni. Négy évvel ez-
előtt az Európai Utasnak írott cikkét 
pedig azzal fejezi be, hogy ezt a 
könyvet talán újra kellene fogalmaz-
ni, hogy ezt az utazást újra meg kel-
lene tenni, mivel az átalakulások 
nyomán sok minden megváltozott 
Közép-Európában. Ez a cikk 1991-
ben jelent meg az Európai Utasban, 
és azóta is számos új államalakulat 
jelent meg Közép-Európában, elég, 
ha Szlovákia függetlenné válására 
vagy az egykori Jugoszlávia terüle-
tén létrejövő új államokra gondo-
lunk. Milyen változtatásokat kellene 
véghezvinni a könyvön? 

- Tulajdonképpen semmit, hiszen 
minden könyv egy élményből táplál-
kozik. Az én Duna-könyvem sem a 
térségről szóló információs kiadvány, 
hanem egy irodalmi alkotás, egy kita-
lált, egyes szám első személyben be-
szélő utazóval, és természetesen ma 
már máshogy írnám meg ezt a köny-
vet, mint ahogy egy szerelmes verset 
is másképp írnék meg. Azt hiszem, 
egy könyvnek a hasznára is válhat, ha 
egy bizonyos időszak lenyomatát őrzi. 
Csak a megélt idő, az élmény ideje, 
nem pedig egy hamis örökkévalóság 

kölcsönözhet egy könyvnek hitelessé-
get. életet és frissességet - éppen úgy, 
mint egy arcnak is. Nevetséges volna, 
ha most húszévesnek maszkíroznám 
magam. Saját privát történelmünket is 
arcunkra írva, ráncainkban hordjuk. 

Természetesen más a helyzet ma, 
mint a könyv írásakor. Az átalakulás 
öröme, az energiák felszabadulása 
után nagy kiábrándulás következett. 
Ide tartozik először is az egy-két nem-
zetet erősebben, a többit szerencsére 
kevésbé fenyegető nacionalizmusok 
feléledése. Sajnos az ideológiai falak 
leomlása után sok helyütt azonnal 
másféle falakat húztak fel sokhelyütt, 
a sovinizmus falát. Nem csak a hor-
vát-szerb ellentétekre gondolok, ha-
nem arra a szűklátókörű lokálsoviniz-
musra, amely nem csak Közép-Euró-
pára jellemző, amely Olaszországban 
is jelen van, és amely éppen olyan 
veszélyes lehet, mint a nacionalizmus 
más, nagyobb formái. Azt hiszem, a 
Duna vidékén, ezen a világszínpadon 
sajnos mindannyiunknak konfrontá-
lódnunk kell a nacionalizmus bacilu-
saival, amelyeket mindannyian ma-
gunkban is hordunk. Semmi sem hely-
telenebb annál, ha immunisnak véljük 
magunkat saját korszakunk veszélyei-
vel szemben. Mindig is társak va-
gyunk a felelősségben, és csak ezzel a 
tudattal tehetünk valamit egy jobb je-
lenért és jövőért. 

- Az utolsó kérdésnek személyes 
vonatkozásai is vannak. Több más 
közép-európai életúthoz hasonlóan 
íróként politikai szerepet vállalt, és 
Trieszt képviselője lett a szenátus-
ban. Mi indította erre a döntésre? 

- Ez a döntés engem is meglepett, 
hiszen sohasem voltam tagja politi-
kai pártnak. Igazából a politikának 
csak átmenetileg kikölcsönzött író-
nak tartom magam. Elfogott az az ér-
zés, hogy - mint Szent Pál mondta -
egyszer az életben meg kell harcol-
nunk a magunk jóért folytatott harcát 
is. Talán, sőt biztosan elmondhatom, 
hogy ez a döntés nem jelent szá-
momra élvezetet, sőt inkább teher -
mint szinte minden, amit etikai okok-
ból, morális indíttatásból cselek-
szünk. Enélkül a hirtelen politikai 
visszafordulás nélkül, a jobbról jövő 
veszély érzete nélkül, amelyet már 
szinte megszűntnek hittünk, nem ad-
tam volna fel a magam egocentriz-
musát, a magam szinte vagabundus 
életmódját. 

tenger című könyvemben, és éppen a 
könyvbemutató alkalmából járok Bu-
dapesten, az Olasz Kulturális Intézet 
vendégeként -, annak a kétezer olasz 
munkásnak a tragikus története, aki 
meggyőződéses kommunistaként Ju-
goszláviába ment, hogy a kommu-
nizmus építésében részt vegyen. Szá-
mukra Sztálin a nemzetiszocializ-
mussal és a fasizmussal szemben a 
szabadságot jelképezte, és mivel til-
takoztak Tito vezetése ellen, sztáli-
nistaként két Gulágba deportálták 
őket, ahol - csakúgy, mint Sztálin ál-
dozatai a szovjet Gulágokban - ke-
serves sorsot éltek át, de Sztálin ne-
vében megpróbáltak ellenállni. Ami-
kor pedig sok év múlva visszatértek 
Olaszországba, a rendőrség balos el-
hajlóként üldözte, az olasz kommu-
nista párt pedig megbízhatatlanként 
kezelte őket. 

Amint látjuk tehát, ezek a határvá-
rosok, ahol népek és kultúrák olvad-
nak össze, rengeteg tragédia színhe-
lyéül is szolgálnak. Remélem, hogy 
ezek a tapasztalatok mindannyiunkat 
hozzásegítenek ahhoz, hogy a jövő-
ben elkerüljük ezeket a tragédiákat. 
Nem szabad elfelejtenünk, milyen 
gyorsan kitörhet újra a háború, mi-
lyen gyorsan fellángolhat a gyűlölet 
- az egykori Jugoszlávia szörnyű 
példája ennek. 

- Mennyire érezhető Triesztben a 
közelben zajló háború? Milyen a Az interjút készítette Módos Márton 
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Konrád György 

VONZÓ BESZÉD A HALLGATÁSRÓL 
Claudio Magris üdvözlése 

Lehetetlen, hogy az esszéíró iroda-
lomtanárt ne kísértse meg a regényírás 
vágya, ahogy az sem valószínű, hogy 
a nemi élet kutatóját ne kísértené meg 
a nemi élet maga, s ha a kísértésből 
kísérlet származik, a játék kétesélyes, 
nos, van szerencsém hírül adni, hogy 
Budapest szívesen látott vendégét, a 
tudós germanistát, a közép-európai 
metafora szövögetőjét és boncolgató-
ját, a trieszti hazafit, professzort, sze-
nátort, számos konferencia mosolygó, 
élénk, kitűnő németséggel fogalmazó, 
nagyvonalúan kozmopolita társalgó-
ját, aki a tarkaságban leli kedvét, a 
Duna-parti utazót, egy közép-európai 
irodalmi főváros emblémáját, a határ-
mezsgyén élő, szlávokkal és osztrá-
kokkal bensőségesen szót értő olaszt, 
a dolgos szerzőt, kinek a tollából so-
hasem fogy ki a tinta, aki fürdik a sza-
vakban, és akiből patakzik a kíváncsi, 
okos szó, a filoszt, aki a világ és ön-
maga közé pajzsként, függönyként 
könyveket, szerkesztett tudást von, a 
tengerparti városlakót, aki a mediter-
rán határolt végtelenség élményét úgy 
élheti meg, hogy a káprázatnak ezt az 
állandóságát mi magunk elképzelni is 
alig-alig tudjuk, nos, Claudio Magris 
urat, legalább tíz éve ismerős társun-
kat némely vesszőparipánk ápolásá-
ban azzal a jó hírrel örvendeztethetjük 
meg, hogy szívből gratulálhatunk Egy 
másik tenger című regényéhez, ame-
lyet az Európa Könyvkiadó Barna Im-
re csillogó, éles és élvezetes fordításá-
ban most jelentetett meg. 

Claudio Magris kitűnő képet adott 
egy nagy hallgatóról, egy goriziai gö-
rög-latin szakos fiatalemberről, aki re-
mek hajóúton elment az argentin pam-
pákra csikósnak, ahol alkalmasint, ha 
megszomjazik, leszúr egy lovat, hogy 
a vérét megihassa, mindenféle bőrszí-
nű és testalkatú nőkkel futólagosan 
összekeveredik, a húsételt meglövi 
magának, de a vitaminhiánytól skor-
butos lesz, hazamegy tíz év távollét és 
az első világháború után az oszt-
rák-olasz-szlovén határterületre, és 

hallgat, végighallgatja az életét, elmú-
lik körülötte fasizmus, világháború, ti-
toizmus, időjárási változások, alkal-
masint kellemetlenek és veszélyesek, 
éli az eszmét, amit a barátja, a fiatalon 
öngyilkossággal elhallgató költő, a 
Nyugat Buddhája, a zsidó Carlo Mi-
chelstaedter elgondolt, éhkoppra fogja 
mohó énjét, a legszükségesebben kí-
vül nem érintkezik maga körül az em-
beri viliággal, gyanakszik mindenféle 
ígérgetős eszmére, nem kíván előreha-
ladni, terjeszkedni, folytatódni, sem-
mit sem óhajt kevésbé, mint feleséget 
és gyerekeket, inkább csak elül mezít-
láb, soványan, kék szemmel, lobogó 
szőkéből őszbe forduló sörénnyel a 
tengerparti sziklákon, és a tengerről 
remek szóképek ágense lesz, se ide, se 
oda nem csatlakozik, azután tévedés-
ből mégis bebörtönzik, túlél minden-
félét csendben, fölötte rángatóznak a 
határok, de ő nem menekül, marad, 
hagyja egy nyugodt asszonytól szeret-
ni magát, aztán fegyelmezetten, szépen 
meghal, és mindezt nem egészen hat 
szerzői íven lebonyolítja, amiben van-
nak hosszan kitartott szólamok, és 
vannak gyors vágással sorakozó arc-
képsorozatok, van nyelvi változatos-
ság és koherencia, van humor és filo-
zófia, van egy nézőpont mindenre, ál-
latok, járművek, életrajzi és történelmi 
események futására. 

Érdekel, hogy ez az Enrico milyen-
nek látja a férfiakat és a nőket, a napot 
és a látóhatárt, érdekel ez az elutasító, 
szikár hedonizmus, és az is, hogy mi-
képpen látja Claudio Magris egy 
olyan ember szellemén át a végtelen 
vizet és a véges földet, esetleges eshe-
tőségeinket, aki nem hasonlít a szer-
zőre. Aki a regényt elkezdi, az szeret-
ne utánajárni, hogy miféle bölcsesség-
re tesz szert ez a nyugati Buddha-kö-
vető, aki ifjan elhalt barátjában látja 
meg a fölébredt embert, maga azon-
ban egy hosszú és sokatmondóan ta-
golt biográfiával testet ad az eszmé-
nek, hogy mit értett meg a valaha 
csakugyan élt, lábjegyzetekben felta-
lált és Claudio Magris képzeletében 
életre feltámasztott Enrico az ő kalan-
dos utazásai és talán még kalandosabb 
helyben maradása során. 

Bennünket az az ironikus tény, 
hogy a nemelerőhaladás, a nemtörek-
vés, a minimállétezés metaforája egy 
tetterős és invenciózus homme de lett-
res költészete, hogy Magris azt írta 
meg, ami látszólag nem ő, a legkevés-
bé sem tesz a művel vagy szerzőjével 
szemben szkeptikussá, hiszen ez a sok 
arcú trieszti író, mint társai a mester-
ségben, a képzeletével hoszszabbította 
meg a vágyait, azt tette, amit minden 
romantikus, egyik rejtett énjének sza-
bad szólást engedélyezett, s hiszem, 
hogy Claudio Magris egyszersmind 
Enrico is, ha meg tudta írni. márpedig 
meg tudta, akkor az, az auktorban 
benne volt a figura, megszületett a mí-
tosz, az elbeszélés, a teste karcsú és 
feszes, fölötte sós szél jár, a hamar be-
telő sors szele. 

A Magris-könyv budapesti be-
mutatóján balról jobbra: Szom-
ráky Béla, Konrád György, Clau-
dio Magris, Giuseppe Manica, 
Barna Imre, Lator László 

Elhangzott 1995. március 16-án, Claudio 
Magris Egy másik tenger című könyve magyar 
kiadásának bemutatóján a budapesti Olasz Kul-
túrintézetben. 
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KÖZÉP-EURÓPÁRÓL JAPÁN 
pére és nehézségére ebben a folya-
matban, mert hiszen az első komoly 
szembesülésre akkor került sor a 
térség kisnemzetiségi programjai és 
társadalmai között. Ugyanit t arról is 
írtam, hogy a Dunai Konföderác ió 
terve a mostani európai integráció 
szempont jából is fontos történelmi 
tanulságokkal jár. 

A hosszú XIX. század kelet- és 
közép-európai nacional izmusainak 
természetéből - integráló és dezin-
tegráló, tehát a radikális újrarende-
zés i rányába mutató polit ikai hatá-
sából - adódóan kétségkívül sok 
volt a hasonlóság és az ellentét a ré-
gió nemzetiségi mozgalmaiban. 
Könyvemben azonban főként azo-
kat a pozitív történeti mot ívumokat , 
elgondolásokat , stratégiákat és al-
ternatívákat igyekeztem középpont-
ba állítani, amelyek a több szem-
pontból máig sok gondot és konfl ik-
tust okozó nemzet i-nemzet iségi kér-
dés regionális együt tműködési és 
összeurópai megoldásában előz-
ménynek, racionális ki indulópont-
nak tekinthetőek. 

Jóllehet a könyv egyes fejezetei-
nek címeiben olyan kérdések szere-
pelnek, amelyre itteni kol légáim 
többsége az 1989 utáni demokrat i-
kus fej lődés tapasztalatai alapján in-
kább nemlegesen vagy legalábbis 
kételkedve válaszol. Én m a g a m úgy 
gondolom, hogy az összeurópai in-
tegráció fo lyamata elképzelhetetlen 
az itt élő nemzeti társadalmak har-
monikus együttélése, és az ezt kife-
jező regionális együt tműködési for-
mák kialakítása nélkül. A Kossuth 
vagy Jászi Oszkár által megfogal -
mazott Dunai Konföderációk termé-
szetesen magukon viselték a kora-
beli magyar bel- és külpolit ika re-
ményei t , illetve reménytelenségét . 
A többi hasonló nem magyar pro-
j ek tum azonos vagy rokon elképze-
lései azt bizonyít ják, nem egyszerű-
en arról van szó a közép-európai 
konföderációs elképzelések eseté-
ben, hogy a mindenkori vesztesek 
próbál ják menteni , ami menthető, 
hanem másról, illetve jóval többről. 

Sz. L. : Hogyan értékeli ebből a 
szempontból a két v i lágháború kö-
zötti kelet-közép-európai fe j lődés t? 

Sz. L. : Kérem, vázolja röviden a 
múlt évben megjelent könyvének 
tar ta lmát . Úgy tudom, a könyvnek 
nagy sikere volt. 

Kumiko Haba: A kiadó ez évben 
újra kiadta munkámat , amelynek fő 
célját a közép- és kelet-európai 
nemzet iségi-nemzet i kérdések sajá-
tosságainak, regionális és összeuró-
pai je lentőségének, pozícióértéké-

nek történeti t isztázásában je lölném 
meg. Ennek megfele lően az első 
részben a kelet- és közép-európai 
nemzet té válás, a korszerű nemzet i 
és nemzetiségi társadalmak kialaku-
lásának folyamatát , a nemzet iségi és 
az á l lamnemzet i közösség átfedése-
it, belső konfliktusait mutat tam be. 
Külön kitérek az 1848. évi nemzet i 
és demokrat ikus forradalmak szere-

Amikor az 1970-es évek végén két éven keresztül budapesti levél-
tárakban, könyvtárakban feltűnt egy fiatal japán történész-ösztön-
díjas, aki a magyarországi forradalmak nemzeti és nemzetiségi 
kérdéseinek vizsgálatához gyűjtött hangyaszorgalommal forráso-
kat, publikációkat, sokan csupán az egzotikumot látták ebben az 
igyekezetben. Azóta megjelent Kumiko Haba japán professzor-
asszony Magyarország 1918-1920 közötti történelmével foglalko-
zó impozáns könyve, jó pár tanulmánya, egy általa szerkesztett 
kelet-közép-európai tanulmánygyűjtemény. A múlt év szeptember 
végén pedig megjelent legújabb munkája A nemzetiségi kérdés az 
Egyesült Európában címmel. Augusztus óta ismét Budapesten 
dolgozik ösztöndíjasként: a két világháború közti, illetve az 1945 
utáni Közép-Európa összehasonlító vizsgálata mostani kutatásai-
nak tárgya. 

Kumiko Haba 
professzorasszonnyal beszélget 
Szarka László 
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SZEMMEL 
Kumiko Haba: Azt hiszem, hogy 

az alapdi lemmát ebben az időszak-
ban az jelentette, hogy mind a győz-
tes, mind pedig a vesztes országok-
ban a demokrat izálódás szükségsze-
rűségei, kihívásai háttérbe kerültek 
a nemzet i problémákkal szemben. A 
nyugat-európai típusú parlamenti 
demokrácia meghonosí tására tett kí-
sérletek, illetve azok továbbfej lesz-
tése, adaptációja nem bizonyult si-
keresnek a régió alapvető nemzet i 
konfl iktusainak felszámolásában, il-
letve demokrat ikus megoldásában. 

Ezt tudta a maga javára használni 
az olasz fas izmus, a hitleri nemzeti 
szocial izmus és a közép-európai ra-
dikális nacional izmus, mint például 
a magyar irredenta. 

Sz. L.: Hogyan értékeli könyvé-
ben a régió 1989/1990. évi átalaku-
lását a nemzetiségi kérdés szem-
pontjából? 

Kumiko Haba: Sokan úgy látják, 
hogy a kérdés előtérbe kerülését 
e legendő azzal magyarázni , hogy az 
elmúlt évt izedekben a kelet-európai 
szocialista á l lamok gyakorlatában a 
nemzeti kérdés nem kapott kellő 
súlyt. Én azonban úgy látom, hogy 
a térség országainak európai rein-
tegrálódása olyan új kihívást jelent, 
melynek nyomán a nemzeti kérdés-
ben is új problémák merülnek fel, új 
megközelí tésre van szükség. A nyu-
gat-európai egyesüléshez való csat-
lakozás mellett elengedhetetlenül 
szükség lenne a régió országainak 
viszonyát rendező, ú j raformáló po-
litikára is. S ebben a történeti ta-
pasztalatokra is építeni lehetne és 
kellene. A visegrádi csoport, az Al-
pok-Adria Együt tműködés vagy 
akár a Kárpátok-Eurorégió gondola-
ta, akárcsak a többi regionális kez-
deményezés végsősoron a XIX. szá-
zadi, XX. század eleji együt tműkö-
dési tervezettekkel rokonítható. Az 
itteni együt tműködési keretek kiala-
kítása nélkül az európai integráció 
gondolata könnyen üres frázis és 
politikai je lszó maradhat csupán. 

Sz. L.: A jelenlegi nemzetiségi 
konfliktusok okait is ezek szerint jó-
részt az integrációs politika előké-

A nemzetiségi kérdés az egye-
sült Európában (1994) 

szítetlenségével, megalapozatlansá-
gával magyarázza? 

Kumiko Haba: Igen. Például a ju-
goszláviai háború mélyebb okai 
közt nyi lvánvalóan ott szerepel az 
európai felzárkózás kikerülhetetlen 
szükségességének fel ismerése, ami 
azonban mást jelentett Szlovénia, 
mást Horvátország számára és me-

gint mást Szerbia, Bosznia vagy 
méginkább Koszovó esetében. A 
Nyugat is felelős azért, hogy az eu-
rópai integrációs poli t ikában a ke-
let-közép-európai nemzeti-nemzeti-
ségi sajátosságok megmaradjanak , 
és ne próbál ják a nyugati nagy nem-
zetál lamok modell jét , kisebbségpo-
litikai gyakorlatát ráerőszakolni az 
itteni ál lamokra, amelyek amúgy is 
nagy haj landóságot muta tnak az 
olyan irányú politizálásra, amelynek 
következtében homogén etnikumú 
államterületek alakulnának ki a ré-
gió sokszínű kul túrájának, egyik 
legfontosabb je l lemzőjének feláldo-
zásával. 

Könyvem végén magam is arra 
mutat tam rá, hogy másrészt a Nyu-
gat némileg tart is az Európai Unió 
kelet-európai kiterjesztésétől, hiszen 
abban például a francia, dán és más 
mezőgazdasági termelők a konku-
renciát látják, a biztonságpoli t ika 
felelősei pedig a térség konfl iktusai-
nak importálásától tartanak. Tény, 
hogy a mesterségesen felgyorsított 
integráció - bár a kelet-közép-euró-
pai országok ebbéli törekvése is ért-
hető - sok új problémát is magában 
hordoz. Jó lenne az integrációs poli-
tikát e lőbb az érdekelt á l lamokban, 
illetve a kelet-közép-európai régión 
belül megalapozni , s így felkészülni 
a nyugati társulásra. 

Sz. L.: Végül kérem, jellemezze 
röviden, miként látják ma Japánból 
a kelet-közép-európai kisnemzeti ré-
gió fejlődését. 

Kumiko Haba: 1989-ben Japán-
ban is sok ember nagyon meglepő-
dött, ugyanakkor örült a kelet-kö-
zép-európai vál tozásokban. A térség 
iránt nagyon megnőtt az érdeklődés, 
és ez még ma is tart. Egyre többen 
foglalkoznak a régió történetével, a 
Habsburg-monarchia történeti prob-
lémáit sok japán kutató vizsgálja. A 
kelet- és közép-európai nemzetek, 
á l lamok történetét több könyv igye-
kezett az elmúlt években megvilágí-
tani a japán olvasók számára. Az én 
könyvem kedvező fogadtatását is 
részben ezzel lehet magyarázni . A 
japán szakértők alapvetően egy pá-
ratlanul izgalmas és remélhetően si-
keres kísérletet látnak a régió 1989 
utáni fe j lődésében. Én m a g a m na-
gyon örülök annak, hogy ezt a fej lő-
dést főként Magyarország, a magyar 
nemzet történeti problémáit vizsgál-
va tudom nyomon követni. 

Orosz forradalom és Kelet-Eu-
rópa - A kelet-európai nemze-
tek és államok újraszerveződé-
se (1990) 
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NYITOTT MAGYARORSZÁG 

TALÁLJUK KI MAGYARORSZÁGOT! 
Heltai Péter 

Ugyan miért? - kérdezhetné az ol-
vasó. Megtették ezt már vagy ezer év-
vel ezelőtt. S hogy eléggé hozzáértő-

en, azt mi sem bizonyítja jobban, 
hogy most is itt vagyunk, és most is 
megvagyunk. 

De hogyan? Kedvetlenül és komor 
tekintettel, a napi nehézségekkel 
küszködve. Csetlő-botló, izgága, sze-
repét tévesztett országként. Szomszé-
daink bizalmatlanul tekintenek ránk, 
mi bizalmatlanul vezetőinkre. A rend-
szerváltásnál még meglévő gazdasági 
előnyünket egyre inkább elveszítve, 
még a térségi ranglistán is egyre hát-
rébb csúszva. Nemzetközi megítélé-
sünk a hatvanas évek óta nem volt 
ilyen rossz. Depressziós országgal és 
néppel nem lehet nagyot alkotni, de 
még csak kilábalni sem a bajból -
mondta volt egykori miniszterelnö-
künk, Antall József. Egyre inkább 
úgy tűnik, igaza lett. 

Az persze nem vitatható, hogy az 
intézmények és irányítói, a parlament 
és a kormányok, a bankok és a vállal-
kozások, a politikai, gazdasági élet 
vezetői jelentős munkát végeztek az 
elmúlt években. Lerakták egy új, de-
mokratikus politikai rendszer alapjait, 
megtették az első lépéseket a piacgaz-
daság felé vezető úton. Ám azt is ta-
pasztaljuk, hogy az ország fejlődése 
az általunk véltnél lassabban halad 
előre, újra és újra vakvágányra fut. 
Lassan eltékozoljuk lehetőségeinket, 
lemaradunk, mint már annyiszor a 
történelem során. A társadalom több-
sége egyre inkább reményét és hitét 
veszti, borúsan látja jövőjét, kétségek 
és bizonytalanságok hálójában ver-
gődve küzd a túlélésért. Mint már 
annyiszor történelme során. Hiszen -
ha nemcsak a közelmúltra, hanem ré-
gebbre pillantunk - egyből szemünk-
be ötlik a keserű felismerés: Magyar-
ország négy-öt évszázada nem találja 
helyét Európában és a világban. 

Az Árpádok és Anjouk öröksége 
Mátyás után elveszett. A török hó-
doltság óta gyakorlatilag csak szere-
peket kerestünk magunknak, de eze-
ket a szerepeket sohasem sikerült el-

fogadtatnunk a világgal. Sem a ke-
resztény hit védelmezőinek szerepét, 
sem a térség egyetlen államalkotó 
nemzetének szerepét, sőt a legrokon-
szenvesebbet, a szabadságharcos 
nemzet országának szerepét sem. Az-
tán szerepet tévesztettünk - amiéit 
megbüntettek. Biztattuk, hitegettük 
magunkat, álmodoztunk Kert-Ma-
gyarországról, meg Kelet-Európa 
Svájcáról, de ezek az álmok, ezek a 
kétségbeesett erőfeszítések meddőek 
maradtak, és a világ hűvös közöm-
bösséggel tekintett el fölöttünk - va-
lahová Kamcsatka és Vlagyivosztok 
közé. A világ megvan nélkülünk is. 
És halad előre nélkülünk is. 

Az okok mélyebbek, mintsem hogy 
e pár oldalon ki lehetne őket fejteni. 
Lehet, nem is tudnám, akár hosszú ol-
dalakon át sem. De egy megállapítást 
engedtessen meg nekem megtenni: a 
bajok egyik kútfeje mindenképp az, 
hogy örökké késésben vagyunk, min-
dig Európa mögött kullogunk. És nem-
csak mások miatt - önhibánkból is. 

Hogy a késés bajaink oka vagy ma-
ga az okozat, azt döntse el a kedves 
olvasó. Én mindenesetre megelég-
szem azzal a megállapítással: tény. A 
tények pedig makacs és megkerülhe-
tetlen dolgok. És tény az is, hogy egy-
re többekben fogalmazódik meg az a 
meggyőződés és igény, miszerint több 
évszázad után most végre újra ki kell 
találnunk Magyarországot. 

Hogyan? Játékosan. Halálosan ko-
molyan. Azonnal. El kell indítani egy 
olyan gondolkodásfolyamatot és dia-
lógust, amely segíthet az országnak 
abban, hogy kitalálja önmagát: vilá-
gosan fogalmazza meg céljait, dol-
gozzon ki egy megvalósítható társa-
dalmi-gazdasági modellt, vonja be a 
polgárokat az együttgondolkodásba és 
együttműködésbe. Hiszen valamilyen 
formában mindenkinek és mindennek 
(falu, város) ki kell találnia önmagát, 
hogy a jelenleginél jobb esélyekkel 
teremtse meg helyét, szerepét és azo-
nosságát a világban. Ennek szellemé-
ben született meg - Hankiss Elemér 
kezdeményezésére - a Találjuk ki 

Magyarországot Klub, hétköznapibb 
nevén: TM Klub. 

Indulásképpen csak a magyar köz-
élet néhány vezető személyisége -
akár alapító atyáknak is nevezhet-
nénk őket - ült össze, hogy egy álló 
napon át beszélgetve-vitatkozva pró-
bálja megfogalmazni azokat a kérdé-
seket, melyekkel Magyarország, a 
magyar társadalom szembesült törté-
nelme során, amelyek a mai magyar 
valóságot jellemzik, amelyekkel Ma-
gyarországnak és a magyar társada-
lomnak elkerülhetetlenül szembesül-
nie kell a már nem is olyan nagyon 
távoli jövőben (és amelyekkel jelen-
leg senki sem foglalkozik súlyuknak 
megfelelően). A klubtagok neve épp-
olyan ismert a magyar olvasó előtt, 
miképpen politikai különbözőségük 
vagy szakmai sikereik. Elég, ha 
olyanokról teszünk említést, mint 
Vásárhelyi Miklós, Granasztói 
György, Schlett István, Várhegyi At-
tila, Bihari Mihály, Kádár Béla, Ra-
bár Ferenc, Bárány Péter, Pomogáts 
Béla. Önmagában már ez is jelentős 
esemény, hiszen az elmúlt évek poli-
tikai csatározásaitól terhelt magyar 
közéletben már-már szenzációszám-
ba megy egy olyan esemény, amely 
egymás mellé ültethetett olyan régi 
barátokat, akik 1989, a demokratikus 
fordulat éve óta még csak beszélő vi-
szonyban sem voltak egymással. 
Ahogy az egyik résztvevő, Sükösd 
Miklós meg is állapította: a szellemi 
pezsgés, a gyomorremegés, a zsú-
foltság és a hőség a mozgalomalapí-
tás évek óta nem érzett izgalmát 
idézte. S hogy e kezdeményezés nem 
egy hamvában holt kísérlet, arra 
megfelelő garanciát jelenthetnek az 
olyan — úgyszintén jelenlévő - is-
mert nagyvállalkozók és bankárok, 
mint Surányi György, Széles Gábor, 
Zwack Péter, Sugár András, Iványi 
György, Charles Hubner. A jelenleg 
mintegy kétszáz fős hálózatba belépő 
új tagok - akik az első alkalommal 
meghívottak javaslatára csatlakoz-
hatnak a kezdeményezéshez - persze 
tovább bővíthetik a kínálatot, és je-
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lenthetnek további garanciát a klub 
sikeres és hasznos működéséhez. 

A klub háromirányú tevékenységet 
folytatna. Elsősorban vállalná konkrét 
közpolitikai - gazdasági, oktatási, kör-
nyezeti - ötletek, koncepciók megfo-
galmazását. Ezek a különböző munka-
csoportok feladatai. Másodsorban fel-
kutatná és dokumentálná a hazai siker-
történeteket - egyéni, helyi, regionális 
szinten egyaránt -, ezenkívül létrehoz-
ná e sikertörténetek információs bank-
ját, illetve bemutatna sikeres külföldi 
példákat - mintapéldaként. Harmad-
részt pedig egyetemi és főiskolai sze-
mináriumokat indít a „találjuk ki X or-
szágot" tárgykörében. Ezzel kapcsolat-
ban már több hazai és külföldi egye-
tem jelezte a kurzusok közelgő beindí-
tását. A klub egyben megszervezné a 
magyarországi és külföldi szemináriu-
mok diákjainak találkozóját egy nyári 
kurzus keretén belül. 

A klub a viták alapos előkészítésére 
megbízatásokat adhat szakértőknek és 
szakértői csoportoknak adatgyűjtésre, 
dokumentumok beszerzésére, tanulmá-
nyok készítésére. Lehetőség van arra, 
hogy bármely témával kapcsolatban 
konzultációkat folytasson külföldi sza-
kértőkkel és intézményekkel. 

A klub mellett bejegyzésre kerül 
majd a TM Alapítvány, amely a szük-
séges pénzügyi háttér megteremtését 
biztosítja majd. A klub a tevékenysé-
gét úgy fogja országosan szélesíteni, 
hogy bejegyezteti a TM Egyesületet, 
amelyhez bármely olyan, az ország-
ban létrejött klub - amely az Egyesü-
let célkitűzéseit elfogadja - tagként 
beléphet. Ennek az lenne a célja, 
hogy a klub által kigondolt és megfo-
galmazott kezdeményezéseket, prog-
ramokat megismertesse az ország la-
kosságával, illetve hogy az ország la-
kosságát bevonja e programok kidol-
gozásába. A Találjuk ki Magyarorszá-
got program - véleményünk szerint -
ugyanis csak akkor járhat sikerrel, ha 
az ország viszonylag sok polgára 
kezd el gondolkozni azon, hogyan ta-
lálhatná ki önmagát, a maga faluját, 
városát, szakmáját, országát. Tulaj-
donképpen ez a kezdeményezés lé-
nyege - minél szélesebb rétegeket be-
kapcsolni a közös gondolkodásba, és 
példát, illetve mintát mutatni kisebb-
nagyobb közösségeknek saját Talál-
juk ki klubjaik megalakítására. (Pél-
dául találjuk ki BAZ megyét!) 

Reményeink szerint a klub műkö-
dése gondolkodásra serkenti majd az 
ország lakosságának széles köreit. 

Ugyanakkor az elmúlt évtizedek rossz 
gyakorlata után mindenfelé tapasztal-
ható a széles körű ódzkodás minden-
féle társadalmi közös ügytől, mozga-
lomtól. Ezért biztató, hogy a kezde-
ményezéshez az írott és az elektroni-
kus sajtó egyaránt komoly támogatást 
helyezett kilátásba. 

Szándékunkban áll egy tévésorozat 
beindítása, melyben a klub által ki-
emelkedően fontosnak ítélt témákat 
mutatnánk be. Igen hasznos lenne, ha 
a nyomtatott sajtóban helyet találnánk 
egy állandó Találjuk ki rovatnak. 

Úgyszintén igen pozitív visszajel-
zések érkeztek külföldről - máris szá-
míthatunk néhány angol és amerikai 
egyetem támogatására. Megkezdtük a 
tájékozódást a nagy külföldi alapítvá-
nyoknál is, de konkrét megkeresést 
csak akkor nyújtunk be, ha a klub 
megkezdte rendszeres munkáját és 
meghatározta az elvégzendő feladato-
kat. A nemzetközi érdeklődés már 
csak azért is valószínűsíthető, mivel a 
magyarországi válsághelyzet, illetve a 
magyar társadalom gondjai - meg-
annyi specifikumától függetlenül -
részben hasonlóak az olyan világszer-
te tapasztalható, még megoldásra váró 
problémákhoz, mint például a politika 
és a közélet oligarchizálódása, a tár-
sadalmak leszakadása a közéletről és 
a politikáról stb. 

Egyvalamit azért idejekorán le kell 
szögeznünk: a tervezett együttgondol-
kodásnak és együttműködésnek sem-
miféleképpen sem lehet célja, sem pe-
dig eszköze a politikacsinálás. A klub 
kezdeményezései legkisebb mérték-
ben sem pótolhatják az érdekegyezte-
tés és a döntéshozás demokratikus fo-
lyamatait vagy a piacgazdaság me-
chanizmusait. Feladatunk mindössze 
annyi, hogy segítsük a társadalmat, a 
politikai és gazdasági élet szereplőit 
abban, hogy az ország alapvető érde-
keit tisztázzák, hogy megfogalmazza-
nak egy reális és vonzó célmodellt, és 
ennek megvalósításán együtt dolgoz-
zanak. Komoly hiba lenne, ha már a 
kezdet kezdetén elijesztené a politiku-
sokat azzal, hogy bele akarna avat-
kozni munkájukba vagy pedig rájuk 
akarná kényszeríteni akaratát. A klub 
tevékenysége teljesen függetlenül zaj-
lik majd mind szervezetileg, mind 
pénzügyileg a kormánytól, a pártoktól 
és az ország fontosabb érdekcsoport-
jaitól egyaránt. Ugyanakkor kívánatos 
lenne bevonni a munkába a politikai 
szféra néhány kiválóságát - gondola-
taik hasznosítása céljából. 

Végézetül néhány szót az eddigi 
felvetődött témákról. Az első klub-
ülésen a legtöbb hozzászóló, közöt-
tük Kosáry Domokos, Sárközi Ta-
más, Lengyel László, Romsics Ignác 
az országimidzs kérdését, illetve en-
nek nemkívánatos vonásait feszeget-
te. A jelenlegi két közhely - a pusz-
ta-gulyás-cs ikós , és a Neu-
mann-Szi lárd-Tel ler (emigráns tu-
dós zseni) - között hánykolódó, jobb 
sorsra érdemes ország szempontjából 
nélkülözhetetlen lenne egy modern, 
vállalható, tartalmas országkép, ame-
lyet üzletemberek és újságírók egy-
aránt felhasználnának, és amellyel 
kellemes lenne szembesülnie bárki 
magyarnak, aki a külföldet járja. Ez-
zel kapcsolatban égető szükség lenne 
az 56-os magyar emigráció segítésé-
re. További segítséget jelenthet az 
1987 után emigráció - mert már 
ilyen is van - mozgósítása, bár sok-
kal kívánatosabb lenne hazacsábítá-
sa: döntő többségük ugyanis fiatal 
reálértelmiségi, akiknek többsége 
nem tud hazatérni, mivel nincs olyan 
intézmény, mely megkönnyítené 
több év után a visszailleszkedésüket. 
A hazai intézmények alig tesznek 
valamit a magasan képzett szakem-
berek visszahívására. Ami kevés 
pénz van, azzal is rosszul sáfárkod-
nak. Miközben pedig az agyelszívás 
fokozódó ütemben folytatódik, a jö-
vő század számítógépes forradalma 
kitörés előtt áll: az információs szu-
persztráda, a számítógépeket össze-
kötő üvegszálas kábelrendszer a vi-
lág fejlett részén kiemelt kormány-
program, nálunk pedig csak néhány 
elkülönült szubkultúra ügye. És le-
hetne sorolni tovább - téma van bő-
ven, lehetőség alig. 

Kialakítani egy joggal büszke, mul-
tikulturális történelmi és nemzeti 
identitást, szembenézni az ázsiai gaz-
dasági kihívással és honosítani a glo-
bális számítógépes forradalmat - a 
hamarosan induló XXI. század eme 
alapkérdéseivel foglalkozni a klub 
méltó kihívása lehet. A klubalakítást 
bátorító szociológus, Lord Ralph 
Dahrendorf Hankiss Elemérnek írott 
levelében leszögezte: azért tetszik ne-
ki az ötlet, mert végre a jövővel fog-
lalkozik, és nem identitáskérdésen rá-
gódik. Azt hiszem, a lord üzenete bíz-
vást szólhatna az egész magyar társa-
dalomnak. És együttgondolkodásunk 
jelentősen feljavulna, ha közéletünk 
zászlajára a sok elkoptatott jelmondat 
helyett végre ezt hímeznénk rá. 

31 



Hámos László 

KÉT HAZÁBAN 
Hanva, Szlovákia, 1995. március 14-én 

merikában élve szerepemet abban 
látom, hogy szembeszálljak né-

hány hagyományos, búskomor, kese-
rű, pesszimista magyar felfogással. 

Van néhány természetesnek és 
igaznak tűnő, ösztönszerűen ismételt 
mondás (rögeszme-felfogás), amely-
ben gyakran - elhamarkodottan - ész-
re sem vesszük az önellentmondást. 
Az ilyen egyoldalú és gyorsan ítélke-
ző mondásokkal szemben, úgy érzem, 
érdemes visszalépnünk egy lélegzet-
vételnyi időre, és rámutatnunk az 
érem másik oldalára. 

Az egyik ilyen tétel: Tragikus, 
hogy mennyire szétszórtan élünk a vi-
lágban. (Vagyis: az egész térségben 
utolsó helyen állunk, amennyiben 
minden harmadik magyar az ország 
határain kívül él.) Egyfelől tagadha-
tatlan, hogy ténylegesen fájdalmas, 
kegyetlen-keserves dolog bizonyta-
lan időre vagy végleg elhagyni a ha-
zát. Nemigen tagadhatnám én sem, 
hiszen szüleim éppen ennek a meg-
rázkódtatásnak a szellemében és friss 
emlékezetében neveltek egész gyer-
mekkoromon át. Számukra a kénysze-
rű elüldözés életük meghatározó ese-
ménye volt, ennek az eseménynek a 
teljes tudatát élik át a mai napig is, és 
nyújtották át nekem. 

Ennek kapcsán talán érdemes rámu-
tatnom, hogy a kényszerű kivándorlás 
első évtizedeiben nem éppen lubickol-
tunk abban a mesebeli jólétben Nyuga-
ton, amint (tapasztalatom szerint) a 
közhiedelem ebben a térségben gyak-
ran tartja. Nem csak az itthon-mara-
dottak nyomorogtak, nyomorogtunk 
mi is, a kirekesztettek, éppen eleget. 

Ugyanakkor sokunk számára az a 
Tompa Mihály-i keserves hangvételű 
megállapítás, hogy „elveszett a haza" 
azt is jelenti, hogy nyertünk egy 
újabb hazát, hogy nem annyira sze-
gényebbek lettünk egy otthonnal, ha-
nem gazdagodtunk egy újabbal. Így 
önmagamat inkább azonosítanám az-
zal a képzeletbeli gólyával, amelyről 
Tompa Mihály írja, hogy: „Te boldo-
gabb vagy, mint mi, jó madár. Neked 
két hazát adott végzeted." 

A „két-hazaság" kétségtelenül szí-

Egy másik rögeszme-csokrot, ame-
lyet gondolkodás nélkül elfoga-

dunk, így fogalmaznék meg: Megfé-
lemlítenek, ezért félünk is. Pusztíta-
nak, ezért pusztulunk. Ahol sorvaszt-
ják és megsemmisíteni próbálják 
nyelvünket, kultúránkat és hagyomá-
nyainkat, ott ezek az értékek tényle-
gesen sorvadnak és pusztulnak. Kife-

nesebbé, érdekessé, gazdaggá tette 
életemet. És meggyőződésem, hogy 
mint „szabad földön" élő magyar, 
ezek az érzelmeim nem különböznek 
oly nagyon az „elnyomatásban élő" 
magyar kisebbségiekétől, akik dacára 
minden negatívumnak, mégis valami 
titkolt (vagy talán kimondott?) büsz-
keséget éreznek (vagy szívesen érez-
nének) abból kifolyólag, ami őket 
mássá (akár különbbé) teszi nemcsak 
a többségi nemzettel, de a magyaror-
szági magyarral szemben is. 

Ezzel persze még csak a látszatát 
sem akarnám kelteni annak, hogy 
olyan jó dolog lenne ide-oda vándo-
rolni. Hiszen hazát cserélni nem 
annyi, mint kalapot cserélni. Akár ön-
kéntes a döntés, akár kényszerből kell 
elhagynunk a szülőföldet, minden-
képpen kínos, hosszadalmas (eseten-
ként több emberöltőnyi időre nyúló), 
gyakran sikertelen folyamat, ameddig 
végre be tudunk illeszkedni az idegen 
környezetbe, el tudjuk sajátítani an-
nak nyelvét, anyagilag talpra tudunk 
állni, szakmailag érvényesülni, és (fő-
leg érzelmileg) el tudunk jutni odáig, 
hogy az új házat otthonnak és hazá-
nak is nevezzük. (Számtalan csalódott 
fiatal magyar bevándorló tanúsítja ezt 
New Yorkban. . . .De nem is kell oly 
messzire mennünk, hiszen elég az Er-
délyből a szomszédos Magyarország-
ra vándorlók beilleszkedési nehézsé-
geire utalnom.. .) 

Ami pedig szervezetünk munkájá-
nak (talán ironikusnak hangzó, de 
fontos) tanúsága: Nemhogy kétségbe-
ejtő, hogy annyira szétszórtan élünk, 
hanem minél szétszórtabban élünk, 
annál jobb. (Amerika ugyanis 435 
kongresszusi választói körzetre van 
felosztva.. .) 

jezéseinkben benne rejlik a szándék 
teljesítése. Holott a valóság gyakran 
azt mutatja, hogy leginkább akkor fo-
gunk össze, amikor legnagyobb a 
nyomás, kultúránk éppen ott virágzik, 
ahol leginkább sorvasztják, és Ameri-
kában vagy Burgenlandban (ahol nin-
csen nyomás) sokkal nagyobb fokú az 
asszimiláció, mint olyan helyeken 
(mondjuk Erdélyben vagy a Felvidé-
ken), ahol az emberek kényszerű 
asszimilációs törekvéseknek vannak 
kitéve. (Súly alatt nő a pálma, szól a 
közmondás. Némi ironikus káröröm-
mel - bár ez csekély vigasz - megál-
lapíthatjuk, hogy ebben a rosszban is 
meg lehet találni a rejtett jót.) 

Rácáfolnék (illetve a tények rácá-
folnak) egy harmadik tévhitre. Van 
egy mondás, „nyelvében él a nem-
zet", ami mindjárt nem igaz, ha túl-
zásba megyünk, és eléje tesszük azt a 
szót, hogy „csak". Én inkább azzal 
egészíteném ki ezt a mondást, hogy 
„nyelvén túl is élhet a nemzet." Rög-
tön hozzáfűzöm: tökéletesen tisztában 
vagyok azzal, hogy a nyelv ebben a 
térségben, ahol beszélgetünk, évszá-
zadok óta meghatározó adottság. Én 
azonban más térségről - Amerikáról -
beszélek, ahol a nyelvtudás elenyésző 
szerepet játszik abban, hogy ki mi-
lyen nemzetiségűnek vallja magát. 
Talán itt elég, ha rámutatok néhány 
etnikai közösség esetére - például az 
ír, olasz, örmény, albán és zsidó szár-
mazású amerikaiakra. Mindegyikük 
esetében a közösség tagjainak túlnyo-
mó többsége már emberöltők óta nem 
beszél anyanyelvén, mégis anyanem-
zetük tartópillérei ők, vagy legalábbis 
igen jelentős anyagi és politikai erő-
forrásai. (A lengyel adósságelengedés 
példája. . . ) Ahhoz, hogy komoly erő-
forrássá váljanak, éppen az kellett, 
hogy minél jobban beilleszkedjenek 
az amerikai társadalomba, hogy ab-
ban érvényesülve, számottevő pénz-
ügyi, politikai, tudományos vagy 
egyéb értékekkel és háttérrel tudják 
szolgálni anyanemzetük ügyét. 

Magyar vonatkozásban is említhe-
tek, személyes tapasztalatból-ismeret-
ségből három pozitív példát: Thyssen-
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len pillanatban pontosan ennek az el-
lenkezője látszik érvényesülni. A több-
féleség, a multikulturális társadalmak, 
a másság: meggyőződésem szerint 
ezek a progresszió, a ma és a jövő fo-
galmai. Abban a nagyon rosszban, 
hogy magyarok kisebbségben élnek 
már hetven esztendeje, és különböző 
mértékű elnyomást szenvednek el, ben-
ne van az a nagyon is jó, hogy az elva-
kult többségi szemléletekkel szemben 
helyzeti előnyt élveznek, beletanulhat-
tak az új, jövőbe mutató értékrendsze-
rekbe, és emiatt életképesebb népcso-
portot képezhetnek a holnap világában. 

Saját magam és sokunk kettős ön-
tudata nem ideiglenes vagy átmeneti, 
hanem hosszú távú állapot, amibe 
nem belenyugszunk, hanem felkarol-
juk és élvezzük előnyeit. Ez az öntu-
dat nem csupán valami máshoz viszo-
nyítva, valami más függvényeként lé-
tezik (mint az „emigráció", amely fel-
tételez egy helyet, ahonnét emigrál-
tam, vagy a „határon túli", amely fel-
tételez egy határt, amelyen - valami-
képpen - túl élek), hanem önmaga 
belső integritásával és szerkezetével, 
autonóm módon. 

A tudat, a hovatartozás, az identi-
tás problematikája, úgy érzem, 

ma központi kérdései az emberiség-
nek, Amerikában nem kevésbé mint 
itt. Számomra éppen az volt a vonzó, 
amikor először látogattam erre a tájra 
1965-ben, 14 éves koromban, hogy 
(főleg az Erdélyben élő magyarok, 
akikkel találkoztam) milyen kifino-
mult és előrehaladott fokon tudtak 
visszanyúlni saját kettős öntudatuk-
hoz. (Őszintén szólva, sokkal jobban, 
sokkal otthonosabban éreztem maga-
mat akkor Erdélyben, mint Magyaror-
szágon, mert Magyarországon, ahol 
„úgyszólván mindenki magyar", nem 
kellett szembenéznem azokkal a 
problémákkal, amelyekkel én is, egé-
szen más körülmények között, szem-
besültem.) Sokat tanulhattam abból az 
első idelátogatásból, amit saját (telje-
sen más) életkörülményeim között fel 
tudtam használni. Úgy érzem, a jövő-
ben is utat mutathat a kisebbségben 
élő magyarság, amint (egyáltalán nem 
mindegy, hogyan!) kilábal jelenlegi 
dilemmáiból. 

Nekünk, egy országgal vagy óceán-
nal távolabbra élőknek pedig továbbra 
is az a dolgunk, hogy felerősítsük az ő 
hangjukat, a nyugati erők által érthető 
szavakra „lefordítsuk" kívánságaikat, 
és tényleges külső támogatást szorgal-
mazzunk az ő legitim és jogos követe-
léseik megvalósítására. 

személy szerint az volt a legrokon-
szenvesebb például Duray Miklós 
magatartásában, hogy kerülte az (ép-
pen elegendő) önfelmentő ürügyeket, 
kibúvókat. Inkább felismerte helyze-
tét, és sikerült megtalálnia azt az igen 
vékony sávot, amelyen belül mégis ki 
tudta fejteni polgárjogi tevékenysé-
gét. (Például amikor a nyolcvanas 
évek Csehszlovákiájában jelentkezett 
az a hatalmi szándék, hogy bevezes-
sék az alternatív iskolákat, és ezzel 
csökkentsék a magyar nyelvű oktatás 
lehetőségeit, ahelyett hogy kétségbe-
esett és a hallgatólagos beleegyezés-
sel felérő némaságba süppedt volna, 
sikerült tízezer ember aláírását össze-
gyűjtenie az elképzelés megbuktatá-
sára.) A legtöbb embert a „makro"-
következmény: Duray Miklós látvá-
nyos bebörtönzése rázta fel. De szá-
momra inkább az előzmények voltak 
az igazán izgalmasak: az a „mikro"-
munka, amelynek következtében si-
került ennyi embert mozgósítania, 
hogy cselekedjen saját szűk keretein 
belül. Duray Miklósnak bátorság kel-
lett a cselekvéshez, nekünk csak 
annyi, hogy legyőzzük közönyünket, 
és vegyük a fáradtságot, hogy telefon-
kampánnyal, tüntetésekkel és egyéb 
véleménynyilvánítási módszerekkel 
ismertessük a helyzetét. Mindannyi-
unknak azonban az volt a szerepünk 
(és ma is ez a szerepünk), hogy ki-ki 
a saját közvetlen környezetében - sa-
ját hatókörében - lássa el azt a sajátos 
egyéni aprómunkát, amelyet senki 
nem végezhet el helyette. 

A nemzetállam fogalma elavult fo-
galom, a homogén társadalmak napjai 
meg vannak számlálva, akkor is, ha je-

Clinton elnök közép-európai út-
ja előtt amerikai szervezeteket 
fogad a Fehér Házban. Közé-
pen Hámos László, a Hungar-
ian Human Rights Foundation 
képviseletében 

Bornemisza báró, Lantos Tamás, 
George Pataki. 

Egyik sem beszéli anyanyelvi szinten 
a magyart (ketten közülük egy szót sem 
tudnak magyarul), mégis kiváló magya-
rok, akik - radikálisan eltérő körülmé-
nyek között - igen sokat tesznek ma-
gyarságukért és a magyarság ügyéért. 

Munkánk során az általános érvé-
nyű alapkérdés és mérce, ame-

lyet elsősorban önmagunkra, de má-
sokra is, mindannyiunkra, Ameriká-
ban élő magyarokra alkalmaztunk (és 
alkalmazunk ma is), az, hogy bárhol 
is éljünk, mennyire ismerjük fel saját 
közvetlen környezetünkben saját le-
hetőségeinket és szerepünket. Milyen 
mértékig és minőségi szinten élünk 
lehetőségünkkel? Saját házunk táján 
mennyire alaposan és lelkiismerete-
sen látjuk el szerepünket? 

A kommunizmus sötét éveiben, 
úgy érzem, ebben találkoztunk (szel-
lemileg, amikor nem lehetett fizikai-
lag) és értettünk szót (anélkül, hogy 
egyáltalán beszélhettünk volna velük) 
jó néhány kisebbségben élő, cselek-
vőkész és bátor magyar ellenzékivel. 
Azt tették, amit tenni tudtak szűk ha-
tókörükben, és betöltötték szerepüket 
a saját közvetlen környezetükben. 
Amellett, hogy vállalták az igazság 
kimondásával járó kockázatot, nekem 
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Sárközi Mátyás 

HUNGARO-BRIT VETERÁNOK 
Nagy-Britanniában élő, érdekes pályát befutott magyarokkal készítettem interjúsorozatot a BBC Vi-
lágszolgálat magyar nyelvű műsora számára. Az egyenként nyolc percre szabott idő kizárta, hogy e be-
szélgetésekben alaposan járhassunk körül egy-egy témát, de így is érdekes dokumentumanyag került 
rögzítésre. Azt a három beszélgetést ragadtam ki, amely a legrégebben Angliában lakókkal készült. 

BAUER PÉTER a ma Londonban 
élő magyarok közül a legfényesebb 
karriert futotta be, hiszen érdemei el-
ismeréséül II. Erzsébet királynő fő-
renddé emelte. Három magyar lordja 
volt eddig a brit Felsőháznak, mind-
három közgazdász. A két munkás-
párti főnemes: a cambridge-i pro-
fesszor Lord Káldor és az oxfordi 
professzor Lord Balogh már nem él, 
de a London School of Economics 
nyugalmazott tanára, Lord Bauer, az-
az Bauer Péter szerencsére még köz-
tünk jár, és cikkei, tanulmányai sűrűn 
jelennek meg. 

Tavaly volt hatvan éve, hogy 
Cambridge-ben feltűnt egy tizenki-
lenc éves budapesti joghallgató. 
Azért utazott ki, mert közelről akarta 
megismerni a tudományok e világhí-
rű központját. Bár angolul még csak 
alapfokon tudott, engedélyt kért több 
kollégiumtól is, hogy látogathassa az 
előadásokat. Akkor, 1934-ben még 
könnyebben ment az ilyesmi. A Caius 
Kollégium szeretettel fogadta az if jú 
magyart. A kollégium annak a Dr. 
Caiusnak a nevét viseli, aki 1558 kö-
rül kapcsolódott be az intézet felvirá-
goztatásába, és két évvel később, 
1560-ban már forgolódott is ott egy 
magyarországi egyetemista, a Pécs-
ről érkezett, de valószínűleg német 
nemzetiségű Johannes Vulpe. Az ő 
nyomain járt Bauer Péter. Miért ép-
pen Cambridge-ben tűnt fel? Hogyan 
nyergelt át jogról közgazdaságra? És 
hogyan fogadta a patinás brit egyete-
mi város a pénzben nem éppen dús-
káló idegent? 

- Nagyrészt véletlen volt, hogy 
Angliába kerültem. Ebbe a kollégi-
umba mentem, mert azt hittem - ami 
nem stimmelt - , hogy Buckland és 
McNair fognak engem tanítani. Nem 
lett így. Egy évig tanultam jogot Pes-
ten, mert úgy képzeltem, hogy majd 
a nemzetközi magánjogban praktizá-
lok. És további tervem volt, hogy pá-

Bauer Péter 

rosítom a jogot a közgazdasággal. Az 
első tanév végén kitüntetéssel vizs-
gáztam és felmerült a gondolat, hogy 
tanulmányaimat Angliában folytas-
sam. De innen még visszamentem 
katonának. Bercsényi tüzér voltam, 
kérem szépen! Harmincnyolcban te-
lepedtem itt le véglegesen. Megsze-
reztem a jogi doktorátust Budapes-
ten, de azután doktoráltam Camb-
ridge-ben is. 

- Közben kitört a világháború. S 
addigra professzor úrnak már voltak 
eredményei, ha nem is kimondottan 
tudományos jellegűek. Ugyanis meg-
járta Malájföldet, tanulmányt készí-
tett a gumiültetvényekről és a gumi-
iparról. 

- Ez nagyon jó fogadtatásban ré-
szesült. De professzornak csak 1960-
ban hívtak meg Londonba, a közgaz-
dasági tanszékre. Mégpedig azért, 
mert behatóan foglalkoztam a külföl-
di segélynyújtás problémájával. Ak-
kor még külön állt a Külügyminisz-
térium és a Gyarmatügyi Minisztéri-
um, mely utóbbinak nagy kerete volt 
a fej lődő országok segélyezésére. Én 
elméletet dolgoztam ki a segélynyúj-
tás mikéntjéről. Az volt a helyzet, 
hogy a nyugati adófizető pénzét min-

dig kormányoknak juttatták. Az igazi 
rászorulók nem tudtak zöld ágra ver-
gődni, mert nem törhettek ki a nyo-
mor ördögi köréből. Ami nonszensz! 

- Ugyanakkor professzor úrnak el-
mélete volt az is, hogy a harmadik vi-
lág országaiban ne hagyatkozzanak 
teljesen a központi gazdaságirányí-
tásra, hanem birkózzanak meg a pi-
acgazdálkodás feltételeivel, mert így 
egészségesebben fognak fejlődni. 

- Igen. A tervgazdálkodás politi-
zálja az emberek életét. Az pedig 
helytelen, ha a politika túlságosan 
behatol az emberek életébe. Ezt Ma-
gyarországon is f igyelembe kell ven-
ni. Amennyire lehet, depolitizálni 
kell az életet. Még rengeteg nexusom 
van Afrikában és Dél-Kelet-Ázsiá-
ban. Látom, milyen eltúlzott mérték-
ben játszik szerepet, hogy ezekben az 
országokban kinek a kezében van a 
kormányhatalom. 

- Édeméiért egy szép napon II. Er-
zsébet királynő főrenddé emelte. 

- Igen. 1983-ban, amikor éppen 
nyugdíjba mentem. 

- Itt függ a fogadószoba falán ez a 
csodálatosan cirkalmazott, arannyal 
díszített „kutyabőr", rajta tányérnyi 
viaszpecséttel. Professzor úr bejár a 
parlament felsőházába ? 

- Nem sokat, de néha bemegyek, 
ha érdekel a vitatott téma. 

- Nemesi előnevének egy camb-
ridge-i városrészt választott, Market 
Wardot. 

- Igen. Cambridge-hez fűznek a 
legszebb emlékek. 

- Van-e kapcsolata magyarokkal? 
Magyarországgal? Ha Magyaror-
szágról olvas, feltámad-e különleges 
érdeklődés önben a téma iránt? 

- Kérem, hogy egészen őszinte le-
gyek, most már nem. Ami érzelmileg 
involvált, az 1956 volt. Azóta kicsit 
elvesztettem az érdeklődésem. Há-
rom évvel ezelőtt az akkori kormány 
meghívott körülbelül tizenöt ottani és 
körülbelül tizenöt külföldi magyar 

34 



gazdasági szakembert. Szerintem idő 
és pénzpazarlás volt. Hiszen a hazai-
ak sokkal jobbak voltak! Nemcsak 
mert ismerték a helyzetet, de min-
denképpen! Akkor gondoltam azt, 
hogy lám, milyen különös: ennyi 
vérveszteség után, amit akár nácik, 
akár kommunisták okoztak - még 
mennyi tehetség van otthon! 

RÓTH GYÖRGY gordonkamű-
vész a legrégebben Angliában élő 
magyar. Tavaly ünnepelte a kilencve-
nedik születésnapját. 

- 1904. szeptemberben születtem 
és októberben, hat hetes koromban 
hoztak Angliába. Az apám nem sze-
rette a viszonyokat otthon. Itt volt már 
egy régi barátja Swindonban. Az 
apám szabász volt. Akkor még nem 
kellett útlevél, vám se volt - csak be-
jöttünk. Én hathetes voltam, a bátyám 
két és fél éves. Apám barátja, Keszler 
éppen vissza akart vándorolni Ma-
gyarországra, tehát felajánlotta az ál-
lását mint szabász. Egyébként az ő fi-
ából is zenész lett, hegedűs, később 
találkoztam vele a Akadémián, Pes-
ten. Én is hegedüléssel kezdtem, öt-
éves koromban. A bátyám nagyon te-
hetségesen játszott. Örököltem a kis 
hegedűjét, azon kellett fűrészelnem. 
De nem voltam biztos magamban. A 
bátyám olyan jónak bizonyult - én azt 
hittem, így nem fogok játszani soha. 

Aztán kitört az első világháború, 
és minden úgynevezett „ellenséges 
idegent" internáltak. Akkor már 
Bristolban laktunk, és a helyi rendőr-
főnök mentesített bennünket, mert jó 
iparosokra szükség volt, de Bristol-
ból mégis tovább kellett állnunk, 
mert hadikikötő közvetlen közelében 
nem lakhatott egy ellenséges ország 
állampolgára. Így kerültünk fel Lon-
donba, ahol működött egy kitűnő 
magyar hegedűtanár, Pécskai Lajos, 
Hubay növendéke. De rövidesen 
csellózni kezdtem. Első tanárom 
Ludwig Lebell volt. Tantermének a 
falát egy nagy fénykép díszítette -
Dohnányi Ernőé. Ő ugyanis a leg-
jobb barátja volt, a nagyszerű cselló-
szonátáját Lebellnek ajánlotta. Ott 
tanultam körülbelül öt évig, s ezután, 
tizenhat éves koromban Lebell mon-
dotta, hogy immár önálló estet adha-
tok. De az impresszárió figyelmezte-
tett: egyetlen ember van aki szóló-
csellózásból meg tud élni - Casals. 

1922-ben jött először Londonba a 

Léner vonósnégyes. Felléptem az 
egyik koncerten velük, amikor a ka-
marazene szerintem egyik legszenzá-
ciósabb kompozícióját, Schubert két 
csellóra írt kvintettjét játszottuk. Lé-
nerék ajánlották, hogy folytassam a 
tanulmányaimat Pesten, hiszen ott 
van egy jó tanár, Schiffer. Kisült, 
hogy Lebellnek Schiffer jó barátja 
volt, és így már ismerte a nevemet. 
1923. január 6-án érkeztem Pestre, 9-
én már jelentkeztem a felvételire. A 
Zeneakadémia akkor a világ legjobb 
akadémiája volt. Ott tanított Bartók, 
Kodály, Dohnányi, Weiner és Hubay. 
A két év, amit ott töltöttem, életem 
legérdekesebb periódusa volt. Mivel 
tudták, hogy a szüleim nem jómódú-
ak, állami ösztöndíjat kaptam. Voltak 
akkoriban nagy mecénások Magyar-
országon, például Lukács György ap-
ja, a bankár Lukács József, és oda le-
hetett péntek esténként vacsorázni 
járni. Bartókot is támogatta. Az öreg 
Lukács, egy bájos öregember, érde-
kes dolgokat mesélt nekünk. Fiának, 
a kommunista komisszár Lukács 
Györgynek menekülnie kellett a Ta-
nácsköztársaság bukása után. Épp 
akkor jött hozzá Dohnányi, s el-
mondta, milyen nehéz körülmények 
között él Bartók, de nehéz rajta segí-
teni, mert nem szeret segítséget elfo-
gadni. Nos, Lukács Györgynek ott 
maradt a lakása a Gyopár utcai villá-

Róth György ban üresen. Az öreg felhívta Bartó-
kot: „Béla, szívességet akarok kérni. 
Tudod, hogy a villa felső része üres, 
viszont benne maradtak az értékes 
műkincsek. Nem költöznél be oda?" 
Két évig ott volt Bartók nála. 

- Gyuri bátyám, ez alatt a ma-
gyarországi két év alatt megismerke-
dett egy csinos lánnyal is... 

- Amikor először megérkeztem 
Pestre, azt hittem, hogy egy barbár 
országba kerültem. Befutott a vonat a 
havas, lucskos Nyugati pályaudvarra, 
és ott mezítlábas parasztokat láttam! 
Ez nagyon nem tetszett. De azután 
kiderült, micsoda nagy kamarazené-
lés folyik házaknál ebben a városban. 
És ez nyugtatott meg először. Egy 
ilyen kedves úriháznál ismertem meg 
Molnár Ákos író húgát, és máig is 
tartó, boldog házasság lett az isme-
retségből. S nem telt bele sok idő, 
hogy létrejöjjön a később világhírűvé 
vált Budapest Trió, amelynek a bá-
tyám, Róth Miklós volt a hegedűse, 
én voltam a csellistája és koronként 
más a zongoristája. Bejártuk az egész 
világot. Zongoristánk volt Weisshaus 
Imre (Arma Pál), Petri Endre és Ka-
bos Ilonka is. Azután visszatértünk 
Angliába. Nyolcvan éves koromban 
vonultam nyugalomba, mint zenekari 
csellista, és ekkor a feleségem unszo-
lására beiratkoztam egy művészkör-
be. Azóta festek. 

(A falakon Kmetty és Schubert Er-
nő festményei mellett Róth György 
hangulatos akvarelljei sorakoznak. A 
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fiókos sublódon pedig családi fény-
képek, ezüstkeretben. Az 57 éves or-
vos fiú, az unoka és a dédunoka. Ők 
már nem tudnak magyarul.) 

RENTOUL FERENC 1938-ban, 
huszonhárom éves korában érkezett 
Londonba. Akkor még Galló Ferenc-
nek hívták, Magyarországon a leg-
jobb tőrvívók közé tartozott. A B B C 
munkatársa volt már a világháború 
idején is, és 1949-től 1975-ig állt a 
magyar osztály élén. Társaságban is-
merkedett meg egy londoni bíró leá-
nyával, és amikor elvette feleségül, 
megkérték: változtassa a nevét Ren-
toulra, különben kihal ez a régi, hu-
genotta családnév. Rentoul Ferenc 
londoni lakosként érte meg a német 
légitámadásokat, mintegy fél század-
dal ezelőtt. Erről beszélgettünk kávé 
mellett, londoni háza kertjében. De 
bevezetőként szót ejtettünk sportpá-
lyafutásáról is. 

- Amikor a háború után megindult 
újból a vívóélet, beálltam a londoni 
vívóklubba és ennek a tagjaként az 
angol válogatott tagja lettem. 1951-
ben, a Monte Carló-i világbajnoksá-
gon képviseltem - büszkén 
- Angliát. 

- Büszke brit voltál már 
akkor, de a háború alatt 
nem volt könnyű egy ma-
gyar állampolgár élete Ang-
liában, mert a hadüzenet 
után Man-szigetre internál-
ták az „ellenséges idegene-
ket" , és te is vártad, nem ke-
rülsz-e erre a sorsra. 

- E g y ideig valóban ag-
gódtam, nem visznek-e el 
engem is, pedig már a BBC 
magyar osztályán dolgoz-
tam. A feleségem meg volt 
győződve arról, hogy fölös-
legesen aggódom. De egy 
napon megjelent nálam egy 
magas angol bobby azzal, 
hogy addig semleges állam 
polgáraként voltam nyilván-
tartva, viszont a hadüzenet 
óta ellenségnek számítok, te-
hát átpecsételi az idegen-
könyvecskémet. Ezen túlme-
nően, Franciaország össze-
omlása után valaki kitalálta, 
hogy a rádió-vevőkészülék-
kel rövid távolságra jeleket 
lehet leadni, például berepü-
lő német bombázópilóták-

Rentoul Ferenc 

sem rendelhették el, hogy kötelező 
légoltalmi fedezékbe vonulnia. A 
szárnyas bombák tulajdonképpen pi-
lóta nélküli repülőgépek voltak, ame-
lyeket úgy időzítettek, hogy London 
valamelyik negyedére essenek le. 
Pontosan nem is lehetett irányítani 
őket, tehát nem tudhatta az ember, 
hová zuhannak. De a motorjuk erősen 
zúgott, tudhattuk, hogy jön a bomba, 
és ha a motor hirtelen leállt, tudhat-
tuk, hogy 10-12 másodperc alatt fe-
dezéket kell keresnünk. Egyszer a 
Regent 's Park füvében vágtam ma-
gam hasra, de szerencsére pár száz 
méterrel tőlem csapódott be a V - 1 . 

- A királyi családnak tanácsolták, 
hogy költözzön vidékre. De VI. 
György és ma is élő felesége, a szá-
zaddal egyidős Anyakirálynő nem 
akarta elhagyni Londont. S ők sűrűn 
megjelentek egy-egy támadás után a 
lebombázott épületeknél és személye-
sen vigasztalták a kárt szenvedette-
ket. Ezért nagyon népszerűek voltak. 

- Főleg azért, mert a Buckingham 
Palota is bombatalálatot kapott, s 
mégsem költöztek el. Pedig az egyik 
szárny kigyulladt. 

- Churchill pedig a híres bunker-
ből irányította a kormányt, a Trafal-

gar tér közeléből, amely 
most múzeum. 

- Igen, de őt a szó szoros 
értelmében erőszakkal kel-
lett „beterelni” ebbe a bun-
kerbe, mert utált a föld alá 
bújni, és ha légitámadás 
volt, szívesen ment ki a mi-
niszterelnökség tetejére, 
hogy onnan figyelje, amint a 
légvédelem szembeszáll a 
támadó repülőgépekkel. Egy 
bomba azután kárt tett a 
BBC külföldi adásainak 
központjában, a Bush Hou-
se-ban. Egyik akkori kolle-
gánk, Telcs Péter könnyeb-
ben megsebesült. A műsor 
azonban soha nem állt le. 
Mindannyiunkba beleideg-
ződött, hogy amikor a fa-
siszta propaganda a lángban 
álló Londonról beszél, ne-
künk kötelességünk, hogy 
szenvtelen, nyugodt hangon, 
mindig a megadott időben 
ott legyünk a mikrofonnál 
és bemondjuk: „Itt London. 
Az Angol Rádió híreit köz-
vetítjük.” 

nak vagy kémeknek. Ezért a rendőr 
megkérdezte, hogy van-e rádióm? 
Mondtam, hogy van. Mire a rendőr: 
„Kérem, ezt le kell adnia egy szüle-
tett angol állampolgárnak a háború 
tartamára." Mikor láttam, hogy inter-
nálásról nincs szó, felbátorodva kér-
deztem: „A feleségemnek átadhatom 
a készüléket?” Ez gondolkodóba ej-
tette a bobbyt, de azután így szólt: 
„Rendben van. De egy feltétellel jö-
het csak létre a csere. Ezentúl a rádiót 
kizárólag ő kapcsolhatja be vagy ki.” 

- A németek a háború utolsó évé-
ben kezdték bombázni Angliát. Mint-
egy ötezerháromszáz szárnyas bom-
bát indítottak a francia partokról it-
teni célpontok felé. Ennek következ-
tében Londonban négy és félezren 
haltak meg. Tizennégyezren súlyosan 
megsebesültek. De a BBC egy napra 
sem állt le. 

- A BBC a blitz idején, amikor 
még közönséges bombákat dobtak le 
a németek, és a szárnyas bombák idő-
szakában egyaránt megszakítás nél-
kül működött. Itt a háború alatt nem 
volt katonai kormányzás. Senkinek 
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Alsórácegresi gyerekkoromból -
amelyben Simontornya képviselte 
az embersűrűs metropol is t - távoli, 
leírhatatlan csodának látszott a so-
hasem látott főváros. Sokért nem 
adnám, ha megőrződött volna né-
hány kép a gyerek képzeletvilágá-
ból. Milyennek gondolta? De nem-
csak a képzelet képei tűntek el má-
ra, jószerivel az első találkozás elra-
gadtatása és ijedt viszolygása is 
csak foszlányokban látszik. 

Ahogy a lassú ismerkedés is, elő-
ször a külvárosokkal, mivel minden 
pesti rokonunk külvárosban lakott. 
Az újpesti vil lamosozások. Egyál-
talán a villamos! A kapualjakból 
előszivárgó, sohasem érzett szagok. 
Az egyetemi évek diadalmas város-
felfedező útjai. S egyszercsak vég-
leg idekötődött az életem, s mire 
észbekaptam, már valami titkos és 
szemérmes szerelemféle fűzött a 
városhoz. Régi, Pestről szóló köny-

veket vásároltam, gyűjtöttem a régi 
várostérképeket, megszédültem a 
szellem, a munka, az akarat távlatai-
tól, amiből ez a város összeáll. A 
századforduló meg egyenesen si-
keré lményemmé lett. Az a néhány 
év, amikor Podmaniczky Frigyes 
vezérletével szinte a földből nőtt ki 
a város, amit ma Budapestnek ne-
vezünk. Büszke lehet az ember 
nagyapáira, akik száz évre előre 
megoldották közműgondjainkat , 
olyan épületeket emeltek, amelyek 
még így, általunk, méltatlan utódok 
által ebek harmincadjára hagyva is 
sugározzák a teremtő elme és a 
gondos munkáskéz együttműködé-
sének diadalát. S arról már nem is 
beszélek, ha kinézek az ablakon, a 
tekintetem egy megfeketedett apati-
ni hódfarkú cseréppel fedett bér-
házra esik, amelyben valamikor 
Mikszáth Kálmán lakott. A házunk 
másik szárnyában szerkesztették a 
század elején a Nyugatot , s ha min-
den igaz, ebben a lakásban, ahol 
most élünk, évtizedekkel ezelőtt 
Benedek Marcell lakott. Néha azt 
gondolom, nem kell más, csak tu-
datosítani mindenkiben, hogy hol is 
él, kiknek a lábnyomába lépked, s 
máris egy fokozattal jobb lesz a vi-
lág. De hát ki tudja ma már, hogy 

Lázár Ervin 
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Csukás István 

AMI 
A miénk, persze, ki másé? Meg az-

után a rómaiaké, törököké, németeké, 
mindenkié, aki benne élt, birtokolta, 
szerette, vagy csak meghódította. És 
az enyém is. Szerettem és meghódított. 
Pontosan: előbb felfedeztem. Még 
pontosabban: előbb vágyakoztam rá. 
Mint a szerelmesek? Lehet. A kamasz-
kor vágya még a mindenséget fogja át. 
Különösen, ha ez a kamasz költő akar 
lenni. Egy tündérkert elzártságában él-
tem a békés-tarhosi zeneiskolában; a 
grófi kastélyon és a zenén kívüli világ 
sokáig nem érdekelt. Nem is igen ju-
tott át a kerítésen, s ami meg átjutott az 
akkori világból: panaszos levelek ha-
zulról, keserű célzások a megnyomorí-
tásról, sanyargatásról, szegénységről, 
nos, az inkább riasztott, megrémített s 
még kevésbé vágytam ki a tündéri bu-
rokból. Hogy e tündéri burok szappan-
buborék volt? Az csak akkor derült ki, 
mikor eltűnt a kamaszkorral együtt. 
Azonban két villámlátogatás Buda-
pestre örökre felébresztette bennem a 
vágyakozást. Mit láttam az akkori vá-
rosból? Nem sokat. A Rádióban szere-
peltünk, másodszor meg a hegedűta-
nárnőm vitt fel meghallgatásra a Zene-
akadémiára Zathureczky Edéhez. 
Vagyis a Rákóczi utat láttam, meg a 
Nagykörút környékét. Ma már nehe-
zen tudnám felidézni azt a képet, vala-
mi ilyesmi dereng, hogy kopottak vol-
tak a házak és zörögtek a villamosok. 
De hát a kopottságot szivárványszínnel 
vonta be a kamaszizgalom, a zörgést 
meg átlényegítette a zene. 

Arra viszont biztosan és határozot-
tan emlékszem, hogy attól a perctől 
csak Budapestre vágytam! Készülőd-
tem is, egyelőre még a levelezés 
szintjén. Akkor már költő akartam 
lenni, nem hegedűművész. Naponta 
írtam verset, négyet-ötöt vagy még 
többet, amiből világosan kiderült, 
hogy nagyon termékeny és szorgal-
mas voltam. A verseket szépen lemá-
soltam, és hetente felküldtem Pestre, 
az Írószövetségbe. Az akkori Írószö-
vetségben még volt egy külön szak-
osztály vagy munkacsoport, amelyik 
a fiatal költőkkel foglalkozott. Réz 
Pál, Abody, Ungvári Tamás voltak a 
tagjai, illetve rájuk emlékszem, illetve 
ők válaszoltak a leveleimre. Becsüle-

melyik volt a Külső stáció utca?! 
Igen, az utcák! 

Egyszer Arany János leveleit ol-
vasva azon tűnődtem, hol is lehet az 
a Három pipa utca, amelyben Arany 
1861-ben lakott. Néhány hét múlva , 
némi kis véletlen folytán rájöt tem, 
hogy a Há rom pipa utca nem más, 
mint a mi utcánkat keresztező mos-
tani Erkel utca, s azokat a leveleket 
Arany tőlünk két saroknyira írta, 
Így aztán nem csoda, ha nagy ellen-

fele vagyok a régi utcanevek meg-
változtatásának. Még a történelem 
is szívhezszólóbb volna, ha az em-
ber ott állhatna a Hatvani utca és az 
Újvi lág utca sarkán, amerre egykor 
a márciusi i f jak vonultak. De ez 
most már csak álom. De a város 
megúju lása remélhetőleg nem csak 
álom. Lehet, hogy mégiscsak meg-
próbálunk nagyapáink lábnyomába 
lépni? 
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könyvsorozathoz 

tükre legyen mondva, legalább olyan 
szorgalmasan válaszoltak, mint ahogy 
én írtam, és végtelen türelemmel! Ma 
meghatódva gondolok az egészre, ar-
ra is, ahogy a bélyegeket nézegettem 
a hivatalos leveleken. Az izgalmas, a 
közeledő jövőt ígérték. 

Foggal-körömmel igyekeztem hát 
Budapestre, s ez majdnem szó szerint 
értendő. A bölcsészkarra jelentkez-
tem, de helyhiány miatt elutasítottak. 
Azt hittem, vége a világnak! De már 
sokkal nagyobb volt a felhajtó erő, 
hogy ilyen könnyen feladjam. Vonat-
ra ültem, s felutaztam egy ifjú hódító 
vakmerőségével. Mindenesetre beköl-
töztem a Ménes úti diákszállóba. A 
kutya se kérdezte, hogy ki vagyok és 
mit keresek ott. Rövid tájékozódás 
után bementem a jogi karra, s beirat-
koztam vendéghallgatónak. Miért ép-
pen a jogi karra? Nyilván a szobatár-
saim jogászhallgatók voltak, s ők ad-
ták a tippet. Nos, akkor még lehetett 
ilyet csinálni. Ösztöndíjat nem kap-
tam, vizsgázhattam, s a menzán ehet-
tem levest és kenyeret jegy nélkül. 

De mit érdekelt az ösztöndíj s a 
jegynélküli leves? Pesten voltam, vá-
gyaim városában! És persze, tizen-
nyolc éves. Emlékszem a lázas felfe-
dezésekre: gyalog, villamoson beba-
rangoltam a várost. Felültem egy-egy 
villamosra, s végigutaztam rajta a vég-
állomásig és vissza. Órákat gyalogol-
tam az utcákon, bekukkantva egy-egy 
kapualjba, üldögélve a kopott tereken; 
felmásztam a Gellérthegyre, s győztes 
pillantással néztem le a füstös, ködös, 
ám mégis gyönyörű városra. Verseket 
írtam az ugrani készülő roncs Erzsébet 
hídról, a csehókról, a mozikról, ame-
lyeket sorra bejártam. Mohón szívtam 
magamba a füstös-poros levegőt s a tu-
dományt is - volt mit bepótolni. Felfe-
deztem a könyvtárakat, s napokat ül-
tem a könyvek között. Később, mikor 
már otthagytam az egyetemet, sőt: két 
egyetemet, mert mégis csak sikerült 
különbözetivel átmennem a bölcsész-
karra, nos, később a könyvtárak lettek 
az otthonaim. Oda jártam melegedni, 
reménykedni s olvasni meg persze írni. 
Bár írni igazán a Hungária kávéházba 
jártunk. E kávéházról kicsit bővebben 
kell szólni: csapatostól jártunk oda, fi-

atalok, merészen helyet foglaltunk a 
márványasztaloknál. Merészség nem 
csak ahhoz kellett, hogy a nagy árnyak 
helyére üljünk, hanem mert pénzünk 
épp egy szimplára volt elég. Vagy ket-
tőnknek egy szimplára. De eltűrték, 
hogy nyitástól zárásig, reggeltől estig 
ott üljünk. Egyáltalán, ha visszagondo-
lok, barátságos volt a város, a légkör, a 
pincérek, a kalauzok, a jegyszedők és 

a fürdőmesterek. Egészen ötvenhatig. 
Kemény cenzúra volt, kemény világ 
következett. Addig azonban lubickol-
tam, mint hal a vízben. Gyorsan alkal-
mazkodtam és tájékozódtam, már nem 
szálltam rossz villamosra, már levet-
kőztem vidéki sutaságomat. Merészen 
beültem a Hungária mélyvizébe, a na-
gyok asztalához, s még merészebben 
mutogattam a verseimet. Ideális, fiatal 
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költőnek való állapot volt. Kívánom a 
maiaknak is, de ma már ilyen nem lé-
tezik. 

Azután jött ötvenhét, az albérletek 
korszaka. Furcsa módon, akármilyen 
rémes is volt, de még jobban megis-
mertem a várost! Hogy is mondjam, 
kikerülve egyfajta védettségből az ut-
cára, a pénztelenségbe, a mélyben, az 
infernóban teljesen összeforrtam a vá-
rossal! Az önfeledt sétálásokat a ko-
mor, kétségbeesett kutatások váltották 
fel: hol lehet olcsó albérleti szobát ta-
lálni. Nagy bajban lesz az utókor az 
emléktáblákkal! Ugyanis belaktam 
egész Budapestet, a Vártól a Rum-

bach utcáig. Volt, ahol csak egy hó-
napig, mert kiderült, hogy nem tudok 
fizetni, volt, ahol tovább. 

A városra sohase haragudtam, 
eszembe se jutott elköltözni! Most, 
hogy ezen eltűnődöm, tetten érem fu-
ra, szemérmes szerelmemet. Ugyanis 
az nem csökkenti a szerelmet, ha so-
káig visszautasítják. A szerelem már 
ilyen. Budapest életem, álmaim részé-
vé vált, büszke vagyok a szépségére, 
s szemet hunyok a csúnyasága felett. 
Elfogult vagyok, mint az igazi szere-
tők. Megcsodálom új épületeit, elsira-
tom az örökre eltűnt régit. 

Pesti költő lettem én is, mint Arany 

János vagy Kosztolányi. Verseket 
írok a tereiről, az utcáiról, a hídjairól, 
a Margitszigetről - és Óbudáról, ahol 
immár húsz éve élek. Már megismer-
nek; ha köszönök, visszaköszönnek. 
Éppen ezért szívemhez szól az a soro-
zat, amely A mi Budapestünk címet 
viseli, mivel a többes számba már be-
leértem magamat is. Jólesően lapoz-
gatom a szép könyveket, nézegetem 
az ismerős fotókat, a díszkutakat és 
eszpresszókat. És körülvesz derűsen, 
barátságosan második szülőföldem: 
Budapest. 

(A mi Budapestünk. Sorozatszer-
kesztő: Török Gyöngyvér) 
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Porogi András 

ISKOLA BUDÁN 
A Toldy 

Bomba (ma Batthyány) téri 
Szent Anna-templom haran-
gozója a tenyerébe köpött, 

megmarkolta a harangkötelet, és 
várt. Hasonlóképpen valamennyi 
kollégája végig a Fő utcán, de átel-
lenben is, a pesti oldalon - és nem 
hiába. A várhegy felől hamarosan 
ágyúlövés hallatszott, amire azután a 
város valamennyi harangozója bele-
csimpaszkodott a harangkötélbe, 
pontosan 12 órakor, egyetlen másod-
perccel sem előbb (legfeljebb né-
hánnyal később, a hang terjedési se-
bessége miatt). Nemcsak a harango-
zok igazodtak a lövés hangjához, de 
a posta, a vasút és a hajóállomások 
is. A pesti korzó sétálói elővették 
zsebóráikat, és sokan közülük átpil-
lantottak arra a várszerű, vöröstéglás 
épületre, amelyet a századvég idején Porogi András igazgató 

A Budai Főreáliskola és tanulói 
a múlt század végén (BTM Kis-
celli Múzeum Fotótárából) 

még nem takartak el a Víziváros 
emeletes bérpalotái, és amelyből het-
venhét esztendeig - a forradalmak 
zűrzavaros idejét leszámítva - min-
den áldott nap ágyúlövés jelezte a 
közép-európai csillagászati delet. 

Violich tanár úr - alacsony terme-
tű, mérges tekintetű, szakállas ember 
- a fizikaszertár második emeleti er-
kélyéről elégedetten hallgatta az álta-
lános bimm-bammot, amit ő okozott 
a kis mozsárágyúval, de elégedettsé-
gében valószínűleg osztozott a Budai 
Főreál tanulóifjúsága is, amint erről 
később az iskola egykori diákja. 
Csók István festőművész beszámol: 
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kus gimnáziumok. Az alapítás nem-
csak a dinamikusan növekvő és kapi-
talizálódó város igényeinek tett ele-
get, de részét képezte annak az okta-
tási reformpolitikának, amelynek irá-
nyítója Leo Thun gróf kultuszminisz-
ter volt. A reformok több célt is szol-

A Toldy egykori díszterme -
ma szükségtornaterem 

gáltak: az oktatás egységes rendsze-
rének létrehozása és tartalmának 
megújítása mellett nem is titkoltan a 
germanizálás szándéka is fontos sze-
repet játszott, különösen a középfokú 
képzésben. Érthető, ha az önkényura-
lom esztendeiben nem keltett feltét-
len szimpátiát a földszintes polgárhá-
zak közül diadalmasan kiemelkedő 
neogót épület, amely - jóllehet társa-
dalmilag hasznos célokat volt hivat-

edig korántsem volt mindig 
ilyen felhőtlen a kapcsolat a 
budaiak és az intézmény kö-

zött. A Budai Csász. Kir. Felsőreális-
kola - a mai Toldy Ferenc Gimnázi-
um - a Bach-rendszer idején, 1854-
ben alapíttatott császári rendelettel. 
Ebben az időben Pest-Budán mind-
össze három középiskola működött: 
a budai Kat. Egyetemi Főgimnázium, 
valamint a pesti Piarista és Evangéli-

„ A m i n t írom e sorokat, kitekintek az 
ablakon. Előttem a budai reáliskola 
gót épülete. Épp most hangzik el a 
pontos delet jelző lövés. De sokszor 
volt ez mentő lövés nekem is a bor-
zalmas német és mennyiségtani órák 
végén. . .” 

Amikor aztán 1936-ban a főváros 
meg akarja szüntetni a déljelző lö-
vést, és még a puskaport is megvon-
ja, a budai polgárok megvédik a tra-
díciót, amint 1946-ban majd annak is 
ellenállnak, hogy a kultuszminiszté-
rium egy másik intézettel összevon-
ván megszüntesse régi, szeretett is-
kolájukat. 

Az iskola épülete a századfor-
duló idején (BTM Kiscelli Mú-
zeum Fotótárából) 
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va szolgálni - egy ideig mégsem tud-
ta feledtetni létrehozóinak ellent-
mondásos szándékait. 

A reáliskola, a „Realschule” XVIII. 
századi porosz találmány, az addigi 
latinos, elméleti képzést és humán 
műveltséget nyújtó gimnázium mel-
lett egy technikai, természettudomá-
nyos irányú, modern nyelveket tanító 
iskolatípus. Ilyesfajta iskola létjogo-
sultságához a polgárosuló Magyaror-
szágon aligha férhetett kétség. Már a 
magyar reformnemzedék tagjai - el-
sősorban Széchenyi és Deák - sür-
gették az ipari-kereskedelmi pályára 
előkészítő középfokú iskolák létre-
hozását. Néhány alsó fokú reáliskola, 
illetve a József ipartanoda (a Mű-
egyetem elődje) 1846-os létrejöttét 
követően hazánk első középfokú reál-
iskoláját 1849 nyarán alapították Po-
zsonyban. Ugyanebben az évben ké-
szült egy Thun gróf nevéhez fűződő 
és a birodalom középfokú oktatását 
szabályozó dokumentum, az Entwurf 
zur Organisation der Gymnasien und 
Realschulen in Österreich, amely a 

gasabb szakképzettséget tudományo-
san megalapozni tartozik.” Az Ent-

wurf-ban megfogalmazott szabályok 
szerint kezdte meg a működését 
1855-ben, majdnem egyidőben két 
intézmény is: a Pesti Főreál, a mai 
Eötvös és a Budai Főreál, a mai 
Toldy Gimnázium. 

A megnyitó ünnepségre október 
29-én került sor a Szent Anna-temp-
lomban lefolyt istentiszteletet köve-
tően, amelynek során a megjelentek 
áldást kértek az intézmény majdani 
működésére. Az oktatás a reáliskolai 
tantervnek megfelelően kezdődött, és 
folyt kisebb-nagyobb változtatások-
kal egészen a Toldy gimnáziummá 
alakulásáig, kezdetben hat. majd az 
1875-ben életbe lépő törvény nyo-
mán nyolc évfolyamon. A tantárgyak 
zöme megegyezett a gimnáziuméival 
(vallástan, német nyelv, magyar 
nyelv, földrajz, történelem, matema-
tika, természetrajz és természettan), 
amelyek mellett a reáliskolában még 
vegytant, geometriai rajzot, építés-
tant, géptant, szabadkézi rajzot és 

vegytan, az ábrázoló geometria és a 
rajz reáliskolai tantárgyak maradtak. 

Az oktatás az első négy évben -
nem lévén az iskolának saját épülete 
- a Fő utca és a Ponty utca sarkán el-
helyezkedő elemi iskola termeiben 
folyt, mígnem 1859-re elkészült az 
iskola jelenleg is használt épülete a 
várhegy keleti oldalán, a Neue Gasse 
(a mai Toldy Ferenc utca) és a Doná-
ti utca között húzódó Wagner-féle 
telken. A terveket Petschnig János, a 
pesti reáliskola rajztanára készítette. 
Az alapkőletétel ünnepségét a tervek 
szerint maga Ferenc József is meg-
tisztelte volna, ám a kisded Zsófia 
királyi hercegnő váratlan halála eb-
ben megakadályozta, így az alapkőbe 
elhelyezett iratról lemaradt a császári 
aláírás. Később az uralkodó pótolta a 
mulasztást, ahogy az iskolai emlék-
könyv fogalmazott: „Ő Felsége 
1865. június 8-án látogatásával sze-
rencséltette intézetünket". 

kétemeletes neogót épület 
sárga és vörös nyerstéglából 
készült, faragottkő díszíté-

sekkel. Oroszlános rézkilincséről ne-
vezetes kapuja és csúcsíves folyosói-
nak ablakai a Toldy Ferenc utcára 
néznek, míg osztálytermeiből a város 
háztetőire, tornyaira, a Parlament ku-
polájára nyílik kilátás. Elhelyezkedé-
séről, jellegzetességeiről így ír az 
egykori diák, Reischl Antal építész 
az 1965-ös évkönyvben: „Iskolánk 
ma sem érhető el közvetlenül tömeg-
közlekedési eszközökön, hanem csak 
bandukolva a macskaköves kis utcá-
kon, felfelé kapaszkodva az ódon 
lépcsőkön. . . Amikor az emelkedőtől, 
a lépcsőktől kifulladva célunkhoz ér-
kezünk, örülünk. A távozáskor vi-
szont mindenkit felszabadult vidám-
ság önt el, hiszen a gravitáció segít-
ségével szinte repülünk, lefelé, a vá-
rosba. Így iskolánk helye, megköze-
líthetősége a napi munka kezdetén 
koncentrálásra serkent, befejezéskor 
viszont fokozza a felszabadultság 
szilaj érzetét . . . Ezen épületnél a kül-
ső és belső olyan egységben van, ami 
méltán példamutató mai építésze-
tünknek. A külső időjárásnak és bel-
ső, erősebb fizikai igénybevételnek 
kitett helyek azonos tartós anyagok-
ból készültek, magas fokú mester-
ségbeli érzékkel és tudással. Nem vé-
letlen, hogy a lépcsőház pillére, a fo-
lyosókra való ráfordulás falvégei 
egyaránt ugyanazzal a nyerstéglával 

Pataki Gyula igazgató 
(1961-1991) 

reáliskolák hivatását a következők-
ben határozta meg: „az alacsonyabb 
rangú ipariskolák és a magasabb 
technikai iskolák között egyrészt kö-
zépfokú műveltséget nyújt bizonyos 
foglalkozási ágaknak, másrészt a 
technikai iskolák által adandó legma-

szépírást is oktattak, cserébe viszont 
a reál diákjainak le kellett mondani-
uk a görög és latin nyelv, valamint a 
filozófia tanulásáról. A két iskolatí-
pus tantárgystruktúrája már a múlt 
század hetvenes-nyolcvanas éveiben 
közeledett egymáshoz. A kilencve-
nes évekre a közös tantárgyak a raj-
zoló geometriával, a filozófiával, a 
szépírással, illetve a tornával egé-
szültek ki, míg a francia nyelv, a 
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burkoltak, mint az épület külső hom-
lokzatai. Hány generáció biztosította 
magát - szaladgálva a lépcsőkön, fo-
lyosókon - e sarkokon a centrifugális 
erővel szemben, belekapaszkodva e 
legömbölyített, de gótikusan bemé-
lyített sarkokba!" 

Azért is időzünk ennyit az épület 
jellegzetességeinél, mert romantikus 
atmoszférája, sziget-szerű különállá-
sa valószúnűleg mély nyomokat ha-
gyott minden toldysban - talán ez is 
magyarázza, hogy száznegyven év 
alatt oly sok művész került ki a nem 
mindennapi falak közül. 

Mindamellett Petschnig épületé-
nek vannak hiányosságai is. Régóta 
állandó problémát okoz a tornaterem 
hiánya, az iskola igazgatói több mint 
száz esztendeje próbálják elérni az 
intézmény ilyen irányú bővítését -
mindmáig eredménytelenül. De az 
egész épület már megépítésének ide-
jén is kicsinek bizonyult. A szertá-
rak, kiszolgálóhelyiségek és az igaz-
gató szolgálati lakásán kívül hat osz-
tály befogadására volt alkalmas, ami 
meg is felelt volna a reáliskola hat-

Egy régi tabló. A felső sor jobb 
oldalán a tanár Antall József, a 
bal szélen fölülről a második 
diák Haumann Péter 

nyelvtant is németül oktatták. A né-
met tannyelv nemcsak politikai 
okokból számított aggályosnak, de 
mert sok gondot okozott a tanórákon 
is. A jórészt német ajkú budai pol-
gárság ekkortájt indult erőteljes ma-
gyarosodásnak, így nem csoda, ha a 
tanárok arról panaszkodnak, hogy a 
diákok egy része nem érti a magyará-
zatokat. Hogy a nyelvi nehézségekre 
való hivatkozás nem puszta kibúvó a 
diákok részéről, azt bizonyítják a 
tollbamondások eredményei: nem is 
ment ritkaságszámba az olyan dolgo-
zat, amelyben száznál is több hiba 
volt. A politikai helyzet változásával 
és néhány tanár fellépésének köszön-
hetően 1861-től vegyes tannyelvű 
lett az iskola. Ettől kezdve bizonyos 
tárgyakat magyarul oktattak, máso-
kat németül, megint másokat pedig 
mindkét nyelven. Ezeknél a tantár-
gyaknál az előadások váltakozva né-
metül és magyarul folytak csakúgy, 
mint a kikérdezés, a tanár és a diák 
nyelvtudásának függvényében. A né-
miképp zűrzavaros helyzetet a ki-
egyezés szüntette meg, amelynek fo-
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ezdetben a tanítás nyelve - az 
Entwurf-nak megfelelően -
szigorúan a német volt, 

olyannyira, hogy még a magyar 
K 

osztályos struktúrájának, ám már az 
első években a jelentkezők nagy szá-
ma miatt az alsóbb évfolyamokon 
párhuzamos osztályokat kellett indí-
tani. Így is előfordult, hogy egyes 
osztályok létszáma meghaladta a hat-
van-hetven főt, sőt egy alkalommal 
még a kilencvenet is. Az épület 136 
esztendős történetében mindössze 
hat olyan év volt, amikor a terveknek 
megfelelően csak hat osztály műkö-
dött. A nyolcosztályos reáliskola 
1877-es bevezetését követően több-
nyire tíz, századunk második felében 
tizenkettő-tizenhat, míg jelenleg ti-
zenöt osztály végezte s végzi tanul-
mányait a szűk falak között. 



lyományaként teljesen magyar tan-
nyelvűvé vált az ekkor éppen Budai 
Kir. Főreáltanodá-nak nevezett in-
tézmény. Ez a folyamat okozott némi 
meghasonlást a tanári kar különböző 
nemzetiségű tagjai között, ám az is-
kola alapító igazgatója, az osztrák 
Schenzl Guidó megérezvén az idők 
szavát, bölcs türelemmel vezényelte 
le az átmenetet, miközben maga is 
megtanult magyarul. Az iskola dí-
szes, vörös selyemdamaszt zászlaja, 
amelyet az alapítást követően Hilde-
gard hercegnő, Albrecht főherceg-
nek, Magyaroszág katonai parancs-
nokának a felesége adományozott, 
most egy időre raktárba került. Ám 
hogy az ellentétek lassan békévé ol-
dódtak, bizonyítja a tény, hogy im-
máron hosszú évtizedek óta a toldys 
ballagási ünnepség fénypontjaként a 
búcsúzó negyedikesek a Hildegard-
zászlót mint az iskola ősi zászlaját 
adják tovább az őket követő évfolya-
mok képviselőinek. 

Schenzl és utóda, Say Móric nagy-
szerű tanári kart építettek fel, ami a 
harmadik igazgató, Mayer József ve-
zetése alatt tovább erősödött. A taná-
rok szinte valamennyien szaktárgyuk 
és tudományáguk legjobbjai közül 
kerültek ki. A diákok abban a szeren-
csés helyzetben lehettek, hogy tan-

könyveik jó részét saját tanáraik ír-
ták. Schenzl maga is tudós meteoro-
lógus volt. az ő vezetésével alakult 
meg az Országos Meteorológiai és 
Földdelejességi Intézet. Az iskolában 
sokáig működött az általa létrehozott 
meteorológiai obszervatórium, amely-
nek egyik fontos feladata volt a kö-
zép-európai csillagászati dél mérése 
és bevezetőnkben már említett ágyú 
vagy puskalövéssel történő jelzése. 
A számos tudós közül itt csak azokat 
említjük még példaképpen, akik 
amellett, hogy többségükben évtize-
deket töltöttek a Budai Főreálban, 
egyszersmind tagjai voltak az MTA-
nak is: Hankó Vilmos, Heller Ágost, 
Horváth János, Jánosi Béla, Klein 
Gyula, Paszlavszky József, Say Mó-
ric, Schenzl Guidó, Staub Móric, 
Szabó József és Tokody László. De 
nem maradhat említetlen az orienta-
lista Heller Bernát, vagy hazánk fló-
rájának feltérképezője, Anton Kerner 
sem, és még sorolhatnánk a neveket. 
Ugyanakkor nemcsak tudósok, ha-
nem kitűnő pedagógusok egész sora 
is jellemzi az iskolát. Így ír erről Né-
meth László, aki több iskolát megjár-
ván rendelkezett némi összehasonlí-

tási alappal: „A jó tanár azonban itt 
[t.i. az előző iskolájában] elszigetelt 
tünemény volt; a Toldyban a tanári 
kar volt a kitűnő, s ha a századfordu-
ló együttese széthullott, elöregedett 
is, a kötelező példa, melyből apám is 
nagyot szítt, még ott lebegett a tanári 
szobákban. Ez érződött az osztályfő-
nökön is. Kresznerics Károly, a ma-
tematika s ábrázoló tanára, még 
egész fiatal ember volt, nem rég vé-
gezhetett, kicsit kiálló bazedovos 
szeme, sedre beszéde s a tanácstalan, 
humorral árnyalt csodálkozás, 
mellyel a szerepéből eredő rosszal-
lásnak hozzálátott, a rokonszenv lát-
hatatlan vértjével védte minden diáki 
idétlenség ellen, amire Budán külön-
ben sem volt nagy hajlam. A mate-
matikából nem kerített nagy dolgot, 
az ő szájában, krétája alatt minden 
egyszerűvé vált. . . Mint osztályfőnök 
s helyettesítő tornatanár (az igazi a 
fronton volt) kirándulásokra vitt ben-
nünket, síléc is az ő jóvoltából volt 
egyszer a lábamon." 

diákság társadalmi összeté-
tele a múlt században, de 
még a két világháború kö-

zött is jellegzetesnek, a mainál vál-
tozatosabbnak mondható. A tanulók 

A tanári kar 1905-ben 
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30-40 százaléka magán- és köztiszt-



Passage-készülék a valódi dél 
meghatározására. Mellette a 
déljelző szakállaspuska 

Schenzltől egészen a legutóbbi évek 
legendás igazgatójáig, Pataki Gyulá-
ig, szigorú megtorlás helyett inkább 
a türelmes meggyőzés eszközét al-
kalmazták; ha diák és iskola végképp 
nem egyezett, inkább a csendes elta-
nácsoláshoz folyamodtak, így súlyo-
sabb fegyelmi ügyekre csak elvétve 
került sor. Mindez elsősorban annak 
volt köszönhető, hogy az iskolatörté-
net legkülönbözőbb korszakaiban élt 
egyfajta toldyas szellem, amelynek 

Schenzl Guidó, az iskola első 
igazgatója (1855-1870), ké-
sőbb admonti főapát. Arcképe 
1884 óta függ az igazgatói iro-
dában 

viselők, tanárok, katonatisztek gyer-
mekei közül került ki. Körülbelül 20 
százalékuk kisiparos, kiskereskedő 
szülőtől, 10-20 százalékuk szabad 
értelmiségi családból származott . A 
fennmaradó körülbelül 30 százalék 
a legkülönbözőbb társadalmi réte-
gekből jött; napszámos vagy mun-
kás szülők gyermekei éppúgy jártak 
ide, mint a Goldberger gyerekek 
vagy éppen László főherceg, a 
Habsburgok magyarországi ágának 
szerencsétlen sorsú sarja, illetve a 
kormányzó idősebbik fia, Horthy 
István. Tekintettel arra, hogy a diá-
koknak tandíjat kellett fizetni, a leg-
szegényebbeket alapítványi ösztön-
díjak és tandí jkedvezmények segí-
tették - természetesen tanulmányi 
eredményük függvényében. Teljes 
tandíjmentességet csak egy-két ki-
vételesen eredményes tanuló kapha-
tott. Az is előfordult , hogy egyes 
igazgatók - Sayról és Mayerről is 
fel jegyezték - saját zsebükből fi-
nanszírozták egy-egy tehetséges di-
ákuk tanulmányait , ilyen diák volt 
egykor a vagyontalan árva Ripka 
Ferenc is, akiből idővel Budapest 
főpolgármestere lett. 

A társadalmi sokszínűség kifejező-
dik a végzősök pályaválasztásának 
változatozatosságában is; egy múlt 
század végi felmérés szerint az egye-
temen továbbtanulni szándékozók-
nak mintegy kétharmad része - a reál-

Az iskola régi zászlajának cí-
meroldala 

iskoláknál természetes módon - a 
Műegyetemre igyekezett, de magas a 
jogi (körülbelül 15 százalék) és a 
bölcsészi (körülbelül 9 százalék) pá-
lyákra törekvők aránya is. 

A fegyelemmel ritkán volt na-
gyobb baj, a testi fenyítést ugyan al-
kalmazták az első évtizedekben, de 
előfordult, hogy évekig senkit sem 
kellett bezárni az iskolai fogdába, a 
karcerba. Az intézet igazgatói, 

alapja a józan önmérséklet, a toleran-
cia és - amint több visszaemlékezés-
ben is olvasni lehet - a „budai jólne-
veltség" volt. 

Komoly magaviseleti problémák 
főként a két világháború alatt, illetve 
az azokat követő nyugtalan időkben 
merültek fel, amikor a politika ex-
panziójának nem tudtak gátat vetni 
az iskola mégoly vastag falai sem. 
Mindazonáltal az intézmény tanárai 
és növendékei általában nemigen bi-
zonyultak fogékonynak a szélsőséges 
eszmék iránt, a különböző politikai 
kurzusok gyakran harsány hangjai 
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csak erősen tompítva jutnak el az év-
könyvekbe - ha eljutnak egyáltalán 
-, és akkor is lehetőség szerint össz-
hangba hozva az iskola humánus ne-
velési elveivel. 

hogy abból a magyarságért való ag-
gódás szól. 

A háború mindazonáltal sok kárt 
okozott; elpusztult az iskola botani-
kus kertje, amely több mint 400 nö-
vényfajtának adott otthont, és a gaz-
dasági helyzet nehezülésével elapad-
tak azok a források is, amelyek anya-
gilag támogatták az iskolát. A béke-
időkben szokás volt az egykori diá-
kok, tanárok körében tudományos 
gyűjtemények (érme-, kagyló-, ás-
ványgyűjtemény stb.), oktatási se-
gédeszközök adományozása éppúgy, 
mint alapítványok létesítése. A két 
háború között ez a gyakorlat csak 
alig egy évtizedre tér vissza, hogy 
azután hosszú időre ismét csaknem 
teljesen elenyésszen. 

Az új korszak új névvel köszönt 
be, 1920-ban az iskola felveszi Toldy 
Ferenc irodalomtörténész nevét. A 
„Toldy” maga is felvett név, Schedel 
Ferenc ezen a néven vált a magyar 
irodalomtörténet-írás atyjává. Ahogy 
a német ajkú budai polgárból a ma-
gyar kultúra nagyhatású munkása 
lett, úgy lett a német iskolából a ma-
gyar középfokú oktatás egyik felleg-
vára. De hát amúgy is; az iskolával 

z első világháborúban az intéz-
mény sok egykori diákja és 
több tanára is harcolt - a hő-

si halottak névsorát az épületben em-
lékmű őrzi. De forradalmakat nem 
szokás Budán csinálni (legfeljebb 
Pestről átvonul a tömeg). A tanács-
hatalom bukását követően néhány di-
ák ellen vizsgálat indult, köztük volt 
Németh László, aki a diákdirektóri-
um elnöke volt, és az önképzőkör 
május 1-jei ülésén felolvasta a törté-
nelmi idők ihlette ünnepi beszédét. 
„A budai reálban alighanem én vol-
tam az egyetlen kommunista, aki 
nyíltan annak mondta magát . . . 
(kommunistának én elég jámbor vol-
tam) - írja később; ám a vizsgálóbi-
zottság őt felmentette, mivel az új 
igazgató, Marczinkó Ferenc a be-
széddel megismerkedve kijelentette, 

éppen szemben, a keskeny Új utca 
másik oldalán helyezkedett el Toldy 
háza (meglehet, olykor talán zavarta 
is a tudóst a diáklárma), halála után 
pedig az utcát is róla nevezték el. 

Másfél évtizeddel később az in-
tézmény újra nevet változtat, a főre-
áliskolából 1934-től kezdve gimná-
zium lesz, az új középiskolai tör-
vény ugyanis eltörli a reáliskolai for-
mát. Ez a változtatás mindenképpen 
az iskola fejlődését szolgálta. Nem 
mintha nem tartozott volna a Toldy 
addig is a legjobb középiskolák kö-
zé. Erről tanúskodnak az 1926-tól 
meginduló országos középiskolai ta-
nulmányi versenyek (OKTV), ame-
lyeken mindjárt az első évben két 
tantárgyban is (fizika és szabadkézi 
rajz) toldys tanuló végez az első he-
lyen, a következő esztendőben Dob-
rovits Aladár VIII. osztályos toldys, 
a későbbi neves egyiptológus nyeri a 
földrajz versenyt, és a későbbiekben 
is alig van esztendő, amikor hiá-
nyoznának a Toldy tanulói a győzte-
sek közül. Mindezen eredmények 
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