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HOLOCAUST 
MAGYARORSZÁGON - ezzel 
a címmel rendezett kiállítást a 
Legújabbkori Történelmi 
Múzeum anyagából Horn Emil 
és Rajk László a Budapesti 
Történelmi Múzeum 
épületében. Az 1994. július 
19-től teljes fél éven át nyitva 
tartó kiállítást tízezrek 
tekintették meg - a gyász és 
az emlékezés jegyében. 
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Gömöri György 

A KÖLTŐ ÚTNAK INDUL 
Novemberben volt Radnóti 

Miklós halálának ötvenedik év-
fordulója. Ötven év telt el a bo-
rús novemberi nap óta, amikor 
Abda mellett megölték. Azóta 
számtalan írás született a köl-
tőről, akinek mártírhalála a má-
sodik világhábotú utolsó hó-
napjaiban egyszersmind az 
újabbkori magyar történelem 
egyik kitapintható mélypontja. 
Radnóti költészete ma is él, 
sorsa ma is mementó kell hogy 
legyen számunkra. Boszniai 
költők ma is írhatnak szerbül 
razglednicákat halálmenetekről 
vagy koncentrációs táborok 
borzalmairól. A nemzeti és faji 
gyűlölködés ma is ott parázslik 
Európa szívében, csak percekre 
fedhetik el azt szemünk elől a 
politikusok kenetteljes vagy ha-
zug szólamai. 

Radnóti Miklós hazafiságá-
ról sokat írtak az elmúlt évtize-
dekben. A Nem tudhatom... 
szinte kötelező olvasmánnyá 
vált, sok magyar fiatal más ver-
sét talán nem is ismeri. Európai-
ságát kevesebben emlegették, 
pedig hát a Tajtékos ég költőjé-
nek képe úgy teljes, ha szemér-
mes, mély hazaszeretetét egy-
ségben látjuk európai kapcsoló-
dásával és elkötelezettségével. 
Ez az európaiság főként két 
kulturális hagyományból táp-
lálkozik: abból, amit zsidó-ke-
resztény, illetve humanista ha-
gyományként írhatunk le. E két 
hagyománynak a modern szin-
tézisét irodalmunkban Radnóti 
előtt talán Babits Mihály képvi-
selte legmarkánsabban, s nem 
véletlen, hogy az ellene kezdet-
ben még lázadozó Radnóti a 
harmincas évek végén már 

nemcsak hogy elfogadja „a ba-
bitsi modellt”, hanem később 
megrendült, szép versben gyá-
szolja Babitsot, nemzedékének 
irányokon és csoportokon felül 
álló nagy mesterét: 

„Ki nézi most tollat fogó 
kezünket, 

ha betegen, fáradtan is, de 
mégis... 

ki lesz az élő Mérték most 
nekünk?” 

Babits otthon érezte magát 
az egész európai kultúrában, 
erudíciója ma is bámulatra 
késztet. Radnóti ebben jó tanít-
ványnak bizonyult, bár az 
összes nyugat-európai nyelv 
közül ő alighanem a franciában 
mozgott legotthonosabban; né-
hány francia költő (Apollinaire 
és Cocteau, Ronsard és Francis 
Jammes) hatott is rá, illetve 
fordította őket, és át- meg át-
csempészett belőlük ízeket sa-
ját költészetébe. De klassziciz-
musa - akárcsak Babitsé - még 
régebbi mintákra támaszkodik, 

például a modern lírában szinte 
egyedülálló eklogáit Vergilius 
és Tibullus (is) ihleti, s a kö-
zépkori német költő, Walter 
von der Vogelweide párrímes 
lüktetése tér vissza egyik leg-
drámaibb kései versében, az 
Erőltetett menetben. „Ó jaj, 
hogy eltűnt minden, I hogy 
hullt le, évre év! / Éltem való-
ban én, vagy I álmodtam itt 
elébb?” - sóhajt föl a német 
költő, s ezt visszhangozza Rad-
nóti ezekben a soraiban? ”Ó 
hogyha hinni tudnám: / nem 
csak szivemben hordom / mind-
azt, mit érdemes még, / s van 
visszatérni otthon”. Radnóti lí-
rájának különös erejét a többi 
közt az adja, hogy még a legne-
hezebb időkben is megőrzi és 
felmutatja - s együtt mutatja 
fel! - a klasszikus és a bibliai 
hagyományt. 

Nem véletlen, ki hogyan élte 
meg 1944. március tizenkilence-
dikét, Magyarország német 
megszállását. Radnóti, aki pár 
hónappal korábban éppen a 
Nem tudhatom.. .-ban tett hitet a 
rossz háborús szövetségben ver-
gődő s abból kiszakadni próbáló 
kis haza, Magyarország mellett, 
most úgy érzi, a helytállás min-
den korábbi modellje érvényte-
len lett, hiszen maga a lét vált 
teljesen bizonytalanná, képte-
lenné, formátlanná. Erre utal az 

Ó, régi börtönök... e klasszikus 
retorikával megformált néhány 
sora: „A valóság, mint megre-
pedt cserép, / nem tart már for-
mát és csak arra vár, / hogy 
szétdobhassa rossz szilánkjait.” 
Majd így folytatja: , ,Mi lesz 
most azzal, aki míg csak él, / 
amíg csak élhet, formában be-
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amikor a Nyolcadik eclogál ol-
vassuk. Radnóti hexameterben 
épít fel dialógust a Költő és a 
Próféta között; ebben benne 
van a háborús végjáték apoka-
liptikus látomása csakúgy, mint 
a hit az ige örök erejében, ab-
ban, hogy beválik a bibliai ígé-
ret, mert „elközelgett Isten or-
szága”. Míg Babitsnál (a Mint 
különös hírmondó... című vers-
ben) a költő nagy híre még az, 
hogy „ősz van”, és ezt a rop-
pant nyomatékkal kimondott 
ősi közhelyet szögezi szembe 
az „őrült népek” nyugtalan for-
rongásával, más szóval a ter-
mészet örök körforgását a ki-
csinyes és hiú emberi történé-
sek fölé helyezi, Radnóti a 
szerbiai munkatáborban már 
nem képes ilyen távolságtartás-
ra. Pontosabban: egyrészt átve-
szi Babitstól és a Próféta szájá-
ba adja a törpe jelen ítéletét: „S 
mennyi az Úrnak, mondd ezer 
év? csak pille idő az!”, de 
ugyanakkor tovább is megy, a 
jövő felé fordul, a Próféta által 
(aki ugyan nevében Náhum és 
Ézsaiás, de szellemében mind-
inkább a Messiást megjósló Za-
kariás lesz) hívja a költőt, kö-
vesse őt a krisztusi ígéret betel-
jesülése felé: „Jöjj hirdetni ve-
lem, hogy már közelít az az 
óra, / már születőben az or-
szág.” Ezzel a felhívással és út-
rakészülődéssel zárul a Nyolca-
dik ecloga - a Költő indul, 
hogy kövesse a Prófétát, együtt 
metszenek botokat az útra. 

A valóságban az út, tudjuk, 
Bortól az abdai tömegsírhoz 
vezetett. De Radnóti Miklós, a 
költő, a Nyolcadik eclogában a 
gyűlölet poklából jelképesen 
elindul a szeretet országa felé. 
Amelynek óhajtása és áhítása 
nélkül nem létezhet sem a vi-
lágra nyitott Magyarország, 
sem a kettős hagyományához 
hű Európa. 

7 

Radnóti Miklós 

FROM DAWN TO MIDNIGHT 
(Hajnaltól éjfélig) 

And shall I muse this w a y . . . ? 
(S majd így t ű n ő d ö m . . . ? ) 

I lived but, always being unskilled at life, I knew 
Right from the start that in the end they'd bury me -
That year silted on year, clod followed clod, stone stone, 
And that, down there, the bones in cool, worm-ridden gloom, 
Would shiver in nakedness, when the body had overflowed. 
That, up here, time would blunder about my work with a drone 
As I sank deeper down in earth and into d a r k n e s s . . . 
All this I k n e w . But the work - tell me - will it have lasted? 

Translated from the Hungarian by Clive Wilmer 
and George Gömöri 

szél / s arról, / mi van - ítélni 
így tanít.” A sovinizmus, a ná-
cizmus szörnyetege, amelyet a 
háború eloldott láncairól, szét-
zúz minden formát, eltapossa 
mindazt, amit ez a különösen 
formaérzékeny költő szeret, 
amit a legfontosabbnak tart. A 
humanista ráció már nem tud 
mit kezdeni a „szétrepedt való-
sággal” . Ezért váltja fel azt ha-
marosan Radnóti költészetében 
egy másik, ősi szerep - a pró-
fétáé. Illetve a hívő-szemtanúé, 
aki követi ezt a prófétát. 

Megint Babits jut eszünkbe, a 
háborútól iszonyodó Babits, 



A RADNÓTI-DÍJAK 
Fodor András 

Mindenekelőtt Z. Szabó Lászlóról 
kell szólnom. Évfolyamtársam volt a bu-
dapesti bölcsészkaron. Költőként indult, 
a Válasz folyóirat egyik 1948-as számá-
ban versét éppen az enyém mellé tördel-
ték. Sokáig nem tudtam ezt, mint ahogy 
azt sem, hogy a vékony csallóközi fiatal-
ember úgy lett diáktársunk, hogy a határ-
őrségeket kijátszva, egy szál fürdőnad-
rágban átúszta a Dunát. 

Valójában a munkájából ismertem 
meg. A hatvanas évek irodalmiszínpad-
mozgalmának s a középiskolás Ka-
zinczy-versenyeknek ő volt a legered-
ményesebb kiteljesítője. S bárhogy ál-
dozott le másutt a versmondás divatja, 
körötte mindig ott voltak a költészet ifjú 
misszionáriusai. Vonzott ez az emelke-
dett lelkületű odaadás, a pedagógus 
ügyszeretet. Hitt benne, hogy generáci-
ókat nevel, s ezért mindig az új feladat 
lázában kell égnie, s az elért eredményt, 
mint veszendő növényt állandóan óv-
nia. gondoznia, a jövő fele fordítva kell 
tovább virágoztatnia. 

Bizonyára ez a messzebb tekintő fe-
lelősség hívja elő benne az ötletet, hogy 
az 1971-ben hét évszázados fennállását 
ünneplő Győrben az előző évben ala-
kult Radnóti Emlékbizottsággal, a helyi 
Hazafias Népfront, a megyei, városi ve-
zetés valamint az Írószövetség bevoná-
sával a verskultúra és az irodalom szol-
gálatára, új hagyományt sugallva, két-
évenként osztandó díjrendszer alapítá-
sát foganatosítsa. Ahogy saját előter-
jesztéséből olvasom, szeretné, „ha az 
iparváros ezzel is példát mutatna; nem-
csak emberi és szocialista tettek példá-
ját, hanem a szellemét...” 

A tervezett alkalmakon jól átgondolt 
módon 1 költői fődíjat, 2 költészeti díjat 
kívántak osztani (a vidéken élő legérde-
mesebb lírikusnak s a legeredményesebb 
első kötetesnek). Ezzel egyidejűleg 1 
előadóművészt, 2 irodalmiszínpad-veze-
tőt s három amatőr versmondót is jutal-
mazni óhajtottak (a Biennálén zajló Rad-
nóti-szavalóverseny győzteseit). A Bi-
zottság vénökeinek Szaló Lajost, a Győr-
Sopron Megyei Tanács általános elnök-
helyettesét, és Módos Dezsőnét, Győr 
város elnökhelyettesét választották. Az 
egyeztető tanácsadás és a gyakorlati te-
endők folyamatos végzésére az Írószö-
vetség költői szakosztályának titkárát, il-
letve Z. Szabó Lászlót hívták meg. 

Mivel az Írószövetség költői szak-
osztályát a hetvenes évektől titkárként 

én képviseltem, természetessé vált köz-
tünk a kölcsönös segítség, a közös célo-
kért működő testvéri kapcsolat. 

Az első Győri Biennálé díjosztása 
(1971. XI. 19.), amint a sajtóvisszhan-
gok is igazolták, azért volt különösen 
fontos esemény, mert először fordult 
elő hazánkban, hogy rangos művészi dí-
jakkal egy vidéki város vállalta az élő 
költészet támogatását. A díjosztást elő-
ző ünnepi beszéd hangsúlyozta: nem-
csak a Radnótihoz fűződő hagyományt 
kell ébren tartani, de a kortárs irodalmi, 
művészeti folyamattal való elmélyült 
kontaktust. Az együttműködés ilyen irá-
nyú eredményességére is jellemző, 
hogy mindjárt az első alkalommal, a 
nyitóünnepségre hívott íróvendégek 
(Takáts Gyula, Csorba Győző. Takács 
Imre, Ágh István, Bella István, Somlyó 
György, Kiss Benedek, Buda Ferenc és 
mások) közt sikerült fölhívnom a fi-
gyelmet a szigetközi születésű Kormos 
Istvánra. A visszaközvetítés szinte 
azonnal megkezdődött, ennek köszön-
hető, hogy öröknomád nemzedéktár-

sunk további (ki gondolta akkor, hogy 
mindössze hatévnyi?) élete legboldo-
gabb napjait töltheti ismét gyermekkora 
tájain, hogy a győri fiatal írókkal, a 
Kassák Műhely tagjaival oly terméke-
nyítő kapcsolatot teremt. 

Konferenciák, kiadványok, antológi-
ák, a Melocco-szoboravatás feledhetet-
len párhuzama közt a díjkiosztó ünnep-
ségek, s a díjazottak névsora is doku-
mentálják, a győri mecenatúra igyeke-
zett hű tükrét adni az 1945 utáni új köl-
tészetnek. 

1971=Juhász Ferenc - Buda Ferenc, 
Kiss Benedek 

1973=Nagy László - Kalász László, 
Bertók László 

1975=Fodor András - Ratkó József, 
Péntek Imre 

1977=Kormos István - Győri Lász-
ló, Nagy Gáspár 

1979=Szécsi Margit - Borbély Já-
nos, Pátkai Tivadar, Villányi László 

1981=Garai Gábor - Hatvani Dániel, 
Zalán Tibor 

1983=Lator László - Takács Imre, 
Várady Szabolcs 

1985=Kalász Márton - Pintér Lajos, 
Csajka Gábor Cyprián 

1987=Orbán Ottó - Baka István, Er-
délyi Sándor 

1989=Csoóri Sándor - Kerék Imre, 
Tóth Krisztina 

A líra ilyen intézményes fölkarolását 
- az írószövetségben volt erről szó 
nemegyszer - úgy képzeltük, valamely 
más műfaj jegyében átveszi, fölkarolja 
majd az ország egy-egy alternatív régi-
ója. Ez a remény nem vált be, sőt attól 
is félni kellett, hogy a győri díjak osztá-
sa nem éri meg a 11. alkalmat. Z. Sza-
bót még a halála előtti tavaszon (1992-
ben) is nyugtalanította, éltette a folyta-
tódás gondja, reménye, a szokottnál is 
bővebb javaslatot kért. Egykori hű 
munkatársai (Villányi László, a Műhely 
főszerkesztője, Szabó József, a Hazánk 
könyvkiadó vezetője), Győr város ön-
kormányzata, s a Radnóti Társaság 
(Borbély János vezetésével) Radnóti 
Miklós kettős évfordulóján, tavaly no-
vemberben, folytatni tudta a korábbi tíz 
év vállalt hagyományát, s a Radnóti-
szavalóverseny győzteseinek szavalata, 
jutalma után, fődíjat adott a Kormos Ist-
ván jótékony szellemét tovább örökítő 
Parancs Jánosnak s az írói, szerkesztői 
munkájában vidéken eredményes költő 
díját Kelemen Lajosnak. 
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RADNÓTI LÁBANYOMA 
Menjünk most a Latin Negyedbe, 

csavarogni, kószálni! Két évet dol-
goztam itt, 1963-tól 1965 nyaráig a 
Magyar Intézetben: a Rue Pierre 
Curie-ben, ennek a negyednek min-
den utcája, háza ismerős nekem. 

...Reggelenként a Luxembourg 
állomáson szálltam le a Metróról, a 
sarkon, a caféban megittam egy fe-
ketét. 

Harminc éve, Istenem! Emlék-
szem az első napra, amikor a Boule-
vard Saint Michelen álltam, az út-
testet még kockakövek borították, 
helyenként látszottak a villamossí-
nek, s az áramló autófolyam kékes 
gázfelhőjétől megszédültem. 

A Rue Pierre Curie-ben az ele-
gáns bérházon akkor még fényes 
réztábla hirdette, hogy itt található 
az Institut Hongrois - most semmi 
sem különbözteti meg a mellette so-
rakozó palotáktól. Mára minden 
megváltozott. A Latin Negyed csen-
des, az utcákon alig van forgalom. 
Igaz, még nyár van, a Sorbonne ka-
pui zárva - de más nyarakon zsivaj-
gó turisták fürkészték a hátrdőlt 
homlokzatú, keskeny, ódon házakat. 
Barangolunk, nézem az utcatáblá-
kat, ez itt a Rue Cujas. Halkan, mint 
egy nagy szimfónia bevezető motí-
vuma, zenélni kezd bennem a Rad-
nóti-vers: 

A Boulevard St Michel s a Rue 
Cujas sarkán egy kissé lejt a járda. 

Párizs hajdan ugyanúgy dombok-
ra épült, mint Róma. A Panthéon fe-
lől minden utca lefelé jön a Boul' 
Mich'-ig. Itt a sarkon valóban „egy 
kissé lejt a járda.” A házfaltól a jár-
daszegélyig is lejt, föntről lefelé jö-
vet is. 

Hogy beleivódott ez Radnótiba! 
Háromszor járt Párizsban, 1931 -
ben, 1937-ben, és 1939-ben s a két 
utóbbi évben itt lakott a Rue Cujas-
ban, egy ódon szállodában, ahol es-
te sajthéjat készített az egérnek, 
.hogy ne kocogjon ide-oda a padlón 

éjszaka.” 

Kissé odébb, a másik oldalon 
kezdődik a Rue Monsieur le Prince. 

Hányszor, de hányszor álltam itt 
a Jardin du Luxembourg tőszom-
szédságában. mikor ebédszünetben 
kijöttem a Kert fái alá s hallgattam a 
szökőkút csobogását. Hogyne, még 
a pék is itt volt, a sarkon, a műhely 
is, az üzlet is. Harminc éve, de még 
utána is jó darabig. És soha eszem-
be nem jutott, hogy felnézzek az ut-

catáblára. Külön élt bennem a Rad-
nóti-vers. 

Radnóti 1943. augusztus 14-én írta 
Páris című versét. Ötven éve! Miféle 
rejtélyes erők munkáltak bennem, 
hogy épp most, 1993 augusztusában 
induljak el a Latin Negyedbe, hogy 
megtaláljam Radnóti lábanyomát? 
Hisz ez a csodálatos vers évtizedek 
óta zeng bennem, sorait ismételgetem 
meghatottan és elbódultan: 

...Nem hagytalak el gyönyörű 
vad ifjúságom, hangod mintha tárna 
visszhangzana, szivemben szól ma még. 
A Rue Monsieur le Prince sarkán lakott a pék. 

Az a megindító és felkavaró, 
hogy bennem is, de talán mindnyá-
junkban. kik megéltük azt a szörnyű 
kort. a negyvenes évek elejét, Rad-
nóti szavai támadnak fel, ha meg-
idézzük emlékeinket: ...hangod, 
mintha tárna / visszhangzana, szi-
vemben szól ma még.” 

Mert a háború, a ránk telepedő 
fasizmus ellenére is fiatalok vol-

tunk, tele szenvedéllyel, életerővel, 
életvággyal. Igen, ez volt a gyönyö-
rű, vad ifjúság. 

Munkaszolgálatos behívások 
között, Fanni, a feleség, s a bará-
tok társaságának pesti békeszige-
tén írta Radnóti a Párizsra emléke-
ző verset, melybe beleszövődik a 
jövő bizonytalanságának baljós ár-
nyéka is: 

...Páris felett a furcsán elborult 
hajnal mégegyszer felszürkéllik-é 
mikor a versírástól részegen 
és félig alva már aludni vetkezem? 

Ó, visszatérni, tűnő életem 
Nehéz sodrából lesz-e még erőm? 
A lent bűzölgő olcsó étterem 
Macskája párzott fönt a háztetőn. 
Hogy nyávogott! Mégegyszer hallom-é? 

...Alig több, mint esztendő múl-
tán, november 9-én agyonlőtték. 

Kocsin jöttünk haza Párizsból, au-
gusztus utolsó napjaiban. Hegyesha-
lom felől Győrhöz közeledvén, jobb-
kézre esik az út mellett a fekete szo-
bor. Vajon hányan tudják, hogy ez a 

szívszorító emlékmű, ez a magányos 
alak Radnóti Miklóst örökíti? Aki itt 
halt meg, lerongyolódva, halálos be-
tegen, halálra éhezve, társaival 
együtt a magyar katonák és osztrák 
SS-ek golyói által, úgy, ahogy utolsó 
versében látomásosan megírta: 

„...Tarkólövés. - Így végzed hát te is, — 
súgtam magamnak, - csak feküdj nyugodtan. 
Halált virágzik most a türelem. -
Der springt noch auf, - hangzott fölöttem. 
Sárral kevert vér száradt fülemen.” 
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TALÁLKOZÁSOK - BUDAPESTEN 
Tavaly decemberben immár harmadszor rendezte meg szerkesztőségünk az osztrák és 
magyar értelmiségiek és politikusok tanácskozását Budapesten. Mellékelten közöljük a ta-
nácskozás előadóinak nevét, az előadások címét s a képriporton kívül közlünk néhányat a 
tanulmányokból, amelyeknek publikálását következő számainkban folytatjuk. 

HAGYOMÁNYOK, PERSPEKTÍVÁK ÉS KAPCSOLÓDÁSI PONTOK 
AZ OSZTRÁK-MAGYAR SZOMSZÉDSÁGBAN 

A konferencia helyszíne: 
A Magyar Írószövetség Székháza, 1062 Budapest, Bajza u. 18. 
Időpontja: 1994. december 16. 
Program: 

Megnyitó 
Módos Péter, főszerkesztő 
Dr. Erich Kussbach, nagykövet 
Dr. Fodor Gábor, műv. miniszter 

9.30-11.30 Az osztrák-magyar történelmi kapcsolatok - Bécs 
szerepe a magyar kultúrában 
Dr. Nemeskürty István, történész 
„Szigorúan politikamentes kapcsolatok” 
Dr. Kiss Gy. Csaba, a Közép-Európa Intézet 
igazgatója 
„Bécs-Buda, Buda-Bécs” 
Dr. Katona Tamás, történész, ogy. képviselő 
„Az átkos közös ügyek: Hadsereg, 
honvédség, Landwehr” 
Koncsol László, író, Pozsony 
„Költészet a politika és a kultúra feszültségei 
között 
Dr. Szarka László, történész, MTA Tört. Tud. Int. 
„A Monarchia-kép változásai a XX. sz. végén” 

11.00-11.15 kávészünet 
11.15-13.00 Dr. Hanák Péter, egyetemi tanár 

Dr. Gerő András történész 
,,Gründerzeit - Polgári fejlődés egykor és ma” 
Sármány Ilona, történész, Bécs 
,,Művészeti kapcsolatok a dualizmus korában” 

Dr. Stier Miklós, történész, Magyar 
Köztársaság Nagykövetsége, Bécs 

„Dunai integráció a XIX. sz. végén - Európai 
integráció a XXI. sz. elején” 
Farkas János László, tud. munkatárs MTA Fil. Int. 
„Polányi Károly és Karl Popper” 
Szigeti László, író, Dunaszerdahely 
„Szellemi érdekeltségeink 1990 óta” 
Szünet 

15.00-17.00 „A 80-as évek - Értelmiségi kapcsolatok 
Közép-Európában” 
Dr. Vásárhelyi Miklós 
„Osztrák-magyar külpolitikai remények 
az Anschluss előtt” 
Alex Koenigsmark, színházi rendező, Prága 
Dr. Rudolf Chmel, egyetemi tanár Pozsony, 
volt nagykövet 
Magda Vásáryova, a Szlovák Külpolitikai 
Társaság Igazgatója, Pozsony 
Dr. Ferdinand Trautmannsdorff, Külügymin. Bécs 

17.00-18.30 Új határok - Az együttműködés politikai, 
kulturális és gazdasági távlatai az Európai 
Unióba belépő Ausztriával 
Dr. Erhard Busek, alkancellár, Bécs 
Dr. Szent-lványi István, külügyi államtitkár 
Dr. Martonyi János, a Külügyminisztérium 
volt közig. államtitkára, egyetemi professzor, ELTE 
ÁJTK, Partner Baker & McKenzie 
Dr. Medgyessy Péter, az MBFB Rt. 
elnök-vezérigazgatója 

18.30 Zárszó: Dr. Göncz Árpád, a Magyar Köztársaság 
elnöke 

19.00 Sajtófogadás 

Fodor Gábor 

Hagyományok, perspektívák, kapcsolódási pontok 
Az együttélő népek hagyományában 

minden fellelhető. Ellenségesség, véron-
tás, gazdasági kooperáció, kulturális köl-
csönhatások, családi kapcsolatok, barát-
ság, közös ellenség, közös barát, gyűlölet. 
Egyszóval mindaz, ami az emberi kap-
csolatokat is jellemezheti. A politikusok -
rendszertől, érdektől, alkalomtól függően 
- általában a nekik megfelelő elemet ve-
szik elő. Ha csak az osztrák-magyar kap-
csolatok századaira gondolunk, akkor is 
szembetűnik, hogy a két ország kapcsola-
tában minden előfordult, s az sem feled-
hető, hogy különféle korok magyar politi-
kusai, közéleti szereplői azzal, ahogy ép-
pen állást foglaltak, maguk is e viszony 
újabb elemeit teremtették meg. 

A magyar nemzettudat ráadásul - ép-
pen a XVII. század végének, XVIII. szá-

zad elejének történései alapján - nevesí-
tette is az osztrák-magyar viszonyban 
fellelhető alapkoordinátákat. Labanc és 
kuruc, azaz a dinasztiával és Ausztriával 
együttműködő, avagy azzal szembeszál-
ló magatartásformákat, politikai ideoló-
giát, etikát alakított ki. S persze a „ku-
rucok” avagy a „kuruc gondolkodás” 
árulónak, osztrákbérencnek bélyegzett 
mindenkit, aki kompromisszumot kötött 
- s fordítva, a „labanc” provincializmus-
sal, illúziókergetéssel vádolta a rezisz-
tenciára hajló magyarokat. S természete-
sen azt sem feledhetjük, hogy 1848/49-
ben Ausztria és Magyarország háborút 
viselt egymás ellen, s azt sem. hogy 
1867-ben olyan békés kompromisszu-
mot sikerült kötni, ami a két állam viszo-
nyát tartósan szabályozta - igaz. a ma-

gyar „kurucok” és a nemzetiségek kriti-
kájától kísérten. De az sem feledhető, 
hogy az Anschlusst a magyar vezetés 
úgy fogta fel. hogy „egyik barátunk he-
lyett egy másik barátunk lett a szomszé-
dunk” . S természetesen nem feledkezhe-
tünk meg a függetlenségi tradíciókat 
fennhangon emlegető szocialista kor-
szakról sem, amikor a szovjet megszál-
lók árnyékában a honi politikusok 
Ausztriát előretolt ellenségnek láttatták, 
és a két ország határán a szó szoros értel-
mében felépítették a vasfüggönyt. 

Mindezzel csak arra kívántam utalni, 
hogy - legalábbis magyar részről - igen-
csak sokszínű a kapcsolat hagyománya, 
s magam nem szeretnék azon politikusok 
sorába beállni, akik kedvük és az aktuá-
lis politikai érdek szerint kívánnak ma-
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zsolázni a gazdag és ellentmondásos 
múltban. Azt hiszem, itt az ideje, hogy a 
magyar politikusok végre azoknak en-
gedjék át a múlt vizsgálatát, akik ezt hi-
vatás- és szakszerűen művelik, s ne napi 
érdekek mentén sajátítsák ki a halottak 
örökségét. Nem feledhetjük a múltat, de 
azt hiszem, merő lustaság lenne részünk-
ről, ha egy-egy vonulatába belekapasz-
kodva próbálnánk meg élni azokkal a le-
hetőségekkel, amiket a jelen és a jövő kí-
nál. A magunk oldaláról nézve, túl kell 
kerülnünk egykori megosztottságainkon. 
Másként fogalmazva: a múlt oszthatat-
lanságának elvét és tiszteletét fenntartva 
nem takaríthatjuk meg magunknak az 
önálló gondolkodást, és nem vállalhatjuk 
azt, hogy politikusként megoldjuk, mi 
volt jó és mi volt rossz az évszázadokon 
átívelő viszonyban. 

A minősítés nem dolgom, a hagyo-
mány tudata viszont tisztemhez tarto-
zik. Mint a magyar oktatásügyért és 
kultúráért felelős miniszter, tudom, 
hogy az egységes közoktatás alapjait 
Mária Terézia Ratio Educationisa te-
remtette meg; hogy a századforduló 
Monarchiájának kultúrája egy képzelet-
beli szellemi világörökség kiemelkedő 
része; hogy sok esetben - gondolok pél-
dául Lehár Ferenc vagy Molnár Ferenc 
munkásságára - egyszerűen megmond-
hatatlan, hogy osztrák vagy magyar 
szellemi teljesítményről van-e szó. 

Azt hiszem, ha nem bezárkózni aka-
runk a saját kultúránkba, pontosan az 
osztrák-magyar közös múlt figyelmez-
tet minket arra, hogy ha a kulturális oz-
mózis nem jár politikai feltételekkel, 
akkor elképesztően megtermékenyítő 
lehet az egymásrahatás folyamata. Kis 
zárójelben azért megjegyezném: a poli-
tikai zsarolások, feltételek mindig is 
mulandóbbak voltak és hiábavalóbbnak 
bizonyultak, mint azok a kulturális, in-
tézményes hatások, amelyek valóban 
segítették egy-egy területen a fejlődést. 
Hol volt már az 1849 utáni neoabszolu-
tizmus, amikor még az osztrák polgári 
törvénykönyv normái mindig éltek és 
megtermékenyítették a magyar jogalko-
tást. Ráadásul a magyar kultúra min-
dig is képes volt arra, hogy a számára 
megújulást jelentő elemeket hasznosít-
sa, asszimilálja. 

De nem maradhatunk meg a múlt tu-
datánál, a hagyomány ápolásánál. Ko-
runk robbanásszerű változásai módot 
adnak arra, hogy új módon kötődjünk 
egymáshoz, vagy hogy esetleg mi ma-
gunk teremtsünk új hagyományokat és 
kapcsolódási pontokat. 

A legfontosabb változás, ami a rend-
szerváltás óta nem zökkenőmentesen, de 
mégiscsak zajlik és hatással van az oszt-
rák-magyar viszonyra is, abban áll, 
hogy a magyar oktatásügy plurálissá 
vált, és egyben megszűnőben van az ál-
lami kultúra fogalma és gyakorlata. 

Mindez annyit jelent, hogy a magyar ál-
lam - lehetőségeihez mérten - támogat-
ja és ösztönzi az oktatási intézmények, a 
kultúra szereplőinek és termékeinek cse-
réjét, miközben a kultúrát és a felsőokta-
tás autonómiáját nem vonja kétségbe. 
Nem lélektelen protokollban, felülről ki-
kényszerített aktusokban gondoljuk el 
az együttműködést, hanem a szabad 
akarat, a kölcsönös érdek és érdeklődés 
mentén kívánjuk azt ösztönözni. Persze 
azért az államok közti tevékenységnek 
is megmarad a tere. A közös expo előbb 
osztrák, utóbb magyar lemondása után -
reményeim szerint - az osztrák állam-
alapítás évfordulója, illetve a magyar 
millecentenárium alkalmat nyújt jóné-
hány közös tevékenységre. 

A konkrétumokon túl azonban szem-
be kell néznünk térségünk egyik alap-
vető strukturális sajátosságával s azzal, 
hogy Ausztria és Magyarország közös 
történelmi múltja és a térségben betöl-
tött szerepe alapján egyként érdekelt 
ennek a sajátosságnak a fennmaradásá-
ban és minél teljesebb működtetésében. 

Térségünk - ahogy egykoron a vala-
ha volt Osztrák-Magyar Monarchia is -
erőteljesen multikulturális jelleggel ren-
delkezik. Az egykori germanizációk ku-
darca, az arrogáns magyar nacionaliz-
mus sikertelensége és a más országok-
ban maradt német kisebbségek háború 
utáni sorsa, illetve a határokon túli ma-
gyar kisebbségek hányattatásai elégszer 
figyelmeztettek erre. A tragikus dél-
szláv válság is részben arról szól, hogy 
a multikulturalizmusra nem válasz az 
elnyomás és a vérontás. 

Térségünk egyik legnagyobb értéke 
paradox módon sokszor térségünk egyik 
legnagyobb konfliktushordozójaként je-
lent meg múltunkban s jelenik meg nap-
jainkban is, nem egy esetben. Azt hi-
szem, éppen Ausztria és Magyarország 
az, amelyiknek a leginkább kell tisztában 
lennie azzal, hogy a multikulturális jel-
leg ad színt, zamatot az együttélésnek, 
egyediséget Közép-Európának. S persze 
ez a két ország - miután mindkettő volt 
„felül” és „alul” a hatalmak játékában -
kell hogy a legjobban tudja azt is, hogy 
veszélyes lehet az, ha a kulturális-vallá-
si-etnikai sokszínűséget ignorálják. Ta-
lán itt teremthetünk új hagyományt, itt 
lelhetjük fel azokat a kapcsolódási pon-
tokat, amelyek a gyűlölet nyelve helyett 
a dialógus nyelvét teremtik meg, és az 
együttélés módjával, stílusával szolgál-
nak példaként. 

Nyitottság, szabadság és vitalitás -
megítélésem szerint ez lehet együttélé-
sünk, együttműködésünk olyan közös 
alapja, ami a multikulturális jellegből 
értéket és nem átkot teremt. Pontosan 
olyat, amilyent a maga nyitottságával, 
szellemi szabadságával, vitalitásával a 
XX. század elején Bécs és Budapest ho-
zott létre. 

Fodor Gábor megnyitó beszé-
dét mondja 

Erich Kussbach nagykövettel 
és Ferdinand Trautmannsdorff 
külügyi főtanácsossal beszél-
get Göncz Árpád 

Hanák Péter, Reményi Kriszti-
na (a Prágai Magyar Intézet-
ből), Miklósi László, a történe-
lemtanárok egyesületének tit-
kára, Szabó Magda író, Stier 
Miklós történész és diplomata 
Bécsből 
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Koncsol László 

POZSONY-PRESSBURG-
BRATISLAVA 

ölgyeim és Uraim! Po-
zsonyból, Pressburgból. 
Isztropoliszból, Posoni-

umból, Prešpor(o)kból és Bratisla-
vából érkeztem, mint legutóbb is, 
Budapestre, de ez a fölsorolás sen-
kit se tévesszen meg, mert nem egy 
világcsavargó áll itt Önök előtt, a 
fenti nevek ugyanis nem hat, ha-
nem egy pontot jelölnek meg föl-
dünkön, azt a helyet, amely 322 
esztendeig Magyarország fővárosa 
volt, 75 éve pedig egymást ritmiku-
san váltó államkeretekben hol csak 
de facto, hol törvény szerint (de ju-
re) is Szlovákia fővárosa lett. 

Olyan város ez, amelyet ezer 
esztendeig három etnikum lakott 
felhőtlen békében, amelynek utcái 
három, a műveltek latinjával négy 
nyelvtől voltak hangosak, amelyet 
szóban és írásban minden népcso-
port a maga nyelvén nevezett meg, 
s ebben senki sem akadályozta 
őket. A 16-17. század folyamán 
tengermelléki horvátokat is telepí-
tettek a környék falvaiba, templo-
maikban az Igét a közelmúltig 
anyanyelvükön hirdették plébáno-
saik, s a 17-18. századtól a zsidók 
társadalmi és nyelvi súlya is egyre 
nagyobb arányúvá nőtt a városban. 
Ilyen volt ez a hely karakteresen 
1918 végéig, halványulóban 1938 
végéig, s még fölismerhető színei-
ben-ízeiben 1945 áprilisáig. Ma a 
városba látogató turista csak elvét-
ve hall német vagy magyar szót, 
horvátot és jiddist végképp nem, s 
a magyarok, akik a legnépesebb ki-
sebbségi csoportot alkotják az egy-
nyelvűvé átszerkesztett Pozsony-
ban, halkan szólnak, nehogy konf-
liktusokba keveredjenek azokkal, 
akiknek meggyérült jelenlétük sem 
akar tetszeni. 

Ez lett Pozsonyból, ez lett a po-
zsony-hegyaljai városkákból, ez a 
Szepességből s a bányavárosokból. 

H s hajszál híján így jártak Szlovákia 
déli magyar települései is az utolsó 
falucskáig és tanyáig mind. 1919-
ben a frissen alapított Csehszlová-
kiából mintegy százezer magyar 
kényszerült távozásra, 1939-ben 
több tízezer, mintegy 120 ezer cseh 
polgárt dobtak át a fiatal Szlovák 
Köztársaság határán, 1942-ben 
mintegy 65 ezer zsidót deportáltak 
Auschwitzba, 1945 után pedig 120 
ezer német és 100 ezer magyar volt 
kénytelen, ezer, illetve több száz 
esztendős gyökérzetéről anyanyel-
ve miatt leszakadni. Kiűzték a né-
met és a magyar őslakosságot, s 
hagyták, hogy jórészt tönkremen-
jen minden anyagi és szellemi ér-
ték, amit a századok során kövek-
ből és színekből, szavakból és ze-
nei hangokból megépítettek. Váro-
som s a környék építészetén főleg 
az osztrák németség hagyta ott ke-
ze nyomát, a nyugatabbról érkező 
hatásokat is a mi németjeink köz-
vetítették. A Szt. Mártonnak föl-
ajánlott, rusztikus gótikájú pozso-
nyi dómot, amely a régió történel-
mébe koronázótemplomként írta be 
nevét, a bécsi Szt. István székes-
egyház kőfaragóinak kvádereiből 
emelték, mesterjeleiket a két egy-
ház falába rakott tömbökön ma is 
bárki tanulmányozhatja. 

német kultúra közvetítőként 
is egész környezetén rajta 
hagyta nyomait; ez mind 

közhely. A nyugat-svájci, nagyobb 
arányban francia és katolikus Frei-
burg-Fribourg egyik szegletében 
Győr vagy Sopron, a másikban Po-
zsony, a harmadikban Bécs, a ne-
gyedikben Selmecbánya (Banská 
Štiavnica, Schemnitz), az ötödikben 
az erdélyi (romániai) Brassó (Bra-
şov, Kronstadt) valamely részletére 

ismerek, barokk jezsuita templomá-
nak homlokzata engem főleg a po-
zsonyi barokk templomokéra emlé-

A 

keztet, de bárhol látom e formákat, 
otthon vagyok közöttük. Nem a ba-
rokkban, amely idegen tőlem, ha-
nem abban, amit egy-egy ilyen 
templom mint történelmi gesztus je-
lez. Tudom a korát, ismerem előz-
ményeit és folyományát: hogy itt is 
a reformáció s az ellenreformáció 
csatája dúlt, s hogy a győzelem pál-
máját Róma nyerte el. 

usztria s a német kultúra hatá-
sa-hozadéka nélkül a törté-
nelmi Magyarország városi 

kultúráját el sem tudnánk képzelni. 
Ez a hatás az ismert történelmi 
okokból, a tatárok s a törökök 
pusztításai s a magyar polgároso-
dás kényszerű elakadása miatt a 16. 
század derekától a múlt század vé-
géig úgyszólván egyedül gyúrta vá-
rosaink külső arculatát, s formálta a 
politikai érdek- vagy kényszerhá-
zasság idillinek ritkán minősíthető 
450 esztendeje alatt is. Ha az orszá-
gos politika rombolt és taszított, a 
kultúra építkezett, ihletett és össze-
kapcsolt, fölismerésekre indított, s 
táplálta a legjobbak békéltető hu-
manizmusát. 

Én most nem is a kövek, hanem 
a költői és zenei formák rejtettebb 
kapcsolatairól szeretnék röviden 
beszélni. 

Egyik kedvencem, az erazmista 
Erdősi Sylvester János (1504 
k-1551 után) egy dunántúli nábob 
várkastélyában, Sárvár urának, Ná-
dasdy Tamás nádornak gyermekeit 
oktatván, magyarra fordította s 
helyben ki is nyomtatta az Újszö-
vetséget, s közben mint a három 
szent bibliai nyelv tudósa jött rá 
boldogan és büszkén, hogy anya-
nyelvének rövid és hosszú szótag-
jai pregnánsan elkülönülnek egy-
mástól ugyanúgy, mint az ógörög-
ben és a latinban, s hogy ezáltal a 
magyar kiválóan alkalmas az antik-
vitás metrumainak költői alkalma-

A 
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zására. Meg is írta humanista ujj-
gyakorlatnál értékesebb hexa- és 
pentametereit, az első magyar disz-
tichonokat, s valamelyik magyar 
egyetemen várt volna rá egy bőven 
kiérdemelt professzori hely, Pé-
csett, Budán vagy a Korvin Má-
tyástól alapított pozsonyi Acade-
mia Istropolitanán, de az első két 
városban már müezzinek énekelték 
Allah egy igaz istenségét és Moha-
med prófétaságát, a pozsonyi egye-
tem működtetéséhez szükséges 
kincstári pénzt pedig a reneszánsz 
király utódai gyorsan elherdálták. 
Sylvesterünk ura, Nádasdy Tamás 
nem tehetett mást, mint gyermei-
nek tudós nevelőjét a bécsi egye-
tem professzori székébe protezsál-
ta, s verstanunk potenciális forra-
dalmasítója hébert, majd görögöt és 
történelmet adott elő Bécsben, ahol 
1551 után szépen nyoma is veszett. 

rozódiánk másik forradalma-
sítója, aki már ténylegesen 
is újított, mert egy kedve-

zőbb korban, nem úgy mint Sylves-
ter, követőkre is lelt, a jozefinista-
aufklärista, szabadkőműves és ja-
kobinus Kazinczy Ferenc 
(1759-1831) volt. Ő egyebek közt 
a kor német lírájának rajongójaként 
vált híressé és fontossá, mert az új 
ritmusformák importja mellett ko-
rának magyar irodalmi ízlését is 
megújította. Azt hiszem, valóban 
érdekes, hogy 1801 júniusának vé-
gén I. Ferenc király 2387 napos 
várfogságából szabadulván, királyi 
kegyből nyakán maradt fejét csak-
hamar a jambus és más mértékek 
meghonosításán kezdi törni, de 
nem boldogul a feladattal. Sylves-
ter magyar költőutódai többnyire 
vagyonukból kiforgatott birtokos 
nemesek vagy főurak, bujdosók és 
katonák vagy ágrólszakadt, hajszolt 
prédikátorok, akikhez el sem juthat 
Sylvester bibliafordítása, így a köz-
te és Kazinczy közti kétszázötven 
év kihull prozódiánk fejlődéséből, 
a nyelvünkben szunnyadó latens 
antik és nyugat-európai ritmuskincs 
előhívatlan marad. Kazinczynak 
nincs kitől tanulnia, lejtést az anya-
tejjel magába szívnia, és sorai csak 
nem akarnak jambusokba rende-
ződni. „Sem rímeim nem valának 
szép rímek, se scandált soraimban 
nem boldogúlhaték. Nem értém, mi 

P 
dolog, hogy (...) én, ki németben 
nem tévesztem el a schémát, ma-
gyarban eltévesztem, s fülem érzi, 
hogy a sor hibás, de megigazítani 
nem tudom.” Kazinczy érdekesen 
és tanulságosan folytatja prozódia-
történeti visszapillantását: „Eperje-
sen (ez egy Sáros megyei, akkor 
részben német város, a humanisták 
nyelvén Fragopolis, szlovákul 
Prešov) s már négy esztendő előtt, 
midőn a német prosodia törvényeit 
nem ismerém (tehát ösztönösen, 
hallás után, a jól ismert német min-
ták utánzásával, egy amolyan kései 
anyatejjel), nem találván, a kit ke-
resék (tudniillik német ajkú szerel-
mét, Steinmetz Annát), ezt hagy-
tam vala asztalán: 

Ninon sieht dieses Blatt und 
lächelt froh es an; 

Vielleicht, o welche Götterlust! 
Vielleicht drückt sie's an 

ihre Brust. 
Götter, lasst mir den süssen 

Wahn, 
Das höchste Glück auf eurer 

Erde, 
Und macht, dass ich dies 

Blatt jetzt werde.” 
Kazinczy maga is kritikusan érté-

keli költői teljesítményét, tudja, 
hogy amit németül versben rögtön-
zött, az csak iskola, amely legfel-
jebb egy sajátos magyar ritmustörté-
neti értéket hordoz, mint a magyar 
jambus belső, német nyelvű előtör-
ténetének példája; mondhatnók, 
hogy a magyar jambus német jam-

Szilágyi István író, folyóirat-
szerkesztő Erdélyből 

Rudolf Chmel volt csehszlovák 
nagykövet, Richard Prazák 
Csehország budapesti nagykö-
vetével 

Szigeti László Dunaszerda-
helyről, Gömöri György Camb-
ridge-ből, Koncsol László Po-
zsonyból érkezett 
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busokkal kezdődött. „A darabnak -
írja - ha érdeme nincs is, legalább 
megfelel a schémának; a mit ma-
gyarban mertem, meg nem felfele, 
mert némely sor jambusokból álla, 
némely trocheusokból.” Végül aztán 
Kazinczy papírra veti az esetből jól 
általánosítható tanulságot: „De a 
még ki nem játszott (ti. hangolatlan) 
muzsikai szeren a legtanúltabb újjak 
is hibás hangokat szóllaltatnak 
meg; miként ne, midőn gyakorlatlan 
újjak azon felűl?” 

armadik példám a nemzet 
egyik legintimebb szellemi 
fogantatási aktusa elől pró-

bálja elvonni a szemérmes kárpitot. 
A nemzetté válási folyamat egy 
adott pillanatában, 1844-ben him-
nuszt kellett konstituálnunk, s a pá-
lyázaton a több generációs pozsonyi 
muzsikus gyökérzettel büszkélkedő, 
osztrák-német zenekultúrájú Erkel 
Ferenc (1810-1893) is részt vett. 
Bírt ugyan a nemzet két ünnepi dal-
lal, mely alkalmanként himnuszi 
szerepben is elhangzott, az egyik a 
középkori Boldogasszony Anyánk, a 
másik a romantikus, egyébként né-
met-magyar szótárt is írt költő, Vö-
rösmarty Mihály jambikus Szózatjá-
ra egy évvel korábban, 1843-ban 
szerzett Egressy Béni-dal, de az 
előbbi egy ellenreformációs eleme-
ket is hordozó Mária-ének, amelyre 
a nemzet protestánsai és izraelitái 
idegenül tekintettek, a másikat pe-
dig bonyolult dallamszövése gátolta 
abban, hogy minden lélekből gátta-
lanul fakadjon föl. A pályázat kiíró-
ja Kölcsey Ferenc (1790-1838) 
Hymnus című népies-trochaikus for-
májú költeményét találta olyan szö-
vegnek, amely nem felekezeti atti-
tűddel fordul Istenhez mint a nem-
zet megtartó erőforrásához, s külön-
ben sem a nemzet valamely gondjá-
ról, hanem a lényegéről, létről és 
nemlétről beszél. Erkel kompozíció-
jának zenei forrásairól több monda 
is kering; egyikük szerint az akkor 
már Budapesten élő muzsikus emlé-
kezetében gyermekkorának pozso-
nyi harangjai kondultak volna meg, 
s csengés-bongásukból, dallamuk-
ból és harmóniáikból bontakozott 
volna ki Himnuszának zenéje. Már 
ez az eredetmonda is valami egyete-
mes ihletre tereli figyelmünket: Er-
kel magyar zenei mintákat is talál-

H 

hatott volna például az akkor mé-
lyen nemzetinek és népinek tartott 
toborzó és cigányzenében - mint 
mesterei, Haydn, Beethoven és 
Liszt, élt velük maga is operáiban -, 
tehát nyúlhatott volna a sajátoshoz, 
a partikulárishoz, s nem lobbanthat-
nánk a szemére, míg a harangzene 
minden népet Isten egyetemességé-
ben egyesít. Olyan fáma is elterjedt, 
hogy Erkel az osztrák Gott erhalte 
Franz den Kaiser (később Gott er-
halte, Gott beschütze unsern Kaiser, 
unser Land) gyűlöletében, a csá-
szárhimnusz zenei ellenpólusaként 
szerezte volna nemzeti imánk meló-
diáját. Ám ezzel szemben a Haydn 
szerzette osztrák s az erkeli magyar 
himnusz zenei egybevetése azt reve-
lálja, hogy az utóbbi Haydn mester 
himnuszának dallamát követi a ma-
gyar szöveg üzenetéhez és alakjához 
illő, annál egyszerűbb változatban. 
Nem plágiumról van itt szó, azt már 
a kortársak is észrevették volna, s 
akkor nem Erkel viszi el a díjat, föl 
sem rémlett nekik a két himnusz ze-
nei rokonsága, ez a különös fogan-
tatás. Erkel számára ez a Haydn ál-
tal írt csodálatos, mély zene a maga 
műfajában maga lehetett az abszolú-
tum, s amikor ő is, mint minden mű-
vész, egy abszolút zenei kisformát 
építgetett, mélytudatából a bécsi óri-
ás mintája rajzolhatta ki himnuszá-
nak dallamíveit. Ennél mélyebb, al-
kotáslélektani és pszichoanalízisre 
méltóbb szellemi hatást álmodni 
sem lehetne két szomszéd nemzet 
kapcsolattörténetében. 

politika a test, a kultúra a 
szellem dolga, s amit a test-
nek harca időről időre el-

rontott, azt a kultúra a hatásokban 
példákban, mintákban és kapcsola-
tokban úgy ahogy helyrehozta. 
Misszióját nem akarattal töltötte 
be, csak öntörvénye szerint műkö-
dött. Ezt köszönhetjük az osztrák 
és a magyar kultúra kimeríthetetle-
nül gazdag kapcsolattömegének, 
amelyből itt három mozzanatot ra-
gadtam ki, s a magyarság és a vele 
szembefordított szomszédnépek 
kulturális kapcsolatainak: ezt, hogy 
minden vérontások és kisemmizé-
sek ellenére le tudunk ülni, s meg-
hitten az Isten világához közeli kö-
zös szellemi értékeinkről tudunk 
beszélgetni egymással. 

A 

Ahogy 
egy osztrák 

diplomata 
látja 

A magyar diplomáciának igen régi 
hagyományai vannak. Senki sem 
oszthat tehát tanácsokat nekik arra 
vonatkozóan, hogyan érhetik el legin-
kább céljaikat. Ezért már most kérem 
önöket, hogy fejtegetésemet ne úgy 
értelmezzék, tévesen, mintha tanácso-
kat adnék a magyar diplomáciának. 

Szándékom inkább az, hogy 
megpróbáljak hozzászólni mai té-
mánkhoz, meglehet, egy kissé szo-
katlan nézőpontból. Kiindulópon-
tom a következő: milyennek láthatja 
önmagát Ausztria - egy osztrák dip-
lomata szemével - mint a következő 
évek magyar diplomáciájának cím-
zettje. Ez a magyar diplomácia ki-
mondottan is céljának tekinti, hogy 
Ausztriához hasonlóan csatlakozzon 
az Európai Unióhoz. 

Az a cél, hogy Magyarországot 
minél hamarabb az Európai Unió új 
tagjaként üdvözölhessük, találkozik 
az osztrák külpolitika céljaival is. 
Ismételten kijelentették ezt az oszt-
rák kormány magas rangú képvise-
lői is. Való igaz, hogy Ausztria, ha 
szomszédai - Csehország, Szlová-
kia, Magyarország és Szlovénia -
mielőbb csatlakoznának az Unió-
hoz, egy csapásra megszabadulna 
attól a kedvezőtlen helyzettől, hogy 
az Európai Unió peremén foglal he-
lyet, és mind biztonságpolitikai, 
mind gazdaságpolitikai szempont-
ból kedvezőbb helyzetbe kerülne az 
Unión belül. 

Levonhatnánk tehát ebből a kö-
vetkeztetést, hogy Ausztriának bi-
zonyára eleve elsődleges célja, hogy 
Brüsszelben harcoljon szomszédai 
mielőbbi csatlakozásáért, így hát a 
magyar diplomáciának nem kell kü-
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Ferdinand Trautmannsdorff 

A MAGYAR 
DIPLOMÁCIA 
LEHETŐSÉGEI 
AUSZTRIÁBAN 
lönösebben törődnie azzal, hogy 
meggyőzze erről Ausztriát. 

Ha józanul nézzük a kérdést, ez 
az álláspont valóban fölöttébb ké-
zenfekvő. Közelebbi vizsgálat ese-
tén azonban valamivel bonyolultab-
bá válik a kép, s ebből nyilvánvaló, 
hogy a magyar külpolitikára és dip-
lomáciára is komoly feladatok há-
rulnak Ausztriával kapcsolatban. 

Először is valószínű, hogy 
Ausztria mint az Európai Unió új 
tagja egy darabig saját magával lesz 
elfoglalva, amíg nem sikerül bizto-
sítania magának az őt megillető he-
lyet és befolyást a szervezeten be-
lül. Ez történt eddig minden új tag-
állam esetében. Nem zárhatjuk ki 
tehát azt a lehetőséget, hogy szom-
szédaink csatlakozása még a kül-, 
biztonság- és gazdaságpolitikai kér-
dések felelőseinél sem fog kellő 
súllyal szerepelni. 

Még ennél is sokkal nehezebb 
feladat lesz elültetni az osztrák köz-
véleményben azt a tudatot, hogy 
Ausztriának elsődleges érdeke Ma-
gyarország csatlakozása: az osztrá-
kok új tapasztalatai a számukra ed-
dig ismeretlen helyzetben esetleg 
azzal járhatnak, hogy az osztrák 
közvéleményben, a köztudatban 
egy ideig előtérbe kerülnek az or-
szág saját problémái. Érvényes le-
het ez az úgynevezett művelt köz-
véleményre, vagyis azokra, akik 
mint döntéshozók és véleményfor-
málók hatást gyakorolnak az oszt-
rák politikára, de érvényes lehet a 
tágabb értelemben vett közvéle-
ményre is. Végül is tekintettel kell 
lenni rájuk Ausztria Európa-politi-
kájának alakításakor. 

Ma még nem lehet pontosan 
megbecsülni, milyen hatással lesz 
Ausztria csatlakozása a szélesebb 
közvéleményre, s hogyan alakul a 
vélekedés azzal kapcsolatban, hogy 
mennyire áll érdekünkben Magyar-
ország mielőbbi csatlakozása. Min-
denesetre tekintetbe kell venni azt a 
tényt, hogy a Magyarország és 
Ausztria közötti, az elmúlt években 
átjárhatóbbá vált határ az EU külső 
határává válik, és ez könnyen okoz-
hatja azt, hogy megnő a jelenlegi 
szellemi távolság Bécs és Budapest 
között, és ezzel párhuzamosan Bécs 
inkább Brüsszelre figyel, a fontos 
dolgok ugyanis ott történnek. Tuda-
tosan mondom így, hogy okozhatja, 
mert nem szükségszerű, hogy okoz-
za is. Ám túlzott optimizmus lenne 
azt hinni, hogy nem kell számol-
nunk ezzel a lehetőséggel. 

A magyar közvélemény formálói-
nak tehát külön gondot kell fordítani-
uk arra, hogy az osztrák közvéle-
ményt olyan irányban befolyásolják, 
hogy tovább csökkenhessen a szelle-
mi távolság Ausztria és Magyaror-
szág között. Ennek érdekében szelle-
mi hidakat kell építeni, a meglevő hi-
dakat erősíteni kell, szélesíteni kell a 
szellemi alagutakat, s újakat kell ásni. 

Először is - s örömömre szolgál, 
hogy a Collegium Hungaricum 
igazgatója nyíltan beszélt ezekről a 
kérdésekről - a feladatunk a továb-
biakban is az, hogy befolyásoljuk a 
sztereotípiákat és sablonokat, ame-
lyek az osztrákokban Magyaror-
szágról élnek. Ez persze mérhetetle-
nül nagy feladatokat ró mind a köz-
vélemény formálóira, mind a kul-
túrpolitikára. 

Vásárhelyi Miklós, Ferdinand 
Trautmannsdorff és Görgey 
Gábor az elnökségben 

Osztrákok egymás közt: dr. 
Erich Kussbach nagykövet, dr. 
Erhard Busek alkancellár és a 
budapesti osztrák gimnázium 
igazgatója, Alexander Kulman 

Két előadó, aki a gazdasági 
együttműködés lehetőségeiről 
beszélt: dr. Martonyi János és 
dr. Medgyessy Péter 

A hallgatóságban együtt elő-
adók és diákok 
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A magyar diplomáciának tehát 
Ausztriában először is azzal a fel-
adattal kell megbizkóznia, melynek 
összefoglaló megjelölésére újabban 
a „public diplomacy” kifejezést 
használjuk. Ez - röviden - magában 
foglalja ama folyamatok befolyáso-
lásának az összes (legális) lehetősé-
gét, amelyek hatással vannak az 
osztrákok véleményalkotására és a 
döntések meghozatalára. Ennek a 
diplomáciának a címzettjei össze-
foglalóan: a hatalom birtokosai (a 
döntéshozók), a döntések továbbí-
tói, a média, a menedzserek és a tö-
megek. 

Ezeket a feladatokat természete-
sen semmiképp sem lehet besorolni 
az osztrák külügyminisztériummal 
és a minisztériumi hivatalnokokkal 
ápolt klasszikus kapcsolatok közé, 
és nem lehet beszorítani a parlament 
kulcspozícióit birtoklókkal fenntar-
tott kapcsolatok keretébe sem. 

A minisztériumok hivatalnokai 
mellett Ausztriában még mindig a 
politikai pártok azok az intézmé-
nyek, amelyek a közélet minden te-
rületét behálózzák. A public diplo-
macy tehát nem kerülheti el a párt-
struktúrákkal való intenzív foglalko-
zást, s eközben persze a diplomáciai 
ügyességre és az ítélőképességre kell 
bízni annak megítélését, hogy mely 
személyiségek gyakorolnak döntő 
hatást a vélemény- és ítéletalkotásra 
akár egy adott párton belül, akár a 
közélet hivatalos struktúráiban. 

Emellett Ausztriában még min-
dig felfedezhetünk olyan vonásokat, 
amelyek - az állítólagos vagy tény-
leges visszás helyzetekről szóló 
nyilvános viták ellenére - arra utal-
nak, hogy a kamarák és az egyesü-
letek még mindig erősen hatnak 
mind a döntéshozásra, mind a törvé-
nyek végrehajtására. Ezek a kama-
rák és egyesületek ezután is fontos 
szerepet fognak játszani az Európai 
Unióhoz fűződő kapcsolatok alakí-
tásában. Nem véletlen, hogy a legje-
lentősebbeknek már most is van 
közvetlen képviseletük Brüsszelben. 

Engedjék meg, hogy csak példa-
ként fölsoroljak néhányat: a gazdasá-
gi kamarák, a munkavállalói kama-
rák, mégpedig mind a tartományi, 
mind a szövetségi szintűek, a szak-
szervezetek még mindig erősen köz-
pontosított szövetsége, a mezőgazda-
sági kamarák, a szakmai kamarák, 
például a jogászoké és az orvosoké, 
a gyáriparosok szövetsége, a gazda-

sági szövetség, az osztrák munkások 
és alkalmazottak szövetsége, a pa-
rasztszövetség, az ún. erdőtulajdono-
sok szövetsége. A felsorolást tetszés 
szerint folytathatnánk a legkülönbö-
zőbb érdekcsoportokkal. 

Egyébként nem hiszem, hogy 
Ausztriában az összeomlás előtt áll-
na a társadalmi partnerek összefo-
gásának rendszere. Az utóbbi idő-
ben ezt a benyomást kelthették 
azok a viták, amelyek Ausztriában 
a kötelező kamarai tagságról és a 
kamarai vezetők díjazásáról foly-
tak. Ezek a viták ugyanis mintha 
azt jelezték volna, hogy a társadal-
mi partnerek kulcsszerepet játszó 
képviselői elbizonytalanodtak létjo-
gosultságuk felől, így tehát a kama-
rák, az egyesületek és leginkább a 
szakszervezeti szövetség, amely 
egyre inkább függetlenné válik a 
szociáldemokrata párt gyámkodásá-
tól, továbbra is fontos címzettjei a 
diplomáciai kapcsolatoknak, a be-
folyás megszerzésének és a 
meggyőzésnek. 

A média szerepe Ausztriában is 
vitatott kérdés, hasonlóan a többi 
országhoz, és ezt a kérdést az oszt-
rák állami intézmények - erre vo-
natkozó hagyományok híján -
gyakran nem megfelelően kezelik. 
Nehéz feladatot vállal például az, 
aki a hírközlésre, mondjuk, az oszt-
rák rádióra és televízióra akar hatni, 
és különösen nehéz hivatalos úton 
hatást elérni. 

Mintha a többi osztrák médium is 
egyre dacosabban vagy makacsab-
bul válaszolna a befolyásolási kísér-
letekre, és ez újra meg újra az ered-
ményesség ellen hat. A sajtóregge-
lik, a főszerkesztők vagy a kulcspo-
zíciókat betöltő újságírók hivatalos 
meghívásai is gyakran csak akkor 
hoznak eredményt, ha egyúttal 
olyan információkhoz is jutnak, 
amelyeket hamarosan közzétehet-
nek, vagyis ha a kapott információ-
kat vonzónak találja a média. Egy 
követség azonban nem rendelkezik 
mindig ilyen információkkal. 
Egyébként egy este valamelyik di-
vatos bécsi vendéglőben (pl. az 
„Oswald und Kalb”-ban vagy más-
hol) ebben a vonatkozásban többet 
érhet jó néhány sajtóreggelinél. Az 
osztrák újságírók egója egyébként 
rendszerint igen jól fejlett, s ezért 
rendkívüli jelentőségű a szűk kört 
érintő, egyéni kapcsolatok intenzív 
ápolása. 

Ha a public diplomacyba be akar-
juk vonni a kultúrpolitikát, akkor bi-
zonyos mértékig meg kell szabadul-
nunk attól az elképzeléstől, hogy a 
kultúrpolitika célja önmagában rej-
lik, és - ha eltekintünk az önábrázo-
lástól - külön kell választani a politi-
kai célkitűzésektől. A kultúrpolitika 
eszköztárát a public diplomacy kere-
tében a politikai, a gazdasági és a 
nyilvánosságnak szóló kapcsolatépí-
tés mellé kell sorolni - amennyiben 
alkalmas erre és hatékonyságát 
szigorúan a politikai célkitűzésekre 
jellemző mutatókon kell lemérni. Az 
ilyen értelemben vett politikának te-
hát alapvető feltétele az is, hogy át-
fogó munkatervet dolgozzunk ki, s 
egyben meghatározzuk mind a diplo-
máciai munka céljait, mind a kitűzött 
feladat súlypontjait. 

Nem hiszem, hogy a kevés láto-
gatónak szóló kiállítások, a kamara-
zenei rendezvények és a szűk kör-
ben megtartott felolvasóestek a Col-
legium Hungaricumban vagy más-
hol alkalmas eszközei lehetnek az 
ilyen értelemben vett kultúrmunká-
nak. Ezután tehát minden rendez-
vényt — amennyiben nem eleve 
olyan széles körnek szól, mint pél-
dául a Matthias Corvinus kiállítás -
nagyon szigorúan aszerint kell meg-
ítélnünk, hogy milyen eredményt 
hozhat a nyilvánosságot megcélzó 
diplomáciai munka számára. 

A magyar kultúrpolitika feladatai 
közé kell sorolni azt is, hogy az 
osztrákokat újra emlékeztesse arra, 
milyen szoros az összefonódás 
Ausztria és Magyarország között, s 
arra, hogy ez az összefonódás a tör-
ténelem része, de a mai kapcsolatok 
is igen szorosak. Ne legyenek illúzi-
óink. Azoknak az országoknak -
így Magyarországnak is -, amelyek-
hez a kommunizmus képe kapcsoló-
dott, el kell viselniük, hogy érzelmi-
leg - nem racionálisan - mindunta-
lan egy kalap alá veszik őket, még-
pedig úgy, hogy akik e kalap alá tar-
toznak, azok gazdaságilag, társadal-
milag és kulturálisan mind elmara-
dottak. Ez a megítélés lehet igaz-
ságtalan és bántó, de figyelembe 
kell venni mint realitást. 

Nem titkolom el önök előtt, hogy 
Bécsben - éppen a gazdaságilag és 
politikailag befolyásos körökben -
az a benyomás keletkezett, hogy az 
indulás kedvezőtlenebb feltételei el-
lenére Csehország éppen nálunk si-
keresebben mutatkozott be önálló és 
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új arculatú államként, mint Magyar-
ország. 

Bármi legyen is a helyzet, Auszt-
riában Magyarország előfeltételei a 
legkedvezőbbek ahhoz, hogy az 
osztrákokban tudatosítsa a sajátos 
történelmi kapcsolatot és a jelenlegi 
kapcsolatot is, amely a két országot 
szorosan összeköti. Ezt a sajátos vi-
szonyt nemcsak Ausztriában, ha-
nem Brüsszelben is nyilvánvalóvá 
kell tenni. Tudatosítani kell mind az 
osztrákokban, mind az európaiak-
ban, hogy természetellenesen elvá-
lasztja a két országot, ha közöttünk 
húzódik az EU külső határa, ezért 
ennek a határnak Ausztria és Euró-
pa érdekében a lehető leghamarabb 
belső határrá kell válnia. Éppen eb-
ben az összefüggésben van jelentő-
sége annak, hogy újra meg újra tu-
datosítsuk, milyen gazdasági elő-
nyökkel jár ez az utóbbi években új-
jáéledt közeli kapcsolat. 

Magyarországnak az eszköztára 
is igen jó, s így alkalmas arra, hogy 
sikeres legyen az Ausztria felé irá-
nyuló public diplomacy: 

Magyarország bécsi követsége a 
világ egyik legszebb ilyen épülete. 
Amióta ott tartják a magyarok bál-
ját, ez a bécsi közönség egyik sajá-
tos, nevezetes eseményévé vált, 
amely kitűnően használható a politi-
kában és a nyilvánosságnak szóló 
munkában. Ezt a követségi épületet 
amúgy is minduntalan be kell mu-
tatni a nagyközönségnek, hogy 
megszabaduljon a korábbi évek re-
álkommunizmusának megszentség-
telenítő bűnétől. 

A Collegium Hungaricum Bécs 
egyik legjobb hírű intézménye, 
amely hajtóereje lehet a public dip-
lomacy keretében zajló összehan-
golt kultúrpolitikának. 

Magyarország főként az utolsó 
években igen ügyesen építette ki a 
tiszteletbeli konzulátusok jól bejára-
tott rendszerét, s ezek a konzulátu-
sok nagyon alkalmasak arra, hogy 
az egyes szövetségi államokban zaj-
ló tevékenység kiindulópontjai le-
gyenek. Az állami diplomácia a jö-
vőben is rendkívüli szerepet szán 
nekik. 

Magyarország azonban egy vo-
natkozásban különbözik minden 
más államtól: igen erős és társadal-
mi helyzetét tekintve kitűnő magyar 
emigráns közösség van Ausztriá-
ban. Az 1948 és 1950 közötti évek, 
valamint az 1956-os év több mint 

kétszázezer magyarországi mene-
kültje közül sokan kulcsszerepet ját-
szottak Ausztria háború utáni újjá-
építésében, leginkább a gazdasági 
és a szellemi életben. Ők nem feled-
keztek el magyarságukról. Ám túl 
gyakran érte őket csalódás és sére-
lem országuk részéről, vagy leg-
alább azt mondhatjuk róluk, hogy 
nagyon sérülékenyek. Ausztriában 
bizonyára az emigráns közösség a 
magyar állami diplomácia legerő-
sebb bázisa. De mindenki tudja, aki 
valaha dolgozott emigránsokkal, 
hogy rendkívüli tapintatra van 
szükség ahhoz, ha befolyásukat és 
lehetőségeiket a diplomácia céljai-
nak érdekében akarjuk hasznosítani. 

Engem sok személyes, rokoni és 
társadalmi szál fűz az Ausztriában 
élő emigráns közösséghez, és el-
mondhatom, hogy a magyar állami-
hivatali tevékenység számára bizo-
nyára ez a legnagyobb kihívás. At-
tól tartok, hogy egyetlen olyan tö-
rekvés sem igazán célravezető, 
amely az emigráns közösséget tár-
sadalmivá akarja tenni, majd mint 
közösséget be akarja kebelezni. Bi-
zonyára nem könnyű ellenállni a kí-
sértésnek, hogy az emigráns közös-
ség befelé forduló tájékozódását tá-
mogassuk ahelyett, hogy a közösség 
tagjaiban rejlő hatalmas társadalmi 
erőt a magyar ügy érdekében mond-
hatni kifelé irányítanánk. 

Csak vázlatosan mutathattam rá 
az Auszriára irányuló magyar pub-
lic diplomacy néhány, korántsem 
minden aspektusára. Tudom, hogy e 
kérdésben az elmúlt években Hun-
kár nagykövet úr és munkatársai 
már igen sokat tettek, és a másik ol-
dalról figyelhettem ezt a tevékeny-
séget - bevallom, olykor némi 
irigységgel -, amikor Ausztria bu-
dapesti követségén dolgoztam. Vé-
gül is egy beszélgetés során, melyet 
néhány napja az új magyar nagykö-
vettel folytattam, világossá vált szá-
momra, hogy az Ausztriában foly-
tatandó public diplomacy koncepci-
ója éppen az a program, melynek 
megvalósítását az új nagykövet, dr. 
Piesch Sándor a maga számára hi-
vatali idejére célul tűzte ki. Kívá-
nom neki és az Ausztriában tevé-
kenykedő magyar diplomatáknak, 
hogy Magyarország érdekében ki-
fejtett tevékenységük legyen szeren-
csés és sikeres, végtére ez - meggyő-
ződésem - Ausztria érdeke is. 

Bendl Júlia fordítása 

A Toldy Ferenc Gimnázium és 
a budapesti osztrák gimnázium 
diákjai tanáraikkal 

Katona Tamás és Módos 
Márton 

A tanácskozás utáni fogadá-
son Göncz Árpád, Maziej Kož-
miňski lengyel és Hajós Ferenc 
szlovéniai nagykövettel 

A szünetben kis megbeszélés 
Gerő András és Rafal Wiś-
niewski lengyel diplomata kö-
zött, a mikrofonnál Janovics 
Sándor operatőr 
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Magda Vášáryova 

SZÍNÉSZEK 
A POLITIKAI SZÍNPADON 

E témáról még 1988-ban írt egy 
verset az ismert szlovák költő, 

L'udovit Feldek. A vers a kommu-
nista politikusokat állította pellen-
gérre: színészeknek mondta őket, 
akik a reális szocializmus nevű 
nagyszínházban lépnek föl, és ké-
szek bármi szerepet eljátszani, ha 
ellenszolgáltatásul biztosítva tud-
hatják a nómenklatúra jólétét. Ér-
dekes módon a verset nem is a po-
litikusok, hanem a színészek vet-
ték magukra, mintha a költő őket 
vádolta volna meg, hogy csak 
azért vállalnak szerepet propagan-
daízű darabokban, hogy kicsikét 
többet keressenek. Sokan ezt 
személyes sértésnek vették, és 
szabályos hajtóvadászatot indítot-
tak szegény költő ellen. 

Ezzel a kis történettel csak azt 
szeretném kiemelni, hogy amikor 
az alábbiakban művészekről és 
színészekről beszélek, és arról, 
milyen érzésekkel fogadták a 
rendszer bukását, abban milyen 
érdem illeti meg őket, nem mind-
egyikükre gondolok, hanem csak 
azokra, akiket témám érint, és aki-
ket személyesen ismerek hivatásos 
színésznő koromból. Hiszen ha a 
„bársonyos forradalomban” a diá-
koknak és az egész népességnek 
mindössze egytizede vett tevékeny 
részt, az arányok a kultúra terüle-
tén sem voltak nagyon mások. 

1970-ben egész nemzedéki csa-
patokat, sőt egész színházakat ver-
tek szét mint a káros opportuniz-
mus eklatáns példáit és a reális szo-
cializmus ellenségeit, mint a 
Csehszlovákia megszállását követő 
„normalizálás” legfőbb kerékkötő-
it. Azért szólok erről, mert ha fel-
vetjük a kérdést, hogy a kultúra mi-
vel járult hozzá a rendszer bukásá-

hoz, vissza kell menni a hatvanas 
évekre, amikor a színházak hasonló 
helyzetben találták magukat, mint a 
nyolcvanas évek végén. Azt sem 
szabad elhallgatni, hogy 1970 után 
elegendő számmal akadt készséges 
színházi ember - tekintélyes sze-
mélyiségek is -, aki mindenre kap-
ható volt, hogy az új rendszer fi-
gyelmét magára vonja - amint ez 
már mifelénk szokásos. Barátságok 
szakadtak meg, nemzedékek kerül-
tek egymással szembe. 

Csaknem tíz évig tartott ez az 
állapot. 

A nyolcvanas években bekö-
szöntő enyhülést először mi, szí-
nészek éreztük meg. Miért? A né-
zőtér sötét, és a közönség egybe-
folyó tömegében lehetetlen az 
egyes emberek azonosítása. Már-
pedig számos polgártársunk szá-
mára ez a szabad véleménynyilvá-
nítás első feltétele. Az évek során 
számos jelét tapasztaltam, hogy a 
nők szabadabban éreznek. Törté-
netek tucatjait idézhetném föl, me-
lyek arról szólnak, hogy az egy-
más mellett ülő házaspár nőnemű 
fele túl hangosan vihorászik a 
rendszerre tett célzásokon, hites 
ura nem túl finoman oldalba böki, 
és óvatosan körülkémlel, nem fi-
gyeli-e őket valamelyik kolléga, 
ne adj' isten, a személyzeti főnök. 
A kommunista rendszer szocialis-
ta szakszervezeteinek szociálpoli-
tikájába ugyanis beletartozott, 
hogy a munkahely költségén kol-
lektív színházlátogatásokat szer-
veztek. A sötétség és mások egy-
beolvasztó közelsége kicsiben, de 
példaszerűen megteremtette azt a 
légkört, amelyben az egyéni fele-
lősség terhétől megszabadulva er-
jedésnek indulhatott a csöndes 

lázadás. A színészek önkéntelenül 
és akaratlanul is a konkrét politi-
kával és az egyes funkcionáriu-
sokkal szembeni ellenállás meg-
testesítőivé váltak. 

Gyakori volt, hogy az emberek 
csak azért mentek színházba, hogy 
frusztrációikat lereagálják, és cél-
zásokat véltek felfedezni ott is, 
ahol szó sem volt ilyen szándék-
ról. Még a klasszikus darabokat is 
így nézték, és akkor is valami ak-
tuálisat hallottak ki belőlük, ha a 
színrevivők semmi ilyesmire nem 
gondoltak. 

Így lehetett aztán, hogy idővel 
bizonyos színházak és bizonyos 
színészek a közönség szemében a 
polgári kritika és az ellenállás 
megtestesítőivé váltak. Egy-két 
színész - az érzékenyebbek és 
persze a demokratikusabb politi-
kai beállítottságúak - kezdték ma-
gukat beleélni a számukra hízelgő 
szerepbe, míg mások - főleg a 
párttagok - kapálództak a rájuk 
kényszerített szerep ellen, például 
úgy, hogy egyes előadásokat, me-
lyekben maguk is felléptek, még a 
premier előtt feljelentettek, és be-
tiltásukat követelték. Ha a nyolc-
vanas évek végén színházaink né-
zőterén a nevetés mérésére, a re-
akciók intenzitásának kimutatásá-
ra felállítottak volna egy baromé-
tert, az megbízhatóan előrejelezte 
volna a fordulat közeledtét. Mi, 
akik a színpadon ágáltunk, 1988-
ban hónapról hónapra szinte a bő-
rünkön éreztük, hogy valami ké-
szül. A nézők mind gyakrabban 
törtek ki nyíltszíni tapsban olyan 
helyeken, ahol a legkevésbé szá-
mítottunk rá, reakciójuk egyre 
tüntetőbb lett. És a színészek, akik 
a közönség reakcióiból élnek, tar-
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tották a lépést. Bennük is érlelő-
dött a meggyőződés, hogy valami-
nek történnie kell. És így amikor 
megérkezett az első jelzés, jobban 
fel voltak készülve, mint a társa-
dalom egyéb rétegei. És ami na-
gyon fontos, megszabadultak a 
szorongástól, mert érezték a kö-
zönség támogatását. Nem láthat-
tak persze a jövőbe, hogy meddig 
mennek el a változások, és nem 
tudhatták, mennyire számíthatnak 
a közönség támogatására, amikor 
majd jelentkeznek az első problé-
mák. De hát nem is az ő dolguk 
volt, hogy ezzel törődjenek. 

Ezért aztán Prágában először a 
színházi emberek álltak ki a bán-
talmazott diákok mellett, Po-
zsonyban pedig ők voltak a leges-
legelsők, akik aztán a diákok egy 
részét a maguk oldalára tudták ál-
lítani. 

Mindez csak annak szerves 
folytatása volt, amit korábban már 
megéltek. Sokan kezdték úgy hin-
ni, hogy ezáltal a fordulat zászlő-
vivői és főszereplői is lettek. Ha 
felkérték őket, kiálltak a szószék-
re, mert zengzetes a hangjuk és jó 
a dikciójuk, s felolvasták a nyilat-
kozatokat, amelyeket olyan értel-
miségiek írtak, akik merték vállal-
ni a kockázatot azokban a bizony-
talan napokban. Így aztán nem 
csoda, hogy idővel sokan közülük 
elfeledkeztek róla, hogy a válto-
zásnak csak tolmácsolói és nem 
szerzői voltak. A szlovák írók ak-
koriban csak klubjukban gyűltek 
össze, hogy egymás és az alkohol 
társaságában legyenek úrrá a bi-
zonytalanság érzésén, amelyet a 
rendszer változása váltott ki ben-
nük. A színészek viszont szétraj-
zottak Szlovákia-szerte, hogy agi-
táljanak a fordulat mellett, hogy a 
kisvárosok és falvak lakóinak, 
akikhez nem jutottak el a hírek -
mert a televízió nem tájékoztatott 
a helyzetről - elmagyarázzák, mi-
re megy ki a játék. Akkoriban, 
szórványos kivételektől eltekintve, 
egységesek voltak. 

Az első repedések akkor jelent-
keztek, amikor néhányan közülük 
hirtelen jelentős funkciót kaptak 

az első kormányban és a parla-
mentben, és amikor felmerült az 
átvilágítás gondolata. Ez a két do-
log volt az, ami megbontotta a szí-
nészek váratlan barátságát és szo-
lidaritását - mert váratlan volt ez, 
hiszen a színészek alapvetően ri-
valizáló emberek. Egységük tehát 
elsősorban nem amiatt bomlott 
meg, hogy eltérő elképzeléseik és 
felfogásuk volt a demokráciáról, 
inkább amiatt, hogy egyszeriben 
bizonytalanná vált a helyzetük. 

Ma a színészek közössége ismét 
heterogén - szakmailag is, politi-
kailag is. Néhány egykori párttag 
visszatért a régi megszokásokhoz, 
mások hamar átálltak a nacionalis-
ták táborába - mindenki oda, ahol 
úgy érezte, érvényesülni tud, és jól 
megfizetik. 

A színházak egy darabig üresek 
maradtak. A nézőket nem hajtotta 
a lereagálás szükséglete. Az ér-
dektelenség és a foghíjas nézőte-
rek láttán sok színész is kezdte 
másképp látni a „forradalomban” 
játszott szerepét. „Hát ezért har-
coltunk?” - hallatszott egyre 
gyakrabban. Vagyis: Azért-e, hogy 
elveszítsük fontosságunkat? hogy 
bizonytalanná váljon a munkahe-
lyünk? Pedig derekasan viselked-
tünk, és az korábban bőven elég 
volt, hogy fellépjünk a független 
televízióban, amelynek azonban 
ma már saját műsoraira sincs pén-
ze, és így tovább. 

Ez a helyzet azonban nem tar-
tott sokáig Szlovákiában. Miután 
Csehszlovákia szétvált, miután 
egyesek ismét egy tekintélyelvű 
rezsim bevezetését kezdték szor-
galmazni, a színházak megint 
kezdtek megtelni emberekkel, 
akik otthon vagy munkahelyükön 
nem merik kimondani a vélemé-
nyüket, és a színház megint átvet-
te a pszichoanalitikus szerepét. A 
színházi emberek ismét a jól is-
mert helyzetben találják magukat, 
és jól érzik magukat benne. Csak 
az idő mutatja meg, javára válik-e 
ez a színháznak és a színházi em-
bereknek - vagy tulajdonképpen 
kinek is válik a javára? 

Farkas János László fordítása 
Heltai András, Vujicsics Szto-
ján és Vujicsics Marietta 

Kiss Gy. Csaba és Katona 
Tamás 

Nemeskürty István 
és Szabó Magda 

Magda Vášáryova a fogadáson 
Szent-lványi István külügyi ál-
lamtitkárral 
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„A SZOMSZÉDSÁGOT IS 
VISSZÜK...” 

Beszélgetés dr. Erhard Busek osztrák alkancellárral 
- Alkancellár úr, első beszélge-

tésünket 1991. október 23-án 
Bécsben vettük fel az Európai utas 
televíziós műsora számára. Azóta 
nagyon sok minden történt Közép-
Európában, Ausztriában és Ma-
gyarországon is választások vol-
tak. Hogyan ítéli meg, jobbak 
vagy rosszabbak az „elképzelt Kö-
zép-Európa” esélyei, mint három 
évvel ezelőtt? 

- Rászoktunk arra, hogy na-
gyon borúlátóak legyünk. Ezt én 
nagy hibának tartom. Komoly 
haladást tettünk Európa és Közép-
Európa ügyében is, de mindannyi-
an túl türelmetlenek vagyunk, 
sokkal gyorsabban szeretnénk a 
kitűzött célunkhoz érni, pedig 
mindennek megvan a maga ideje. 
Elmondhatjuk, hogy többet tu-
dunk egymásról, hogy gyakrab-
ban látogatunk egymáshoz, és 
hogy Közép-Európa ma komo-
lyabb lehetőségeket tartogat, mint 
korábban. Mi 1995. január l-jétől 
az Európai Unió tagjai vagyunk, 
de azt hiszem, hogy a vasfüggöny 
megszűnése Ausztriát sokkal in-
kább visszahozta Közép-Európá-
ba, mint ha ez a csatlakozás 1989. 
előtt jött volna létre. Akkor 
Ausztria sokkal nyugatabbra csú-
szott volna, és északi és déli 
szomszédainkat szem elől tévesz-
tettük volna. Így azonban a szom-
szédságot is visszük magunkkal. 
Az Európai Unió Ausztriáról szó-
ló jelentésében hangsúlyozottan 
szerepel, hogy geopolitikai hely-
zeténél fogva Ausztria belépése 
után a kapcsolatépítés, az együtt-
működés és - távlatosan nézve -
a csatlakozás Ausztria szomszédai 

számára is sokkal inkább lehetsé-
ges lesz. És ezt mi valóra is akar-
juk váltani. 

- Milyen konkrét lépéseket ter-
veznek ezzel kapcsolatban ? 

- Azt hiszem, ott kell folytat-
nunk, ahol a legutóbbi esseni ta-
nácskozás abbahagyta, azaz rend-
szeres konzultációkkal kell eljut-
nunk a konkrét együttműködés-
hez. Például a biztonságpolitika 
kérdésében, a Nyugat-Európai 
Unió keretén belül. Az Európai 
Unió különböző szakprogramjai-
ban, gondolok itt például a tudo-
mány és képzés területére. 

- On most új szaktárca, az okta-
tásügy minisztere lett. Ebben a mi-
nőségében is rengeteget tehet a 
szomszédos országokért. Kialakul-

tak már konkrét elképzelései az 
együttműködésről? 

- Azt kívánom, hogy addigra 
Ausztriának már sikerüljön az Eu-
rópai Unión belül elfogadtatnia 
azt az indítványát, hogy Magyar-
országgal kezdjék meg a csatlako-
zásról szóló tárgyalásokat. Kívá-
nom, hogy ne kelljen túl sokat 
gondolkodnunk a biztonság kérdé-
seiről, hanem hogy a béke magá-
tól értetődő legyen a térségben. És 
kívánom azt is, hogy ne csak a 
beszédfordulatainkban, hanem ér-
zéseinkben is legyünk inkább eu-
rópaiak, mint nacionalisták. Ez 
persze hosszú időt vesz igénybe, 
de olyan célkitűzés, ami megvaló-
sítható. 

Módos Márton 
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MAGYARORSZÁG - EURÓPÁBAN 

ÉLNI 
AZ ORSZÁG SZÁMÁRA ADOTT 

LEHETŐSÉGEKKEL 
Interjú Kovács László külügyminiszterrel 

- Az ellenzék szerint a szocialista-liberális kor-
mány változtatott a külpolitika fő stratégiai irány-
vonalán, mivel a prioritások sorrendjét „megcserél-
te” , hátrasorolta a határon túli magyarok támogatá-
sát, amely az előző kormányzat alatt abszolút elsőbb-
séget élvezett. Miniszter úr, hogyan látja ön: való-
ban új kurzus vette kezdetét 1994. július 15-én a kül-
politikában? 

- Meggyőződésem szerint a magyar külpolitika há-
rom fő cselekvési irányÁt - az integrálódást az euro-
atlanti közösségbe, a kiegyensúlyozott viszony megte-
remtését valamennyi szomszédos országgal és a hatá-
ron túli magyarság támogatását - nem lehet fontossági 
sorrendbe állítani. Ezek a célkitűzések szoros kapcso-
latban, kölcsönhatásban állnak egymással, egyik sem 
rendelhető alá a másiknak. Arról nem is szólva, hogy 
a három prioritás jellegében is eltér egymástól. 

Az euro-atlanti integrációhoz való közeledés a 
magyar kormányoknak folyamatos célja. Az előző-
nek is ez volt, és a következőnek is ez lesz, mert ez 
nem egy kormányzati-parlamenti ciklushoz kötődik, 
hanem hosszabb folyamat. Nem tartom valószínű-
nek, hogy ennek a kormánynak a hivatali ideje alatt 
Magyarország az Európai Unió teljes jogú tagja lesz. 
A maximális cél, amit kitűzhetünk, hogy hivatali 
időnk alatt elkezdődnek és befejezéshez közelítenek 
majd a tárgyalások Brüsszel és Budapest között. 

A szomszédos országokkal fenntartott viszony ja-
vítása, rendezése országonként különböző lépéseket 
igényel. Nyilvánvalóak a különbségek például a ma-
gyar-osztrák, a magyar-szlovén, illetve a ma-
gyar-szlovák, magyar-román vagy a magyar-szerb 
viszony között. A feszültségek feloldása ez utóbbi 
relációkban annyira sürgős feladat, hogy a kormány 
- szinte hivatalba lépésének másnapján - hozzá is 
kezdett ahhoz. Ami pedig a határon túli magyarság 
támogatását illeti, ez a mindenkori magyar kormány 
politikai-erkölcsi kötelessége. 

Ami a kölcsönhatást illeti, ha valamelyik szomszé-
dunkkal feszültté válna a viszonyunk, akkor szűkül-
ne a mozgásterünk az ott élő magyarság támogatásá-
ban. Ha ugyanis a két ország között nincsenek magas 
szintű találkozók, ha a viszonyt a bizalmatlanság, a 
gyanakvás jellemzi, akkor nincs esélyünk arra, hogy 
eredményesen szorgalmazzuk az ott élő magyarság 
helyzetének a javulását, jogainak érvényesülését. 
Emellett az euro-atlanti közösség szemében is romla-
na Magyarország megítélése. Úgy néznének ránk, 
mint egy békétlen, szomszédaival együttélni képtelen 
országra, népre. Ez pedig jelentős mértékben csök-
kentené hazánk csatlakozási esélyeit. 

Vagy vegyünk egy másik példát. Ha a magyar kül-
ügyminiszter az Európai Unió vagy a NATO valame-
lyik vezetőjével a csatlakozás kérdéseiről tárgyal, ak-
kor a magyar külpolitika másik két cselekvési irányát 
sem tudja megkerülni. Féléves tapasztalataim szerint 
minden esetben szóba kerül Magyarország és szom-
szédai viszonya. Megkérdezik azt is. hogyan ítéljük 
meg a kisebbségi kérdést, milyen módon szeretnénk 
javítani a határainkon túl élő magyarság helyzetén. 
Nekünk az az érdekünk, hogy megértessük: a kisebb-
ségi kérdés nem valamiféle sajátos magyar ügy. ha-
nem az egész közép- illetve kelet-európai régió stabi-
litásának egyik fontos feltétele. 

- A prioritások közötti egyenrangú viszony megte-
remtése mellett van-e más új vonása a mostani kor-
mány külpolitikájának? 

- Igen, van. Például az, ahogy a világról és a kül-
politika lényegéről gondolkodunk. 

Szerintünk az a legfontosabb, hogy Magyarország 
érdekeit össze tudjuk egyeztetni a partnerországok 
érdekeivel, mégpedig az adott nemzetközi feltétel-
rendszerben. Mi nem a vágyainkból indulunk ki, ha-
nem kizárólag a realitásokat vizsgáljuk: a nemzetkö-
zi feltételrendszert, mégpedig nemcsak annak a pilla-
natnyi állapotát, hanem a lehetséges fejlődési irányo-
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kat is. Egy olyan kis országnak, mint a mienk, fel 
kell készülnie minden lehetséges variációra, forgató-
könyvekben kell gondolkodnia. 

A mi külpolitikai gondolkodásunkban a történelmi 
múlt sem pozitív, sem negatív értelemben nem ját-
szik olyan szerepet, mint az előző vezetés felfogásá-
ban. Én személy szerint sem hiszek abban, hogy a 
NATO-hoz vagy EU-hoz való csatlakozásunk szük-
ségessége mellett érvelve a tatárjárásra, a mohácsi 
vészre vagy a nándorfehérvári csatára kellene hivat-
koznunk. Az elmúlt évszázadok szenvedéseire épp-
úgy értelmetlen dolog utalni, mint azt felemlegetni, 
hogyan védte a magyarság a művelt Nyugatot a tatá-
rokkal vagy a törökökkel szemben. Az ilyen érvelés 
iránt Brüsszelben teljesen érzéketlenek. Legfeljebb 
megmosolyogják. 

A külpolitikai célok elérése szempontjából mi más 
módszereket, eszközöket tartunk megfelelőnek, mint 
az előző kormány. Nem hiszem például, hogy Ma-
gyarország képes lenne nyomást gyakorolni szom-
szédaira. Romániára azért nem, mert kétszer akkora, 
mint Magyarország, Szlovákiára azért nem, mert fe-
leakkora, éppen ezért kétszer olyan érzékeny. Re-
ménytelen dolog megpróbálni bármit is rájuk kény-
szeríteni. Azt sem hiszem, hogy ha négy évig nincs 
miniszterelnöki találkozó Magyarország és valamely 
szomszédja között, akkor ez használ a két ország vi-
szonyának, javítja az ott élő magyar kisebbség hely-
zetét. Kiderült: az sem vezet eredményre, ha a ma-
gyar külügyminiszter feláll és faképnél hagyja tár-
gyalópartnerét az asztalnál, vagy lemondja esedékes 
látogatását. Ilyen módszerekkel semmit sem lehet el-
érni. legfeljebb tovább lehet rontani a viszonyt. 

- A külpolitika sikere nemcsak a szubjektív ténye-
zők függvénye. Nagy szerepet játszanak az objektív 
feltételek is. Megítélése szerint Magyarország alap-
vető adottságai segítik-e a magyar külpolitika ered-
ményes megvalósítását? 

- Tavaly jelent meg Magyarországon Franz Vra-
nitzky osztrák kancellár interjúkötete. A könyvben 
találtam egy nagyon tanulságos mondatot, amely ar-
ról szól, hogy Ausztriának a Monarchia felbomlása 
után „meg kellett tanulnia kicsinek lenni”. Az Oszt-
rák-Magyar Monarchia ugyanis ebben a térségben 
valóban komoly regionális hatalom volt, Ausztria pe-
dig a maga nyolcmilliós népességével egy viszony-
lag kis ország. Ausztria azonban megtanult kicsinek 
lenni, és megtalálta helyét Európa közepén. Azt hi-
szem, Magyarországnak is tudnia kell kicsinek lenni. 
Tudomásul kell venni, hogy Magyarország határai 
adottak, területe alig több mint 93 ezer négyzetkilo-
méter, s nem sokkal több mint 10 millió a lakosa. A 
mindenkori magyar kormánynak az az elsődleges 
feladata, hogy ezen a területen, ezt a tíz és fél millió 
embert hozzásegítse a boldoguláshoz. Illúziókat ker-

get, aki más feltételekben gondolkodik. Tudomásul 
kell venni, hogy a határok megkérdőjelezése vagy 
akár csak a szándékoltan bizonytalan, sejtelmes fo-
galmazás ebben a kérdésben Magyarország számára 
életveszélyes, ezért járhatatlan. 

Szerintünk ez a kiindulópontja a szomszédokhoz 
való viszonynak és a kisebbségi kérdéshez való hoz-
záállásnak. 

- Egyesek temetik a regionális együttműködést, 
mások éppen ennek fejlesztésére buzdítják a közép-
európai országokat. Vajon közelebb visz-e bennünket 
az euro-atlanti integrációhoz, vagy épp ellenkezőleg, 
gátolja a betagozódásunkat? 

- Gyakran elhangzik, hogy az igazán stabil Euró-
pa a régiók Európája. A különböző európai intézmé-
nyek, így a leginkább összeurópai jellegű Európa Ta-
nács, kifejezetten szorgalmazza a regionális együtt-
működést. Szerintem az olyan regionális együttmű-
ködési rendszerek, mint például a 10 országot átfogó 
Közép-Európai Kezdeményezés vagy a tartományi-
megyei szintű Alpok-Adria munkacsoport, nagyon 
fontos szerepet játszhatnak a térség eurokonformitá-
sának megteremtésében. Annál is inkább, mivel a 
résztvevő országok között egyaránt megtalálhatók az 
Európai Unió tagjai illetve a tagságra törekvők. 

Ugyanakkor figyelni kell arra, hogy Nyugaton az 
Európai Unió bővítésével szemben vannak fenntartá-
sok. Ez részben természetes, hiszen ha egy rendszer 
jól működik, abba nem szívesen engednek be új tago-
kat, mert félő, hogy a bővülés átmeneti problémákkal 
fog járni. Másrészt azért sem veszik szívesen a közép-
európai országok csatlakozását, mivel egy hozzájuk 
képest elmaradott, ráadásul etnikai problémákkal, fe-
szültségekkel terhes régióról van szó. Ezért fennáll a 
veszélye annak, hogy az Európai Unió a regionális 
együttműködési rendszereket a közép-európai orszá-
gok számára a csatlakozás alternatívájának tekinti. Azt 
mondja: mit akarnak a közép-európaiak, ott van nekik 
a visegrádi együttműködés vagy a Közép-Európai 
Kezdeményezés. Érjék be ezzel, ne akarjanak minden-
áron bekerülni az Európai Unióba. Ezzel a gondolko-
dással szemben határozottan fel kell lépnünk, el kell 
kerülni, hogy ez a szemlélet uralkodóvá váljék. 

- Az európai integráció kiterjedése, Közép-Euró-
pa csatlakozása hozzájárulhat-e a határon túli ma-
gyarság sorsának javításához? 

- Magyarország és egyes szomszédai viszonyának 
lényeges és tartós javulását és ezzel szoros összefüg-
gésben a kisebbségi kérdés európai normák szerinti 
rendezését leginkább az integráció kiterjesztésétől 
várhatjuk. 

Az elmúlt négy évben az Európa Tanács parlamenti 
közgyűlésének tagjaként rendszeresen megfordultam 
Strasbourgban. A német-francia határ átlépésekor 
szembetűnő, hogy se határőrt, se vámtisztviselőt nem 
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látni. Tulajdonképpen észre sem lehet venni, hol a ha-
tár, nem kell lelassítani, folyamatosan megy a forga-
lom. Az Európai Unióban az integrációnak köszönhe-
tően ilyenné váltak a határok. Nagyon szeretném, ha 
egyszer a magyar-román határ, ahol most néha nem 
órákat, hanem 
napokat kell 
várni azt átlé-
pésre, szintén 
ilyen képet mu-
tatna. 

S t rasbourg-
ban - amely a 
történelem fo-
lyamán hol fran-
cia, hogy német 
város volt - a 
városkép, az ut-
canevek ma is 
őrzik a kettőssé-
get. Ha Stras-
bourgban vala-
kiről észreve-
szik, hogy kül-
földi, rögtön né-
met szóra válta-
nak. Egy elzászi 
német valószí-
nűleg nem is ér-
zi a jelentőségét 
annak, hogy ő 
francia vagy né-
met állampol-
gár, hogy a ha-
tárnak melyik 
oldalán él, mivel 
ez a határ im-
már csak jelké-
pes. 

Ha Magyar-
ország, Romá-
nia és Szlová-
kia az Európai 
Unió tagja lesz, 
ha mindenütt az 
európai nor-
máknak megfe-
lelően érvénye-
sülnek a ki-
sebbségi jogok, 
akkor nem lesz jelentősége annak, hogy egy aradi, 
kolozsvári, kassai vagy pozsonyi magyar milyen ál-
lampolgár. Akkor szlovák vagy román állampolgár-
ként is hátrányos megkülönböztetés nélkül vállalhat-
ja magyarságát, ahogy az elzászi német is vállalhatja, 
vállalja németségét. 

- Szemrehányás érte az új vezetést azért, hogy le-
mond a határváltoztatás lehetőségéről. Valóban 
annyira irreálisnak ítéli meg egy esetleges határmó-
dosítás lehetőségét? 

- Akik azt hiszik, hogy a kisebbségi kérdés határ-
m ó d o s í t á s s a l 
r e n d e z h e t ő , 
azok figyelmen 
kívül hagyják a 
térség etnikai 
v i s z o n y a i t . 
Akik azt gon-
dolják, hogy 
Erdély Magyar-
országhoz tar-
tozása megol-
daná a kisebb-
ségi problémá-
kat - elhang-
zott ilyen véle-
mény a magyar 
parlamentben is 
-, azok elfeled-
keznek arról, 
hogy Erdély la-
kosságának alig 
20%-a magyar. 
Egy ilyen -
egyébként nyil-
vánvalóan kép-
telen és kivite-
lezhetetlen -
határmódosítás 
teljesen átalakí-
taná Magyaror-
szág etnikai vi-
szonyait. Ily-
módon nem 
m e g o l d a n á , 
csupán áthe-
lyezné a prob-
lémát. 

Ma már 
nincs gyakorla-
ti jelentősége 
annak, hogy 
évszázadokkal 
ezelőtt milyen 
volt az adott 
térség etnikai 

összetétele. A lényeg, hogy ma milyen. El lehet ítélni 
- jogosan - az etnikai arányok tudatos megváltozta-
tását, azt a betelepítési politikát, amit egyes szomszé-
dos országokban véghezvittek. De a jelenlegi ma-
gyar külpolitikának a tényleges helyzettel kell szá-
molnia. Ebből a szempontból tehát érdektelen, hogy 

„Ausztria azonban megtanult kicsinek lenni és megtalálta helyét 
Európa közepén. Azt hiszem, hogy Magyarországnak is tudnia 
kell kicsinek lenni. ...Meggyőződésem: a lakosság számára jobb 
egy működő határátkelőhely, mint háromnak a követelése.” 
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ezek az etnikai arányok milyen módon jöttek létre. 
Kisebb határkorrekciókat lehetségesnek tartok. De 
kizárólag békés úton, tárgyalások eredményeként. 
Csakis abban az esetben, ha a két érintett kormány 
kész erről tárgyalni, ha a szóban forgó terület lakos-
sága ezzel 
egyetért, és ha 
ezt a nemzetkö-
zi közösség tu-
domásul veszi. 

- Úgy tűnik, 
Brüsszel ra-
gaszkodik alap-
szerződés köté-
séhez Magyar-
ország és a 
szomszédos or-
szágok között. 
Mi lehet ennek 
az oka? Gátol-
ják-e integráci-
ós törekvésein-
ket, ha önhi-
bánkon kívül 
mégsem sikerül 
a dokumentu-
mokat aláírni? 

- Brüsszel 
azt várja, hogy Közép-Európa azon országai, ame-
lyek csatlakozni akarnak az Európai Unióhoz és a 
NATO-hoz, rendezzék egymás közötti viszonyukat. 
Az alapszerződés Brüsszel számára egyfajta bizonyí-
tékát adja annak, hogy ez megtörtént. 

Az Európai Unió és a NATO tagállamai Közép-
Európa stabilitásában érdekeltek, ezért szorgalmaz-
zák a térség országai közötti feszültségek feloldását. 
Érdekeltségüket mutatja, hogy az elmúlt hónapokban 
lezajlott kétoldalú találkozóim során nyugati tárgya-
lópartnereim milyen elismerő szavakkal méltatták 
azokat a kezdeményezéseket, amelyeket az új ma-
gyar kormány tett a szomszédos országok felé a vi-
szony javítása érdekében. 

- A határon túli magyarság is ilyen pozitívan rea-
gált? 

- A román és a szlovák félnek átadott alapszerző-
dés-tervezet a Szlovákia és Románia által is aláírt 
nemzetközi és európai dokumentumokkal teljes össz-
hangban fogalmazza meg a kisebbségi jogokat. Ezek 
tehát támadhatatlan formulák. Természetesnek tar-
tom, hogy ez nem mindenben elégíti ki a romániai 
vagy a szlovákiai magyarság igényeit, de meg kell 
érteniük, hogy ma ennyinek van realitása. Úgy hi-
szem, hogy hasznosabb dolog reális célokat kitűzni 
és azokat elérni, mint irreális célokat a távolból 
szemlélni. A közelmúltban egy ellenzéki képviselő 
parlamenti interpellációjában szóvá tette, hogy míg 

az előző kormány három határátkelő megnyitását kö-
vetelte Szlovákiától, a jelenlegi vezetés megállapo-
dott ugyan háromról, de belenyugodott abba, hogy 
egyelőre csak egyet nyissanak meg a forgalom szá-
mára. Azt válaszoltam, hogy számomra és meggyő-

ződésem szerint 
a lakosság szá-
mára jobb egy 
működő hatá-
r á t k e l ő h e l y , 
mint háromnak 
a követelése. 
M e g j e g y z e m , 
azóta a buda-
pesti magyar-
szlovák minisz-
terelnöki talál-
kozón megálla-
podás született 
a másik két ha-
tárátkelő márci-
us 1-jéig törté-
nő megnyitásá-
ról és további 
három átkelő 
megnyitásának 
napirendre tű-
zéséről is. 

- Ha tíz és fél millió magyar itt boldogul, ez felte-
hetően segít a határon túliaknak, hiszen egy prospe-
ráló Magyarországnak a tekintélye nagyobb. Egyet-
ért-e ön ezzel? 

- Az biztos, hogy egy prosperáló Magyarországra, 
amely tagja az euro-atlanti közösségnek, büszkén te-
kinthet a határon túli magyarság. De ugyanakkor, ha 
azok az országok, amelyeknek ők állampolgárai, 
nem fejlődnek, ha kívülrekednek az euro-atlanti 
együttműködésen, akkor az ottani többségi nemzet 
irigységgel, gyanakvással fogja Magyarország bol-
dogulását figyelni, s ez nem kedvez a magyar ki-
sebbségnek sem. 

A korábbi magyar külügyi vezetés gyakran érvelt 
azzal, hogy míg Magyarország érett a csatlakozásra 
az Európai Unióhoz, a NATO-hoz, addig szomszédai 
nem. Túl azon, hogy az ilyen érvelés milyen feszült-
ségeket okoz a kétoldalú kapcsolatokban, visszatet-
szést kelt a nyugat-európai országokban is. Ráadásul 
nekünk nem az az érdekünk, hogy Magyarország 
egyedül váljék ebből a térségből az Európai Unió 
vagy a NATO tagjává. Ebből ugyanis semmilyen elő-
nyünk nem származna a szomszédainkoz fűződő 
kapcsolatok vagy a határon túli magyar kisebbség te-
kintetében. Magyarország számára az az előnyös, ha 
a térség minél nagyobb része válik eurokonformmá, 
éretté az euro-atlanti integrációra, mert akkor jönnek 
létre azok a bizonyos európai viszonyok, mint ame-

„Deák Ferencet azért tartom a magyar történelem egyik legna-
gyobb politikusának, mert fel tudta mérni a realitásokat, túl tudott 

lépni az ábrándokon.” 
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lyekről a német-francia határ vonatkozásában szól-
tam. 

- Milyen eszközök állnak a kormányzat rendelke-
zésére ahhoz, hogy javítson a határon túli magyarság 
helyzetén? 

- Az első lehetőséget a bizalomra épülő kétoldalú 
kapcsolatok jelentik az adott szomszédos országok-
kal. Ez esetben megvan a lehetőségünk arra, hogy 
szóvá tegyük a problémákat, sürgessük azok megol-
dását. A másik lehetőséget a nemzetközi szervezetek 
és fórumok jelentik, ahol továbbra is szorgalmazni 
fogjuk a különböző kisebbségvédelmi dokumentu-
mok elfogadását, vagyis e kérdés nemzetközi szabá-
lyozását. Nagyon komoly eredmény e tekintetben 
például az Európa Tanács nemrég elfogadott kisebb-
ségvédelmi keretegyezménye. Végül azzal tudunk 
hozzájárulni a határon túli magyarság sorsának job-
bításához, ha elősegítjük polgárosodását, gazdasági 
felemelkedését. Hiszen a gazdaság stabilitása és a 
demokratikus intézményrendszerek szilárdsága szo-
ros összefüggésben van egymással. 

Úgy gondolom, hogy a határmenti térségek, terü-
letek gazdasági fejlődésének a szoros kétoldalú kap-
csolatok révén 
történő előmoz-
dítása egyaránt 
érdeke Magyar-
országnak, az 
adott szomszé-
dos országok-
nak és az ottani 
magyarságnak. 

- Van-e 
olyan külügy-
miniszter, aki 
diplomáciai si-
kereivel különö-
sen nagy hatást 
tett önre? 

- Nem lehet 
külügyminisz-
tereket az adott 
ország nélkül 
ö n m a g u k b a n 
megítélni. Más 
lehetőségekkel élhet egy világhatalom és megint 
másokkal egy kis ország külügyminisztere. Minden 
külügyminisztert aszerint lehet sikeresnek vagy si-
kertelennek minősíteni, hogy tudott-e élni az országa 
számára adott lehetőségekkel, tudta-e szolgálni hazá-
ja érdekeit. Az Egyesült Államok külügyminisztere 
akkor lehet elégedett, ha globális kérdésekben tud 
eredményt elérni. Mint Henry Kissinger, akinek ne-
véhez fűződik az Egyesült Államok és Kína viszo-
nyának a rendezése, vagy a békefolyamat elindí-

tása a Közel-Keleten a Camp David-i megállapo-
dással. 

Hans-Dietrich Genschernek Németország újra-
egyesítésében volt kiemelkedő szerepe. De már a ko-
rábbi években is óriási tekintélyt szerzett mint Euró-
pa egyik legrégebben hivatalban lévő, rendkívül gaz-
dag tapasztalatokkal rendelkező külügyminisztere. 
Emellett kedves, közvetlen, tárgyalópartnerére figye-
lő ember, akivel élmény volt találkozni, tárgyalni. 

Néha egy kis ország külügyminiszterének is lehető-
sége nyílik arra, hogy történelmi jelentőségű szerepet 
vállaljon. Ilyenkor az a kérdés, felismeri-e a kínálkozó 
alkalmat, és tud-e élni vele. 1989 őszén az akkori ma-
gyar külügyminiszter, Horn Gyula az NDK-menekültek 
előtti határnyitás kezdeményezésével képesnek bizo-
nyult erre. A kis országok külügyminisztereinek azon-
ban többnyire országuk nemzetközi kapcsolatrendsze-
rének kitartó, következetes építgetése jelenti a sikert. 

- Deák Ferenc 1861-ben írt, a későbbi kiegyezést 
mintegy előkészítő cikkében egyaránt figyelembe vet-
te Ausztria nemzetközi helyzetét és Magyarország le-
hetőségeit. Nekünk 1995-ben mire kell ügyelnünk? 

- Deák Ferencet azért tartom a magyar történelem 
egyik legna-
gyobb politiku-
sának, mert fel 
tudta mérni a 
realitásokat, túl 
tudott lépni az 
á b r á n d o k o n . 
Nekünk abból 
kell kiindul-
nunk, hogy 
Magyarország 
b i z t o n s á g a , 
gazdasági és 
társadalmi mo-
dernizációja el-
képzelhetetlen 
az euro-atlanti 
in tegrác ióhoz 
való csatlako-
zás nélkül. 

M a g y a r o r -
szág Európa kö-

zepén egy nagyon bonyolult, sajnos instabil térség 
közepén helyezkedik el. Országunk sorsát az dönti 
el, hogy tudunk-e az adott feltételrendszerben gon-
dolkodni, el tudjuk-e Magyarország érdekeit ebben 
helyezni, képesek vagyunk-e előrelátni a pozitív és 
negatív változásokat, és tudunk-e a lehetőségek ki-
használására alkalmas eszközöket, módszereket ta-
lálni. 

Az interjút készítette: 
Szarvas Katalin 

„Országunk sorsát az dönti el, hogy tudunk-e az adott feltétel-
rendszerben gondolkodni.” 
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Londonból nézve 

MAGYARORSZÁG 
EURÓPA VÁLTOZÓ TÉRKÉPÉN 

Interjú Németh Miklóssal, 
az EBRD alelnökével 

Németh Miklós, volt magyar miniszterelnök, az 
utóbbi években Londonban egy olyan nemzet-
közi pénzintézet alelnökeként dolgozik, amely 
nevében is hirdeti programját: Európa újjáépíté-
sét és fejlesztését. Ilyen aspektusból figyeli Eu-
rópa térképének átrajzolását; ugyanekkor Ma-
gyarország, a magyarság sorsa és jövője iránt 
aktívan elkötelezett politikusként - régebbi, 
szép szóval: honfiúként - mérlegeli a dinami-
kus változásokat. A kettős nézőpont többdi-
menziós képet ad, jobban kiemeli a jelenségek 
térbeli elhelyezkedését és mélységélességét. 
Kérdéseinkre válaszolva megfigyeléseit, új él-
ményeit összegezte. 

- Kapcsolódnak-e Londonban szer-
zett tapasztalatai hazai életünkhöz, vi-
lágunkhoz? 

- Az EBRD-ben az én munkaköröm 
és feladatom nem Magyarország, nem 
is a régió képviselete, hiszen a bank 
legfelsőbb vezetésében mindenkinek 
nemzeti hovatartozásától függetlenül 
kell végeznie a dolgát, persze világosan 
meghatározott munkamegosztás alapján 
- egységes csapatként - érvényesítve a 
bank stratégiáját az igazgatótanács és a 
külső partnerek felé. De természetesen 
az nincs megtiltva, és nekem nem is le-
hetne megtiltani, hogy az innen látható 
jelenségeket, tendenciákat hazai észjá-
rással és szempontokkal is közelítsem. 
Itteni megbízatásom nem tanulmányút, 
nem is diplomáciai kiküldetés, mégis 
mindig érzem az egykori magyar diá-
kok, mesterlegények, peregrinusok 
örökségét: amit Nyugaton eltanulni, 
megismerni lehet, azt nemcsak önma-
gáért a tudásért s nemcsak önmagamért 
kell elsajátítani, hanem azért is, hogy 
otthon beépíthető legyen. 

Reális veszélyek 
- „Európai újjáépítés” - ez a 

hangzatos cél és program áll a bank 
nevében. Az nagyjából világos a köz-
vélemény előtt, hogy mi dőlt össze a 
kétpólusú Európa megszűntével, s 
hogy milyen állapotból kellene újjá-
építeni, főként az Elbától keletre eső 
fél-Európát, de az egyáltalán nem vi-
lágos, hogy milyen tervrajz alapján 
készül s milyen elrendezésű lesz az új 
épület. A most zajló európai változá-
sok aránya a két világháború iszonyú 
rengését követő átrendeződésekhez 
hasonlítható. Bármerre nézünk, éle-
sen felmerül a kérdés: végrehajtható-
e az újjáépítés, egy új minőségi álla-
potba kerülés békés úton? 

- Sajnos, a tapasztalatok és a ten-
denciák azt mutatják, hogy nem. A vi-
lágháborút még csak nem is a hideg 
béke, hanem a meleg háborúk korsza-
ka váltja fel. Háború a Kaukázuson in-
nen és túl, valamint a Balkánon, élese-
dő etnikai és polgárháborús feszültsé-

gek sokfelé. Ezek a tűzfészkek mérhe-
tetlen erejű további robbanások gyúj-
tólángjai lehetnek. Világháborúnak 
nincsen reális veszélye, de éppoly 
messze vagyunk az európai békétől is. 
Az európaiakban, Nyugaton is, egyre 
inkább kifejlődik a veszélytudat és fe-
nyegetettség-érzet. Tudniuk kell: sú-
lyosan veszélyeztetett terhességből 
születnek az új államiságok, legtöbb-
ször megint vérben, szennyben, ká-
oszban. Különösen és sokszorosan 
igaz ez a volt Szovjetunióra, illetve 
Oroszországra. Nyugaton is mind töb-
ben rádöbbennek, hogy bizony Cse-
csenföld is Európa, s hogy Európa 
nem szigetelheti el magát az ott és 
másutt zajló események hatásaitól. Ér-
zékelhető ez például a közbiztonság 
megrendülésében, a csempészkedésben, 
a ki- és bevándorlásokban, a polgárok 
mindennapjait átszövő ellenőrizhetet-
len maffiaakciókban, a kábítószer- és 
fegyverkereskedelem virágzásában. 
Nyilvánvaló, hogy ezek a problémák 
nem rendezhetők országonként. Vagy-
is az európai biztonság egy és osztha-
tatlan. Ennek a felismerésnek a jegyé-
ben kell támogatni és erősíteni a vajú-
dó, konfliktusos országokban a de-
mokrácia és a stabilitás erőit; és in-
tézményes biztonsági garanciákat kell 
kifejleszteni fegyveres támadás ellen 
egész Európában. Ebben a felelősség 
egyértelmű elhatárolása még a jövő 
kérdése az Észak-Atlanti Szövetség, a 
Nyugat-Európai Unió és az Európai 
Biztonsági és Együttműködési Szerve-
zet között. Mindenesetre esély van ar-
ra, hogy az EBESZ szerepköre növe-
kedjék a következő években. A fegy-
veres konfliktusok és a háborúk 
ugyanis nemcsak késleltetik, de meg 
is akadályozhatják a piacgazdaság és a 
demokratikus jogállamiság irányába 
tett lépéseket. 
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Európa: 
szuperhatalom? 

- Nagyon borús ez a kép az euró-
pai kilátásokról. Ön tehát szkeptiku-
san figyeli az európai fejleményeket? 

- Semmiképpen sem, csak realisz-
tikusan. A jelenlegi helyzetben két-
ségtelenül jellemzők a veszélyek, de a 
lehetőségek még nagyobbak. Hatalmi 
vákuum keletkezett a világpolitiká-
ban, és Európának most, az Európai 
Közösség megerősödésével, világha-
talmi pozíció elérésére nyílt esélye. 

- A „ v é n Európa”, a „hanyatló, al-
konyi Nyugat” mint új világhatalom? 
Valóban reális ez a lehetőség? 

- Igen. Európa, mint világhatalom, 
már formálódik és kiformálódhat. Már 
most rendelkezik ehhez megfelelő né-
pességszámmal, nagyon színvonalas 
oktatási rendszerrel, magas teljesítmé-
nyű infrastruktúrával, a gazdaság és a 
társadalom kifejezetten jó kreatív és 
abszorbciós képességével. A mintegy 
360 milliós népességű Európai Közös-
ség - nota bene: ez a népesség-szám 
nagyobb, mint az Amerikai Egyesült 
Államoké és Japáné együttvéve - ki-
emelkedő gazdasági erővel rendelkez-
het. Kedvező a nyersanyagokhoz való 
hozzájutás lehetősége, a belső piac 
produktivitása és nagysága, a világke-
reskedelemben betöltött pozíció és a 
tőkeképzésre, valamint az innovációra 
való képesség. Európa olyan politikai 
rendszert fejleszthet ki, amely akcióké-

pes és komoly erőforrásokat tud moz-
gósítani világpolitikai célokra. Végül 
olyan katonai potenciált hozhat létre, 
amely biztosíthatja a viszonylagos 
sérthetetlenséget és az esetleges ellen-
ség elrettentését. 

- S Magyarország része vagy tagja 
lehetne ennek az új világhatalomnak? 
Nem kergetünk-e ezzel ismét délibá-
bot? Vagy nem járhatunk-e úgy me-
gint, mint az elmúlt történelmi kor-
szakban, amikor a hivatalos propa-
ganda fennen hirdette, hogy végre 
több évszázad után, a világ „élenjáró 
országainak közösségében”, „a hala-
dás és a jövő táborában” lehetünk -
mígnem csúfos kudarccal bizonyoso-
dott be mindennek az ellenkezője? 

- Magyarország és a többi kelet-
közép-európai ország csatlakozási 

forgatókönyve nincs előre megírva. A 
jövő Európájának belső struktúrája 
alapvetően attól függ, hogyan alakul 
Európa pozíciója a világ gazdasági és 
hatalmi viszonyainak most folyó, di-
namikus átrendeződésében. Az Euró-
pai Közösség integrációs hajlandósá-
ga és elkötelezettsége, az integrációs 
és kooperatív erő hatósugara a világ-
hatalmi pozíció tartalmától függ. 
Vagyis attól, hogy képes lesz-e az Eu-
rópai Közösség vezette európai gaz-
dasági erőtér egyenrangú pozíciót ki-
vívni az Egyesült Államok vezette 
amerikai gazdasági erőtérrel és a Ja-
pán vezette távol-keleti gazdasági 
erőtérrel szemben. Mindenekelőtt a 
piacokért folyó küzdelmet említeném 
Igaz ugyan, hogy a világgazdaság 
struktúráján belül erősödően jellemző 

Itteni megbízatásom nem tanulmányút, 
nem is diplomáciai kiküldetés, 
mégis mindig érzem az egykori 

magyar diákok, mesterlegények, 
peregrinusok örökségét: 

amit Nyugaton eltanulni, megismerni 
lehet, azt nemcsak önmagáért a tudásért 
s nemcsak önmagamért kell elsajátítani, 

hanem azért is, hogy otthon 
beépíthető legyen. 
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Magyarország és a többi kelet-közép-
európai ország csatlakozási 

forgatókönyve nincs előre megírva. 
A jövő Európájának belső struktúrája 
alapvetően attól függ, hogyan alakul 
Európa pozíciója a világ gazdasági 

és hatalmi viszonyainak most folyó, 
dinamikus átrendeződésében. 

a piacok globális összefonódása, de 
ezen a bázison meghatározó erejű a 
három nagy gazdasági erőközpont 
versengése. Nyilvánvaló, hogy az Eu-
rópai Közösség létkérdése, hogy helyt 
tudjon állni a csúcstechnológiák ver-
senyében, éppen ezért csak olyan 
mértékben érdekelt új európai orszá-
gok integrálásában avagy a gazdasági 
kooperáció feléjük irányuló fejleszté-
sében. amennyiben ez a világgazdasá-
gi versenyben elfoglalt pozícióját táv-
latilag, stratégiailag segíti. Ugyanek-
kor az is nyilvánaló, hogy ha az Euró-
pai Közösség országai csak rövid tá-
vú, taktikai szempontokat vennének 
figyelembe, akkor egyetlen közép-ke-
let-európai országnak sem lenne esé-
lye az integrációra, legfeljebb a cél-
irányos kooperáció bővítésére adód-
hatna lehetőségük. 

- Milyen további kihívásokkal, 
korlátokkal, akadályokkal kell szá-
molnia a világhatalmi pozícióra tö-
rekvő Európának? 

- Másféle kihívás a globális ka-
tasztrófákból és a fejlődő országok el-
szegényesedéséből fakadó veszély-
komplexus. Az aszály-, az árvíz- és 
az éhség-katasztrófák valamint a jár-
ványok növekvő gyakoriságának kö-
vetkeztében sok fejlődő ország a gaz-
dasági visszaesés, a nagyfokú külföldi 
eladósodás, a gyors túlnépesedés és a 
drámai mértékű környezeti roncsoló-
dás örvényébe került. Ennek követ-
keztében jelenleg Nyugat-Európa a 
migrációs folyamatok fő célpontja, és 
nemcsak Kelet-Európából, hanem 
Észak- vagy Fekete-Afrikából és 
Ázsiából is. 

Másrészt ezen országok nyíltan 
igénylik, sőt követelik, hogy hozzá-
férhessenek az európai belső piachoz, 
mert ebben látják a gazdasági konszo-
lidáció és növekedés legfőbb garanci-
áját. Vagyis a kelet-közép-európai or-
szágok az Európai Közösségben csak 
nagyon korlátozott munkaerő-felszívó 
hatásra számíthatnak, továbbá arra, 
hogy a mediterrán medencében, de 

másutt is egyenlő esélyű konkurense-
ik vannak az európai belső piachoz 
való hozzáférhetőségben. 

Az Európai Közösség további 
problémája, hogy az EFTA-csoport 
meghatározó országainak felvételével 
a gazdasági bázis erősödik, de ez nem 
jár együtt automatikusan a politikai 
erősödéssel. El kell helyezni például 
az Európai Közösség piaci rendjében 
a skandináv halászati ipart, amely a 
már napjainkban is éles spanyol-an-
gol konfliktust tovább súlyosbítja; a 
későbbiekben pedig választ kell találni 
Lengyelország, Magyarország és más 
komoly mezőgazdasági potenciállal 
rendelkező országok termelésösztön-
zési és termékelhelyezési problémáira. 
S el kell helyezni az Európai Közössé-
gen belül olyan új politikai orientáció-
kat és tradíciókat is, mint amilyen pél-
dául Svédország és Ausztria történel-
mileg kialakult semlegessége. 

- Igen: a nagyfokú heterogenitás. 
Ez integráló vagy dezintegráló ténye-
ző? Lehetséges-e ennyi különbö-
zőségből koordinált, egységes, közös 
akaratot kifejező világhatalmat létesí-
teni? 

- Mi olyan földrészen élünk, ame-
lyen a hagyományok, a mentalitások, 
a kulturális értékek lehető legtarkább 
változatossága préselődött össze, s 
ennélfogva nemegyszer össze is csa-
pott, még a legkisebb területeken is. 
Gondoljuk csak végig: az erősen ta-

golt kontinensen négy nagyobb kultu-
rális egység kontúrjai körvonalazód-
nak: a latin, a germán, a szláv és az 
iszlám Európáé. Vallásilag is megkü-
lönböztethetők a túlnyomórészt kato-
likus Latin-Európa, a katolikus és 
protestáns keveredésű Germán-Euró-
pa, a görög-keleti Bizantin-Európa és 
az Iszlám-Európa régiói. Ezek a val-
lási és kulturális különbségek egy-
mást kersztül-kasul átfedő fejlődés-
történeti jellegzetességeket - éles kü-
lönbségeket és furcsa kontinuitásokat 
is - takarnak, s különböző típusú eu-
rópai identitástudatokat alakítottak ki. 
Nagyságrendekkel különböznek to-
vábbá a gazdasági teljesítménymuta-
tók. A politikai stabilitás fokában és a 
politikai intézményrendszer jellegé-
ben szintén nagyok a különbségek. 

Ezek a különbségek azonban ön-
magukban nem akadályai az integráci-
ónak és az együttműködésnek. Felfog-
hatók egy történelmileg érvényesülő 
kreatív változatosság tüneteinek, ame-
lyek között vonzás és taszítás egyaránt 
lehetséges. Az európai történelem ta-
núsága szerint a politikai intézmények 
és kormányzati irányultságok jelentő-
sen befolyásolhatják, hogy a vonzás 
vagy a taszítás momentuma kerül-e 
előtérbe, hogy a mágneseknek az egy-
mást vonzó vagy az egymást taszító 
pólusát fordítják-e egymás felé. 

Erőviszonyok 
az új Európában 

- A változások folyamata megvál-
toztatja az egyes államok súlyát Euró-
pa politikai térképén. Nem eredmé-
nyez ez olyan konfliktusokat, amelyek 
hátráltatják az új Európa kialakulá-
sát? 

- Meghatározó erejű néhány kulcs-
állam kölcsönös viszonya, amelyek 
földrajzi helyzete, politikai súlya és 
környezetükre gyakorolt befolyása 
oly mértékű, hogy döntéseik és moz-
gásirányaik megszabják az új európai 
rend kialakulását. 

Mi olyan földrészen élünk, 
amelyen a hagyományok, a mentalitások, 

a kulturális értékek lehető legtarkább 
változatossága préselődött össze, 

s ennélfogva nemegyszer 
össze is csapott, még a legkisebb 

területeken is. 
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Az Európai Közösség közepén fek-
vő Németország esetében sok függ at-
tól, hogy törekvéseit milyen erővel 
kapcsolja a Közösséghez és a csatla-
kozásra készülő közép-európai orszá-
gokhoz, valamint a NATO-hoz, s 
hogy milyen mértékben vállal magára 
nemzetközi felelősséget. 

Franciaország szerepe kiemelkedő 
az Európai Közösség kül- és bizton-
ságpolitikájában; kérdés, hogy milyen 
erővel támogatja Németország Euró-
pa-politikájának integrációs céljait, s 
mennyiben akar - ellensúlyként - a 
mediterrán régió, sőt, Észak-Afrika 
néhány országa felé nyitni. 

Anglia és a Közösség többi, ki-
sebb, de erőteljes gazdasági potenciá-
lú tagállamának reagálása szintén kér-
dőjeles. 

Az USA világpolitikai prioritás-sor-
rendjétől függ, hogy milyen mértékű 
lesz az európaiak felelőssége saját biz-
tonságukért és az új nemzetközi rend 
kialakításáért. Nyitott kérdés, hogy az 
USA és Európa viszonyát a tengeren-
túlról partneri, vagy rivális cél- és ér-
tékrendszer szerint alakítják ki. 

Oroszország politikája meghatáro-
zó módon befolyásolja az eurázsiai 
régió fejlődési perspektíváját. Orosz-
ország új állami identitásában éppúgy 
vezérlő cél és érték lehet a világbiro-
dalom, mint a vezető európai hata-
lom, vagy éppen az Európa és Ázsia 
közötti közvetítés is. 

Törökország esetében sok függ at-
tól, hogy a török politika laikus erő-
ként Európa mellé áll, vagy inkább 
vezető szerepre törekszik majd az isz-
lám világban. Döntésével befolyásol-
ni tudja Dél-Kelet-Európát, a Transz-
kaukázust, Közép-Ázsiát és a medi-
terrán medencét is. 

- Ennek alapján megkockáztatható 
az a kijelentés, hogy Európa jövője 
lényegében öt főszereplő állam alku-
jának a függvénye? 

- Korántsem. Mint már mondot-
tam: az új Európa létrejöttének alap-
vető eleme az Európai Közösség erő-
södése és megfelelő világhatalmi sze-
repe. Enélkül Kelet-Közép-Európá-
ban sem lesz jól működő piacgazda-
ság, erős jogállam és stabil demokrá-
cia. Más kérdés, hogy az Európai Kö-
zösség erősödését mennyiben szolgál-
ja annak szélesítése, és az milyen 
ütemben valósul meg. Ezt egyfelől az 
Európai Közösség integrációs és koo-
perációs ereje, másfelől Kelet-Közép-
Európa országainak közeledési-csat-
lakozási képességei határozzák meg. 
A felszeletelésre váró torta növekedé-
sének mértékében élesednek majd az 

elosztási konfliktusok. Az EK költ-
ségvetéséből részesedő „régi” és „új” 
országok közötti feszültségek is pola-
rizálódhatnak. 

Mindezeken túlmenően, további 
lényeges követelmény az Európai Kö-
zösség átfogó intézményi reformja, 
amely képessé teheti az új problémák 
kezelésére, s amely persze túlmutat a 
német-francia-angol érdekháló ön-
magában is bonyolult szövevényén, 
és magába foglalja a mediterráneum-
ban jelentkező Észak-Dél irányú fe-
szültségek és a centrum-periféria jel-
legű konfliktusok mérséklését. 

Mindenekelőtt - és ezt mindenki 
tudja - változtatni kell az Európai 
Közösség alaporientációján. Évtize-
dekkel ezelőtt a római, majd a pári-
zsi egyezményben olyan nyugat-eu-

rópai politikai és nemzetbiztonsági 
stabilitás, valamint erős gazdasági 
potenciál elérése volt a cél, amely-
nek feltételei a berlini fal leomlásá-
val megváltoztak. 

Erre kívánt reagálni Maastricht, de 
az ott elfogadott fejlesztési elképzelé-
sek nem foglalkoztak az időszerű 
problémák teljes körével (pl. oktatás, 
szociális biztonsági rendszer stb.), és 
a kis államok valamint a politizáló 
közvélemény kifogásolták az ajánlá-
sok diktátumjellegét is. 

Maastricht felszínre hozott olyan 
addig lappangó feszültségeket is, 
amelyek az Európai Közösség orszá-
gait a döntési rendszer átfogó reform-
jának elhatározására késztették, azért, 
hogy kiküszöböljék a problémák ke-
zelése és a döntések során rendszere-
sen megnyilvánuló „demokratikus de-
ficitet”, vagyis konszenzusos dönté-
sek szülessenek, amelyekkel a kis ál-
lamok is egyetértenek. 

Akár 1996-ban, akár bármikor 
máskor is igaz az, hogy az Európai 
Közösség szélesítését nem lehet meg-
kezdeni a jelenlegi intézményi és 
szervezeti keretekkel és politikai 
alapelvekkel. Maastrichtban Európa 
időt nyert, de 1996-ra - konzultációk 
sorozatában - a reformok egész sorát 

kell kidolgozni, amelyek lényeges 
mozzanatai a következők: 

az EK Tanácsa döntéshozatali 
folyamatának reformja (a többségi 
szavazás kiterjesztése, a szavazatok 
súlyozása, a „korlátozó záradék” ki-
igazítása), 

a bizottságoknak - mint az EK 
végrehajtó testületeinek - legitimizá-
lása és áramvonalasítása (a bizottsági 
tagok száma, a kabinetkialakítás el-
vei, parlamenti szavazás), 

a Tanács elnökségének reformja 
(a rotációs elvű elnökstátusz felváltá-
sa kétéves időtartamra, többségi dön-
téssel választott elnökkel, a funkciók 
elosztása), 

az Európa Parlament felelősségé-
nek és összetételének reformja (válasz-
tási törvények egységesítése, a küldött-

szám maximumának meghatározása, a 
választókerületek definiálása). 

Ez csak néhány példa, érzékelte-
tendő, hogy mi mindent kell tenni a 
Közösség oldalán azért, hogy felké-
szült lehessen az újabb nyitási sza-
kaszra. 

Nincsen győztes 
- Az európai világhatalom latolga-

tása felveti, hogy 1989-ben nyilvánva-
lóvá vált a két világrendszer harcá-
ban ki a győztes és ki a vesztes. De 
azóta öt év telt el. Ki most a győztes 
és ki a vesztes? 

- Ezt a kérdést nem tudom megvá-
laszolni. Egy közkeletű mondás sze-
rint: „Vesztes biztosan nincs akkor, 
ha nincs győztes.” Márpedig győztes, 
az nincsen. Az elmúlt évek gyors és 
drámai változásai megrengették a vi-
lág összes régióját. Olyan tektonikus 
erejű átrendeződés kezdődött el, 
amely mindenképpen súlyos feszült-
ségekkel jár együtt. A feszültségek, a 
bizonytalanságok - talán még az útté-
vesztések is - kiküszöbölhetetlenek. 
Persze sok múlik a távlatos politikai 
gondolkodásban, a stratégia érvénye-
sítésének, rugalmas alkalmazásának 
és a hibák gyors korrekciójának ké-

Nyugat-Európa már többször 
megfogalmazta azt az intelmét, 

hogy a csatlakozási esély csak rendezett, 
jó kölcsönös kapcsolatok létesítése 

és ápolása esetén áll fenn. 
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Csak a helyzetünket nehezítjük, 
ha morális vagy más alapon 

megkíséreljük zsarolni Nyugat-Európát. 
Vegyük tudomásul, 

hogy a nyugat-európai népeknek 
nincs bűntudata, és nem vagyunk olyan 

helyzetben, hogy előírhatnánk nekik, 
érezzenek bűntudatot irántunk, 

valamilyen általunk vélt vagy akár valós 
mulasztás miatt. 

pességén; vagyis a politika élezheti is, 
de mérsékelheti is a feszültségeket. 
Sajnos a feltételek és követelmények 
gyors változásával sem Nyugaton, 
sem más régiókban nem tudtak lépést 
tartani. Nagyon sok a kihagyott lehe-
tőség, az elvesztegetett idő, az elpaza-
rolt pénz és emberi energia. A nyugati 
demokráciák is kihagytak kedvező 
helyzeteket és késlekedtek a cselek-
véssel. Még inkább áll ez Közép-Ke-
let-Európára. 

Itt az országok egy részében az át-
menet súlyos gazdasági, szociális, 
környezeti és egyéb problémái, vala-
mint az etnikai feszültségek túlcsap-
tak az új államok döntési kapacitásán. 
Az állandósuló gazdasági válság, a 
tömeges munkanélküliség, a szociális 
támogatási rendszer szétesése és az 
etnikai konfliktusok a demokrácia ki-
fejlődését, megerősödését gátolják. 
Növekszik a karizmatikus vezetés és 
a populista uralom iránti vágy, újra-
élednek a helyi és regionális ellenség-
képek. Ez polgárháborúkat, nemzetek 
és népek közötti összecsapásokat, ön-
kényuralmi visszarendeződéseket 
válthat ki. Az ilyen, helyi érdekű csa-
tákban lehet ugyan győzni, de az erre 
az útra lépő országok végeredmény-
ben vesztesek lesznek: elvesztik az 
Európai Közösséghez történő csatla-
kozás - egyszóval az európaiság -
esélyét. 

De a visegrádi csoport országai is 
ronthatnak saját helyzetükön. Nyugat-
Európa már többször megfogalmazta 
azt az intelmét, hogy a csatlakozási 
esély csak rendezett, jó kölcsönös 
kapcsolatok létesítése és ápolása ese-
tén áll fenn. A visegrádi országokban 
a gazdaságpolitikát, az egész politikai 
irányzatot arra kell építeni, hogy az 
Európai Közösség számára csakis 
olyan, nyugati szemléleti bázison mű-

ködő 70-90 milliós piacgazdaság je-
lenthet vonzerőt, amely nemcsak sza-
vakban határolódik el a „nyers” kap-
italizmustól. a „Vadkelettől”, az em-
beri és kisebbségi jogok megsértésé-
től, hanem mindennapi gyakorlatában 
integrációs érettséget tanúsít. Ebben a 
folyamatban, az országcsoporton be-
lül nem lehetnek győztesek vagy 
vesztesek. Aki győzelemre tör a má-
sik ellen, az biztosan veszít. Együtte-
sen összefogva azonban mindnyájan 
nyertesek lehetünk. 

- Az összefogás igénye szépen 
hangzik. Kossuth óta sokan hangoz-
tatják itt ennek szükségességét, azon-
ban ez Kelet-Közép-Európában még 
sohasem sikerült. 

- Pedig ez Nyugat-Európa határo-
zott és nem irreális elvárása. Egész 
pontosan fogalmazva, az Európai 
Közösséghez való csatlakozás felté-
tele egy olyan együttműködési szint, 
amely meghaladja a laza szabadke-
reskedelmi társulás kereteit. Egyéb-
ként a szabadkereskedelmi elvvel és 
övezettel ezek az országok csupán az 
ebben legközvetlenebbül érdekelt 
nagyhatalom, vagyis az óhatatlanul 
újjászerveződő orosz államiság von-
záskörébe kerülhetnének be. Ez is al-
ternatíva, de nem hiszem, hogy ez 
hosszabb távon a térség népeinek ér-
dekeit szolgálná, sőt, végső soron el-
lentmondana Oroszország érdekei-
nek is. 1989. valóban a csodavárás, 
az eufória, az illúziók éve volt Kelet-
Közép-Európában. Ezeket az illúzió-
kat, amelyek a régió sajátos történel-
mi csököttségeiből sarjadtak, még 
táplálták is Nyugatról. Azóta azon-
ban az illúziók elvesztek, és nyersen 
előtűnnek a modernizációt akadályo-
zó, kemény realitások, a centrum-
periféria különbségek. 

Kelet-Közép-Európa és a mediter-

rán országok esélyei jelenleg még 
nagyjából egyenlőek az EK csatlako-
zásra, de a sorrend még nem dőlt el, 
és az egyidejű felvétel lehetőségét 
nyugodtan kizárhatjuk az esélyek 
mérlegelésénél. A stratégiát ezért is 
önmagunkra, a térségen belüli össze-
fogásra kell építenünk, minimális cél-
ként azt tételezve, hogy legalább mi 
ne rontsuk saját pozíciónkat! 

Segíts magadon... 
- És a sokat emlegetett nyugati se-

gítség szerepe? A Nyugat erkölcsi tar-
tozása? 

- A segítség szót sürgősen felejt-
sük el. Kezdettől fogva politikai fele-
lőtlenség, rövidlátás és reménytelen 
hazardírozás volt a használata. A 
Nyugat nem így működik. Azért érte 
el a modernizáció más térségek szá-
mára példamutató szintjét, mert képes 
volt érdekei reális meghatározására és 
érvényesítésére. Természetesen az 
Európai Közösség nyújt segélyeket 
különböző katasztrófák esetén. Azon-
ban úgynevezett fejlesztési segélyeket 
csak abban az esetben, ha azok fel-
adatorientáltak, megfelelnek a hosszú 
távú gazdasági érdekeknek, és a segé-
lyek felhasználásában az ellenőrzés 
feltételei biztosítottak. 

Csak a helyzetünket nehezítjük, ha 
morális vagy más alapon megkísérel-
jük zsarolni Nyugat-Európát. Olyan-
fajta érveléssel például, hogy odadob-
tak bennünket koncnak a jaltai egyez-
ményben - csak viszolygás vagy köz-
nevetség tárgyává válhatunk. Vegyük 
tudomásul, hogy a nyugat-európai né-
peknek nincs bűntudata, és nem va-
gyunk olyan helyzetben, hogy előír-
hatnánk nekik, érezzenek bűntudatot 
irántunk, valamilyen általunk vélt 
vagy akár valós mulasztás miatt. 

- Mindezeket számításba véve, 
aligha adható határozott válasz arra: 
van-e reális esélye Magyarországnak 
és a visegrádi országoknak az EK-
csatlakozásra a belátható jövőben? 

- Magyarország és az Európai Kö-
zösséghez speciális egyezményekkel 
kapcsolódó országok esetén a vála-
szom egyértelmű igen. Különösen az 
Essenben elfogadott határozatok alap-
ján reális az esély egy meghatározott 
munkaprogram teljesítése után a csat-
lakozásra. A többi ország esetében a 
kooperáció bővítése van napirenden, 
amely azután - és ezt nagyon remé-
lem - ott is elvezethet a csatlakozási 
folyamatok megkezdéséhez. 
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Az esélyeket a gazdasági haté-
konyságon túlmenően politikai, hatal-
mi, kulturális, vallási és nyelvi szem-
pontok egyaránt befolyásolják. A 
csatlakozás politikai stratégiájában 
ezeket a szempontokat komplexen, 
történelmi és reálpolitikai súlyuknak 
megfelelően kell szerepeltetni. 

A brüsszeli új intézményi rend ki-
épülésével párhuzamosan a visegrádi 
országok fontos teendője, hogy meg-
teremtsék a jószomszédi kapcsolato-
kat, és szerződésben rendezzék az 
esetleges határ- és kisebbségi vitákat. 
Ezek a csatlakozási munkaprogramon 
kívül eső előfeltételek. További elő-
feltétel a demokratikus intézmény-
rendszeren nyugvó politikai stabilitás. 
Azokkal az országokkal, amelyek a 
politikai stabilitást nem a demokrácia 
eszközeivel biztosítják, az EK csupán 
a bővülő kooperáción alapuló, rende-
zett kapcsolatot tartja lehetségesnek, 
az integrációt azonban nem. Ezenkí-
vül a visegrádi országoknak szavak-
ban, de méginkább tettekben de-
monstrálniuk kell egyetértésüket az 
EK kül- és védelmi politikájával, és 
vállalniuk kell a csatlakozás anyagi, 
jogi, rendtartásbeli és szervezeti kö-
vetkezményeit. 

Külön nehézséget okoz majd ná-
lunk is az Európai Közösség gazdasá-
gi szabályozási és kodifikációs rend-
jének alkalmazása. Ez körülbelül há-
romszáz különféle szabályozót és 
irányelvet jelent. A gyakorlatban pe-
dig ki kell nyitni a magyar piacot az 
Európai Közösség irányába, létre kell 
hozni a vámuniót, az áruk, a szemé-
lyek és a tőke szabad áramlását. A ke-
mény konkurencia politikai kezelése 
is gondokat okozhat. Alapos diagnó-
zis után ki kell operálni a gazdaság 
üszkösödő részeit ahhoz, hogy egész-
ségesen fejlődjék, tényleg verseny- és 
ütőképessé váljék. 

- Ezután már így vetődik fel a kér-
dés: képesek vagyunk-e, leszünk-e 
egyáltalán a csatlakozásra? 

- Ismétlem: megítélésem szerint 
reális az esélyünk, azonban az oda ve-
zető út nehéz és rögös. A modernizá-
ciós perspektívák, történelmi, keresz-
tény hagyományaink, kultúránk, vál-
lalt nemzeti identitásunk egyaránt a 
nyugati világ értékeihez kötnek ben-
nünket. Ahhoz az európai hagyo-
mányvilághoz, amelynek a legfőbb ér-
tékei - Jacques Delors szerint - a ró-
mai jog, a racionális görög szellem és 
a keresztény emberség. Közösen épít-
hetünk egy olyan „középutas” európai 

modellt, amelynek nézőpontjából Ja-
pán túlzottan kollektivista, az Egye-
sült Államok pedig túlzottan indivi-
dualista. A fenti érdekek érvényesíté-
se nélkül nincs modernizáció, csak 
történelmi elkanyarodás. És tudjuk: 
nemcsak a modernizációra, hanem a 
történelmi elkanyarodásra is volt pél-
da múltunkban. 

De most inkább követendő példá-
kat keressünk! Ilyen volt például a 
legutóbbi magyar századforduló, de 
hasonlóképp meggyőző példák soro-
zatát lehetne felmutatni a prágai, a 
krakkói, a zágrábi és más térségbeli 
városok múltjából. Ragyogó bizonyí-
tékokat arra, hogy ez a térség nem 
volt mindig elmaradott, hanem egy-
kor időazonosságban élt a legfejlet-
tebb országokkal. Nem kevésbé ké-
szült itt a XX. század, mint Párizsban, 
Berlinben, Londonban vagy éppen 
New Yorkban. Az Osztrák-Magyar 
Monarchia a századfordulón viszony-
lag szabad légkört jelentett a szelle-
mi-művészi munka, a vállalkozások, 
a befektetések, az innováció, a keres-
kedelem számára - és a térség nagy-
szerű eredményeket produkált. Emlé-
kezetünkben tarthatjuk, hogy ekkor 
építette első villanymozdonyát Kandó 
Kálmán, itt dolgozott az első telefon-
központon Edison későbbi munkatár-
sa, Puskás Tivadar, volt olyan buda-
pesti gimnázium, ahol egy évfolya-
mon tanult Neumann János, a számí-
tógép atyja, Szent-Györgyi Albert, a 
C-vitamin felfedezője, az atomfizikus 
Szilárd Leó és Teller Ede. Itt szaba-
dalmaztatta már 1918-ban a hangos-
fimlvelvétel elvét Mihály Dénes, itt 
és ekkor kezdte filmes pályáját Korda 
Sándor, Kertész Mihály (Michael 
Curtis), Lugosi Béla és sok más, ké-
sőbb Amerikában híressé vált mes-
ter... Folytathatnánk hosszan a pél-

dák sorát, a zeneművészet - Bartók. 
Kodály, Dohnányi és mások az iro-
dalom, a filozófia, a képzőművésze-
tek nagyjaival. Mi történt ezzel a ha-
talmas szellemi erővel? Mikor és hol 
tört meg a lendület? Most ne ezt fir-
tassuk, minthogy soha nem vezet se-
hova a nemzeti sérelmek felsorolása, 
amelyekből minden nemzet végtelen 
hosszúságú példatárat gyűjthet össze. 
A sérelmekre nem építhetünk. De arra 
igen, hogy Magyarországnak és Kö-
zép-Európának van olyan hagyomá-
nya, olyan fundamentuma, ahonnan 
elrugaszkodhat. 

Ha történelmi múltunk ilyen alap-
jaira építünk, akkor egyértelműen 
adódik a következtetés: Magyaror-
szág és a visegrádi országok nemcsak 
egy 70 milliós piacot jelentenek, ha-
nem olyan - mentalitásban, nyelvben, 
kultúrában megnyilvánuló - hagyo-
mányt és olyan értékeket képviselnek, 
amelyek eredetükben is. fejlődéstöné-
netileg is európai értékek, és lényege-
sen gazdagítják az Európai Közössé-
get. Ha jól mutatjuk meg értékeinket, 
akkor Nyugat-Európa fel fogja ismer-
ni: nemcsak nekünk, hanem neki is 
érdeke az integráció; nem kisebb, ha-
nem nagyobb értékű az a hozomány, 
amellyel érkezünk, mint amennyit a 
Közösségből kinyerni remélünk, s 
hogy nélkülünk Európának sem a 
múltja, sem a jövője nem lehet teljes, 
hanem csak torzó. 

Engem ez a tudat éltet, ez tesz el-
szánttá és fogékonnyá itt Londonban, 
a munkás hétköznapokban, és ebben 
látom az összefogás közös nevezőjét, 
egymás megbecsülésének reális alap-
ját a régió különböző országai, népei 
és nemzetei között is. 

Az interjút készítette: 
Jenei György és Szabó B. István 

Ha jól mutatjuk meg értékeinket, 
akkor Nyugat-Európa fel fogja ismerni: 

nemcsak nekünk, hanem neki is 
érdeke az integráció; nem kisebb, 

hanem nagyobb értékű az a hozomány, 
amellyel érkezünk, mint amennyit 
a Közösségből kinyerni remélünk, 

s hogy nélkülünk Európának 
sem a múltja, sem a jövője nem lehet 

teljes, hanem csak torzó. 
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TALÁLKOZÁSOK - KRAKKÓBAN 

Jacek Purchla 

MIÉRT KRAKKÓ? 
Karl Schlögel, a Közép-Európa 

jellegzetességeivel foglalkozó pub-
likációiról ismert német szerző a 
legutóbbi könyvének (Die Mitte li-
egt ostwärts. Die Deutschen, der 
verlorene Osten und Mitteleuropa) 
címlapjára a kontinens e részének 
vázlatos térképét rakta. A Közép-
Európa legfontosabb városait össze-
kötő vonalak egy pontban találkoz-
nak. A német szerző könyvének bo-
rítóját díszítő térképen ez a pont: 
Krakkó, véletlen ez, vagy objektív 
tény? Földrajzi szempontból kétség-
telenül ez a helyzet. Krakkó három-
négyszáz kilométernyire fekszik 
Prágától, Bécstől, Pozsonytól, Bu-
dapesttől, Lvovtól és Varsótól. Ha a 
kört kitágítanánk, akkor Krakkó egy 
Zágráb. Trieszt, München, Berlin, 
Königsberg, Vilnius, Minszk és Ki-
jev alkotta körnek kerülne éppen a 

közepére. A Skandinávia és Adriai-
tenger, illetve a Balkán és Nyugat-, 
valamint Kelet-Európa közötti elhe-
lyezkedés kezdettől fogva természe-
tes módon határozta meg az egykori 
lengyel főváros fejlődését. 

Krakkó különleges voltával kap-
csolatban gyakran felmerül a genius 
loci fogalma, vagyis a Közép-Euró-
pa térképén elfoglalt különleges he-
lye. S ehhez nemcsak a már említett 
földrajzi elhelyezkedés járult hozzá, 
hanem elsősorban az évszázados 
történelem. Krakkót gyakran neve-
zik Lengyelország szívének, a leg-
lengyelebb városnak. Materiális és 
társadalmi összetételét tekintve 
ugyanakkor Krakkó a legeurópaibb 
lengyel város. Ez az univerzalitás és 
európaiság, illetve a lengyelség és lo-
kalitás között feszülő látszólagos el-
lentmondás adja a Visztula parti vá-
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ros egyedülálló szépségét és egyedi 
hangulatát. 

A waweli királyi székesegyház, 
amely évszázadok óta nemcsak a 
koronázások és a nemzeti hősök te-
metkezési helye, hanem a Haza Ol-
tárának számít, a lengyelek és Len-
gyelország ezeréves történelmének 
élő könyve. Ebben a leglengyelebb 
templomban ugyanakkor egyedülál-
lóan sok, az európai művészetet 
képviselő remekmű található. A 
székesegyház középkori, a francia 
és német székesegyházak hatását 
mutató belső tereiben egymásnak 
felelgetnek a nürnbergi származású 
Wit Stwosz zseniális szobrai, a 
pszkovi orosz művészek festményei 
és a krakkói születésű Józef Mehof-
fer szecessziós színes üvegablakai, s 
rögtön ezek mellett a bécsi Peter 
von Nobile által tervezett empire 
belsőben a nagy dán művész, Bertel 
Thorwaldsen szobrai vagy a bolo-
gnai Guercino nagyszerű festmé-
nyei. A templom minden szögleté-
ben az európai művészet különböző 
korszakokból és különböző régiók-
ból származó remekműveivel talál-
kozhatunk. 

A történet három 
fejezete 

A hatások és kultúrák sokszínű-
sége kezdettől fogva jellemzője volt 
Krakkó életének. A többi lengyel 
városnál jóval korábban, már a X. 
század elején a keresztény Európá-
hoz tartozott, jóllehet a Karoling li-
mesen kívül helyezkedett el. 

A középkorban Krakkó jelentős 
európai város lett. Ebben nemcsak 
Krakkó fővárosi státusa, hanem a 
német kolonizáció is szerepet ját-
szott. Az 1257-ben a „magdeburgi 
jog” alapján nagyvonalúan újjáala-
pított város rövidesen a késő közép-
kori Európa egyik legnagyobb ke-
reskedelmi központjává nőtte ki 
magát. A város akkor kialakított s a 
mai napig világosan megmaradt 
alaprajza volt az európai fejlődés el-
ső jellegzetes lenyomata. A XV. 
században Krakkó Közép-Európa 
legnagyobb metropolisai közé tarto-
zott. Nemcsak egy európai állam fő-
városa, hanem a nemzetközi keres-
kedelem gazdag központja is volt, a 
Hanza számos privilégiumával. 

A második fejezet a XV-XVI. 
század fordulójához, a Jagelló-kor-
szakhoz kötődik. Krakkó ekkor nem 
csupán európai jelentőségű politikai 
és gazdasági központ, hanem jelen-

tős kulturális és művészeti centrum 
is. Itt működött a késő középkori 
Európa legnagyobb szobrásza, Wit 
Stwosz, s mellette kiváló olasz mű-
vészek is, akiket a királyi rezidencia 
átépítésére hívtak meg, s akik a gó-
tikus Krakkóba elhozták a firenzei 
reneszánszt. A waweli királyi vár 
termeit csodás flamand faliszőnye-
gekkel díszítették föl, együttesük a 
mai napig a világ egyik legnagyobb 
ilyen típusú gyűjteményének szá-
mít. Virágkorát élte az egyetem, itt 
tanult többek között Kopernikusz is. 
A XV-XVI. század fordulóján 
Krakkó soknemzetiségű nagyváros 
volt. A lengyelek mellett laktak itt 
olaszok, németek, zsidók, ruszinok, 
de még skótok is. Egy kiterjedt bi-
rodalom fővárosaként Krakkó hatá-
sa a Jagellók államának délnyugati 
sarkából Litvánia és Fehéroroszor-
szág területére is kisugárzott. 

Krakkó fejlődésének harmadik 
fejezete a XIX. századra tehető. A 
város különleges szerepét már a bé-
csi kongresszus megerősítette. Pro-
vincializálódása és jelentős romlása 
ellenére Krakkó a három megszálló 
nagyhatalom versengésének tárgya 
lett. Ausztria, Poroszország és 
Oroszország ugyanis kétszeres jel-
képet látott benne: Lengyelország 
függetlenségének és az európai ha-
gyománynak a jelképét. Ezért vált 
Krakkó 1815-ben rövid időre for-
málisan független köztársasággá, s 
ugyanezért kebelezte be 1846-ban 
Ausztria. 

Ebben a kivételesen nehéz hely-
zetben Krakkó egyetlen esélye a 
történelem évszázadok alatt felhal-
mozódott szellemi és anyagi örök-
sége maradt. A romantika korszaka 
és a történelem romantikus értelme-
zése felélesztette Krakkó mítoszát, a 
város a függetlenségétől megfosz-
tott nemzet nagy történelmi múltjá-
nak jelképévé vált. Krakkónak ez a 
jelképes szerepe új jelentésekkel 
gazdagodott a XIX. század hatvanas 
éveinek politikai eseményeiben. 
Gondolok itt egyfelől az Oroszor-
szág által brutálisan elfojtott januári 
felkelés tragédiájára, másfelől a li-
beralizmus felé való fordulásra és a 
Habsburg-monarchia mélyreható 
belpolitikai változásaira, amelyek 
Galícia széleskörű autonómiájának 
megadásához vezettek. 

Krakkó azonnal megértette, hogy 
milyen kivételes helyzetbe jutott a 
felosztott Lengyelország többi vidé-
kéhez képest. Az oroszoktól meg-
szállt területeket a felkelés után po-
rig sújtotta a gyász és a megtorlás, a 

porosz fennhatóság alá került rész 
fokozatos germanizációnak volt ki-
téve. A város hamar felvállalta a 
nemzet lelki-szellemi fővárosának 
szerepét. Újra virágzásnak indult az 
egyetem, más tudományos intézmé-
nyek is életre kaptak, köztük az 
1873-ban alapított Tudományos 
Akadémia. A Szépművészeti Aka-
démia köré kiváló művészek tömö-
rültek. Ők tették Krakkót az 1900-
as évek táján az Art Nouveau legna-
gyobb lengyelországi központjává. 
A gyorsan modernizálódó, szép és 
kényelmes város vonzotta a gazdag 
arisztokráciát. A leggazdagabb len-
gyel családok többsége igyekezett 
Krakkóban újra szert tenni saját 
kastélyra vagy elegáns villára. 

Már ekkoriban kialakult itt a 
múlt, a Wawel körül felgyülemlett 
kulturális örökség sajátos kultusza. 
Mindemellett Krakkó, két korszak 
határán állva, a különféle kontrasz-
tok, sőt a képtelenségig menő, gro-
teszk helyzetek városa is volt. Késő 
feudális elmaradottság és kapitalis-
ta korszerűség ütközött egymással 
lépten-nyomon. Társadalmi réteg-
ződését tekintve erősen megosztott 
város volt. Alapjában véve többféle 
Krakkó létezett ebben az időszak-
ban: a konzervatív arisztokrácia és 
az igen nagy számú katolikus klé-
rus Krakkója, az egyetem körül 
csoportosuló felvilágosult, liberális 
értelmiség Krakkója, az akadémi-
kus és az avantgarde művészek 
Krakkója, a Kazimierzen (zsidó 
gettó) élő zsidó kereskedők, szató-
csok színes, lüktető Krakkója, az 
elővárosok jellegzetes folklórt kép-
viselő Krakkója, a növekvő számú 
proletariátus Krakkója, a prűd kis-
polgárság Krakkója. Erődítmény is 
volt népes osztrák helyőrséggel. s a 
függetlenségi mozgalom, az ún. 
Lengyel Piemonte titkos központja, 
és menedékhely is az orosz emig-
ránsoknak, élükön Leninnel, aki 
Krakkóban készítette elő a későbbi 
forradalom terveit. 

A város sokszínűsége egy saját-
ságos lelki alkat kialakulásának 
kedvezett; megszületett a „krakau-
er” típusa; amely az 1918-ban újjá-
született Lengyelországban is meg-
őrizte jellegzetességét a többi len-
gyel városéhoz képest. 

A „Lengyelország szívének” ne-
vezett Krakkó történetében eddig 
tehát a szoros európai kötődésnek 
legalább három fejezetét fedezhet-
jük fel. A középkort, amikor a Visz-
tula menti Hanza-város az akkori Eu-
rópa nagy kereskedelmi központjai-
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Fent: Krakkó ábrázolása 
(1493) 

Középen: a Flórián-kapu 
részlete 

Jobbra: a Mária-templom, 
előtte Adam Mickiewicz 
emlékművével 



Interjú 
Gražyna 

Brylewskával 
a CAMELOT 

magángalériában 
- Mikor és milyen körülmé-

nyek között nyílt meg ez a galé-
ria? 

- Galériánk három éve műkö-
dik, népművészetet és naív mű-
vészetet mutatunk be. Egy ideig 
modern alkotásokat is bemu-
tattunk, a modern művészeti 
galéria a pincében kapott he-
lyet. Nemrég a pincét átadtuk 
egy kabarétársulatnak, és min-
den pénteken kabaréelőadások-
ra kerül sor, amelyeket a krak-
kói közönség nagyon szívesen 
látogat. Egyébként már ez a fen-
ti galéria is elismerést vívott ki 
magának, a krakkóiak szeretik, 
és örömmel járnak ide. 

- Vagyis azok, akik eljönnek 
a kabaréba, egyúttal vásárolnak 
is itt, és fordítva? 

- Hogy vásárolnak-e, nem tu-
dom, mindenesetre szeretik ezt 
a helyet, és ezt az egész kis teret 
Hitetlen Tamás köznek hívják, 
ahol, azt hiszem, sikerült egy ki-
csit feleleveníteni a bohém mű-
vészvilág hagyományait, ahol 
gyakran találkoznak művészek, 
festők, kabarészínészek. 

- És a kulturális missziója 
mellett anyagilag is jövedelme-
ző a galéria? 

- Hát, ez már nehezebb do-
log, mivel a galéria ráfizetéses, 
bár sok kedves vendégünk van, 
külföldi gyűjtők is, néhány len-
gyel gyűjtő is. 

- Es miből tartják fenn magu-
kat? 

- Azt hiszem, hogy ez egy ki-
csit hobbija is a tulajdonosnak, 
Lodziński úrnak, aki már jó húsz 
éve gyűjti az ilyen alkotásokat. 
Ennek a galériának az ötlete 
mintegy az ő privát kedvtelésé-
ből született, és amikor lehe-
tőség kínálkozott rá, létrehozta a 
galériát, és az itt bemutatott 
anyag jelentős részét - a mosta-
nihoz hasonló alkalmi kiállításo-
kat nem számítva - azok a műal-
kotások adják, amelyeket ő maga 
gyűjtött össze több, mint 20 év 
alatt. 
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nak hálózatába tartozott. A Jagellók 
korát, amikor a virágzó királyi 
székhely hatása kisugárzott a sok-
nemzetű állam egész területére. A 
XIX. századot, amikor létrejött a li-
beralizmust, a civilizációs vívmá-
nyokat és a hanyatló Habsburg Mo-
narchia alkotó dekadenciáját ki-
használó modern Krakkó. A város 
mindhárom korszakban kétszeresen 
is központ volt: az volt a lengyel 
politikában, és az Közép-Európa 
soknemzetiségű városhálózatában. 
De gyakran számított határvárosnak 
is, így például az egész XIX. század 
folyamán, amikor valóban az utolsó 
állomást jelentette a Nyugat és a 
despotikus cári birodalom képvisel-
te Kelet találkozási pontján. Az em-
lített három történelmi korszakban 
Krakkó fejlődésébe mindig döntően 
belejátszottak a külső tényezők és a 
Közép-Európa különböző részei kö-
zött betöltött híd szerep. 

Az elszigetelődés 
évtizedei 

Közvetlenül a második világhá-
ború kitörése előtt Krakkónak mint-
egy 250 ezer lakosa volt. A város-
ban az urbanizáció jelentősen meg-
előzte az iparosítást, Krakkó arcula-
tát a kultúra, a tudomány, a város 
műemléki jellege határozta meg. Jól 
fejlődött a kárpáti gyógyüdülőkhöz 
kapcsolódó idegenforgalom. Az 
utolsó fél évszázad azonban alapve-
tően megváltoztatta a város helyze-
tét és fejlődési modelljét. Krakkó 
elvesztette fővárosi rangját, szerepe 
leértékelődött a lengyelek életében, 
ami vidékiességbe taszította, és el-
szakadtak európai kapcsolatrend-
szerének szálai is, ami fokozta el-
szigeteltségét. 

1939 szeptembere a lengyel ál-
lam újabb pusztulását hozta magá-
val. Krakkót a hitleristák egy „Ge-
neral-Gouvernement” fővárosává 
tették. A megszállók mindent elkö-
vettek, hogy Krakkóból terrorral és 
erőszakkal német várost csinálja-
nak. Már 1939. november 6-án az 
egész civilizált világot megrázta a 
hír, hogy a németek a Jagelló Egye-
tem 186 professzorát és előadóját 
letartóztatták és koncentrációs tá-
borba hurcolták Oranienburg-Sach-
senhausenbe. Bezárták az egyete-
met és számos más tudományos és 
kulturális intézményt. Kezdetét vet-
te a művészeti alkotások tervszerű 
elrablása, elvitték Wit Stwosz híres 
Mária-oltárát is, előbb Berlinbe, 

majd Nürnbergbe. Egyre nagyobb 
méreteket öltött a lengyel lakosság 
kiirtása. Különösen tragikus sorsra 
jutott a mintegy 55 ezer főt számlá-
ló zsidó közösség, amelyet szinte 
teljesen megsemmisítettek. 

A németek elmenekülése és a 
Vörös Hadsereg egységeinek 1945. 
január 18-án történő bevonulása 
azonban nem hozta meg Krakkónak 
a remélt szabadságot. A várost, 
amely a lengyel nagyvárosok közül 
egyetlenként élte túl szerencsésen a 
háborút, különös módon kezelte az 

új hatalom. A Wawel körül össz-
pontosuló szellemi potenciál, Krak-
kó nemzeti szimbolikája, társadalmi 
összetétele, a város funkcionális jel-
lege ellentétben állt a kommunisták 
politikájának céljaival. Félelmeiket 
és komplexusaikat csak növelte az 
1946. júniusi népszavazás, amely 
nem úgy ütött ki, ahogy az új re-
zsim várta, s növelte az 1947. janu-
ári országgyűlési választások krak-
kói eredménye. A Lengyel Tudomá-
nyos Akadémia 1951-52 forduló-

ján bekövetkezett tényleges meg-
szüntetése vagy a krakkóiak egy ré-
szének tömeges deportálását elő-
irányzó, ugyanebből az időszakból 
származó terv jól mutatja, milyen 
sorsot szánt valójában a kommunis-
ta hatalom az egykori lengyel fővá-
rosnak. 

A legfájdalmasabb következmé-
nyekkel azonban az a város érdekei-
vel ellentétes 1949-es döntés járt, 
amely a Főtértől keletre mintegy tíz 
kilométernyire felépítendő óriási 
kohómű s mellette egy százezres 

Ajtó a Wawelben (részlet) 

város, Nowa Huta létesítését irá-
nyozta elő. Ez lett Lengyelország 
első ún. szocialista városa. A nagy-
ipari proletariátusnak ez a valóságos 
erődítménye azonban hamarosan 
veszélyessé vált az új hatalomra 
nézve. Legjobban a Szolidaritás 
időszaka bizonyította ezt, amikor is 
a Nowa Huta-i kombinát az egész 
Lengyelországra kiterjedő új moz-
galom egyik legerősebb bástyájává 
alakult. 

Nowa Huta létrejötte megzavarta 
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Krakkó egész addigi fejlődését, 
alapvetően megváltoztatta a város 
karakterét, nagyságát, társadalmi 
összetételét, urbanisztikai koncepci-
óját, a távolabbi perspektívát tekint-
ve pedig a természeti környezet ka-
tasztrofális romlásának veszélyét 
idézte elő. A Nowa Hutába irányuló 
óriási beruházások ugyanakkor ma-
gának Krakkónak a fejlődését 
visszafogták, az erőltetett iparosítást 
ugyanis nem kisérte a városi infra-
struktúra, a szolgáltatások, a lakásé-
pítés fejlesztése, ami a lakosság lét-

számának jelentős növekedése mel-
lett az életkörülmények fokozatos 
romlásához vezetett. 

Krakkó rangjának megtépázása, a 
város civilizációs hanyatlása a kö-
vetkező évtizedekben is folytatódott. 
A folyamatot felgyorsította a durva 
politikai és gazdasági centralizáció 
rendszere. A Cities and the Wealth 
of Nations című, már klasszikussá 
vált mű szerzője, Jane Jacobs nem 
véletlenül sorolja Krakkót Közép-
Európa azon városai közé, amelye-

ket a második világháború után gaz-
daságilag visszafejlesztettek. 

Új kezdetek 
Krakkó e negatív folyamatok el-

lenére az utóbbi évtizedekben kivéte-
les életerőről és kreativitásról tett ta-
núbizonyságot. A genius loci, a vá-
ros egyedülálló szelleme újra éreztet-
te hatását. Lengyelország szellemi 
fővárosának alkotó légkörében olyan 
világhírű tehetségek nőttek föl, mint 
Krzysztof Penderecki zeneszerző, 

Roman Polańsky és Andrzej Wajda 
filmrendezők, Sławomir Mrožek és 
Stanislaw Lem írók, a nemrég el-
hunyt Tadeusz Kantor és sokan má-
sok. A krakkói közélet erejét a nagy-
fokú tolerancia és a világnézeti plu-
ralizmus jelentette és jelenti. Csakis 
ebben a városban jelenhetett meg - a 
közelmúltig egyetlenként - a kom-
munista ellenőrzéstől független 
Tygodnik Powszechny, ez a legmaga-
sabb szellemi igényeket is kielégítő 
hetilap, amely maga köré gyűjtötte 

Lengyelország független kulturális 
és politikai életének legkiválóbbjait. 
A Tygodnik Powszechny katolikus 
értelmiségi köréhez kapcsolódott 
Karol Wojtyła krakkói érsek, a jelen-
legi pápa, II. János Pál is, Az ő kü-
lönleges személyisége is Krakkó 
szellemi légkörében alakult ki. II. Já-
nos Pál pápa első, 1979-es lengyel-
országi látogatása volt a kovásza az 
1980-ban induló Szolidaritás mozga-
lomnak, amely valójában megelőle-
gezte a közép-európai változásokat. 
Az 1979 júniusában Közép-Európa 
különböző országaiból Krakkóba ér-
kezett zarándokok lelkesedését látva 
is nehéz volt akkor még hinni abban, 
hogy a szabadság oly közel van, s 
hogy e szabadság megszületésében 
Krakkónak megvan a maga szerepe 
és egyúttal nagy esélye is. 

Közép-Európa új politikai valósága 
új fejlődési perspektívát mutat Krakkó 
számára. Ez az új perspektíva vissza-
térést jelent a város eredeti funkciói-
hoz, de visszatérést Európába is. Mert 
nem a várost tönkretevő és önmagá-
ban is haldokló kohászati ipar, hanem 
az évszázadok során felgyülemlett eu-
rópai kulturális örökség és a hagyo-
mányok ereje jelenti a XXI. századba 
lépő Krakkó igazi tőkéjét. 

Az újjászülető és a hagyományos 
kulturális értékek jegyében egyesülő 
XX. század végi Európa elsősorban 
a régiók és a városok Európája. Az 
európai nagyvárosoknak éppen a mi 
térségünkben kialakuló hálózatából 
nem hiányozhat Lengyelország egy-
kori fővárosa sem. Annál kevésbé, 
mivel - ellentétben Prágával. Po-
zsonnyal vagy Varsóval - manapság 
Krakkó a régió egyetlen olyan kultu-
rális metropolisa, amely nem tölt re 
semmiféle fővárosi funkciót. Vagy is 
Krakkó újra híd lehet Közép-Európa 
különböző népei és kultúrái Között 
E mellett szól a Visztula parti város 
kivételes történelme, amely össze-
kapcsolja a Hanza városok Európáját 
a Jagellók Európájával és a Habsbur-
gok Európájával, s így - nem csupán 
földrajzi helyzeténél fogva - termé-
szetes összekötő kapocs lehet a föld-
rész északi és déli, nyugati és keleti 
része között. Ahogyan a XIX. és 
XX. század fordulója a nemzeti ha-
gyományok erejére támaszkodó kul-
turális metropolisszá emelte Krakkót, 
úgy a XX. és XXI. század közelgő 
fordulója - univerzálisabb távlatok-
ból szemlélve az egykori lengyel fő-
város kulturális örökségét - az egye-
sülő Európa egyik kulturális köz-
pontjává kell hogy emelje Krakkót. 

Szenyán Erzsébet fordítása 

A Péter-Pál templom bejárata 
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Baloldalt: a Posztócsarnok 
árkádsora 

Fent: díszes oromzat a 
Posztócsarnok tetején 

Lent balra: a régi Városháza 

Jobbra: galambok a Főtéren 
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