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PILLANTAS A LAITAN TULRA Pomogits Béla

MONARCHIA-NOSZTALGIAK ES

A kozép-eurdpai régiot legegy-
szeriibben, pragmatikusan gy hata-
rozhatjuk meg, azoknak a
nemzeteknek az dvezetét, amelyek a
német és az orosz birodalom kozott
helyezkednek el. A kis népek Ove-
zete

mint

ez, amelyben Eurdépa vala-
mennyi nagy nyelvcsaladja képvi-
selteti magat, hiszen élnek itt ger-
manok: osztrakok és karpat-meden-
cei németek (dunantuli és bansagi
svabok, erdélyi szaszok, szepességi
cipszerek), szlavok: lengyelek, cse-
hek, szlovakok, horvatok, szlové-
nek, szerbek, neolatinok: erdélyi és
regati romaéanok, végiil magyarok.
Kozép-Eurdpa maga is mozaik a né-
pek, nyelvek és kulturdk nagy euro-
pai mozaikjan belil.

A régi6 mindig integracidra va-
gyott és szinte mindig a kiilsé poli-
tikai erék befolyasara bekovetkezd
dezintegracié aldozata lett. A kozép-
korban két felemelkedd, majd né-
hany évszazad leforgdsa soran leha-
nyatlé kozéphatalom: a magyar és a
lengyel kiradlysag hozta létre az in-
tegracio kereteit, hiszen a magyar bi-
rodalom keretében nagyszamu dél-
lengyel keretében pedig
nagyszamu keleti szlav és balti né-

szlav, a

pesség ¢élt, és ez az egyiittélés nem
jelentett alavetettséget, amit az is ta-
nusithat, hogy a koézépkor végi ma-
gyar rendi allamnak részben dél-
szlavok voltak a vezetéi, a lengyel
kiralyi tronon pedig hosszu idén at a
litvan eredetil Jagello-dinasztia iilt.

A kozépkori regionalis integraci-

okat a torténelem buktatta el: a ma-
gyart a tordk invazid, a lengyelt pe-
dig (az ugyancsak keletrél érkezd
tamadasok mellett) a kirdlysag zi-
lalt belsé hatalmi viszonyai. Ezutan
kezdett felemelkedni az a hatalmi
tényez6: a Habsburg birodalom,
amely azutan hosszu évszazadokon
keresztiil, tulajdonképpen az 1526-
os mohacsi csatatél az 1918-as elsd
vilaghaboruig a kozép-eurdpai tér-
ség vezetd ereje és Osszefogd kere-
te lett. A Habsburgok monarchiaja
igen hosszu idén keresztill kereste a
maga arculatat és identitasat, hiszen
tulajdonképpen lehetett
pontosan meghatarozni, hogy en-
nek a birodalomnak mi az igazi ha-
talmi karaktere és ideologidja: a ko-
zépkori eredetli dinasztikus (csala-

sohasem

di) allamszerkezet, a németség ve-
zet ereje, avagy egy ,dunai” mo-
narchia gondolata? Torténelmi érte-
lemben az lett volna a szerencsés,
ha ez utobbi gondolat valik uralko-
dova, és a Habsburgok birodalma a
kozép-eurdpai kisallamok és kis-
nemzetek integracios keretévé va-
lik. Ennek az integracionak a kisér-
letéig azonban csak két esetben ju-
tottak el a birodalom vezet6i, akkor
is csak ezeknek egy csoportja: a 18.
szazad elején, midén Savoyai Jend
politikaja
nyult, hogy a birodalom a dunai ré-
gid egyesitésének hatalmi kerete le-

egyértelmilien arra ira-

gyen (szemben a visszavonuld to-
rok birodalommal és a meger6s6do
francia kiralysaggal) és a 19. sza-

A KkoOzép-eurédpai

régiot legegyszeriibben, pragmatiku-

san ugy hatarozhatjuk meg, mint azoknak a nemzetek-
nek az 6vezetét, amelyek a német és az orosz birodalom
kozott helyezkednek el. A régié mindig integraciora va-
gyott és szinte mindig a kiilsé politikai er6k befolyasara
bekovetkez6é dezintegracié aldozata lett. A kozép-euro-
pai integracié ugye manapsag inkabb az irodalmi képze-
tek és a kulturalis nosztalgiak vilagaban talalhaté, mint a
gyakorlati politika terveiben, stratégiai elképzeléseiben.

zad masodik felében, midén az
Osztrak-Magyar Monarchia valt a
regionalis integracio keretévé
(szemben a cari birodalommal).

A Savoyai Jend altal képviselt in-
tegracidés program azonban igazabdl
nem valosult meg: a Habsburg biro-
dalom tovabbra is identitdszavarok-
kal miikodott. A dinasztikus straté-
gia igazabol mindvégig jelen volt a
politikaban, az 1867-es kiegyezés
utan j erdre kapd magyar torekvé-
sek sem tudtdk elfogadni azt, hogy
a kettds monarchia a regionalis in-
tegracié gylijtémedencéje legyen,
példaul utjat alltak azoknak a cseh
torekvéseknek, amelyek a birodal-
a cseh
nemzeti szuverenitast, és csak a mo-

mon beliill kivantak elérni

narchia foderalisztikus berendezésé-
gondolkododk:
az osztrak Karl Renner, Otto Bauer,

re torekvé politikai

a magyar Jaszi Oszkar, a szlovak
Milan Hodza, a roman Vasile Gol-
dis gondoltak arra, hogy a Monar-
chiat alkalmassa kellene tenni az in-
tegracios feladatok elvégzésére, s
ennek érdekében fenn kellene tarta-
ni mint eurdpai nagyhatalmat és re-

gionalis allamkeretet.

A kozép-eurdpai integracid ligye
manapsag inkabb az irodalmi kép-
zetek és a kulturalis nosztalgidk vi-
lagaban talalhatd, mint a gyakorlati
politika terveiben, stratégiai elkép-
zeléseiben. Ezek a nosztalgiak alta-
laban ma is a Habsburg Monarchia
vilagat idézik elénk, s a 18-19. sza-
értekeit
emelik magasra a koltészet szarnya-
in. Erdekes, hogy
amelyet kozvetleniil

zad politikai és szellemi
a Monarchia,

O0sszeomléasa
elétt és utan szinte minden politikai
tényezd és ,,torténelemcsindld” ha-
talom torténelmi képtelenségnek te-
kintett, és szinte mindenki, Kari
Kraustol Musilig és Krlezatél Ma-
sarykig, ugy latta, hogy bukasaval
megérdemelt és jogos végzete telje-
sedett be, lassanként a koltdi és po-

f««‘e’r‘v'aﬁd/z
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A KOZEP-EUROPAI INTEGRACIO

Az osztrak-magyar kapcsolatok kedvezdé alakulasaban
és gazdagodasaban kétségtelenil szerepe van a Monar-
chia-nosztalgiaknak is, hiszen a két nemzet egyiittélésé-
nek szamtalan gazdasagi, politikai, kulturalis és emberi
elénye volt. Nagy szerepe volt Ausztrianak hazank euré-
pai kapcsolatainak épitése terén az elmult évtizedekben,
midén a gazdasag, a diplomacia és a kultura teriiletén
Bécs kozvetité szerepet vallalt Budapest és Nyugat-
Eurépa kozott. A nyolcvanas évek masodik felében be-
kovetkezett magyarorszagi politikai, gazdasagi és civili-
zaciés (pl. izlésbeli, mentalis) atalakulasok igen sokat
koszonhetnek az Ausztridban szerzett tapasztalatoknak.

litikai nosztalgidk mesebeli orszaga
lett. Karel Capek, aki pedig a
csehszlovak allam alapitéjanak szii-
kebb
zott,

szellemi kornyzetéhez tarto-
1932-ben a fennallasanak hu-
szondtddik  évforduléjat iinnepld
Nyugatban adta kdzre A kétfejii sas
nyomaban cimi utirajzrészletét, ¢és
ebben arrol beszélt, hogy a Habs-
burg birodalom bizony maradando
szellemi értéket is létrehozott, mi-
dén a kiillonb6zd népek és kulturak
foderativ egylittélésének megszer-
vezésére tett hosszu idon keresztiil
eredményesnek latszo torténelmi ki-
sérletet. Legutdébb aztan egy masik
cseh ird, az 1968 utan emigracidba
kényszeriilt Milan Kundera tiin6dott
el A Nyugat elrablisa, avagy Ko-
elégi-
kus esszéjében azon, hogy a politi-

zép-Europa  tragédiagja cimi
kai Kozép-Eurdpa lerombolasa mi-
lyen fajdalmas kovetkezményeket
zuditott a régid népeire.

Mindenesetre, ma mar széles
korben ¢l az a meggy6z6dés, mi-
szerint a Habsburg Monarchia az
Osszeuropai kulturalis szinkép meg-
hatarozé része volt, s bukasa két-
ségteleniil hatalmi vakuumot hozott
létre abban a maskiilonben is su-
lyos politikai frusztracidkkal terhes
Ovezetben, amelyben a német és a
keleti szlav tomb kozé szorult kis-
nemzetek: a nyugati és a déli szla-

vok, a magyarok és a roméanok él-

nek. Bizonysaggal mondhato, hogy
a Monarchianak, mint eurdpai
nagyhatalmi tényezdének az eltlinése
igen nagy mértékben konnyitette
meg a Kozép-Eurdopa bekebelezésé-
re ahitoé totalitdrius imperializmu-
sok dolgat, és ma is ez a régio teljes
szétesésének ¢és hanyatlasanak egyik
legfobb oka.

Az osztrak-magyar kapcsolatok
kedvez6 alakuldsdban és gazdago-
dasaban kétségteleniil szerepe van a
Monarchia-nosztalgianak is, hiszen
a két nemzet egyiittélésének szam-
talan gazdasagi, politikai, kulturalis
és emberi elénye volt. A magyar
kultuara  évszadzadokon  keresztiil
Bécsbdl kapta az eurdpai impulzu-
sokat, és még a német, a francia, az
olasz és az angol hatdsok is nem-
egyszer osztrak kozvetitéssel érkez-
tek el hozzank. Sokatmondo6 példa,
hogy a francia felvildgosodas esz-
méit a Bécsben ¢l6 fiatal magyar
testérok: Bessenyei Gyorgy €s tarsai
kozvetitették Magyarorszagra, és a
magyar nemzeti romantika késdébbi
szellemi mihelye: a Fiatal Magyar-
orszag kore is a Junge Deutschland
eszméin nevelkedett. Ugyancsak
nagy szerepe volt Ausztridanak ha-
zank eurdpai kapcsolatainak épitése
terén az elmult évtizedekben, middn
a gazdasag, a diplomaécia és a kultu-
ra teriilletén Bécs kozvetitd szerepet

vallalt Budapest és Nyugat-Europa

kozott. A nyugati vilagba latogatd
magyarok elészor Ausztriaval is-
merkedtek meg, és ott sajatithattak
el a nyugati civilizaciés mintakat. A
nyolcvanas ¢évek masodik felében
bekovetkezett magyarorszagi politi-
kai, gazdasagi és civilizacios (pél-
daul izlésbeli, mentalitasbeli) atala-
kulasok igen sokat kdszonhetnek az
Ausztridban szerzett tapasztalatok-

nak.

Ausztria ma is Magyarorszag leg-
fontosabb nyugati partnerei kozé
tartozik, és az Eurdpaba tartdé ,,ma-
gyar utak” ma is Bécsen 4t vezetnek.
Ausztrianak ma is igen nagy szerepe
van és talan még nagyobb lehet az
europai és kdzép-eurdpai integracids
torekvésekben. Savoyai Jend almait
¢és terveit még nem sodorta el min-
denest6l a torténelem, legfeljebb egy
masik: nagyobb, mert Osszeurdpai
dimenzidba helyezte at. Ausztria-
nak Lengyelorszaggal, Csehorszag-
gal,

Szlovakiaval, Szlovéniaval ¢és

Ausztria, sajat hivatasat
és regionalis identitasat
hagyomanyosan a kozép-
eurdpai, a dunai gondolat-
ban talalta meg, egy ilyen
szellemi-politikai mdhely-
ben kamatoztathatja oriasi
torténelmi tapasztalatait.

Horvatorszaggal is vannak kapcso-
latai, és noha nem vett részt a viseg-
radi dsszefogasban, lényegében ,,vi-
segradi orszagnak” tekinthetd. En-
nek a kdzép-eurodpai, eurdpai integ-
racios stratégianak a kozds oszt-
rak-magyar mithelyét lehetne kiala-
kitani. Ausztria, amely sajat hivata-
sat és regionalis identitdsat hagyo-
manyosan a kdzép-eurdpai, a dunai
gondolatban taldlta meg, egy ilyen
szellemi-politikai mithelyben kama-
toztathatja oriasi torténelmi tapasz-
talatait. |
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Lotz Karoly

LEPCSOFOK ELOTT

Az utdbbi évek gyors valtozasai
nem csupan a magyar diplomacia
(és kiilondsen a gazdasagi diploma-
cia) tevékenységének megélénkiilé-
sét eredményezték. Még a napi
gondolkodas szamara is kitagult az
olykor almodozassal rokon tervez-
getés terrénuma. Ideje, ha csak egy
rovid cikk erejéig is hazatérniink és
jozanul szemiigyre venni adottsaga-
inkat és lehetdségeinket.

Ha tehat hazatériink és ehhez
képzeletben eszkoziil a repiilégépet
valasztjuk (vagy épp Ausztria felé
hagyjuk el repiilégépen orszagun-
kat), nagyon is sokatmondé térkép
a madartavlatbol szemlélt taj. Ebbdl
a magassagbol szemlélve a hatarsav
eltinése a kiilonbségeket nem tiin-
tette el. Aki ismeri a vidéket, az
tudja, ott, ahol a mezdégazdasagi
utak nincsenek portalanitva, ott lak-
tak és laknak festdink, zeneszerz6-
ink és koltéink is. Ausztriaban a f6-
utvonalakbol kidgazé mellékutak
tilnyomé  tdbbsége aszfaltozott.
Magyarorszagon is van erre példa,
de eclenyészé szamu. Ez a lathato
kiilonbség korantsem pusztan térké-
pészeti, és a legkevésbé sem nevez-
hetd pusztan esztétikainak. A mii-
velés ald vont teriiletek ott barmi-
kor jol megkdzelithetdek, a szallitas
nem iitkdzik természeti akadalyba;
sardagasztasra is képes monstru-
mok viszont balesetveszélyessé te-
szik aszfaltozott utjainkat is. Es igy
tovabb, hiszen az infrastruktura
nem Oncél, hanem eszkdz, amely a
nemzetgazdasag legkiilonfélébb te-
rilleteit nem csupan &sszekapcsolja,
de szolgalja is azokat.

A cél tehat nem csupan Vilégos

A politikai hatar szimbolikussa valasa semmit sem val-
toztatott a lényegen: a rendszerek, amelyeknek az oszt-
rak-magyar relaciéban kell talalkozniuk, nem kompati-
bilisek. A magyar-osztrak infrastruktura csak latszélag
két orszag Osszekapcsolasanak a problematikaja, na-
gyon élesen felveti a bizalom problémajat is. Az 6ssze-
kapcsolassal ugyanis a rendszerek nem csupan eggyé
lesznek, de egységesen hozza is férhetoek. igy az oszt-
rak ajanlat nem egyszeriien a szomszédos orszagnak,
de egy régionak is szél, amelynek az EU-tag Ausztriaval

valé szomszédsagunk okan képviseldi vagyunk.

még a repiilégép elidegenitd tavlata-
bol is jol lathato: fejleszteni, épiteni
kell. Természetesen. Azonban Ma-
gyarorszag GDP-je mintegy a fele
az ausztriainak. Kovetkezésképpen
az infrastruktira teriiletén is sziik-
ségszerlinek tiinik a mondas igaza:
»akinek van, annak adatik...”. Két
dolgot tehetiink ebben a helyzetben.
A multba révedhetiink, és sirathat-
juk, hogy az 1918-ban létrejott hat-
arok mentén eldszor az addig egysé-
ges régid szerves mikddése két kis
orszag  kolcsonhatasava  szikiilt,
majd 1945-6t, de még inkabb 1948-
at kovetden az addig tobbé-kevésbé
azonos fejlettségli térségek eltérd ¢és
kényszerii utvalasztasa kovetkezté-
ben mar a repiilédgéproél is jol lathato
kiilonbségek jottek létre.

A kiilonbségek  létrejottének
ideje azonban két hatalmas, egy-
mastol eltérd infrastrukturalis

rendszer kiépiilésének az idészaka
is. Ebbdl a szempontbdl a politikai
hatar szimbolikussa valdsa semmit
sem valtoztatott a lényegen: a

Ha hazaterunk vagy épp Ausztria fele hagyjuk el repiil6-
gépen orszagunkat, a magassagbol szemlélve a hatar-
sav eltlinése a kiilonbségeket nem tiintette el. Ausztria-

” s

ban a foutvonalakbodl

kiagazé6 mellékutak tulnyomé

tobbsége aszfaltozott. Magyarorszagon is van erre pél-
da, de elenyész6 szamu. Ez a lathaté kiilonbség korant-
sem pusztan térképészeti, és a legkevésbé sem nevez-

hetd csak esztetlkalnak
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rendszerek, amelyeknek az oszt-
rak-magyar reldcioban taldlkozni-
uk kell, nem kompatibilisek. Igaz
ez a nagyfesziiltségii villamosve-
zetékekre éppen ugy, ahogyan akar
a csdvezetékekre is. A
gyar-osztrak infrastrukturalis kap-
csolatok kérdéskore tehat csak lat-
szolag két orszag Osszekapcsolasa-
nak a problematikaja. Két, egy-
mashoz csatlakozé infrastruktura-
lis rendszer ugyanis nagyon élesen
veti fel a bizalom problémajat is,
ami mar egyértelmiien politikai
kérdés. Az 0sszekapcsoléassal
ugyanis a rendszerek nem csupan
eggyé lesznek, de egységesen hoz-
zaférhetbek is. Igy az osztrak ajan-
lat nem egyszeriien a szomszédos
orszagnak, de egy régionak is szoél,
amelynek az EU-tag Ausztridval
valé szomszédsagunk okan képvi-
seléi vagyunk. Geopolitikai adott-
sagaink miatt, amelyekkel az in-
frastrukturalis halézat a sz6 szoros

ma-

értelmében lathatova tesz, tehat
semmiképpen sem Iéphetiink fel
elszigetelt orszagként.  Akarva,

nem akarva egy régidnak vagyunk
a tagjai. Tehat a Vranitzky ajanlat,
amelynek nyomdan a miniszterel-
nok urral egy bécsi infrastruktura-
lis konferencianak lehettem a rész-
vevlOje, adottsagainkbol kdvetke-
z0en ha nem is felszélitds, de
melynek komolyan
vételéhez eléfeltétel kozos dolga-
ink rendezése. Ebbdl a szempont-
bol talan nem feltétleniil hatrany

olyan ajanlat,




Els6sorban csu-

hataraink holléte.
pan arra gondolok, hogy a Monar-
chia kiépiilt és szerves infrastruk-
turdja legalabb nyomvonal kijelds-
1ésként feltétlentil hasznosulhat.

Ami marmost a kozvetlen ma-
gyar-osztrak infrastrukturdlis kap-
csolatokat illeti kétségtelen, hogy
Ausztria Onmaganak, egy infrast-
rukturabol vett hasonlattal élve, for-
ditokorong szerepet szan. Kozveti-
téit, ha ugy tetszik. Erre feltétleniil
szitkségilink van, és a kinyujtott ke-
zet ddreség lenne nem elfogadni.
Viszont korantsem mindegy, hogy a
lehetdséggel hogyan éliink. Hiszen
a kozos fejlesztés és fejlodés elkép-
zelheté ugy is, hogy a két orszag
infrastrukturaja fejlodik
ugyan, am a jelenlegi kiilonbségek
a fejlodés révén, ha mas mindségi
szinten is, de megmaradnak. Félre-
értés ne legyen, a stagnalasnal, ami
a két orszag kozotti infrastrukturalis
oll6 tovabbi nyildsaval egyenérté-
ki, ez egy Osszehasonlithatatlanul
kedvezobb lehetdség.

kozosen

Nem art azonban egy pillanatra,
visszakanyarodnunk ahhoz, amit a
bevezeté gondolatokkal inkdbb csak
koriilirtam. Nagyon vilagosan meg

kell érteniink, hogy a vasfiiggdny at-
vagasaval legfeljebb csak almaink-
ban nyilhatott kilatasunk egy sza-
badabb ¢és joval fejlettebb régiora.
Barmilyen keserves is ezt tudomasul
venniink, a két orszag kozott igen je-
lentds szintkiilonbség jott 1étre. Lép-
csOnél magasabb. Vagy ha Iépcsének
tekintjiik ezt, hat olyan magas, hogy
a kovetkezé fokozatra ralépniink

sunknak olyan projektjeit sikeriil
kidolgoznunk, amely mindkét fél
szamara hasznosabbak, mint a par-
huzamos, a kiilonbségeket konzer-
valé fejlédés. En ebben latom az
igazi kihivast. Nem, vagy nem csu-
pan az kérdéses, hogy Ausztria
partneriink-e egy fejlédési palya
kialakitasaban, hiszen erre a felelet
nyilvanvaldan igen. Az igazi, meg-

Ami

a kozvetlen magyar-osztrak

infrastrukturalis

kapcsolatokat illeti, kétségtelen, Ausztria onmaganak,
egy infrastrukturabdl vett hasonlattal élve, a forditoko-
rong szerepét szanja. Kozvetitdit, ha ugy tetszik. Erre
feltétleniil sziikséglink van, és a kinyujtott kezet doére-
ség lenne nem elfogadni. Viszont korantsem mindegy,
hogy a lehet6séggel hogyan éliink.

egyetlen lendiilettel biztosan lehetet-
len. Es ha ennek a kiilonbségnek az
eltiintetését célul tlizziik ki, nos, eb-
ben egészen biztos, hogy csak ma-
gunkra szamithatunk. A kooperacio-
ban mindkét fél érdekelt, a kiilonb-
ség megsziintetésében nem feltétle-
niil. Pontosabban érdekelt lehet eb-
ben osztrak partneriink is, de csakis
abban az esetben, ha a felzark6za-

oldand6 feladat ugy fogalmazhato
meg, hogy olyan,szamunkra elényds
megoldasokat kell talalnunk, amely a
partner szamara is a lehetd legke-
csegtetébb. Ezt a dilemmat megolda-
ni madartavlatbol talan j6 mulatsag-
nak tinhet fel majdan, de most, a
munka kezdetén csak annyit allitha-
tok biztosan, mindenképpen férfi-
munka. L
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Glatz Ferenc

A7 OSZTRAKOK KEPE
A MAGYARSAG KOREBEN

Szaladj kuruc, jon a német

lasd mily lompos, tudos féreg!...

Mert hogy tudos, az tagadhatatlan,

de hogy féreg az is valo,

mert szeret csuszni-mdszni! - mon-
dotta 1895. januar 30-an a Parlament-
ben Thaly Kalman, a Fiiggetlenségi
Part képviselje. Thaly Kalman, aki a
kor kozeifelfogdsara a legnagyobb
hatast gyakorlo torténész volt, az Un.
kuruchagyoméanyok, a Habsburg-el-
lenes 16—17. szazadi hagyomanyok
¢éltetdje.

A parlamenti felszoélalas vers for-
maban elmodott néhany sora magaba
stiriti mindazokat az emberi jellemvo-
nasokat, amelyeket az ujkorban, a
17-19. szdzadban a hazai kézgondol-
kodas egyik aramlata rajzolt nyugati
szomszédainkrol.

Megtalalhatoé a versikében az oszt-
rakok és németek azonositdsa, ami
Magyarorszagon lényegében csak
1956 utan tint el véglegesen. ,,Tudods
féreg”, azaz felkésziilt, konyvolvaso,
tobbet tud, mint mi, magyarok. Ami
kézenfekvéen fliggott Ossze azzal,
hogy a nagy nyugati szellemi aramla-
tok a német-romai csaszarsagon, majd
késébb az osztrak csaszarsagon (1806
utan), illetve a kiegyezés utan Auszt-
rian keresztiil értek Magyarorszagra,
a német nyelvi kultira kozvetitésé-
vel. Nemcsak a tudomanyos irodalom
nevelkedett a német nyelvil irodal-
mon, de a miivészeti aramlatok épp-
ugy, mint az 1870-es években ki-
bontakozdé iparos szakkdnyv-iroda-
lom. Hiszen a hazai jolképzett iparos
réteg jelentds része az 1900-as évekig
német-osztrak-morva eredetdi volt. A
Habsburg Monarchia munkaerdpia-
can a vandorlas - ismert modon - re-
lative szabad volt. A polgari szaksze-
riiség igényéhez nehezen tudott alkal-
mazkodni a vidéki, hanyatlé dzsentri,
aki a jobbagyfelszabaditds utan épp
elvesztette atyai birtokat, vagy annak
jelentds részét. Nem értett a szakigaz-
gatashoz a vasut, egészségiigy, pénz-
igy, kereskedelem, igazsagiigy terii-
letén, ahova aramlottak be az ,,idege-
nek”. Jobbara a helyi igazgatasban, a

torvényhatosagokban
helyét.
,,Csusz6-maszd” - mondja a versi-
ke. Vagyis a polgari tisztvisel6i fe-
gyelmezettség szabalyai szerint visel-
kedik, szemben azzal az un. vitéz,
asztalra csap6, szokimondé magatar-
tassal, amelyet a magyarnak mondott
dzsentri tartott életidealnak. (Amely
¢letidealhoz még a titkos szavazas
sem passzolt, mivel magyar ember
szokimondo6 ¢és vallalja a véleményét.)

talalta meg a

,Lompos” - mondja Thaly Kalman
a nyugati szomszédokra, vagyis Olto-
zetik a német modi. A vitézinek
mondott magyar 6ltozkddéssel, csiz-
maval, a passzentos combnadraggal, a
zsinéros mellénnyel ¢és mentével
szemben: cipd, ¢és ,bdrnadrag”.
(Ahogy egyébként a kuruc hagyoma-
nyu dalban is szembedllitottak a ,sar-
kantyus csizmat” a ,.kocsagtollas ka-
lapot” a német-osztrak cipelldvel és
bérnadraggal.)

Hosszu torténeti-miivel6déstorténe-
ti fejtegetéseket tehetnénk most arrdl,
hogy a 19-20. szazad forduldjanak
osztrak-német képe a magyar tdorténeti
és politikai irodalomban hogyan szi-
nezédik. Miként van kiszolgaltatva a
k6z6s Monarchia két allama kozotti
politikai vitdknak, milyen eltérést mu-
tat ez a kép a megyei dzsentrihivatal-
nok fejében és a varosi polgari tiszt-
ségviseldrétegben. S hogy mennyire
mas - ha egyaltalan megfogalmaztak
a kiilonbozoségiiket csak etnikailag -
a kialakulé munkastarsadalom, vagy a
parasztsag vagy az etnikailag mégin-
kabb kevert magantisztviseldi tarsada-
lomban. S hogy vajon a tudés-mivolt,
az un. lompos 61t6zék példaul a koztu-
dottan b6 gatyat viseld alfoldi parasz-
tok korében is olyan megvetéssel ta-
lalkozott-e, mint a Fiiggetlenségi Part
szonokanak gondolkodasaban. De
nem az a célunk, hogy egy torténeti
konferencia vitdjdhoz adalékokat szol-
galtassunk, hanem hogy megkeressiik
a két szomszédos nép allami és ma-
ganszférajanak adminisztraciéja ko-
z6tt a gazdasagi, diplomaciai, human-
politikai egylittmiikddés lehetdségeit.

De akkor miért beszéliink a bé gatya-
rol, a tudos férgekrél az évszazaddal
vagy ¢évszazadokkal ezel6tti elditéle-
tekrél, netan helyes meglatasukrol.
Valaszom: azért, mert akar egy tzlet-
ben, akar zold- vagy fehérasztal mel-
letti targyalasokon nem mindegy, ki
milyen prekoncepcioval il az asztal-
hoz. Es féként, hogy kinek milyen ké-
pe van a targyalopartnerérdl.

Ezért engedjen meg az olvasé né-
hany roévid jellemzést a magyar politi-
kai gondolkodasban ¢l6 osztrak-keé-
pekrol.

Elso kép:
a nemzetté valas befejezése,
a polgari allamisag
kiegészitése elotti korszakrol

Thaly 1895. évi beszédének elsé
szavai altalanossagban ,német”-rol
tesznek emlitést. Ez abbdl ered, hogy
a magyar kozgondolkodasban a kez-
detektdl 1848-49-ig nem élt megkii-
lonboztetés az osztrakok és németek
kozott. S6t, minden adat arra mutat,
hogy 1867 utan is els6sorban csak a
mivelt kozéposztaly kiilonbozteti meg
az osztrak-németeket a birodalmi né-
metektél. A kozéposztaly ujsagjaiban
az O0rokos tartomanyokat bemutato bé-
dekerekben mar elkiiloniil az ,o0szt-
rak” a ,,némett61”, de a tarsadalom al-
sobb rétegei eldtt 1956-ig nem vilagos
a németek és az osztrakok kozotti
nemzeti kiilonbségtétel. (A kozéposz-
talynak szant lexikonok koziil elészor
az 1941-ben megjelendé Uj Idék Lexi-
konjaban olvashatunk korrekt leirast
az osztrak tartomanyok ,,szellemének”
kiilonallasarol.) A kiilonbségtétel ezen
megkésettsége részben a nyelvazonos-
saggal magyarazhaté (ahogy minden
Magyarorszagra bevandorlot, a 13.
szazadi szdszokat, a 18. szazadi sva-
bokat, frankokat, 1848 utani osztrak
iparosokat, kereskedéket egyarant
»Svabnak” legjobb esetben német-nek
nevez a falusi, varosi kozbeszéd). Ma-
gyarazhatd azzal is, hogy a Habsburg-
ok évszazadokon 4t voltak magyar ki-
ralyok és német-romai csaszarok, s az
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Az 1864-es porosz-osztrak és
dan haboru végén a bécsi
békekotes is jo alkalom volt az
osztrak-nemet tipusok
kigtnyolasara. Ustokés, 1864

osztrak tartomanyok természetes ré-
szét képezték a birodalomnak. Es vé-
giil magyarazhaté az 1938-45 kozotti
helyzettel, amikor az atlag magyar
polgar el6tt a németek egyszerlien is-
mét a régi kozos allamot hoztak létre,
.hiszen németek”.

Ennek az alapjan az 1848-49 el6tt
sziiletett német-osztrak képnek sok,
am az évszazadok soran Osszemoso-
dott alapszine van. Ismeretes a torté-
neti irodalombol, hogy a koézépkori
magyar kiralyok udvaraban igen nagy
szamban ¢éltek idegen lovagok (min-
denekeldtt németek), s hogy a magyar
fénemesi csaladok soraban is nagy
hanyaddal szerepelnek. Az is ismere-
tes, hogy a magyar kdznemesség a
maga rétegérdekeit az arisztokracia-
val szemben nemegyszer nemzeti ér-
dekként fogalmazza meg, mondvan: a
féonemesek kozott igen sok az idegen.
A német- és idegenellenesség a 14.

szazadtol kimutathatdo a magyar koz-
nemesi vezetd rétegek gondolkodasa-
ban. Ez az érdekellentét fogalmazodik
meg a 16-19. szazadi varosi polgari

tarsadalomban is. II. Matyasnak
1608-ban torvényben kellett biztosita-
ni, hogy a varosokban magyarok is
nyerhessenek polgarjogot. Ugyanis
ezeknek a varosoknak nemcsak varosi
jogai voltak - német mintaja varosi
jogaik -, de tobbnyire a polgarai is
németiil beszéltek. EbbSl a korszak-
bol szarmazik a magyarok osztrak (il-
letve német) képének egyik maig ki-
sért6 vonasa: a kisebbrendiiségi érzés.
A német teriiletr6l bevandorlok egy
fejlettebb eurdpai kultura hordozoi:
kozosségi életiik szervezett, szersza-
maik jobbak, termelési eljarasaik ha-
tékonyabbak, hazaik nagyobbak, erd-
sebbek. Es valdsziniileg a kisebbren-
diségi érzéssel egy tér6l fakad, hogy
a magyar kozéprétegek lenéznek és
lemindsitenek mindent, ami szamukra
elérhetetlen.

A kozos kirdly, 1526 utan, javit a
szimpatiamérlegen, hiszen a torokkel
szemben a Habsburg uralkodé a Biro-
dalom tamogatasat biztositotta. De ezt
a vezetdrétegnek csak egyik része latta
be, s annal is rombolta a szimpatiat a

kor nagy teriileti-igazgatasi Gjitasa: a
fejedelmi abszolutizmus kiépitése a
biirokracia segitségével. A Habsburg
uralkodok 16-19. szazadi kisérletei a
centralizalt Monarchia megteremtésére
birodalmuk minden részén ellenallasra
talaltak. Magyarorszagon (és hasonlo-
an Csehorszagban) ez nemzeti jelleget
is Oltott. Tehat a 16-17. szazadi térok
megszallas idején a kiralyi Magyaror-
szag, Erdély s6t a torok hodoltsag ma-
gyarsagaban is ¢élt ugyan a keresztény
Osszetartozas tudata, s élt a kiraly tisz-
telete is, de az idegen (értsd német)
tisztvisel6k és az abszolutizmus politi-
kusaival szemben mar feltamadt az al-
talanos ellenszenv. (Jellemzd, hogy a
Habsburg uralkodok legnagyobb 17.

szazadi tamogatdja Pazmany Péter bi-
boros végrendeletében arra inti sajat
erdélyi magyar ellenségeit, 6rizzék on-
magukat, ,,mert kiilonben gallérunk ala
kopik a német” (1637). Ekkor keletke-
zik a napjainkig oly nagy erdvel él6
németellenes kurucmentalitas, amely a
kiralyht, illetve rendszerhii politikat
azonositja a némettel, idegennel és va-
lami néparulassal. (Ezért is kevés a
magyar torténelemben a maga koraban
népszeri kormanytamogatd politikus,
mikdzben a mindenkori politikai ellen-
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MAGYAR KLASSZIKUSOK
ILLUSTRATIOL.

»Miultadban nincs 6rém.
Jovoédben nincs remény!”

Ustokés, 1860

z¢ki - még ha korlatolt vagy teljesen
haszontalan is - népszerli és nemzeti
hés.) Pedig tudjuk, hogy a valdsagban
sok labanc (azaz kormanyhii) magyar,
s6t - ahogy mondjak - ,,j6 magyar”
volt. Kiilén emlitést érdemel az ellen-
reformacio. illetve a katolikus-protes-
tans ellentét magyar kontra német
oroksége. Ismeretes tény: a Habsburg-
ok a kozép-europai ellenreformacio
vezérei voltak, s a kelet-magyarorszagi
teriiletek mar az adminisztrativ teriileti
kiilonallas miatt is tdlnyomorészt re-
formaltak, kalvinistak lettek.

Masodik kép:
az osztrak ellenség
és a bizalmatlan hazastars
(1848-49-1918)

Az 1848-49. évi szabadsagharcban
tudatosul eldszor a tarsadalom egy ré-
szében az osztrak és német kozotti
kiilonbség, mégpedig azonnal negativ
vonasokat rajzolva az osztrakokrol al-
kotott képre. A kozgondolkodas, de
sokaig a torténészek sem torddtek az-
zal, hogy a kivégzett 13 magyar vér-
tant kozott négy osztrak-német talal-
hatd, az 1848-49. évi szabadsagharc a
népemlékezetben maig osztrak-ma-
gyar haboruként él. Szinte az egész
magyar politikai vezetdség osztrakel-
lenes bizalmatlansaggal fog hozza a

kiegyezés elékészitéséhez. (Jellemzd
e bizalmatlansagra, hogy 1867-ben, a
kiegyezés évében Ghiczy Kéalman ve-
zetd kozépbal politikus nem bizik az
osztrak pénziigyi adminisztracié 6szin-
teségében és kéri, hogy a pénziigymi-
nisztérium tobb mazsanyi aktaiba, il-
letve pénziigyi konyveibe betekintést
nyerhessen.) A politikusok szintjén ez
a bizalmatlansdg szinte 1914-ig meg-
marad: a félelem attol, hogy a fejlet-
tebb biirokracia becsapja a fejletle-
nebbet. Taplalja ezt a bizalmatlansa-
got a bécsi abszolutista biirokraciatol
vald 300 éves félelem is. Mindez per-
sze elfedi a valdsagot - nemcsak a
korabeli politikai adminisztracio, de
sokaig az utokor torténésze elétt is -,
nevezetesen azt, hogy az allamhazas-
sagbol a magyar allam sokkal tobb
eldnyt huzott, mint azt a szerzédések
koriili megtjulé vitak (a kozos koltsé-
gekrodl, kvotakrdl stb.) lattatni enged-
ték. S ha lattak is a politikusok, nem
ezekrél a sajat elényokrdl beszéltek,
hanem a sérelmekrdl. (Sokan allitjak.

Ehhez a bizalmatlansaghoz jarul az
a kurucos osztrakellenesség, amelyet a
bevezetdben idézett Thaly-versecske
fogalmaz meg. A polgari fejlédés ko-
vetkezében a magyar értelmiségi pozi-
ciokban - egyetemi oktatasban, zenei
¢életben, ujsagirasban stb. - mind tobb
az un. idegen, nem magyar szarmazasu
elem; a polgari Budapest kulturaja
mind jobban kozmopolita lesz és a ha-
gyomanyos magyar kozéposztaly kez-
di félteni a maga pozicidinak elveszté-
sét. Es az idegenellenességnek ekkor
els6 szamu célpontja a német (értsd
osztrak), majd a szazadel6tdl a német
mellett a zsidosag, illetve a feltdrekvd
szlav nemzetiségli értelmiség.

Harmadik kép:
az egyiittérzés és a
nemzeti ellenség kora
(1918-1955)
Az els6, majd a masodik vilaghabo-

ra maig fel nem tart valtozasokat ho-
zott a kdézgondolkodasban. (Ne feled-

Arcképtanulmanyok.

Azok korébsl, akik az Arpadok. Hunyadiak és Zrinyiek utédainak sorsa folott
akarnanak donteni.

Bolond Miska, 1860

bizonyitani nehéz, hogy a mindig pa-
naszkodé magyar mentalitas, az {izlet
eldnyeit soha el nem ismeré magatar-
tas e korbol szarmazik. De vidam te-
azasok kozott ugyanezt mondjak el a
hozzank haonlé nemzeti Onkritikara
hajlamos osztrdk kollégak is a menta-
litas-orokségrol.)

jiik, dontéen ugyanaz a generacio élte
meg a két haborut, s a harcolé nem-
zetallamok  hozzavetélegesen azo-
nos csoportositdsaban!) Mind az
1914-18, mind az 1939-45 Kkozotti
haboruban a magyar allam az osztrak,
illetve a német allam oldalan harcolt.
A koz06s harc ténye a hivatalos propa-
gandaval vegyitve, 1914 és 18 kozott
jelentds osztrakok iranti szimpatiat
eredményezett.
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Az egyiittérzést elOsegitette az
osztrak-német-magyar  uralkodokkal
és -felségjelvényekkel ellatott szines
olecs6  bogrécskék,  emléktargyak,
emblémak terjesztése, és a ,,k6z0s ha-
dicélok”. Ugy latszott, hogy a konok
oreg csaszar politikai baklovései (,,az
oreg trottli korlatoltsagai”, ahogy alli-
tolag a pesti kavéhazakban mondot-
tak) feledésbe meriilnek. (Még az is,
hogy nem tudott engeszteld gesztust
gyakorolni az aradi vértanuk, vagy
Kossuth {igyében.) Fokozta az egyiitt-
érzést az 1918. évi vereség, s az hogy
a Magyar Kiralysag mellett Ausztria
szenvedte el a legnagyobb vesztesé-
geket. A ko6zds Monarchidban még
csak a lojalisok emlegettek ,,s6gor”-
sagot, most ez mar altalanosan elter-
jedt, az osztrakokkal kapcsolatban.
(Ne felejtsék el, hogy a magyar
nyelvben a sdgorsag nemcsak a csala-
di kapcsolatot jelenti, tehat hazastar-
sam testvére, hanem a férfiak kozott
azt is jelenti, hogy k6z4s baratnénk,
szeretonk volt. Most tudatosodik csak

ariumest priots camrnakiba sziat 3j smber-mi
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a magyar kozéposztalyok gondolko-
dasaban, hogy az 1830-1918 kozotti
id6északban nemcsak az allami-politi-
kai Osszeiitk6zések és vitak voltak a
jellemzdk, hanem az is, hogy a polga-
ri életben csaladi &sszefonodasok ko-
vetkeztében osztrak, szlav, magyar
zsido eredetli csaladok tizezrei keriil-
tek rokonsagba egymassal. Csak a ko-
z0s allamkeret felbomlasa utan tuda-
tosult, hogy kis k6zo6s vallalatok, ma
azt mondanank joint venture-ok ezrei
kototték Ossze az osztrak és a magyar
allam polgarait. Ekkor ébredtek ra,
hogy ezekkel a sogorokkal, iizlettar-
sakkal korabban elsdsorban csaladi
vitdkat éltek meg, s hogy a mostani
(1918 utani) helyzet mennyivel nyo-

Hegedds Istvén rojro

AZ ELSO UJEVI VIGASZ: BECSBEN SEM LATTAK JOBBAT...

OSZITRAK=-MAGYAR MUSOROK UTAN

- Minden nagyon szép. minden nagyon jo, mindennel meg vagyvok elégedve.”

morusagosabb. Valas utani vagyako-
zas volt ez az elvalt feleség utan.

Az Anschluss ténye is mindenek-
el6tt a Német birodalomtol tarté kon-
zervativ-katolikus - polgarokban val-
tott ki egy uj tipusu egyiittérzést.
Ugyanakkor ez a k6zos allami-nemzeti
haborls sors magaval hozott egy tjabb
német, és ezzel osztrakellenességet is.
A magyar politikai ellenzék mar a ha-
boru alatt 5rommel gyujtotta meg a ki-
hunyni latsz6 kuruc tiizek langjait.
(Id6kozben ugyanis a kuruc-keresz-
tény kurzus, 1906-1910 kozotti kor-
manyzasa utan latvanyos vereséget
szenvedett.) Meger6sodott - kiilono-
sen a dzsentri sorbol szarmazé allami
tisztviselé kozéposztaly gyermekeiben
-, hogy a magyar nemzeti vereségnek
és teriileteink elvesztésének oka az
1867. évi vegyes hazassag, a nemzeti

eszmények iranyaban nem eléggé fo-
gékony elemek térnyerése. Természe-
tesen megtalalhatjuk e felfogas képvi-
sel6i kozott azoknak a frissen magyar-
ra asszimilalodott kozéprétegeknek
gyermekeit is, akik allasokhoz, szelle-
mi pozicidkhoz reménykedtek jutni
egy nemzeti Orségvaltas eredménye-
ként. E felfogas megerdsodése jelentd-
sen hozzajarult ahhoz a népiinnepély-
hangulathoz, amely a Monarchia fel-
bomlasat, a magyar allami fiiggetlen-
ség kikialtasat kisérte. Hogy azutan
mély elkeseredésbe csapjon at az iin-
nep masnapjan, amikor tudomasul kel-
lett venni, hogy nemzetiesiilé kozép-
osztalynak a volt allamteriilet egyhar-
mada marad felségteriiletként.

Az osztrak- és németelenesség csak
er6sodott a magyar kdzéposztalyok el-
lenzéki politikusaiban 1938, az Ansch-
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luss utan. Ez magyarazza, hogy az anti-
fasiszta politikai er6k korében az oszt-
rakellenes kuruc hagyomanyok ismét
feledtek, a mozgalmi jelszavak, dalok,
politikai brosurak szintjén, a polgari
németellenesek soraiban éppugy, mint
a kommunistak ko6zott. A németelle-
nesség ¢és osztrakellenesség — ismét
Osszemosodik. S megjelenik egy ujabb
tényez6: a hazai zsidosag félelme a fa-
sizmust6l, majd a Holocaust, ami ne-
hezen kitorolhetd német- (illetve né-
met-osztrak) ellenességet oltott a ma-
gyar tarsadalom legmobilabb rétegébe.
Kilondsen a kommunista publicisztika
jart az ¢élen, hogy a Habsburg-ellenes
magyar kuruc hagyomanyokat mozgo-
sitsa az antifasiszta propaganda sza-
mara. S ez az dsszemosas a kommu-
nista Révai Jozsef publicisztikajaban
virdgzott ki, de megmaradt - nyomai-
ban - az 1990-es évekig, a keresztény
nemzeti politika protestans-fiiggetlen-
ségi szarnyanak gondolkodasaban is.
1945 utan egy ideig ¢élt még ez a né-
met-, osztrakellenesség, amelynek
alapfogalmai: gyarmatositok, felsdbb-
rendlnek allitjak be magukat, fenyege-
tik nemzeti Onallésagunkat s ugyan
olyan kegyetlenkedésekre képesek,
mint a fasisztak.

1948 utan, amikor a németellenes
ideologia a proletardiktatira hivatalos
ideologiaja lett, sokat vesztett hatasa-
bol. Es az olvadas els éveiben,
1954-55-ben Ausztria, mint sikeral-
lam jelent meg a Szabad Eurdpa Ra-
diot hallgatd és a szovjet megszallast
nehezen viselé magyar kozvélemény
elott. Az 1955. évi semlegesség rend-
kiviil emelte az osztrakok presztizs-
szintjét, mind a politikaval foglalkozo
értelmiség, mind az egyszerii embe-
rek eldtt. S talan ekkor vették végle-
gesen tudomasul, hogy az osztrakok
nem azonosak a németekkel.

Negyedik kép:
a sogor idealizalasa
(1956-1990)

1956 legalabb olyan forduldpont az
osztrak-magyar kapcsolatok torténel-
mében, mint 1848-49. S legalabb
olyan erdsen szinezte at, s szinezi maig
az osztrakokrol alkotott képet, mint
szazegynéhany esztend6vel ezelott
1848-49. Ausztria volt az az allam,
ahonan segitséget varhattunk a felkelés
idején, oda lehetett menekiilni a bukas
utan, az osztrak allam tett a legtobbet
menekiiltjeinkért. Taborokba fogadta
6ket, annak ellenére, hogy - mint arrol
itthon is valds hirek jartak - a magyar
menekiiltek nem mindig viselkedtek
nemesen, s az osztrak hatdsagoknak a

politikai menekiilteken kiviil szamtalan
kalandvagyodval és lumpen-elemmel is
szamolnia kellett. Magyarorszagon le-
gendassa nétt az osztrak emberek jo-
sziviisége, segitOkészsége. A kiilonféle
igaz torténeteknek érdekes hatasuk volt
a folklorra. Az emberek tovabbra is a
kiilfoldi betolakodok elleni éllel éne-
kelték a kuruc noétakat, de most mar
nem az ,,0sztrak-német” betolakoddkra
gondoltak, mint korabban, hanem egy
egészen mas gyarmatositora. A kuruc-
kultusz osztrakellenes éle ekkor szinte
teljesen kiveszett.

Mindez parosult egy masik valos
korilménnyel: Ausztria volt a nyugati
vilag veliink hataros allama, amelyet
az 1960-as évektdl el is lehetett érni. A
hruscsovi reformok utan Ausztria volt
az az allam, amellyel a Kadar-kor-
manyzat kezdte kiépiteni nyugati kap-
csolatait. Végtére is Ausztria semleges
orszag volt, nem tagja semmilyen ka-
tonai tombnek. S mi volt az 1956. évi
felkelés nagy célja? Nem a NATO-hoz
vald csatlakozas, hanem a semleges-
ség. A politizalo értelmiségben az
osztrak sogor Utja volt a kovetendd: a
két nagyhatalmi tdbor kozott a kis
nemzetek semlegességét elérni. Az eld-
szor Nyugatra utazé kozember el6tt,
Ausztria volt a bevasarloorszag. A 60-
as években innen szarmazott a kicsit
magasabb életszinvonal presztizster-
mékeinek nagy része: a nylon ing, ol-
cso karora, orkankabat, nyugati rock-
lemezek, divatos ruhak, majd a 70-es
években a nyugati autdalkatrészek, a
kvarcorak, olcsd szamoldgépek, és a
déligyiiméles. Ekkoriban kezdték érté-
kelni az osztrak hazak és kertek rende-
zettségét. Az 1961-ben kiadott Uj Ma-
gyar Lexikon az osztrakokrol még azt
irja: jodliznak és a népmivészet na-
gyon fejlett. De a kézember a 70-80-as
években az osztrakban mar a fejlett
nyugati technika hordozojat tiszteli. S
ahogy 1966-t6] kezdenek a DDR- és
BDR-németek, valamint az osztrakok
Magyarorszagra jonni, hatdrozott a
megkiilonboztetés a szegény, sporolds
¢és rideg DDR-német és a gazdag, de
tartozkodo és tiszteletre mélt6 BDR-
turistak, és elkilonitve toéliikk, szintén
gazdag, megallapodott, de egyuttal ke-
délyes, énekelni, inni, azaz élni szeretd
osztrakok kozott. Nem hiszem, hogy
volt valaha is er@sebb sogorsag érzés
magyarokban az osztrakok irant, mint
1970-89 kozott.

Az 1989-90-es nyitas igazolni lat-
szott ezt a képet. Ausztria, melynek al-
lamkdzi kapcsolatai 1964 utan Ma-
gyarorszaggal is rendkiviil kiegyensu-
lyozottak - 1989-90-ben a rendszer-
valtas idején a legjelentésebb partner
volt. Nemcsak a diplomacia szintjén.

de a koznapi életben, és a kultira
szintjén is. Nemcsak igéretekkel, ko-
z6s TV-nyilatkozatokkal, hanem tet-
tekkel is. Magyarorszagon az orosz
nyelv kotelezd oktatasanak eltorlése
utan osztrak-magyar akcidé indult,
mely a mlivészet és tudomany tamoga-
tasaval egy idében a konzervativoknak
s a radikalis ellenzéknek egyarant se-
gitségére volt a tdbbpartrendszer ki-
bontakoztatasaban. Az 1988. évi tar-
sasagi torvény utan mindehhez felso-
rakozott a privat joint venture-6k sora.

Otodik kép:
a csalodas utan
a jozan barat képe

Az 1990. évi hatalomvaltas a volt
szocialista orszagokban illuziok sorat
ébresztette. Sem a kozvélemény, de
sajnos az ujonnan hatalomra keriilt po-
litikusok jelentds része se volt tisztaban
azzal, hogy a nyugati vilag egyaltalan
mire képes a volt szovjet zona megse-
gitésében. Mint ahogy azzal sem, hogy
a valtas a piacgazdasagban a piacviszo-
nyok bevezetését jelenti, nem pedig
egyoldalu segélyakciok sorat. Azt pe-
dig végképp nem jelenti, hogy tgy le-
het majd dolgozni, mint eddig keleten
volt szokas és ugy lehet majd élni, mint
nyugaton. A nyugati - kozottik a leg-
nagyobb szamu osztrak - befektetd ter-
mészetesen ugyanazokat az iizleti elve-
ket kovette, melyeket a vilag barmely
részén eddig is kovetett és természete-
sen nem volt hajlando tolerdlni sem a
rossz munkaszervezést, sem a lusta
munkaer6t. Nehezen szoktdk meg a
magyarok, hogy az osztrakok nem egy-
szerlien elkolteni hozzak ide schilling-
jeiket, hanem fiatalitani. Mint ahogy a
magyar termelési szféra is nehezen vet-
te és veszi tudomasul az allami-nemze-
ti protekcionizmust Nyugaton a ma-
gyar termékkel szemben. De a Kleider-
Bauer iizlethalozat eladoi is sajnalkoz-
va mesélik a vasarlokozonségnek,
hogy a hazai ,rank szabott” ruhdk he-
lyett azért arusitanak cinege-vékony
babukra szabott ,,isten-tudja” honnan
szarmazo terméket mert a Kleider-Ba-
uer otthonr6l meg Olaszorszagbol tob-
bedosztalyt terméket hoz be s kdzben
nem a magyar ruhagydrakbol rendel.
(Pesten a csalodas koznapi szlogenje
igy sz6l: ,,Leider Bauer”.)

Akar igy van, akar nem, az ideali-
zalast lassan valtja fel a kijézanodas
és annak felismerése: a kolcsonds
elonydk nem csak hazassag, hanem
az lzlet alapja is. Kolcsonos elénydk,
kolesonds érdekek és kdlcsonds biza-
lom: ezek a tartds és kiegyensulyozott
kapcsolatrendszerek feltételei. e
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1937 nyaran nyelvtanulas céljabol
cseregyerekként Ausztridba keriiltem.
Régi szokas szerint a nyar felét ott
toltdttem egy hittanarunk kozvetitésé-
vel levelezés utjan megismert csalad-
nal, ahonnan a velem egykoru osztrak
fiaval a nyar masodik felére Magyar-
orszagra utaztunk. En megtanultam
németiill - pontosabban osztrakul -,
cserepajtasom viszont nem tanult meg
magyarul, de megismerte hazankat.

Egy este a Freyung nevii bérhaz-
csoport kertvendégldjében iiltiink, a
felnéttek soréztek, mi a Kracherl nevii
malnaizii szorpot kostolgattuk. A ven-
déglatd bacsi odaszolt hozzam: - La-
tod azt a két urat a szomszéd asztalnal?
Odanéztem, de nem vettem észre sem-
mi kiilonoset. Két rovid bdérnadragos,
kockas ingli kozépkoru férfi beszélget-
tett. Egyikiik soskiflit evett és néha
megigazitotta szemiivegét. Ugyet se
vetettek kornyezetiikre, elmeriiltek a
maguk valasztotta témaban. Legf6l-
jebb az tlinhetett fel, hogy a tanaros
kiilsejii szemiiveges Ur - akar a kozeli,
a bécsiek altal skotnak nevezett ben-
césgimnazium tanara is lehetett volna
- tobben koszontik a kozeli asztalok-
tol, felé¢je emelve kancsoikat.

- Schuschnigg kancellar - vilago-
sitott fel Sepp bacsi. Gyakran jar ide a
baratjaval, egy iigyvéddel.

Meglepédtem. Ez a pillanat mara-
dandodan belém vésédott. A mi mi-
niszterelnokiinket elképzelni se lehe-
tett nyari kertvendéglében rovid, vi-
seltes bornadragban sorozve. Daranyi
Kalman képe diszmagyarban kodlott
fel eléttem, de legalabbis cilinderben,
mert egyszer igy pillantottam meg vé-
letleniil a Nagyboldogasszony T1tja
kanyarulataban, ahol a Manyoki ut
torkollik belé; ott akkor egy hatalmas
kerttel Ovezett régi kastély allt, s o
oda sietett garden-partyra. Nem az le-
pett meg, hogy az osztrak kancellart
nem O&rzik - pedig Orizhették volna
elédjének, az Orizetleniil hagyott
Dolffus kancellarnak par évvel korab-
bi lemészarlasa oOta -, hiszen akkor
még senkit sem Oriztek ugy, mint ma
segédallamtitkarokat vagy partkorife-
usokat, még Horthy Miklds is maga-
nyosan sétalgatott, ha kedve szottyat;
hanem az, hogy nalunk athaghatatlan

Nemeskirty Istvan

FELIX AUSTRIA

A Mirabellkert Salzburgban

tarsadalmi illemszabalyoknak fittyet
hanyva élte nyilvanosan a sajat ma-
ganéletét.

Aztan elutaztunk nyaralni; Stein-
kirchen am Forst falucskaban egy pa-
takparti firészmalom gazdajanal vet-
tek ki szallast vendéglatoim. Itt pedig
azt lattam elképedve, hogy a modos
gazda és csaladja, beleértve a fizetd
vendégeket, vagyis minket, egyiitt ét-
kezik a cselédséggel, mindig, mind-
egyik munkast, bérest, cselédet urnak
vagy kisasszonynak szoélitva.

Mas, hasonlé élményeimet is so-
rolhatnam. Egyszoval, leckét kaptam
demokraciabol. Ez azonban - félreér-
tés ne essék - nem politikai demokra-
cia volt - az akkori ausztriai allamfor-
ma mindennek nevezhetd, csak de-
mokratikusnak nem -, hanem az em-
beri kapcsolatoknak a népben €16, ter-
mészetes felfogdsa és érvényesitése.
Keresztényi kifejezéssel ¢élve: a fele-
barati szeretet érvényesiilt. De talan
ennél is fontosabb, hogy az osztrakok
mélyen atélték, hogy az orszdg az
ovék; a mindenkori politikai rend-
szert6l fiiggetleniil, mindig, orokre az
ovék és azt rendben kell tartaniok,
mint a hazuk tajat, mint az 6ltozetiiket
vagy mint a lakasukat. A hazajuk: sa-
jat tulajdonuk. A sz6 politikai értel-

mében masoknal 6k se kiilonbek: —
kovetkezé, 1938-as nyaramrdol mesél-
hetnék egyet-mast. De nem errdl van
sz0. Ezért és ezOta maradt szdmomra
maig Oszehasonlité mérték egy orszag
tisztasdga. Ausztria csinos és tiszta,
akarki uralkodjék is pillanatnyilag.
Ausztria mar ilyen szempontbdl is
példa lehet - lehetne - nekiink, ha a
magyar bevasarlo turistdk koriilnézve
magukba szallndnak. Mi azért va-
gyunk elhanyagoltak és piszkosak -
mert azok vagyunk-, mert az orszag
rég nem a tulajdonunk, illetve, amikor
1990-ben ismét azza lett, maradt a be-
idegz6dés. hogy tartsa rendbe az, aki
uralkodik. Mondjuk a kormany. Az
osztrak embernek eszébe se jut dssze-
fliggést talalni vagy keresni a minden-
kori hatalom - legyen az a kozségi
eldljarosag - és a sajat kornyezete ko-
z6tt. Ha a magyar politikusok és ve-
zeték kozott tobb lenne a 1élekgyo-
gyaszatilag képzett vagy tajékozott
ember, tudnidk, mit jelent, ha egy -
kiilonben jomodu csaladbdl szarmazoéd
- ember piszkos vagy rendetlen, ha
arca maszatos, ha korme feketéllik, ha
kocos. De nem tudjék, olyannyira,
hogy most mar, mintegy dacos csaka-
zértisként, kotelezd divat lett a pi-
szok, a kidontott szemetesladak, a fel-
dult vasuti és villamoskocsik. Az 6n-
érdekbdl elkovetett pusztitasnak leg-
alabb oka van - a kielégiilésként vég-
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rehajtott dulds viszont félelmetes. Sok
ember mintha azért tartana kutyat,
hogy legyen mivel teleronditani a va-
rost. Nézzék meg az osztrdk utcat
akar szaz kutya sétaltatdsa utdn -
megértik, mire gondolok. Ezt a kelle-
metlen magunk-birdlatat azért kellett
ideirni, hogy kétségtelenné valjék
mondanddémnak ez a része, vagyis,
hogy mekkora civilizacids jelentdsége
van Ausztria tisztasiganak. Ok tud-
jak. hogy az egész orszag az ovék.

Térjlink vissza arra, amit ujfent
csak némelyek bosszantasara, feleba-
rati szeretetnek nevezek.

Koztudott, hogy Magyarorszagnak
ugyancsak meggytilt a baja néha a
Habsburgokkal, mint mondani szo-
kas, Ausztriaval.

Ritkabban emlegetjiik, hogy az
osztrak nép, lakossag, tarsadalom, vi-
szont mindig természetes, jozan, ko-
szonetet se vard segiteni akaréssal
gyamolitotta a raszoruldkat: Kufstein
rabjait, biintetdalakulatokba sorozott
rebellis honvédeket, a mindenkori po-
litika ellenfeleit vagy akar a kuruco-
kat. Szamtalan emlékirat tantiskodik
err6l. De ha valaki kételkedne, idézze
emlékezetébe Otvenhat Oszét. Amit
akkor Ausztria, mint allam, és az
osztrak lakossag, mint nép értiink tett:
feledhetetlen. Egy évvel korabban,
1955 6szén valtak csak szabadda, alig
egy ¢éve, hogy fellélegezhettek ¢és
megkezdhették a megszallé katondk
altal igénybevett kastélyok, pajtak,
kozépiiletek, korhazak kitakaritasat és
maris nyakukon a magyar menekiilt-

Siparadicsom Saalbachban

aradat. (Lam, ismét a kitakaritasnal
bukkanunk ki: par éve, hogy kivonul-
tak t6liink, de még mindig szdmtalan
ebek harmincadjara hanyt épiilet, te-
rillet arulkodik a gondbavétel hianya-
r6l.) A magyar menekiilteket mégis
befogadtak, pedig tizenegy évvel ko-
rabban is magyar menekiilthulldm
drasztotta el Oket. Es most itt az
ujabb, 1956-ban.

Menekiiltek... A magyarorszagi
lakossagnak jelentés szdzaléka hagyta
el hazajat az elmult vilaghaboru utan:
1944-45-ben, majd 1956-ban tdome-
gesen; kozben és késobb szivarogva,
de szintén nem elhanyagolhaté szdm-
ban. Mi magyarok természetesnek
vessziik ezt: bantottak oket, féltek, te-
hat odébbkoltoztek.

Ausztriat torténelme sordn gyakran
érte, ha nem is ekkora, de sulyos csa-
pas. A kozépkorban néha magyarok,
aztan torokok, a harmincéves haboruk
nemzetkdzi zsoldoshada, majd a na-
poleoni haboruk zaklatasai, végiil a
szovjet megszallas. Az osztrakok
mégse menekiiltek. Az 6 torténelmiik
olyan fejetlen menekiilé tomeget,
mint a mienk volt, nem ismer. (Talan
Amerikdba se vandoroltak  t6liik
annyian és ugy, mint mitdliink...) Ki-
vartak, amig a betolakodé tavozik. Es
tavozott. Ok pedig szépen éltek (és
nyilvan szenvedtek, vagy nélkiiloz-
tek) a hazajukban, soprogetve a hazuk
tajat és viraggal diszitve az ablakokat,
erkélyeket.

Mindennek természetesen mérhetd
anyagi kovetkezménye és haszna van.
Nevezetesen példaul az idegenforga-
lomban. Az osztrak nem ugy lat ven-
déget, mint a balatonparti magyar,

vagy mint a févarosi éttermek sze-
mélyzete; nem kifosztani akarja a
vendéget, hanem megtartani. Ha tjab-
ban valaki szorakozottsdgbol magya-
ros vendégszeretetet emleget, akkor
az csak lires szonoki fogas lehet. Per-
sze Ausztria sem ,szereti” a vendé-
get, hanem - kiszolgalja. Gondosko-
dik rola. Ebbdl természetesen haszna
szarmazik. A hasznot nem mulatja el.
hanem visszaforgatja a vendéglatas-
ba, az idegenforgalomba.

Feltind, hogy az osztrakok szive-
sen jarnak népviseletben. Az osztrak
képsugarz6 intézmény hetente kozve-
tit népzenei estéket, amikor szereplék
és nézOk egyarant népviseletet Olte-
nek. Ez fel se tiinik. Mi mas ez, mint
az identitas-vallalasnak, Onérzetnek
megnyilvanuldsa.  Allamférfiak is
meg-megjelennek népviseletben.

Ehhez képest mi magyarok rette-
glink a magyaros ruhazattél. Ha valaki
mégis megjelenik akar a legszeré-
nyebb, zsindéros fekete oOltdnyben,
olyan hajsza indul ellene, hogy azt el-
viselni nem tudja. Vagyis a kozvéle-
mény - vagy a kozvéleményt alakito,
befolyasolé hangadd - nem akarja,
nem tudja, nem meri azt az identitast
vallalni, amit az osztrdk lakossag ma-
gatol értetddden vallal. Kérdés, hogy
egészséges ¢s hasznos-e a nemzetkozi-
ségbeolvadasnak ez a foka és moddja?
Ha az osztrak taj, vendéglatas, életvitel
semmiben sem kiilonbézne a svédtol,
amerikaitol, vagy magyartdl - miért
latogasson oda valaki, miért koltson
pénzt arra, amit otthon is lathat?

En még emlékszem arra, hogy a
neszmélyi médos gazdak nyaranta fe-
hér gatyat hordtak. Nem hivalkodas-
bol, nem is ,,gyongyosbokrétaskodas-
bol”. hanem mert ezt szoktak meg, ez
volt egészséges €és természetes. Nem
is volt oleso, ezért a napszamosok
vagy zsellérek nem hordtak gatyat.
Ily modon az afféle ,paraszti diszma-
gyarnak” szamitott. Nem sirom ezt
vissza. Csak felidéztem.

Ha megkérdeznénk egy osztrak
népviseletben - rovid bérnadragban,
népies zekében, ,zergetollas” kalap-
ban - jaré osztrakot, milyen partra
szavazott, kideriilne, hogy szocialde-
mokrata  rokonszenvezdk  éppugy
hordjak a népviseletet és éneklik a
népdalokat, mint példdul az osztrak
néppart hivei.

Boldog nép. Nem azért, mert csa-
szdrai hajdan {igyesen hazasodtak.
Hanem - mert azonosak onmagukkal.

Felix Austria. H




EGYMASRA UTALVA

S KELE

Nincs sziikség ra, hogy az Euré-
pai utas torténelemtudd olvasdinak
sok szot vesztegessek Ausztria és a
szomszédos  orszagok  tdrténeti
kapcsolataira, bar azt hiszem, ko-
z6s multunk felkutatdsa még soka-
ig nem zarhato le.

Mi, osztrakok, kelet-eurdpai tor-
ténelmi tapasztalatainkra alapozva
olyan szomszédsagi politikat foly-
tattunk, amelyet lehetéleg nem ter-
helnek a kdlcsonds sérelmek és az
ideologia ballasztjai. A kiilonb6z6
orszagokat mar 1989 eldtt egyéni-
leg igyekeztiink kezelni, ami meg-
konnyitette, hogy a kapcsolatokat
az évek soran fenntartsuk és kiépit-
siik, ugyhogy ma kivald, barati ¢és
személyes kapcsolataink vannak az
uj korméanyokkal. Az egylittmikd-
dés palettaja rendkiviil sokszinli: a
gazdasag teriiletén ott sorakoznak
az intenziv kiilkereskedelmi kap-
csolatok, a vegyes vallalatok, de
tovabbi szineket jelentenek a kép-
zési programok, a tudomdanyos
egyittmikodés, valamint az infor-
macio- és tapasztalatcsere.

A nyugati
Ausztria a keleti kereskedelmi kap-
csolatok kiterjedésében az elsék
kozott van. Mikdézben az osztrak
Osszkivitel novekedése lassult, és
az Osszbehozatal stagnal, a keleti
exportban ¢és importban egyarant
egyértelmll novekedési rata mutat-
hatdé ki. A legerésebben kdzvetlen
szomszédainkkal,

allamok koziill ma

Csehorszaggal,
Szlovakiaval, Magyarorszaggal ¢és
Szlovéniaval novekszik az arucse-
re. Az osztrak gazdasagi miniszté-
1991-ben létrehozta ke-
hivatalat a gazdasagi
informacié és kooperaci6 optimali-
zalasa céljabol.

Nem vitas,

rium mar
let-eurdpai

hogy Ausztria az

1989 utani kelet-eurépai fejlodés
nyertesei kozé tartozik. A rendel-
kezésre 4allo legfrissebb adatok is

megerdsitik, hogy Azsia és az
Egyesiilt Allamok mellett ma Ke-
let-Euréopa az egyetlen a lathata-
ron, amely a ,konjunktura motor-
ja” lehet, igy rajtunk, politikuso-
kon is mulik, hogy mindent megte-
gyink e motor karbantartasa és fej-
lesztése érdekében. Most nem is
annyira azoknak a nemzetkdzi jogi
kereteknek a megteremtésérdl be-
szélek, amelyek a kétoldalu keres-
kedelmi, egyiittmiikodési, beruha-
zasvédelmi és a kettds adozas elke-
riilését biztositd egyezményekben
oltenek alakot. annyira
olyan, a befektetéseket kdzvetleniil
0sztdonzd intézkedésekre gondolok,

Nem is

mint a kormanyzati garanciavallala-
las vagy hitelnyujtas, ha-nem az
atalakulas folyamatat tamogato
technikai segélyprogramokrol be-
szélek. Csak a menedzsment- ¢és

Erhard Busek

szakmai képzés osztrak programja-
ban eddig kereken ezer szeminari-
umra keriil sor. Ezek nemcsak a
kelet-eurdpai gazdasagi atalakulas
nehéz feladatdnak megoldasaban
segitenek, hanem fontos impulzu-
sokat adnak a hataratlépd egyiitt-
mikodés elmélyitéséhez is. ,,Of-
fenziv K6zép-Eurdpa” cimsz6 alatt
Osszeallitottunk egy intézkedéscso-
magot, amelynek egyik dontd ele-
meként tervbe vettik az Ausztria
Alapok (Austria Fonds) létrehoza-
sat. A Marshall-terv jol ismert és
Ausztrianak oly nagy segitséget
nyujtéo példajat kovetve elveszett
raforditasokat lehetne mozgodsitani.
Ezzel a pénzzel a kelet-eurdpai uj
és kisvallalkozasoknak hiteleket
lehetne nyujtani osztrak berende-
zések vasarlasara. A torlesztések a
helyi valutaban létrehozott Auszt-
ria Alapba folynanak be, ami ujabb
hitelek nyujtasat tenné lehetdvé.
Folytatjuk a kelet-eurdpai mene-
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dzser-, szakmunkas- és gazdasagi-
alkalmazott-képzés kiépitését. A
kelet-eurdpai gazdasagi adminiszt-
racio hivatalnokainak sz6l6 prog-
ram nemcsak a know-how atadasat
szolgalja, hanem Iényegesen meg-
konnyiti a dolgat a képzési és to-
vabbképzési programok kinaldi-
nak, akik konkrétan érdeklédnek a
kelet-europai piac irant.

Mint tudomanyiigyi miniszter-
nek kiilon is 6roméot szerez, hogy
az oktatas és kutatas teriiletén ki-
bdviiltek és elmélyiiltek a kapcso-
latok. Amit évekkel ezeldtt, még a
kommunista uralom idején szinte
konspirativ modon elkezdtiink, ma
minden szinten folytatasra talal.
Az oktatas a tarsadalmi felszaba-
dulas fontos motorja, mely altal a
politikai modernizalas is elébbre
Iép. Az egyén kibontakozasanak
novekvd esélyei a tarsadalom vila-
gat formaljak. Ugy latom, hogy a
tudomanyos- ¢és szellemi sikon fo-
lyéo egyiittmikodés kiemelkedd
fontossagl kozos tarsadalmi fejlé-
désiinkben.

A szélesebb vett
gazdasagi és szakmai képzésen ki-
viil megfontolast hogy
nem kellene-e zaros hataridén be-
lil 1étrehozni egy nagyszabasu eu-

értelemben

érdemel,

ropai csereprogramot a tarsada-
lom- és szellemtudomanyok sza-
mara is, hogy kinevel6djék egy

olyan uj nemzedék, mely eurdpai
szellemi életet él és alakit. Olyan
lehetdség ez, amely a fiatalsagnak
hosszu ideig nemigen allt a rendel-
kezésére.

Ebben az 6sszefliggésben felme-
rill egy masik probléma, nevezete-
szellemi er6 elvandorlésa,
amellyel a kelet-eurdpai oktatasi
intézmények erdsen kiiszkédnek.
Ha ma a jovendd fejlédés tartoge-
rince, a tudomany, a kutatds és fej-

sen a

lesztés szakemberei  gazdasagi
okokbdl elvandorolnak Kelet-Eu-
ropabol, akkor, legyilink tisztdban

vele, még nehezebb lesz szomszé-
dainknal az 06nallé szellemi struk-
tara helyreallitasa.

Tudvan tudva, hogy a tudomany
és a kutatds, az oktatds és képzés
fontos szerepet jatszik a modern
tarsadalom fejlodésében, szdét eme-
lek a ko6zos torténelemszemlélet
mellett. Azokban a kétoldalt torté-

nészbizottsagokban,
létrejottek Ausztria és a szomszé-
dos orszagok kozott, uj
nézik és vizsgaljak a torténelmi
Osszefiiggéseket. A cél k6z0s torté-
nelemkdonyvek megalakotasa, hogy
kozos, eurdpai vilagképet épitsiink
legalabb a jové nemzedékek sza-
mara.

amelyek mar

szemmel

Hadd szolgaljak egy példaval az
osztrak torténelembdl: Ausztria és
Olaszorszag viszonya a kolcsdnds
tapasztalatok miatt a multban ko-
rantsem volt a legjobb. A tdrténe-
lemtudosok nekigytirkéztek a ko-
z0s torténetirasnak. Mara barati a
viszonyunk, melynek alapjan a
dél-tiroli kérdést nem is oly rég na-
gyon kielégit6 moddon sikeriilt
megoldanunk. Olyan példaja ez a
kisebbségvédelemnek ¢és két euro-
pai orszag ko6lcsonds
nek, amely épp napjainkban kivé-
teles fontossagu.

1989 o6ta nemcsak a politikai és
gazdasagi kapcsolatok fejlédtek
orvendetes gyorsasaggal és atfogo-
an - kiilondésen Magyarorszaggal
-, hanem 1j élettel telt meg Kozép-
Eurdpa tarsadalmi-szellemi dimen-
zioja is, melynek Iétezésérdl ¢és
multjarél mindig is tudtunk. Ez az
emberi dimenzido, melyet oly fon-
tosnak tartok térségiink jovdje
szempontjabol, szintén a demokra-
cia és a szocialis piacgazdasag ba-
zisan ndvekedhet.

Kiiszobon 4all Ausztria belépése
az Europai Unioba, s ennek kap-
csan szeretnék arra emlékeztetni,
hogy az Eurdépai Bizottsag mar
1991-ben ugy itélte meg, hogy or-
szagunk kiilonleges kapcsolatai
kozép- ¢és kelet-eurdpai
dainkkal jelentésen hozzajarulnak
az eurdpai egyesiiléshez. Azobta
kész ténynek vehetjiik, hogy az
Eurdopai Unid kibéviil Ausztriaval
és harom skandinav orszaggal.
Szabad az ut, hogy az Unid tovabb
boviiljon a belépni szandékozo ko-
zép- ¢és kelet-europai allamokkal.

Valéra valt az Eurdépai Unidnak
az az figérete is, hogy Ausztria
szomszédait parbeszédre hivja az
Unidé szerveibe. Ezektdl az egyiit-
tes iilésektdl azt varom, hogy 1é-
nyeges 16kést adnak a gazdasagi
0kologiai és tarsadalmi egyilittmii-
kodés elmélyitésének. A biztonsag

megértésé-

szomszé-

kérdésében is bamulatra mélto val-
tozasokat éltiink at az utobbi 6t év-
ben. A reformallamok tagjai lettek
a NATO Egyiittmikodési Tanacsa-
nak, részt vesznek a NATO-béke-
partnerségben, és a Nyugat-eurdpai
Unio6 tarsult tagjai lettek. Ausztria
is megerdsitette kapcsolatait szom-
szédaival egylittmiko-
désben, kiilondésen a képzés teriile-
tén.

Milyen hatasa lesz marmost azt
osztrak belépésnek szomszédaink
fejlédésére, Ausztridval és az Eu-
ropai Unidval kialakitott kapcsola-
taikra?

Belépésiinkre, ¢és kiilondsen a
tagallamok 1996-ban  esedékes
kormanyzati targyaldsaira eldrete-
kintve, kiilonds jelentoséget tulaj-
donitunk az Unid keleti kiterjeszté-
sének. Ebben a kozép- és kelet-eu-
ropai allamokkal fennallé hagyo-

a katonai

manyos kapcsolatainkra tamaszko-
dunk, és azokra a barati szalakra,
amelyek 1989 o6ta a politika min-
den teriiletén még szorosabban
kotnek benniinket egymashoz. Az
Unié hamarosan bekdvetkezd kele-
ti bdviilése fontos 1épés a béke
biztositasa érdekében. Az eurdpai
békerend és benne sajat biztonsa-
gunk elképzelhetetlen a kozép- és
kelet-euréopai  allamok bevonasa
nélkiill. Ausztria ezért fel fog lépni
annak érdekében, hogy szomszéda-
it is bekapcsoljak az eurdpai biz-
tonsagi rendszer kialakitasat célzo
megfontolasokba.

Az Eurépai Unid jovendd tagja-
ként Ausztria konstruktivan hozza
akar jarulni az Unidé ama tervéhez,
hogy a kozeli jovoben a kelet- és
kozép-eurdpai allamok az Unid tel-
jes jogu tagjava valjanak.

Ennek soran két- és tobboldalu se-
gitségnyujtas keretében tamogatni
fogjuk a gazdasagi, jogi és tarsadalmi
szerkezetvaltast és alkalmazkodast.

Nyilvanos- és maganéletemben
mindig is kialltam azért, hogy or-
szagaink és népeink egymasra ta-
laljanak egy nagyobb Eurdépan be-
lil. Ezért orilok, amikor a szom-
szédba tett latogatdsaimkor azt ta-
pasztalom, hogy az utobbi években
mily rohamosan né a hasongondol-
kodastak szama.

Farkas Janos LaszIo forditasa
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Peter Bochskanl

MILYEN A SZOMSZED RETJE?

Hosszu iddére van sziikség, amig a
nemzedékrél nemzedékre hagyoma-
nyozott sztereotipidkat ki lehet irtani
¢és azokat, akik a sztereotipidkat han-
goztatjak, meg lehet gydézni, hogy a
valésagos helyzet jobb. Igy van ez
azzal a képpel is, amely az atlagoszt-
rakokban él keleti szomszédaikroél, a
magyarokrol; nyilvanvaldan
szerepet jatszik ebben az
Osztradk-Magyar Monarchia idésza-

még
mindig

kabol megmaradt rivalizalas.

Erre a képre nemcsak a leeresz-
kedés jellemzd, ahogyan példaul a
ciganybard alakjat szemlélték, ha-
nem sokféle tényezobdl all Ossze,
amelyeknek - egy kicsit még in-
kabb, mint altalaban a szomszédok
esetében - az a céljuk, hogy valami-
vel jobbnak érezziikk magunkat a
masiknal. S ide illik talan az a tavol-
sagtartd éberség is, ahogyan a ma-
gyarokat szemléljiik, akik - megle-
Lligyesebbek”, s
ezért az osztrakok oly kritikatlanul

het - egy kicsit

elfogadjak az allitélag Molnar Fe-
renctdl szarmazo jellemzést: magyar
az, aki mogottiink 1ép a forgodajtoba,
¢és eldttiink 1ép ki beldle.

Nem kifejezetten a folényességet
taplalja, mégis hozzajarul a sajat
nemzetiink magasabbra helyezésé-
hez - féként az id6sebb nemzedék-
segitség,
amelyet az akkoriban még ugyan-
csak szegény osztrakok nytujtottak
az 1956-os magyar szabadsagharc
utan menekiilé aldozatoknak. Ezért

nél - az a nagyvonalu

a legkevésbé sem okozott lelkiis-
meretfurdalast az osztrakoknak,
akik idékozben legalabbis viszony-
lag gazdaggéa valtak, amikor ke-

mény schillingjeikkel ugyszdlvan
kiiiritették a hatarmenti magyar te-
rilletek boltjait, abban az iddben,
amikor ettdl még Osszeomolhatott
volna a magyar ellatasi rendszer.
Most nyugodtak lehetnek,
hogy bevasarlasaikkal ¢és

nyaralasaikkal a magyar gazdasagi

mar
olcso

novekedéséhez jarulnak hozza.

Az osztrakokban, akik egykor
minden el6itélettdl mentesen segi-
tokészek voltak, kifejlodott - f6-
ként az egykori Jugoszlavia habo-
rus teriileteir6l érkezd idegenek
aradatanak lattan - a kilféldiekkel
szembeni érzékenység. Onzésiiket
csak erdsitették a kiillonbozd partal-
last populista politikusok. Ugy lat-
szik, ez a magyaroknak art a legke-
vésbé: igaz ugyan, hogy az osztrak,
de leginkabb a bécsi autdésok maka-
csabbul és ingeriiltebben ragasz-
kodnak a sajat igazukhoz utaik ma-
gyar hasznéldival szemben is, mint
belfoldi

gunyos megjegyzéseket hallhatunk,

kollegdikkal szemben, és

ha egy magyar éppoly hatarozottan
vezet, mint egy bécsi autds, avagy
egy draga autén magyar rendszam
diszeleg. Masrészt ezernyi osztrak
vallalja hétvégenként az orakig tar-
t6 dugodkat, hogy szabadidejét Ma-
gyarorszagon tdlthesse. Ez
nyara nem csupan a kedvez6 ma-
gyar araknak koszonhetd, s

bizo-

még

kevésbé annak, hogy mar nem kell
megfizetni azt a birsagot, amelyet a
magyar rendérdok néhany kilomé-
terrel a hatdr utdn szinte minden
osztrak autostol behajtottak a legat-
latszobb irtigyekkel, allitdlagos ki-
hagasokra hivatkozva.

Mégis ugy tetszik, az osztrakok
még mindig nem tudjak teljesen le-
kiizdeni folényeskedésiiket a ma-
gyarokkal szemben. Lehet, hogy en-
nek torténelmi gydkerei vannak, s
az is lehet, hogy gondolkodasunk
atalakulasa tal lassan koveti a valo-
sagot, s még nem szoktunk hozza,
hogy a kommunista népkoztarsasag
helyett mar a reformista Magyaror-
szagra kell gondolnunk. De az is le-
het, hogy ebben a néplélek mas sa-
jatossagai ludasak: az osztrakok ké-
pe a magyarokrél nem olyan jo,
mint a magyaroké az osztrakokrol.
Vilagosan tiikrozi ezt a Fassel +
GFK Institut vizsgalata arr6l, mi-
lyen tulajdonsagokkal ruhazza fel az

egyik nemzet a masikat:

Tulajdonsagok

Magyarokra/osztrakokra vonatkozd kdzépértékek
0sszehasonlitasa

Osztrakok Magyarok
magyarképének osztrakképének
kézépértéke

Rokonszenves -

nem rokonszenves 2,15 1,55
Békeszereté6 - veszekedds 2,27 1,48
Bator - gyava 2,38 2,08
Okos - buta 2,39 1,65
Tevékeny - passziv 2,40 1,67
Céltudatos - tervszeritlen 2,45 1,53
Nyilt-visszahiuzo6dé 2,53 2,02
Tirelmes - tlrelmetlen 2,59 2,14
Hangoskodd - halkszavu 2,74 2,66
Sikeres - sikertelen 2,86 1,55
Konzervativ - haladé 3,05 3.32
Komoly - vidam 3,38 2,75
Modern - odivatu 3,39 1,75

A kozeépértékeket a kdvetkez6képpen allapitottuk meg:
1 = az els6 tulajdonsag teljes egészében helytallo,
2 = a masodik tulajdonsag teljes egészében helytallé
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Ez a vélemény inkébb a hagyo-
manyos elbitéleteken alapul, nem
pedig konkrét informéciékon,
amint ez ugyanennek az intézetnek
egy maésik kozvéleménykutatasabdl
kideriil. Eszerint a magyaroknak és
az osztrakoknak csak két-két szaza-
léka mondta azt, hogy ,,nagyon j6l”
ismeri a szomszédokat, és csak ti-
zenkét szdzaléka 4allitotta, hogy
,J01” ismeri Gket. Ezt legaldbbis az
osztrakok részérdl jorészt annak tu-
lajdonithatjuk. hogy a témegkom-
munikécié. f6ként a bulvarsajtd és
a televizi6 szelektdl az informaécidk
kozott: bdven foglalkoznak a ma-
gyar botranyokkal, mint példaul
legutébb a miniummal mérgezett
paprikaval, elemzések és politikai
informécidk azonban alig jutnak el
a kozonség széles rétegeihez.

Abban, hogy a ,konzervativ
haladé” tulajdonsagpar kivételével
a magyarok lényegesen kedvezdb-
ben itélik meg a szomszédjukat,
szerepet jatszhat valami olyasmi is,
mint amit példdul az unokadcs érez
a gazdag nagybdcsi irant.

Ebben az 0Osszefliggésben érde-
kesnek tilinik az a vizsgdlat, amely
az 1-t6l (nagyon rokonszenves) 5-
ig (nagyon ellenszenves) terjedd
skélan prébalja abrazolni, hol he-
lyezik el az osztrakok, illetve a ma-
gyarok a mds nemzethez tartozd-
kat. Mig a magyarok szdmdra az
osztrakok a legrokonszenvesebbek
(1,90 a kozépérték), az osztrakok
egyértelmien a svajciakat (kozép-
érték 1,99) becsiilik a legtobbre, az
osztrakok rokonszenvskal4djan a
magyarok csak a harmadik helyen
kovetkeznek (2,20), a németek utan
(2,00). Hogy a magyarok szamadra
miért a japan a foldkerekség maso-
dik legkedveltebb nemzete (1,97),
arrdl csak olyasféle feltételezéseink
lehetnek, hogy ebben a gazdasagi
igyekezet iranti csodalat jatszhat
szerepet. A  magyarok rokon-
szenvskaldjanak harmadik helyén
mindenesetre az osztrakok altal oly
nagyra becsilt svajciak kovetkez-
nek. Hogy mi okozza azt, hogy a
magyarok még alacsonyabbra érté-
kelik az oroszokat, mint az osztra-
kok, kiolvashatjuk a magyar és az
osztrdk torténelemkoényvekbdl.

A magyaroknak is, az osztrakok-

nak is erds a torténelmi tudatuk, a
megkérdezett osztrakok 51 szdzalé-
kanak és a magyarok 57 szdzaléka-
nak meggy6z6dése ugyanis, hogy a
két orszag kozos multja ,jelentls
szerepet jatszik” a Magyarorszag
és Ausztria kozotti kapesolatokban.
S a k6zés mult szerepét inkabb po-
zitivnak latjak; mind az osztrakok,
mind a magyarok 95 szazaléka
ugyanis ugy itéli meg, hogy a két
orszdg kapcsolata ,nagyon j6”, il-
letve ,inkabb j6”.

Nem csoda, hogy ebben a lég-
koérben virdgzik a ko6lesonés ide-
genforgalom. Az osztrdkok 54 sza-
zaléka és a magyarok 47 szazaléka
valaszolta azt, hogy legaldabb egy-
szer jart mar a szomszédos orszag-
ban, 30, illetve 33 szazalék az el-
mult évben ellatogatott a szomszé-
dos orszagba. A kovetkezd 12 hoé-
napban az osztrakok 33 szazaléka
szeretne Magyarorszagra latogatni,
az ellenkez§ iranybdél a magyarok
32 szézaléka indul majd utnak, ha
betartjak azt, amit terveztek.

Az osztrdkok természetesen ro-
zsésabbnak latjak Magyarorszagot,
mint maguk a magyarok. Ez a meg-
itélésbeli kiulénbség taldin nem
annyira a magyarokra allitélag jel-
lemzd pesszimizmus rovasara irha-
td, inkdbb abbdl fakadhat, hogy az
osztrakok kevésbé aggodalmaskod-
nak, ha nem a sajat orszagukrél van
sz6, plane ha egy olyanrdl amelyet
inkabb a nyaralé szemével néznek.
Az osztrakok 42 szazaléka példaul
agy véli, hogy keleti szomszédjanal
a gazdasagi fejlédés ,j61” halad; a
magyaroknak azonban csupan 11
szézaléka osztja ezt a véleményt.
Hasonl6 a helyzet a politikai hely-
zet megitélésében: ezt az osztrakok
54 szdzaléka, a magyaroknak ellen-
ben csupan 24 szazaléka tartja po-
zitivnak.

Az osztrak kormdny azonban
ennél realistdbban latja a helyzetet.
Ezt mutatja nem utolsésorban az,
hogy legutébb 2,5 millié schillinget
fektettek be egy projektumba, ami
mintapélddja lehet a szomszédnak
nyujtott ésszerd segitségnek: a Bécsi
Gazdasagkutaté Intézet elkészitette
a magyarorszagi Nograd megye val-
sagovezetének fejlesztési koncepci-
6jat. Ebben ramutatnak, hogyan le-

het az épitSipar segitségével rovid
id§ alatt novekedést elérni, és ho-
gyan lehet a mezdgazdasagot kiul-
f6ldon is keresett termékekre speci-
alizalni, hogyan talalhat az ipar kil-
foldi partnereket, és hogyan fejleszt-
hetik az
hogy hasznositjadk a megmaradt fa-

idegenforgalmat azaltal,

lusi struktarat ezen a hegyes, erddk
boritotta teriileten. Ez a fejlesztési
koncepcié jelentdsen megnovelte a
négradi valsagovezet esélyeit, hogy
magyar allami eszk6zokhéz jusson,
valamint bel- és kiulf6ldi maganbe-
fektetGkre talaljon.

Bizonyos, hogy ez csak egy aprd
mozaikja annak az Ausztridban és
Magyarorszdagon most is folyé és a
jov6ében bizonyara még erds6dd to-
rekvésnek, hogy tovabb csdkkent-
stk az elditéleteket és a szomszé-
dok kozotti
megértéssel és segitséggel optima-

viszonyt kolcsonds
lissd tegyuk. Talan elérhetink egy
olyan légkort, amelyben beteljestl a
kivansag, melyet egy magyar ird,
Nemeskiirty Istvan igy fogalmazott
meg két éve a Wiener Journal-bdn:
,Osztrakok és magyarok politika-
mentes Osszehozasara régi, bevalt
moédszer volt a gyerekcsere. E so-
rok irdjanak is igy volt médja né-
A csalad a
plébanos, hittanar vagy cserkészpa-

metil megtanulhatni.

rancsnok, esetleg az iskola kozveti-
tésével levelezés tutjan megdallapo-
dott abban egy osztrak csaladdal,
hogy gyermekét Ausztridba kildi
nyaralni; néhdny hét utdn pedig az
osztrak csalddnak a magyarral egy-
koru gyermeke utazott Magyaror-
szagra. Ily médon a német csere-
partner ugyan sohasem tanult meg
magyarul (legféljebb a magyar gye-
rek németil) - viszont egy életre
sz60l6 baratsag sziilethetett. Joma-
gam egy ausztriai erdei falucskdban
nyaraltam igy, cseregyerekként; fe-
lejthetetlen élményem maradt az er-
dei flirészmalom, a viz csobogédsa a
lapatkerekek kozott, s a szivélyes
hazigazdak. Steinkirchen am Forst a
falu neve. Mintha viz6zén el6tti
id6kre emlékeznék, a tavoli 1937-re.
Nem kellene ezt a régi j6 szokdast

felgjitani?”

Bendl Julia forditdsa
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VAROSOK, KULTURAK, BELSO TAJAK

KET SZOMSZEDVAR :
BUDAPEST, BECS

Hanak Péter és Geréo Andras az Europai utas asztalanal

Farkas Janos  Laszlo:  Amikor
megkértiink benneteket, hogy mint
az osztrak-magyar torténelmi

egyittélés tudods ismerdi és kutatdi
iljetek le az Eurdpai utas asztala-
hoz, és beszéljetek err6l a viszony-
r6l, az jutott eszembe, hogy annak
idején Széchenyi napldjaban olvas-
tam egy részt, amely er6sen megra-
gadott. Nem nagy eset: Széchenyi
bejegyzi, hogy egy nap reggel gya-
logszerrel elindult Bécsbol, és este
megérkezett Nagycenkre. Biiszke
volt hogy milyen nagy
sportteljesitményre képes.
azért tett nagy benyomadst, mert nem

magara,
Ez ram

okkal ezeldtt jartam Nagycenken;
elobb Sopronba mentiink autén, és
az orszagit jo darabig az oszt-
rak-magyar hatar mentén haladt,
honnan jol lehetett latni a miiszaki
zéarat. Ez a hetven kilométer - gon-
dolom, koriilbeliill annyi lehet Bécs
ésCenk kozott -, ennek a tavolsag-
ak a legyalogoldsa valdban szép
teljesitmény volt. De onnan az auté-
bol kinézve maga az, hogy Bécs és
Nagycenk kozott egyaltalan at lehe-
tettgyalogolni, végtelen tavolinak
tint. Széchenyi Bécsben sziiletett,
Bécs mellett is halt meg. A bécsi
kultarabannétt fel, bécsi nyelvet be-
sz¢It tulajdonképpen. Aztan ontuda-
tos magyar lett. De legalabbis ma-
gyar arisztokracia szintjén itt egy
nagyon erds szimbidzis volt. Ez tu-
lajdonképpenhogy nézett ki?

Geré Andras: Ahogy inditod ezt
a beszélgetést, az azt sejteti, hogy
torténelmi attekintést vagy torténel-
mi részleteket varsz el télimk. En
azonban bizonyos értelemben el-
dontottem, hogy mit akarok elmon-
dani. Es ez nem Széchenyirél szol.

Természetesen belemehetiink ilyen
kulturhistoriai vagy a ko6zos multat
érintd rétegekbe is. De én pont azon
gondolkoztam, és ezt mondanam el,
hogy talan elég mar ebbdl az allan-
d6  multbavajkalasbol. ugyhogy
most kicsit antitorténelmi allaspont-
ra helyezkednék. Ez a multidézgetés
tulajdonképpen leszoktat minket ar-
rol, hogy uj dolgokat taldljunk ki.
Es az a szornyli gyanim, hogy akér
a Monarchia, akar az osztrak-ma-
gyar viszonynak az a szimbidzisos
jellege, ami volt, immar folytatha-
tatlan. politika egyik
nagy tragédidja a XX. szazadban
szerintem ¢épp az volt, hogy min-
denki azt hitte, hogy valamit foly-
tatni tud, ahelyett, hogy lehetdleg
valami ujat talalt volna ki. Pedig
szerintem nem folytathatok a dol-
gok. Ezeknek vége. Illetve csak ala-
rendelten ¢és részlegesen ¢és bizo-
nyos dolgok folytathatdéak, az egész
nem. Kovetkezdleg, amikor példaul
az osztrdk-magyar egyiittélésrol
van sz6, nagyon drasztikusan és ra-
dikalisan at kell gondolnunk, hogy
ez a ko6zos mult mire {rigy. De
ugyanakkor forméjaban,
ban ¢és jellegében vadonattj dolgot
kell kitalalni. Masképp a multidézés
csak driigy.

A magyar

tartalma-

Farkas J. L.: Nyilvanvald, hogy
ami elmult, azt nem lehet folytatni.
Felidézni viszont, gondolom, érde-
mes. Erdekes is, féleg azért, mert
tulajdonképpen elég keveset tudunk
rola.

Hanak  Péter: Azt gondolom,
hogy a torténettudomanynak nem
kell hogy haszna legyen. Nem kell,
hogy kozvetlen napi gyakorlatban

értékesitheté haszna legyen. Tehat a
haszon szamomra ebben a tekintet-
ben kozombds. Hogy a torténelmi
tudast a magyar kulturpolitika vagy
kiilpolitika egy Uj kapcsolat épitésé-
re miként tudja felhasznalni, az az 6
dolga. Nem az én feladatom. Sza-
momra a szazadfordulé vagy a re-
formkor ugy értékes Onmagaban,
ahogy van, ahogy volt. Es ha ez
nem hasznalhaté semmire sem, ak-
kor legalabb érdekes és szép volt.
Ha hasznalhaté valamire, akkor az
raadas. Ennyiben nem tudok egyet-
érteni Geré Andras
mondott. Mert ha igaz is, hogy most
uj formékat kell keresni innovativ
moédon, bizonyos
sem Uj, hiszen az osztrdk-magyar
kapcsolatok az elmult 150-160 év-
ben is o6riasi valtozasokon mentek
keresztiil. Most ujra valami egészen
mast épitiink. De azért meg lehet és
meg is kell vizsgalni, hogy milyen
alapjai voltak ennek a kulturalis és
politikai  egyiittélésnek,  valtozo
egyittélésnek, mert ugy valik csak
értelmessé, Andras mond.
hogy most mast kell csinalnunk.

azzal, amit

értelemben ez

amit

En azt gondolom, hogy legalabb-
is két olyan, oriasi nagy sullyal, va-
gyonnal, miiveltséggel rendelkezd
vezetéréteg volt, amelyben ezek a
kapcsolatok szovédtek: az oszt-
rak-magyar arisztokracia, a monar-
chiabeli Habsburg-arisztokracia, a
nemesség, tehat az ,elsé tarsada-
lom” az egyik oldalon, és a zommel
zsidd nagypolgarsag a masikon. Az
,elso osztrdk és ma-
gyar felét millionyi csaladi kapcso-
lat, politikai kapcsolat, érdekkap-
csolat flizte egymashoz; és a nyelv,
a német nyelv, az iizlet, a bank, a
mindennapos ¢érdekkapcsolatok at-

tarsadalom”
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sz6tték a fels6 kozéposztalyt. Ez ma
mar nincs. Hat akkor mire épitsiik a
kapcsolatokat ma? Ez valoban nagy
kérdés.

En nem beszéltem a
Csak
egy csapdat szeretnék kikeriilni, ne-
hogy olyan sugalljunk,
amely mar rég eltlint, amely soha
nem feltamaszthatd. Vége a dolog-
nak - és ugyanakkor persze vannak
konstans elemek. A szazadfordulén
tobb szempontbol versengés folyt a
két varos kozott, és ez a versengés
nemhogy folytatédik, hanem miu-
tan kinyiltak a hatdrok, szerintem
bizonyos értelemben 10j erdére fog
kapni. Ezt onnan is gondolom, hogy
egy valamirevald amerikai utazasi
iroda ma mar ugy hirdeti meg az
utakat, hogy Budapest ¢és Bécs
egyarant benne van. Tehat dsszevet-
hetévé valik a ketté - ma mar nem
probléma ide utazni. Ez egyben egy
teljesen mas tipust konkurenciat in-
dit meg a két varos kozott. Ehhez
még egyet hozzaftiznék: arr6l, ami-
re Hanak Péter utalt, hogy mi volt
itt a viszony az els¢ és masodik tar-
sadalom kozott. En azt gondolom, a
szazadforduld vilagdban volt egy
lényeges elem, amely elképesztd vi-
talitdst adott az akkori Kozép-Euro-

Geré A.:
torténettudomany hasznardl.

mintat

panak és benne Budapestnek ¢s
Bécsnek: a konmszolidalt  rothadas.
Ezen azt értem, hogy mikdzben

minden a helyén volt, a pénz stabil
volt, a boltok akkor nyitottak ki,
amikor kellett, akkor zartak, amikor
kellett, mindenki érezte - ennek
legmarkansabban Karl Kraus adott
hangot -, hogy valami nagyon nem
stimmel. Tele vannak a kavéhazak,
de valami nagyon nem stimmel. Ezt
hivom ¢én konszolidalt rothadasnak.
Ennek aztin az lett az eredménye,
hogy egy hatalmas, a szé legjobb
értelmében vett megtermékenyitd
bomlas kdovetkeztt be, ami elképesz-
téen innovativ, uj gondolatokat, uj
megkozelitéseket eredményezett
mind Bécsben, mind Budapesten. A
térség nagy tragédiaja az lett, hogy
miutan  szétesett a
amelyb6él egyébként ez a rothadas
taplalkozott, provincializalédott
mind Bécs, mind Budapest. Buda-
pest provincialis varos lett a két ha-
bort kozott, nem beszélve az Otve-

Monarchia,

nes évekrél, és mas okokbdl ugyan,
de Bécs is provincializalédott. Most
az a nagy kérdés, hogy ha 1ujbol
Osszenyilik a két varos, tehat atjar-
hatdéak a hatarok, egyfajta vérkerin-
gés indul meg a két varos kozott,
akkor - és tudom, hogy ez nagyon
cinikusan fog hangzani - vajon a
jovében melyik tud termékenyeb-
ben rothadni? Melyik tud egy inno-
vativabb, vitalisabb kultarat 1étre-
hozni? Tudniillik Bécs provincializ-
musa megitélésem szerint lassan a
jolétbe, a semmibe fullad bele. Egy
semleges allam, egy stabil helyzet.
Tulajdonképpen semmifajta kiilono-
sebb kihivas nem éri, nem érheti
Ausztriat. Ezzel szemben itt van
Magyarorszag, amely a nyolcvanas
évekbdl az egyik zaklatottsagbol a
masikba zuhan. Kérdés, hogy ez
kulturalis innovativ szinten mit je-
lent egy Béccsel valo versenyfutas-
ban.

Farkas J. L. Eszembe jutott
most egy kevésbé régi élményem,
nem olvasmanyélményem, Vonaton
utaztam nemrég, egy-két hoénapja
volt, Békéscsabarol jottem fel Pest-
re, és Szolnokon felszallt egy fiatal
par. Németiil beszéltek egymassal,
de valahogy nem németeknek néz-
tem Oket, és amikor szoba elegyed-
tlink, ki is deriilt, hogy valéban nem
azok. Bécsi egyetemistak: egy oszt-
rak lany és baratja, egy orosz fiq,
aki szintén Bécsben tanul kdzgaz-
dasagot. Pesten voltak egy hétig, in-
dultak volna vissza Bécsbe, de
rossz vonatra szalltak, valami Ro-
maniaba mend expresszre, mire ész-
revették, mar Szolnokon voltak. De
ez nem zokkentette ki Oket: elészor
voltak Budapesten, és el voltak ra-
gadtatva, hogy ilyen nincs, és egy-
mas szavaba vagva magyaraztak,
hogy ugye, a Nyugat az elidegene-
dett, és Moszkvaban, ahol mar az
osztrak lany is jart, ott léteznek
ugyan meleg bensdséges emberi vi-
szonyok, kozvetlenség ismeretlenek
kozott is, de valahogy a nagy nyo-
mor szoritja egymashoz kozel az
embereket.  Budapesten  viszont
nincs nyomor, de elidegenedés
sincs. Ez a legcsodalatosabb hely a
vilagon. Hat igen, gondoltam, egy
hét utan, Ggy latszik, lehet ilyen él-
ményre is szert tenni. Es elmondtak,
hogy 06k szégyellik, de a magyar

kulturarol tulajdonképpen semmit
nem tudnak, pedig ha ilyen az élet,
amOgott kultiranak kell lenni. Fel-
tételezik példaul, hogy voltak jelen-
tés magyar koltdk, mint az oroszok-
nal Puskin, de 6k egy magyar kolto
nevét sem tudjak, mondjak mar
egyet. Mondtam, Petéfi Sandor. Ki-
csoda? Petéfi. Hat 6k ezt a nevet
soha ¢életiikben nem hallottdk. Ezért
gondolom, hogy egy torténelmi feli-
dézésnek van értelme, mert rettene-
tes a tudatlansag értelmes és érdek-
16d6 emberek korében is. Azt hi-
szem, Magyarorszagon se igen tud-
na egy atlagos, vagy akar atlagon
felili egyetemista, kdzgazdasz egy
osztrak koltét mondani. Ki ismeri
példaul nalunk Grillparzert? Nem a
miiveit, csak a nevét?

Handk P.: En elfogadom ezt,
hogy nagyon érdemes foglalkozni
azzal is, hogy a két szomszéd varos
- két szomszédvar - vetélkedésé-
ben. egyiittmiik6do, csaladias vetél-
kedésében ki elénydkhoz
tud jutni, ki mit tud felhasznélni,
ennek milyen tarsadalmi hattere le-
hetséges. Es milyen kulturalis alko-
tokészség, kreativitds lelheté mo-
go6tte ma, errdl is érdekes beszélni.
De ¢én mégis makacsul visszatérek
ahhoz - amit te mondtal -, hogy a
két orszag nem sokat tud egymas-

milyen

r6l. Amit tud, az is nagyon gyakran
sztereotipiakbol tevédik ossze. Es
olyan kulinaris kozhelyekbdl, mint
a vinersnicli és a borjuporkolt vagy
paprikascsirke és hasonlok. Ez nem
csak az osztrak-magyar vonatko-
zasra érthetd, de itt a legfeltlinébb,
mert itt a legjobb a viszony. Rop-
pant keveset tanulunk kozépiskola-
ban, egyetemen Ausztria kulturtor-
tarsadalomtorténetérol,
mentalitdstorténetérél. Es nem tu-
dok rdla, hogy mitvelt osztrak kol-
legaim - akik nem magyar szarma-
zasuak, mert sok ilyen van -, azok
olyan nagyon jol ismernék az euro-
pai mércével is nagyon magasan al-

ténetérol,

16 magyar koltészetet, magyar iro-
dalmat és a magyar kultira egyéb
jeleseit.

Az elébb szoba keriilt Grillparzer,
akinek sok dramajabol alig mutat-
tak be nalunk egyet-kettdt. Valaha,
még a régi vilagban tobb Grillparzer-
darabot mutattak be, mint most. Pe-
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Hanak Péter

Ger6é Andras

Farkas Janos Laszl6

dig Grillparzer mint az osztrdk szel-
lemiség képviseléje igazan megér-
demelné a figyelmiinket. Példaul

nagyon érdekes adalék lenne a két
nép ,lelkiiletének” vagy mentalita-
sanak megismeréséhez, hogy 1814-
ben sziiletett meg Katona Jézsef
Badnk bdn-ja, 1830-ban pedig az Ein
treuer Diener seines Herm, Grill-
parzer Bank ban-dramaja. Tessék,
jatsszuk el egyszer, mutassuk egy-
szermeg, hogy ez, hogyan s miként
olt. Es mit tudunk Nestroyr6l? Mit
a bécsi operai szinhazkulturarol, er-
r6l a fantasztikus szinhazkultararol,
amelynagyon nagy volt? Es 8k mit
tudnak a magyar romantikus re-
gényr6l, a romantikus zenérdl?
Mondom, inkabb csak sztercotipia-
kat.Mindenképpen érdemes meg-
emliteni azt, hogy a kulturtdrténeten
belill,a tudomanytorténetben nem
olt rivalizalas, hanem egyiittmiko-
dés volt a legtobb tudomanyban.
Harom-négy példat hadd mondjak:
a bécsi orvosi iskola, a nagy orvos-
iskola, az eziistkor. A nagy magyar
orvosok ott tanultak. Aztan létrejott
a magyarorszagi, kiilon Koranyi ko-
ril szervez6d6 iskola, meg a nagy
budapesti orvosi iskola, de ezek al-
landéan és szorosan egyilittmikod-
tek. Olyanynyira, hogy cseréltek
tanarokat, hogy kolcsondsen kon-
zultacidra hivtak egymast. Itt van a
fizika. Boltzmann-nak, a fizikusnak
szamos magyar tanitvanya volt. A
huszas években az 6 tanitvanyai ta-
nitottdk az evangélikus gimnazium-

ban a jovendé magyar fizikusokat.
Azt ugye, nem is kell mondani,
hogy Freudnak egyik legnagyobb
tanitvanya Ferenczi Sandor volt. Es
Budapesten rogton visszhangra talal-
tak ezek a gondolatok, - és nemcsak
Ferenczi Sandorban, hanem egy
egész hazai pszichoanalitikus isko-
laban alakult ki. Es voltak kovetéi a
jeles osztrak kozgazdasagi iskolanak
a Menger hatarhaszon-elméletének,
Bohm-Bawerknek: Zettler és Heller
Farkas. S a tudoményon kivil: a
Vigszinhaz egyik labaval Parizsban
all, a masik labaval Bécsben.
Amiben nem volt igazan atfedés,
az a szorosan nemzeti jellegi ma-
gyar irodalom, a nemzeti jellegll
magyar koltészet. Miért? Mert az
osztrakok sosem voltak igazdn nem-
zetiek, kulturajuk, tudatuk német
nyelvii volt, de nem német naciona-
lista vagy osztrak nemzeti, mar csak
azért sem, mert az osztrak nemzet
nagyon késén alakult, ugy a XIX.
szazad végén, a XX. szazad elején.
Ott a vezérmotivum az emberi kul-
tira, az egzisztencialis filozo6fia, a
rilkei, hofmannstahli, a schnitzleri
hagyomanyok vagy kifejezésmod,
és ez nem nemzethez, hanem az em-
beriséghez kotédik. Mig a magyar,
ha az emberiséget hangoztatja, ak-
kor is nemzeti. Ady Endre, ugye.
Az egész Nyugat-kor, barmennyire
egyetemesek, curopéerek ¢és 0Ossz-
egyetemes problémat irnak is meg...
Ebben nem volt talalkozas. Ezt is fi-
gyelembe kell venni, ha meg akar-

juk érteni egymast. Mert én mind a
kett6t nagy értéknek tartom, parhu-
zamosan futd6 emberi lehetdségnek.

Farkas J. L.: Most Geré Andras-
hoz fordulok, tovabb filizve ezt a
gondolatot: vajon az osztrak és a
magyar ,jellem”, vagy szokasvilag,
mentalitds kozott ma - mert hiszen
a mardl szeretnél beszélni - lehet-e
valamilyen kiillonbséget vagy ha-
sonlésagot feltarni?

Gero A.: Elétte hadd jegyezzem
meg, hogy ebben én is mélységesen
egyetértek Hanak Péterrel: nagy a
tudashiany. Habar, hadd tegyem
hozzéa, ez egy éaltalanos dolog, ¢és
mas szomszédaink vonatkozasdban
még erdsebb. Es az is igaz. amit Pé-
ter elmondott, hogy persze fliggetle-
niil attél, hogy nem tudunk valamit,
attol az még mikodott. Attol az
még volt. De itt azért nagyon eltérd
fénytorés volt mar abban a korszak-
ban is, nagyon nagy kiilonbség. A
két figura, akit emliteni fogok, idd-
ben csak részben fedi at egymast, de
kiilonbségiikben nem ez a donts. A
birodalmi  biirokraciat, mondjuk,
egy német nyelvii Kafka masként
érzékelte, mint a magyar biirokraci-
at, mondjuk, Mikszath Kalman. A
mikszathi vilagban az ember tudja
azt, hogy mindent el lehet intézni.
Mikszathnak eszébe nem jutna egy
elidegenedett biirokraciat megirni.
Kafka képes erre. Nyilvan van él-
ményanyaga, impulzusa is hozza.
Mind a ketté a kettés Monarchia

f’m«@/ 19



biirokraciaja, csak az egyik a ma-
gyar oldala, a masik pedig... hogy
is nevezziik? a csehorszagi? vagy a
pragai, vagy a birodalmi? Mar a
megnevezéssel is bajban vagyunk.
Ugyanaz a vilag, de sokszor nagyon
eltérd fénytdrésben jelenik meg.

Farkas J. L.: A két birokracia
Osszetétele és allaga is mas, és mas
az etosza is.

Geré A.: Igen, de nem erre aka-
rok kilyukadni. Mind az osztrakok,
mind a magyarok eldszeretettel
hasznaljak a ,,schlamperei” kifeje-
zést, amely azt hiszem, mas nyelvre
lefordithatatlan. Hogy mondanank
ezt angolul? Valészintileg naluk
nem volt ilyen, azért nincs ra sza-
vuk. De a magyar slamperaj azért az
messze nem all egy szinten ezzel a
Lajtan tuli, innen nézve Lajtan tuli
slamperajjal. Ugyanazok a miikodé-
si mechanizmusok az eltérd kultura-
lis hattér miatt, az eltéré fegyelem
miatt, adott esetben az eltéré belsd
emberi szabalyok miatt mas és mas
toréspontokon vagy mas fénytorés-
ben jelenhetnek meg. Es ebbdl az is
kovetkezik egyébként, hogy ugyan-
azok a figurak, akiket mondjuk a
magyar koztudat nagyra értékelt,
azok a Lajtan tal éppen azért, amit a
Péter mondott, lehet, hogy nagyon
alacsonyra értékelddtek. Mert a
szétrobbantd erdként, az Ordkség
magyar megtestesitéiként tlintek fel.
mert szamitottak.
Mikdzben a magyar nemzettudat is-
tenitette Oket. Par évvel ezeldtt pél-
daul talalkoztam egy osztrak torté-
nésszel - igaz, hogy & egy furcsa
képz6dmény, mert Brigitte Hamann.
akir6l sz6 van, ugyan allanddan a
Habsburgokkal  foglalkozik, de
mégsem egészen egy professziona-
lis torténész, és 6 maga német, csak
Bécsben telepiilt le, de hat valahogy
azonosult a Habsburg-vilaggal, ¢és
persze ennyiben a szazadforduld vi-
lagaval is. Azt kérdezte télem - so-
ha nem fogom elfelejteni -, hogy
ezeknek a megveszekedett naciona-
listaknak, mint Kossuth, még min-
dig él-e a kultusza Magyarorszagon.
Vagyis ebben a fénytorésben Kos-
suth egy negativ figura. De ebben
sem a politika az érdekes, hanem a
kulturalis nyomaték. Kossuth ebben

nacionalistanak

a felfogasban a valosagtol elszakadt
néptribun, vagy propagandista, ez-
zel szemben vannak a kisstilii, de a
realitisban  utazé6 emberek. Es
ennyiben, mondjuk, Ferenc Joézsef
és az 6 image-ahoz kozel allé figu-
rak kulturalisan nagyra értékeléd-
nek. Még egyszer mondom, ez nem
pusztan politikai értékelés.

Farkas J. L.: Arrél a Hamannrol
van sz0, aki Erzsébet kirdlyn6rdl irt
konyvet?

Karl Kraus

Geré A.: lIgen, Rudolfrol, Erzsé-
betrdl...

Farkas J. L.: Azért kérdezem,
mert akkor bizonyos szimpatiat ¢és
megértést is tanusithatna az ilyen
magyar rebellis figurak irant.

Gerd A.: Ne haragudj, ebben Ha-
mann ¢értelmezésével értek egyet,
Erzsébet Onmagat szerette, egysze-
rien egy individualista holgy volt,
és azért szerette Magyarorszagot,
mert ahogy megirta, itt szabadnak
érezte magat. Itt nem volt rajta bu-
rok, nem szoritotta az otthoni proto-
koll, az a fegyelmi kotelezettség, az
az ectikett, amely aldl egy csaszarné
Bécsben nem bujhatott ki. Nem a
magyarokat szerette, 6 azt szerette,
hogy itt szabadon johet-mehet. Es
ha ugy alakult, hogy 6 ezt a goro-
gbknél talalta meg, akkor a goérogo-
ket szerette.

Hanak P.: Ez mar, gondolom,
nem tartozik hozza a beszélgeté-
sink gondolatmenetéhez. Egyrészt
a nagynénikéje és egyben anyosa,
Zso6fia annyit kinozta, annyit szeki-
rozta, hogy Erzsébet csak gytldlni
tudta Ot, és ha Zso6fia nem szerette a
magyarokat, akkor mar csak azért is
szerette Oket. A masik ok,
Andréas is emlitett, hogy a 67-es
Magyarorszagon volt egyfajta libe-
ralizmus. Nem alliberalizmus, miili-
beralizmus, igazi kelet-kdzép-euro-
pai liberalizmus volt. Nem olyan,
mint az angol liberalizmus, vagy az
amerikai, de volt, és ettél szabadnak
érezte magat.

amit

Gerd A.: Visszatérve a Kafka-
Mikszath-példara, ¢és kapcsolddva
Péter isménti kozbeszbdlasahoz,

hadd tegyem hozza, hogy a libera-
lizmusnak nemcsak politikai vetiile-
te van. Van egy masik is, ami talan
fontosabb is, mert mig a politika
jon-megy, a mentalis vetiilet allan-
dobb. Az ember jol érzi magat vala-
hol. A liberalizmus mentalis érte-
lemben abban 4ll, hogy mit szabad
és mit nem szabad a tarsadalom
iratlan szabalyai szerint. E tekintet-
ben gy gondolom, és ez a szazad-
vég, igaz,
hogy Magyarorszag a magyar koz-
gondolkodas minden régi politikai
dogmaja ellenére - ezek lehetnek
nemzeti dogmak és mindenféle mas
dogmak - a mindennapi ¢letben egy
meglehetds laissez-faire magatartast
engedett meg. Ezzel szemben az
imperialisabb Bécs, tehat egy ko-
zéphatalmi és nagyhatalmi status
hataran mozgd allamalakulat féva-
rosa a Ferenc Jozsef diktalta spa-
nyol etikett-szerli vilagképével egy
merevebb vilag volt. A mindennapi
¢letnek volt Magyarorszagon egy li-
beralisabb vetiilete, amelyet persze
a schlamperei magasabb fokaként is
értékelhetiink. Ugyanakkor jol érez-
hették magukat itt az emberek.

szazadeld vilagara is

Ez szerintem igen nagy kiilonb-
ség, amelynek hatasa volt a polga-
rosodas jellegére is. Ausztria Ma-
gyarorszagtol eltéré és sok tekintet-
ben sikeresebb polgarosodasi palyat
futott be, tehat tomegesebb volt. De
ez mivel jart? Hogy erdsebben - és
ez a vilagképre, nem a tarsadalom-
torténetre tartozik -, szoval erdseb-
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ben nyarspolgdrosodott. Magyaror-
szagon ezzel szemben, éppen mert
az arisztokracidnak azért még min-
dig dontd befolyasa volt, mert a ma-
gyar nagypolgarsag szintén szamot-
tevd kulturalis er6t dobott be, sok-
kal kevésbé nyarspolgari izlésvilag
jott létre. Ebbol viszont az kdvetke-
zik, hogy az egészen formabonto ér-
telmiségiek kitinéen érezhették ma-
gukat ebben a vilagban. Bécsben
kozben panaszkodtak.
Karl Kraus leirja Az emberiség vég-
napjai-ban, hogy valami utlevél-
kérddiven az a kérdés szerepel,
hogy miért akar elmenni, holott,
mondja Kraus, azt kellene megkér-
dezni, miért akar ittmaradni.

allandban

Hanak P.: Ez a szal atvezethet
mai aktualisabb kérdésekhez is,
nem gyorsan, de atvezethet. Bécs
kulturajaban valéban van valami el-
biivold és egyben elriaszté. Egymas
mellett és egymashoz illeszkedve
¢élt és ¢l egy nyarspolgari kultura, a
Biedermeier-kultura, és egy masik,
amely ironikus volt, cinikus volt,
ugyanakkor allampolgarai, alattva-
16i megalkuvéak, megjuhaszkodoak.
A retorika, a romantika nem szamit-
hatott tetszésre. Kossuth az valami
szornyeteg figura volt ezzel a hulla-
mos korszakallal, cicer6éi kormon-
dataival. Es mindehhez ott volt az
udvari kultira, maga is igen Ossze-
tett, volt egy spanyol 4ga, voltak
benne bizonyos francia utanzatok,
volt német 4aga. Cseh is volt benne.
Az elsé tarsadalmat biztos, hogy at-
fogta ez a fajta udvari kultura, de
nagyon erdsen hatott a kulturalisan
csak nagyon késén sajat labra allo
osztrak - szintén vegyes Osszetételil
- masodik tarsasdgra, magyarul a
nagypolgarsagra. Az osztrdk egy
mas kultura volt, mint a miénk, fe-
szesebb, szertartasosabb,
arisztokraciat, akar a nagypolgarsa-
got nézziik. Milyen szl vezetne at a
mahoz? Az elsé két tarsasag, az
osztrak ¢és mashonnan jott arisztok-
racia, valamint a fOként zsidokbol
jott nagypolgarsag kipusztult. Ki-
pusztitottak. Kihalt. Elment, elme-
nekiilt. Kivégezték. Bizonyos ma-
radvanyokban ¢l még egy kis arisz-
tokracia, csak ugy mutatéban, mint
ahogy az allatkertben is tartanak rit-
ka allatokat, vagy a palmahazban

akar az

ritka ndovényeket. A bécsi tarsada-
lomra s bécsi mentalitdsra ma sok-
kal inkabb a nyarspolgarisdg nyom-
ja ra a bélyegét. Nemességiik nem
volt, k6zépnemesség, dzsentri nem-
igen volt. Nagypolgarsag sincs na-
gyon. Vannak f6lkapaszkodott gaz-
dag emberek, de ez nem perddntd.

Budapest azonban mas. Budapest
a XIX. szazadban valdjaban harom
nagy elembdl tervodott dssze. A ve-
zetd rétege, az elitje, a kultarahordo-

z06, a politikat irdnyité rétege egy-

Mikszath Kalman

részt a magyar nemességbdl - rész-
ben az arisztokraciabdl, de legalabb
ilyen részben a dzsentribdl, kozép-
nemességbol és annak értelmiségi és
magas rangu tisztviseléi tagjaibol -
és egy német varoslakokbol elma-
gyarosodott, gyorsan elmagyaroso-
do polgarsagbol allt 6ssze. Buda és
Pest lakossaganak kétharmada még
az 1850-es években német nyelven
beszélt, és csak egyharmada volt
szlovak és magyar. A szazadvégen,
szazadfordulon pedig koriilbeliil 85
szazalék lesz Budapesten a magya-
rul beszéld, tehat elmagyarosodott-
tekinthetd

visszaszorul, de

nak ember. A német
elemeiben

megmarad a német kultura, ugy is,

azért

mint német tisztviselé, mint német
iparos, mint német gyaros, mint né-
met {lizletember, mint német techni-
kus, mint német technikai tudas és
mint német tudomany. E kett6hoz
jott harmadikként az elmagyaroso-

dott zsid6 elem az élet szamos terii-
letén: bank, kereskedelem, biznisz,
orvosok, értelmiség stb. Bécsben az
1938-45-6s 1id6szak, az Anschluss
idészaka jorészt kiirtotta az arisztok-
raciat és a zsido polgarsagot, Ma-
gyarorszagon, illetve Budapesten vi-
szont ma is félig-meddig kitapintha-
td6 az ugynevezett régi Uri kdzéposz-
taly maradvanya, melynek tagjai
mar idomultak a kommunista rend-
szerhez éppugy, az Antall-

rendszerhez, és mint ahogy fognak a

mint

mostani rendszerhez is igazodni. Er-
rél a rétegrdél és kulturajarél barki-
nek barmi a véleménye, tény, hogy
nagyon sok tehetség van benne, in-
novativ kezdeményezés is van ben-
ne. A bizniszhez is van tehetsége.
hogy budapesti németségrol
mar alig beszélhetiink, de azért 1éte-

Igaz,

zik egy német kultura. Es megma-
radt szazezer zsid6, amely szam ko-
riillbeliil a fele a méasodik vilaghabo-
ra eléttinek. Es ez is benne van a
magyar kultaraban, akar urbanusnak
nevezziikk Oket, akar kozmopolita-
nak, akar SZDSZ-nek vagy akarmi-
nek. Ez kultiraképzd és kultirafenn-
tartd erd. Azért van innen egyszerre
ralatds New Yorkra és Nyugat-Euro-
para, Ausztridra és a magyar érté-
kekre, mert ilyen sok elembdl tevd-
dik 0ssze Budapest. Ez az egyik
oka, nem mondom, hogy egyediili,
de az egyik oka, hogy ennyivel iz-
galmasabb a kiilfoldi szamara Buda-
pest, mint Bécs. Egy masik ok, hogy
Budapest keres valamit. A joléti tar-
sadalomnak a széls6 peremén, a
nyomortarsadalomnak a peremén, a
kettd kozott ez is mozgatja. De ha
tovabb akarunk lépni, azért lesz ki-
csit nehéz megtalalni az 4j kulturdlis
kapcsolatok kozds nevezdjét, mert
Bécsnek mas az értelmiségi eleme,
szarmazasa, kiemelkedése, mint Bu-
dapestnek. Mi a hagyomanyt jobban
6rizziik. Orizziik a magyar nemesi,
nemzeti, tradicionalis kultarat, a né-
Mert
ezek egybeolvadnak, és ha ezt egyes
szélsGjobboldali nagy
hibanak tartjak is, én ugyanazt Bu-
dapest legnagyobb érdemének, eld-
nyének és értékének tekintem.

Gerd A.: Ezzel nagy vonalakban
egyetértek, bar egy kicsit leegysze-

o

riisitének tartom a budapesti zsido

met kultura maradvanyait.

politikusok
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értelmiséget politikailag egy az egy-
ben beazonositani a szabaddemok-
ratdkkal. Mert szerintem legalabb
annyi koztiik a szocialista és van
egy MDF-es is, vannak a mostani
ellenzéki partokban is. De ami fon-
tosabb, és ez erdsen arnyalja Buda-
pest és Bécs kiiliinbségét, az mint
mar utaltam ra, a masodik vilagha-
bort utani helyzettel fiigg Ossze, az-
zal, hogy Ausztria egy kihivasoktol
mentes térbe keriilt. 1955-ben létre-
jott az allamszerzdédés, s azota egy-
értelmti. hogy aki Ausztria helyze-
tén akar valtoztatni, a vilaghaboru-
val jatszik, ezt pedig ép elmével
senki sem kockaztatta. Ausztria ak-
kor egyfeldl rakeriilt egy gazdasagi

prosperitasi palyara, masfelél vi-
szont egy komoly kihivasoktol
mentes vakuumban taladlta magat.

Nincs tét, nem volt tétje az orszag
helyzetének, az fixalva volt. Ezzel
szemben - és ez nem csak Magyar-
orszagra igaz, hanem a keleti blokk
egészére - itt megmaradt annak a
lehetésége, hogy valamifajta alter-
nativ kultura jojjon létre. S tegyiik
hozza, ez az alternativitas részben
politikai indittatasu volt. Ez nem-
csak annyit jelent, hogy mondjuk,
ir6k belesodrodtak a politikai véle-
ménynyilvanitdsba, hanem maga az
esztétikai szféra politikai jelentéstivé
valt. Gondoljunk Ottlik Gézara, aki
maga soha nem politizalt, de irasai
politikai erétérbe keriiltek. De gon-
dolhatunk Konrad Gyoérgyre is, aki
irt egy Varosalapito cimi konyvet,
és ennek politikai konotacidja is
lett. Létrejott egy alternativ kultura,
amelyben volt ilyen és olyan elem
is - azt majd az id6 donti el, hogy
csak politikailag volt-e érdekes,
vagy - €és nyilvan igy van - esztéti-
kailag is értékessé valt. Ez szellemi
vitalitast adott a térségnek és benne
Budapestnek. Itt kapcsolodom ah-
hoz, amit Hanak Péter mond. Ah-
hoz, hogy Budapesten ez az alterna-
tivitds, ez az ellenzéki, értelmiségi
szubkultura valamennyire erds lehe-
tett, er6sen hozzajarult, hogy ebbe
kozosen tudott belefolyni mind a
tradicionalis uralkod6 elit, mind a
zsid6 kozéposztaly, és kispolgarsag.
Tehat az egész szocioldgiai hattér
adott volt. Oriasi kérdés az, hogy
amikor kitdr a szabadsag, és az al-
ternativitds ebben az értelemben el-

vesziti politikai tétjét, tovabb tud-e
¢lni mas formaban. Ha igen, akkor
Budapest szerintem messze-messze
elénydsebb helyzetben lesz,
Bécs. Mert minden ilyen alternativ
mozgas huzoerdt jelent. Ha belesi-
mul ebbe a butitod joléti szerkezetbe,
tehat a biztonsagnak ebbe a szerke-
zetébe, akkor nyilvanvaléan Buda-
pest elkezd majd idomulni Bécshez.
Amikor ide bejottiink, folyodiratok-
rol beszélgettiink, kis példanyszamu
folyéiratokrol. Es azt hiszem, hogy

mint

Franz Kafka

egyelére éppen az a tét Magyaror-
szagon, hogy megmaradnak-e azok
a forumok, azok a klubok, azok az
alternativ szérakozohelyek, azok az
irasos  publikaciés  lehetdségek,
amelyek ezt az alternativ kultarat
tovabb éltethetik. Es

Bécsnek nem volt.

ez az, ami
Bécsnek nem
volt alternativ kulturdja ebben az ér-
hatvanas-hetvenes-

években.

telemben a
Nem
mintha az osztrak emberek butdb-

nyolcvanas azért,
bak volnanak és nem lennének ké-
pesek erre, hanem azért, mert nem
volt ra sziikségiik. A magyaroknak
meg igen.

Handk P. : Nem vagyok ugyan af-
féle bécsi bennfentes, és talan ezért,
de én is ugy latom, hogy odaat nem
pezseg a klubélet, hidnyoznak a tar-
sasagok, akar formalis, akar infor-
malis tarsasdgok, Informalison azt
értem, hogy Budapesten tudok nem

egy olyan intellektualis korrél,
amely havonta egyszer 0sszejon tel-
jesen maganalapon, tiz-htusz-har-

minc ember. Ezek alapvetéen és na-
gyon elénydsen kiilonboztetik meg
Budapest lathatatlan infrastruktura-
jat, szociokulturalis infrastrukturajat
Bécstél. Eltem Bécsben mar egy
félévig, megint egy félévig, honapo-
kig. Vannak barati Osszejovetelek,
de ezt, amit mi csindlunk, hogy el6-
adnak egy politikai témat, sokszor
egy pszichoanalitikus témat stb., ezt
masutt nem lattam. De nagyon sok
formalis szervezet is van, rendkiviil
sok. Es amit én a legeslegfonto-
sabbnak tartok, hogy Budapest kezd
egy internacionalis tudomanyos
kozpontta, a térség egyik tudoma-
nyos kézpontjava valni. S ebben na-
gyon erds és élénk versenyben al-
lunk Béccsel és a térség mas varo-
saival is. Itt Budapest javara emlit-
hetek olyan komoly tudoményos -
kutatasi vagy oktatasi - intézmé-
nyeket, mint a Budapest Collegium,
vagy a Kozép-Europa Egyetem,
vagy az Eurépa Intézet. Ugyhogy

Budapestnek minden sansza meg-
van ra, hogy tudomanyosan is a tér-
ség egyik kozpontjava valjék. Azt is
hallottam, hogy gondolkoznak egy
orosz kultarat apolé intézményen,
amit nagymértékben helyeselnék.
Igenis, kell a kitekintés az orosz, a
keleti kulturara.

Es még valamit. Bécs nagyon
er6sen Németorszagra tamaszkodik
- ez érthetd. Es Ausztria a kovetke-
z0 alternativa elétt all. Most bekeriil
az Eurdépai Unidba, és ha ezen beliil
azt az orientdcidt, a nyugatit tartja
dontének, azt pedig, nalunk
van, csak olyan mellékesnek, ami a
szegény rokonoknak kijar, ez eset-
ben német provinciava valik. Mert
Ausztria utja Nyugathoz nem
ugyanaz, mint a mienk. Ausztridnak
ez az utja az, hogy masodik Bajo-
rorszagga valik. Egyszer ki lesz irva
hogy Freistaat Bayern, néhany szaz
kilométerrel odabb pedig Freistaat
Osterreich. De ettdl fiiggetleniil is a
tilnyomé német orientacid egyértel-
mi, mert a toke, a gazdasag, a csa-
ladi kapcsolatok, a nyelv, a kultura,
minden odakdti, de benniinket nem.
Mi sokkal tobb ladbon allhatunk,

multikulturalis labakon allhatunk,
mert van francia érdekiink, nagy an-

ami
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golszasz szellemi beruhéazas
Magyarorszagon, friss német is van.
¢és ha az oroszt nem adjuk fel. kele-
tet nem adjuk fol. akkor Budapest-
nek ebbdél a szempontbdl nagy gaz-
dagsagra van kilatasa. De hol van a
helye ebben a képben az osztrakok-
nak? En legalabbis igy gondolom,
hogy itt talan még feladatunk is le-
het. Mert Ausztridnak van egy ma-
sik utja is. Belekeriilvén az Eurdpai
Unio6ba, ott ennek az egykori mo-
narchialis térségnek egyfajta veze-
téjévé, a cseh, szlovak, magyar,
horvat, szlovén térségnek egyfajta
sz6szo0lojava valhat, és kulturalis
kozpontjava is alakulhat. Van egy
ilyen alternativa is. S Ossze is lehet
egyeztetni utdna a kettdt: Nyugat-
hoz tartozva, de mégiscsak ez lenne
Kozép-Eurdopa, a hajdani Kozép-
Eurdpa egyik vezetd allama. Ez le-
hetne az ¢értelme annak, amivel
kezdtiik, hogy a kapcsolatokat uj
alapokra kell helyezni, hogy a tér-
ség valaha létezett Osszetartozando-
sagat vagy Osszekapcsoltsagat telje-
sen uj alapokon kell kiépiteni. Ab-
szolut Gj alapokon. Nem szocialista
alapon, nem dinasztikus alapon, ha-
nem az Uj Eurdpa-épités alapjan
mint  szubregionalis  kapcsolatot
fenntartani és 4polni. Talan ebben
mi is lehetiink kezdeményezdk.
Nem?

van

Farkas J. L.: Egy kicsit olykor
mar A jové regényé-ben
éreztem magam - természetesen Jo-
kaira célzok, aki a XX. szazad ko-
zepén uralkodd Habsburg Arpad
székhelyét a Budai Varba teszi -,

szdazad

amikor egyébként nagyon szivem
szerint ~Magyarorszag  kulturalis
centralitasarol beszéltél, és hogy

Budapest e tekintetben mennyire fo-
l6tte all Bécsnek - széval nincs eb-
ben valami utdpikus?

Hanak P.: Budapestnek adottsa-
gai vannak. Lehetdségei vannak.

Geré A.: Itt azért szembe kell
nézni azzal, hogy hosszlil évtizede-
kig az almok nevotabbja Bécs volt a
koznapi magyar ember szamara. Ez
a régidé és benne Budapest hatrany-
helyzetébél adoédott. Es hogy ilyen
drasztikusan megvaltoztak a viszo-

nyok, eldallt egy nagyon furcsa

helyzet. A hatranybol kulturalis
elényhelyzet lett. Tehat amirél be-
széltiink, hogy itt az emberek ra-
kényszeriiltek az Ondefinicidokra.
Nem volt készen a vildg szamukra
ugy, mint Ausztria szamara és Bécs
szamara. Es a vilagnak ez az el nem
késziiltsége egy kulturalis provoka-
cid, egy kulturalis kihivas volt, és
ez a hatrany szerintem abban a ke-
retben, ahogy Péter elmondta,
elonyre fordithato at, atiité kultura-
lis vitalitdssa konvertalhaté. A ma-
sik pedig, amirdl szintén szé keriilt,
a nemzetkdzi viszonyokban bedllt
valtozasok. A nagy kozép-eurdpai
és kelet-eurdpai valtozasok gyakor-
latilag - tudom, hogy ezt egy diplo-
mata soha nem mondana, de én nem
vagyok diplomata, én mondhatom
-, szoval gyakorlatilag kitettek egy
kérddjelet, hogy mi az osztrak rai-
son d’état. Miért van egy olyan al-
lam, hogy Ausztria? Amig nem tor-
tént meg a kelet-eurdpai valtozas,
ez nem volt kérdés. Addig a kérdés az
volt, hogy mi az értelmiik ,,6nallé”
allamként a keleti blokk tagjainak,
hiszen minden a szovjet, moszkvai
iranyitas alatt all. Megfordult a do-
log. Ezek az allamok euforikusan
usznak abban, hogy nekik mint &l-
lamnak értelmitk.  Annyira,
hogy csinalnak is, ha nincs, kitalal-
nak, mindent elkdvetnek, hogy le-
gyen egy ilyen gydnydrliszép jaték-
szeriik, amit allamnak hivnak. Mig
Ausztria szamara, ha bevallja, ha
nem, ott van kérdésként, hogy igen,
de mit fog ebben a leosztdsban csi-
nalni, mi az allamrezonja Ausztria-
nak. Megint az a helyzet, hogy egy
hatranyos helyzet hirtelen most
elénnyé valt. Hogy meddig, ez per-
sze nagy kérdés.

van

Farkas J. L. Hadd nyuljak
vissza a beszélgetésiink egy korabbi
pontjadhoz. Arrdél volt sz6, hogy bi-
zonyos osztrakok a magyar liberalis
mentalitast szeretve, és benne ott-
hon érezve magukat szivesen jottek
Magyarorszagra, vonzdédtak ehhez a
mentalitashoz. Ugyanakkor egy el-
lenkez6 mozgasrol is tudunk, hogy
magyarok szivesen mentek Bécsbe,
és nagyon jol érezték magukat.
Mondjuk, Nagy Lajos, aki egy
rendkiviil keserli ember volt. dnélet-
irasaban talan egyetlen zavartalan

¢és felhétlen élményének azt az évet
irja le, amikor kint volt Bécsben.
Ott egész nap ilhetett a kavéhazban
és nézelddhetett ¢és irhatott, amit
Pesten is megtehetett, de Bécsben a
kavéhazon kivil egy szamaéra ro-
konszenves szocidldemokrata
rosvezetést tudhatott. Szodval
egy ilyen forditott irdnyd vonzalom,
és azért is jegyeztem meg az eldbb,
hogy kicsit tartok attél, hogy Buda-
pest lehetdségeit Béccsel szemben
Hanadk tanar ur talan talbecsiilte.
Mert hiszen én is nagyon szeret-
ném, ha ez igy volna, és én magam
is szeretem ezeket a lehetdségeket
latolgatni. De vajon Bécs tényleg
elvesztette a vonzerejét?

va-
van

Hanak P.: Nem. Ezt senki nem
mondta. Nem, Bécs nem vesztette el
a vonzerejét. Es lehet, hogy amit
mondtunk, rendkiviil impresszio-
nisztikus megallapitas, lehet, hogy
szubjektiv vagyak is festegetik, raj-
zolgatjak. De ha igy is van, ez nem
all utjaban a kapcsolatok épitésének,
sot, a taldlkozasoknak még megadja
verseny izgalmat is. Es kétségtelen,
hogy Bécs elegansabb, mint Buda-
pest. Sokkal gazdagabb most, mint
Budapest. Rendezettebb, mint Buda-
pest. Gyonyorl kiallitasai vannak.
Mibo6l? A multbol. Azutan zenei es-
ték - Budapest nagyon jo zenében,
de a bécsi zenei esték, a templomok-
ban rendezett hangversenyek feliil-
muljak. De az innovativ készségben,
abban hogy létrehozzunk valamit,
ami nem volt, ami nem Iétezett ab-
ben nem érzem, hogy Bécs folény-
ben lenne. Budapestnek potencialis
ereje van, Bécsnek anyagi ereje van.
Budapestnek elképzelései, fantaziaja
van. Bécsnek vannak hazai, nagy-
szerii muzeumai, multja van. Bécset,
ha jol emlékszem, soha semmilyen
megszallé nem rombolta le. Sajat
maguk csindltak hajdanan egy kis
folkelést, de nem tudok rola, hogy a
tatarok leromboltak volna, hogy a
torok lerombolta volna. Nem tudok
rola, hogy az oroszok vagy a néme-
tek a masodik vilaghaboruban jelen-
tésen tonkretették volna. Budapest
hanyszor tonkrement - Otsz6r? hat-
szor? hétszer? - az elmult évszaza-
dokban. Es mégis csak talpraallt.
Ebben latok, a vitalitasban, az inno-
vativ fantaziaban valami potencialis
jovot.

Farkas Janos Laszlo
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Jalsovszky Katalin-Tomsics Emoke

CSASZARI BECS - KIRALYI B

A Griechengasse torkolata Bécs szép, na-
a Flieschmarkt felél, gyon szép, még
1910 kériil mindig nagyon
szép, az Uultra-
radikalis  épité-
szek minden
amerikanizalo
ljitasi  szenve-
délye ellenére
is, akik a rajz-
asztal mellél
koérzével és vo-
nalzéval a koz-
lekedési utvon-
alak megjavita-
sara és a varos-
kép koénydrtelen
megujitasara t6-
rekszenek. A
gombaméd sza-
porodo, talmi
csillogasu Y]]
épuletek mellett
még maradt
annyi szép régi
érték, hogy él-
vezet a viszony-
lag sértetlenil
maradt varosré-
szekben nyitott
szemmel kobo-
rolni. A séta ku-
16ndésen nagy
élvezetet nyujt a
bels§  o6varos-
ban, ahol a
szilk és gorbe
vonall  utcacs-
kak kuszasaga-
ban oly izgal-
mas a fények
és arnyak jaté-
ka, s ahol a
keskeny, mere-
dek lépcs6k és
hlvos utcak fél-
homanyaban a
hirtelen felmere-
dé, toronyma-
gassagu hazfa-
lak zegzugos
kézépkori  va-
rakra emlékez-
tetnek.

(Arthur  Roess-
ler: Von Wien
und seinen Gar-
ten é.n. 6. 0.)




UDAPEST

(...) Rokoké kedvesség, valami
szelid, mindenitt jelenlevd melan-
kélia U4l meg ezen a vidéken, e
rozsdamarta, id6k mohatdl bele-
pett keritések és varfalakkal kon-
kuralé hazfalak moégott. Egy nagy-
varos remeg6 testében idillikus
sziget ez, arkadiai pont, szemér-
mes rozsak, bdékok és tarsasjateé-
kok virulé kertje. Legorbilt jardai-
val, csukott és kiugré erkélyeivel,
sikatoraival egy kulén vildg, ahol
otven évvel Ut vissza minden, mas
az erkolcs, az ifjusag, masképp
emelik szoknyaikat a nék, s6t nem
is emelik, minek emeljék. Az em-
ber itt, ebben a cséndben almodo-
z6 lesz, hivé és 3jtatos...
(D6motor Istvan: Régi hazak. A
Haz, 1909. 1.0.)

Az Osztrak-Magyar Monarchia
két fovarosa a szazadfordulon

A fenti cimmel tervezett, mintegy kétszaz oldalas, korabeli fotografiakat és
korabeli szovegeket tartalmazd reprezentativ kiviteli képesalbum parhuzamo-
san mutatja be a két varost a szdzadforduld iddszakaban, torténetiiknek egyik
legjelentdsebb, legragyogobb korszakaban. A fiatal magyar févaros a szinte to-
retlen és viharos gyorsasagl polgari fejlédés eredményeként ekkor lett provin-
cialis kisvarosbol eurdpai szintli és rangl vilagvarossa, az ugyancsak roham-
Iéptekben novekvd és modernizalddo, fénykorat é16 csaszarvaros vetélytarsava,
Ko6zép-Eurdpa masodik szamu gazdasagi ¢s kulturalis kozpontjava.

A kozos allami 1ét, a gazdasag, a politika, a kulttira ezernyi szalaval &sszefii-
z6tt két varos arculata ezekben az évtizedekben valt egymashoz annyira hason-
16va, hogy a déja vu érzése napjainkban is gyakran elfogja a budapesti polgart
Bécs utcdin, s ugyanugy a bécsi latogatot Budapesten. Ez a hasonldsag azon-
ban nem csupan a fiatalabb Budapest utdiérési 14zabol, Bécset utanzasabol
ered. E mogott a kozép-eurdpai régiod szorosan dsszefonodo torténelme, dssze-
fiiggd kultiraja s az ebbdl fakadd hasonld értékrend, életforma és szokasrend-
szer all. Igy kotetiink a régié két kozpontjanak bemutatisaval errél a sajatos
kozép-europai varosi kulturakrdl is képet ad.

A kotet a két varos kiilsé képének, életének, tarsadalmanak hasonldsagat s
egyben eltéré vonasait is tiikkrozi.

A fotografiak altal nyujtott vizualis élmény a fényképek targyara vonatkozo,
a korabeli sajtobol és tarcairodalombol valogatott szovegrészletek adnak gon-
dolati hatteret.

A kotet német és magyar nyelvii valtozatban, osztrak-magyar kdzds kiadas-
ban késziil.

Az Orszaghéz utca a Varban, 1890-es évek
Klész Gyoérgy felvétele
(Legujabbkori Térténeti Mizeum)




Amikor az ember néhany hetes vidéki tartézkodas utan visszatér Bécs-
be, az elsé o6rakban elfogja valami hisztérikus panik a hirtelen, minden
oldalrél ratéré iszonyatos zsivajban. Akarmilyen gyogykuran erdsitette
is idegeit, ratér a jeges rémulet, amint hatulrdl hirtelen meghallja azt a
foldrengésszeri robajt, amellyel az (izletek redényének lehuzéasa jar.
Valéjaban a kontinens egyetlen varosa sem produkal annyi felesleges
larmat, mint Bécs. Rettenetes, ahogyan az omnibusz kerekei végigdo-
rognek a granitkdvezeten, de nem sokkal jobb a helyzet az aszfaltozott
utcakban sem. Bécsben ugyanis az emberek, a kocsik és a kutyak tel-
jes erejiikkel azon faradoznak, hogy foldi Iétiiket oly hangosan jelezzék,
amennyire csak telik t6lik, mintha attél félnének, hogy kiildnben észre
sem veszik 6ket.

(Eduard Potzl: Mitblirger. Neueste Skizzensammlung. Wien, 1900.
64. 0.)
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Forgalom a Stock im Eisen A Vaci kérat, 1900 kériil
Platzon, 1905 kortil (Legtjabbkori Térténeti Mizeum)

Hogy Bécs Babel volna? Kelet Babele? Hat kdszdnjik szépen az vyen
bokot! Méghogy a mi szép, jo, kedélyes Bécsiink Babel? Nem nem, e
hasonlat ellen tiltakoznunk kell!

De hiaba tiltakozunk, az igazsag meégis csak az, hogy Bécs - Babel S
erre megdonthetetlen bizonyitékok vannak. Suketnek és vaknak keli
lennie annak, aki nem veszi észre a babiloni tornyot és a nyelvzavart.
Volt idd - istenem, de rég is volt - amikor a népek egy nyelvet beszél-
tek és egyetértésben éltek egymas mellett. S a csaszarvaros a biroda-
lom kdzéppontjaként a népek metropolisa volt, amelyet németek, szlo-
vakok és magyarok k6zds févarosuknak tekintettek. De ma mar nem ér-
ti tobbé német a szlavot, a szlav a magyart, magyar a németet. Az Ur
dsszezavarta a nyelveket, Bécs Babellé valtozott. Am ebben a Babel-
ben a kaosz ellenére, éppugy mint a bibliabéliben, minden vigan megy
tovabb. Barmennyien hagyjak el haragosan a varost, jénnek helyikbe
masok, dalolva, lelkesen. Legyen a politikai helyzet barmily sulyos, a
szocialis valsag barmily fenyegetd, Bécs tullép mindenen. (...) Vidam
tarsasagban, tréfa és kacagas, nék és csevegés kozt gunyoljuk a nyo-
morusagos idéket. Edes bddulatban, kéjes mamorba szédiilve néziink
szembe mindennel, s lehet, hogy kézben az a bizonyos titokzatos, lat-
hatatlan kéz mar ir is a falra - mint a régi Babelben -, hu, mit is? Mene,
tekel?!

(Karl Landsteiner: Die Kaiserstadt an der Donau. Kleine Bilder aus dem
grossen Wien. é. n. 6. 0.)
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A Hal tér a régi belvarosban, 1890-es evek
(Legujabbkori Térténeti Muzeum)

(...) a régi Hal tér immar csak nevében van meg: leromboltdk a hatarold
hazait és most mar elvesztette régi karakterét. A halak, ugymint ez a
sok gyumoélcs és vetemény meg zoOldség nemsokara mind elhagyjak
ezeket a régi jussos helyeket és bevonulnak az aj vasarcsarnokba, ahol
szép rendben, osztalyozva és katalégus szerint elhelyezkedve fogjak
varni a vevlket. Veldk egyutt elvonul a nyilvanos, satras vasarterekrél
minden vasari holmi és az utca meg tér maholnap nem lesz egyébre
valo, minthogy villamos kocsik szaladjanak rajtuk keresztul. (...)

(Lyka Karoly: Uj 1d6k, 1896. II. 534. o.)

Piac a Freyungon, 1900 kériil

A ligetben és bent a varos utcain,
nyaron, télen egyarant foltinik -
vagy mar fol sem tinik - a bos-
nyak. O a legrégibb és leghiisége-
sebb budapesti egzotikum, a leg-
ismertebb idegenglnyas figura.
Mar csak a tradicid révén is ra-
szolgalt tehat, hogy félvonultassuk
az égettb6ri vegyeskereskedéket,
akik barkinél stilszerlibben cital-
hatnak a klasszikus mondast: om-
nia mea mecum porto...

(Tabori Kornél: Budapest rejtelmei-
bél. Vasarnapi Ujsag, 1912. 294.0.)

Bosnyak arusok a Bomba (ma:
Batthyany) téren, 1900 kérdil
(Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar
Budapest Gyljtemény)
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A Ring a Parlamenttel, a
Rathausszal és Votivkirchével,
1890-es évek

(Legujabbkori Térténeti
Mdzeum)

A Lip6t kéruat, 1896
(Budapest Térténeti Muzeum)

Ma mar minden modern vagy modernségre vagyé kézép-eurdépai nagy-
varosnak megvan a maga korutja, Budapesttél Wirzburgon at Kélnig,
De az uttéré Bécs volt. (...)

Veégig a Ring egész hosszan elszértan egy-egy féhercegi palota, muze-
um, birésag, operahaz, tézsdeépilet, majd egyetlen szakadatlan sor-
ban egymas utan: a Burg, az udvari muzeumok, négy hatalmas emlék-
mi, két park, a parlament, az igazsagligyi palota, a varoshaza, az ud-
vari szinhdz, az egyetem és a Votivkirche. Ez az ut parjat ritkitia az
egész vilagon. Ide - hogy korszerlien fejezzem ki magam - egy egész
hadikdltségvetést épitettek be. Minden egyes épllet arabél hadrendbe
lehetett volna allitani egy ujfajta legénységi puskat. Ha itt minden ablak
négyszogletes helyett ovalis volna, s mindegyik egy nullat jelentene, ha-
tosaval pedig egy milliét tennének ki, s az ablakokat 6sszeszamlalnank,
akkor taldan megkozelitéleg kifejezhetnénk a Ringstrasse pénzbeli érté-
két. (...)

Finnyasabb kritikusok lekicsinyld véleménye szerint a Ring nem tdbb.
mint a kilonféle épitészeti stilusok tarka gyljteménye. Baj ez talan, de
nem akkora. A Ring ugyanis valdban hasonlit egy olyan varos képére.
amelyen évszazadok sora munkalt: itt egy gotikus dom, ott egy gétizalo
varoshaza, a tdébbi korai vagy kései reneszansz palota. S olyan felgyor-
sult korban keletkeztek, amikor egy évszazad csupan egy évtizedig tar-
tott. S azutadn van egy k6z8s tulajdonsaguk: mindegyik épilet szemmel
lathatéan tudomast vesz a szomszédjarol, alkalmazkodik hozza, hozza-
simul, hozzaidomul. (...) Egy-egy éplletcsoport olyan egységes téme-
get alkot, amely a teljes utszakasz jellegét meghatarozza. S mindegyik-
bdl kinyulik valamiféle kar a tobbiek feje folott az ég felé, mintha mar
messzirél integetne. Egyikik sem akar meghdkkenteni, csupan tetsze-
ni, hiszen bécsiekkel van dolguk. Eltérd stilusuk k6zds jellemzéje a ba-
ratsagossag.

A hatalmas tér és az driasi t6ke, a sokféle gyokerl, de a k6zds jolétben
eggyéolvadt lakossag rugalmas izlése, az érzéki formak és szinek iranti
délkeleties vonzalma, s végil az 8si uralkodo6i székhely nagyvarosi ha-
gyomanyai megteremtették itt azt a sajatos formanyelvet, amelyet kil-
féldon mar ,bécsi stilus”-ként emlegetnek. A Rinstrassén sziletett meg
ez a stilus, gydtrelmek koézepette, de gyorsan fejl6dott, hogy napjainkra
tindoklévé és hatalmassa novekedjék.

(Ludwig Hevesi: Ein Gang Uber die Ringstrasse. In: Wienerstadt. Le-
bensbilder aus der Gegenwart. 1895. 437-441. 0.) n




Batta Andras

A ZENE(BIRODALOM
FOVAROSA

Claudio Abbado, a neves karmester,
aki egykor a bécsi zeneakadémia no-
vendéke volt, néhany évvel ezel6tt,
amikor a bécsiek, szokasukhoz hiven 6t
is, mint minden bécsi operaigazgatot a
torténelem folyaman egyre jobban kri-
tizaltak s végiil is kiutaltak a csaszarva-
rosbol, egyik interjiban azt mondta,
mindegy hogy mit mondanak, mégis jol
érzi magat, mert szerinte sehol a vila-
gon nem olyan fontos a zene a kdzgon-
dolkodasban, mint itt. Igaza volt. Bécs-
ben, ha barmi torténik az operahdz
szinpadan vagy kulisszai mdgott, ha a
vendégtenorista bereked, ha a karmes-
ter rosszul int be. ha tulsdgosan koltsé-
ges a diszlet, az rogtdn az ujsagok elo-
keld helyére keriil, s rendszerint parazs
vita kerekedik az iigyb6l. Az Opera,
nemcsak a térképen elfoglalt helyét te-
kintve. hanem a szellemi életben, sét a
mindennapi életben is a koézéppontban
all. Az Opera (a ,,Staatsoper”), és zene-
kara. a Bécsi Filharmonikusok. Ez a két
intézmény (mert a zenekar allami alkal-
mazotti statusa mellett privat egyesiilet
is egyben) szavatolja a varos allandosa-
gat, a rend alapjat, mint egykor a kinai
csaszari idokben a birodalom alaphang-
ja, az Un. ,,sarga harang”. A zene, s ez
esetben a vilagon szinte egyediilallo
modon a ,.komoly” vagy inkdbb mond-
juk igy: klasszikus zene alkotja Bécs
image-ének lényegi vonasat, a Ste-
phansdommal és a Demel-cukraszdaval
egyenrangian. Ennek megfeleléen ala-
kultak ki a turistacsalogatd szlogenek
is: ..Musikland Osterreich”, , Musik-
stadt Wien” .

Paradox moédon azonban a zenetdr-
ténet nagy bécsi muzsikusai kozott
meglehetsen kevés bécsi sziiletésiit ta-
lalunk. Schubert és Schoenberg bécsi,
no meg a Strauss-csaldd. Am a tobbiek,
Mozarttdl Mahlerig, Beethoventdl
Brahmsig, mind bevandorlok. Bécs
vonzotta, de nem termelte a zseniket,
legalabbis zenei téren nem. Egyaltalan,
mar az is csoda (s nem is kdnnyl meg-
taldlni r4 a magyarazatot), miként valt
Bécs zenei centrumma. Ugy a 17. sza-
zadig alig olvasunk a varosr6l az eurd-
pai zene f0 aramlatait kdvetve. A fran-
cidk voltak a kozépkor urai, a reneszan-
szon Németalfold és Italia osztozott, a
barokk csoportképben mar lathatok

egyes német tartomanyok, de Ausztria
még 1668-ban is csak azzal tinik ki,
hogy a divatos olasz barokk operaszer-
28, Marco Antonio Cesti egyik neveze-
tes muivét, az , Il pomo d’oro” (,Az
aranyalma”) cimli monarchista operajat
I. Lip6t csaszar eskiivdjén mutatjak be.
Az, hogy késébb Lipot maga is szorgo-
san komponalt dalokat s mas egysze-
riibb miveket, az inkabb az uralkodo
hobbija, a zene torténetében nem jat-
szik jelentésebb szerepet.

Persze Bécs, miként Salzburg,
Innsbruck vagy Graz, nem nélkiilozte a
j6 muzsikusokat; olaszokat, németeket,
netan osztrak szarmazasuakat. A Habs-
burg udvar ezen a téren sem engedhette
meg maganak hogy a provincializmus
vadjaval illessék. Bécsben barokk kis-
mesterek valtogattak egymast, akiket
ma elsésorban a klasszika nagyjainak
valésagos vagy kozvetett tanaraként
tartunk szamon. Johann Joseph Fux te-
vékenysége az utokort nem elsésorban
csinos kompozici6éi, hanem zeneszer-
zéstankonyve (Gradus ad Parnassum,
1725) miatt hozza lazba, ebbdl a
konyvbol tanult ugyanis Haydn, Mo-
zart, st még Beethoven is. Johann Ge-
org Reutter nevét a 18. szazad kozepé-
r6l Haydn bécsi tanaraként véstiik
esziinkbe, Wagenseilt, Monnt, Gass-
mannt €és a tobbieket a nagy bécsi
klasszika el6orseként tartja szamon a
zenetOrténet, mig a zenei koztudat alta-
laban csak a nagyokra koncentral, a
masodik vonallal nemigen t6rédik.

Bécset, zenei értelemben Mozart tet-
te naggya, miként Salzburg, ennek a tii-
neményes zseninek a sziildvarosa mind
a mai napig beldle ¢él. Mi vonzotta Mo-
zartot Bécsbe? Tobbszor is bejarta a
korabeli Eurépat, barhol letelepedhetett
volna. Mégis Bécset valasztotta, mert
ugy érezte, ez a ,,vilag legjobb helye”.
Tény, hogy ez id6 tajt, II. Jozsef egyed-
uralmanak kezdetén valt Bécs igazi
pompas varossd. Mozart provincialis-
nak érezte sziilévarosat, s a hercegérse-
ki udvart meg, ahol szolgalatban allott,
egyenesen bortdonnek, amibdl ki kellett
tornie. Ehhez mar csak tovabbi motiva-
cioként jarult apja egyre terhesebbé va-
16 autokratizmusa, s a hazassag egy bé-
csi leannyal, amit Leopold rendkiviil
ellenzett.

Mozart tehat a palyajat és a magan-
¢életét tekintve egyarant szabadsagra va-
gyott, s az igéret foldjét Bécsben vélte
felfedezni. A sz6 szoros értelmében ki-
rigatta magat az érseki szolgalatbol, és
szabaduszoként telepedett le Bécsben,
bizva oriasi tehetségében (a romantikus
Mozart-képpel ellentétben ma mar vila-
gos: Mozart tisztaban volt vele, hogy 6
a legjobb). Raadasul az akkori Bécs
szelleme sok szempontbdl a szabadsag
illuzidjat keltette. Csaszara egyszeri
ruhaban, gyalog jarta a varost, engedett
a cenzura szoritdsa (még a csaszart is
megkritizaltdk egy ropiratban), ,.de-
mokratikus” balokat rendezett az ud-
var, ahova Aalarcban barki bemehetett.
L Viva la liberta!” - kialtott Mozart
1787-ben a jozefinista Bécs hangulata-
ban, egyik leghiresebb operahdse, Don
Giovanni jelmezébe bujva. A Don Ju-
anban jozefinista bécsi balokat orokit
meg Mozart zsenialis librettistaja, egy
olasz cipész sokadik gyerekébdl lett
koltd, Lorenzo da Ponte jovoltabol. A
torténelem furcsasdgai kozé tartozik,
hogy a Don Giovannit éppen nem
Bécsben, hanem Pragaban mutattdk be,
itt ugyanis - senki sem proféta a sajat
hazajaban - Mozart joval népszeriibb
volt.

Elképesztd, hogy mit produkalt Mo-
zart 1781-t6l, Dbécsi letelepedésétdl
kezdve 1791 decemberéig, halalaig! El-
sOsorban a legnépszeriibb miifajokban,
operaszerzéként és zongoravirtudzként
akarta meghoditani Bécset. Egy német
daljatékkal kezdte, melyet Jozsef csa-
szar anyanyelvet erdsitd koncepcidja-
nak hatasara irt, a korban uralkodo
olasz operajatszas alternativdjaként. De
a Szoktetés a szerdjbol nem egyszeriien
tandarab, hanem a szines, ponyva-izii
torténeten tul a felvilagosodas huma-
nista-idealjanak  operai  visszhangja.
,, Tulsagosan sok benne a hang” -
mondta allitélag a csaszar a bemutatd
utan, mire Mozart dntudatosan azt vala-
szolta: ,, Csak annyi Felség, amennyi-
nek lennie kell” .

I1. Joézsef nyilvan eredeti figuranak
talalta az akkor huszonét éves fiatalem-

Wolfgang Amadeus Mozart.
Joseph Lange festménye
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Jenger, Hiittenbrenner
és Schubert

bert, de azért Mozart nem kapott udvari
allast Bécsben. Megbizasban azonban
nem volt hidny, noha a Beaumarchais-
féle Figaro lakodalma még operaként
sem hangozhatott balzsamként az arisz-
tokracia fiilének. Nehezen emészthették
meg, hogy egy inas leckézteti meg a
darabban grofi gazdajat. Am éppen a
csaszarnak nagyon tetszett az 1785-
ben, olasz librettora késziilt vigopera,
annak ellenére, hogy az udvari intrika
akkor mar erésen dolgozott Mozart le-
jaratasan. Az operalatogatd arisztokra-
cia azonban sem ezzel, sem a Don Gio-
vannit kovetd pikans és frivol Cosi fan
tuttéval nemigen tudott mit kezdeni.
Réaadasul a csaszar nem sokkal a ,,Co-
si” bemutatdja utdn meghalt. Mozart-
nak sem sok volt hatra: még megirta a
Vardazsfuvolat, a bécsi népszinmiibe ol-
tott vilagszinhazat s egy koronazasi
operat (Titus) 1I. Lipot tiszteletére.

Schubert (hatul) és dalainak
elsé el6adoja Michael Vogel

Végteleniil kimertiilt, egzisztencialisan
¢és anyagilag megingott, elveszett em-
ber lett ekkorra. Erthetetlen, de nem si-
keriilt legy6znie a varost, melyet annyi-
ra szeretett.

Szakmai kdrben persze istenitették.
Minél tehetségesebb volt valaki, annal
kozelebb keriilt Mozart zsenijéhez. El-
s6sorban Haydn, aki mar a nyolcvanas
évek elején megirta Leopold Mozart-
nak, hogy fia a legnagyobb muzsikus,
akivel életében talalkozott. Mozart és
Haydn kapcsolata olyan volt, mint aho-
gyan az két géniusz esetében mélto,
mégis csak ritkan valosul meg: tisztel-
ték, respektaltak és szerették egymast.
Haydn, aki ugyan Bécsben tanult, a
Stephansdom koristajaként, majd nyo-
morogva, magandrakon, réges-rég Kis-
martonban, illetve Esterhdzan élt, her-
cegi szolgalatban, de f6l-foljarogatott a
csaszarvarosba. Ilyenkor egyiitt mentek
el a magas rangu udvari hivatalnok,
Gottfried van Swieten palotajaba kama-
ramuzsikalni (a kvartettben Mozart he-
gediilt, Haydn bracsazott), s nem utolso
sorban a bar6 nagy kéziratgyljtemé-
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nyébdl ismerték meg az el6z6 kor mes-
tereinek, Bachnak és Handelnek miivé-
szetét. Késobb Beethoven is megfor-
dult ebben a szalonban, néhany évvel
Mozart haldla utdn. Van Swieten baro
orakig hallgatta a mokany, barnabdrd,
villogd szemil fiatalember rogtonzéseit
¢és megcsodalta, miként jatszik a zongo-
ran, fejb6l Bach-fugakat. Akkoriban
mar Haydn is visszatért londoni diadal-
utjairdl s Bécsben vett hazat. A nyolc-
vanas évektdl Haydn Esterhdzardl ira-
nyitotta a zenei vilagot, nevét Parizsban
és Madridban egyarant ismerték, s a ki-
lencvenes évek elején két turné kovet-
keztében a legfejlettebb polgarosult va-
ros, London 1is a labainal hevert.
Visszatérve Bécsbe a nemzet zeneszer-
z6jének kijaré tisztelettel fogadték,

amit Haydn gy halalt meg, hogy csa-
szari himnuszt komponalt (Gott erhal-
1797). Ez a himnusz egyébként

5

te...”,

Johannes Brahms.
Foto 1896-bol

Haydn ,,papajuk” szép dalat, és valésa-
gos Orominnep volt, amikor a mester
egy évvel kés6bb, majd 1801-ben két
hatalmas oratériummal lepte meg a bé-
csieket, a la Handel: a Teremtéssel és
az Evszakokkal. Mindkettét Schwar-
zenberg herceg palotajaban mutattdk be
hatalmas el6addéapparatussal (igy volt
ez divat a kilencvenes évek Anglija-
ban is Handel oratériumaival), nagy és
lelkes (s f6ként el6keld) kozonség eltt.
Valamelyik el6addson Beethoven is je-
len lehetett, anndl is inkabb, mert a Te-
remtés bemutatdjanak idején éppen
Haydnt6l vett o6rakat, de hamar ott-
hagyta.

Beethoven Bonnbdl jott. Az § eseté-
ben egyértelmlien megmagyarazhaté
bécsi letelepedésének oka: Beethoven

Anton Bruckner az orgonanal.
Hans Schliesmann arnyképe

egyike a legkalandosabb ¢életi dalla-
moknak. Mint zenemi: tokéletes. Maga
Haydn is nagyon szerette, késé dregko-
raban csaknem minden nap rogtonzott
rd varidcidkat a zongora mellett. Nem
sokkal keletkezése utan felhasznalta
egyik j vonosnégyese lassu tételében
(innen az op. 76-os C-dur kvartett cim-
lapjan a ,Kaiser” megjeldlés). A him-
nuszt az osztrak nép egészen a II. vilag-
haboruig magaénak tekintette, annak
ellenére, hogy 1922-t6l hivatalosan a
németeké lett, Uj, nacionalista szdveg-
gel (,,Deutschland, Deutschland iiber
alles...). 1933-t6l, Hitler uralomra ke-
riilésétél aztdn annyi rossz emlék ta-
padt e dallamra, hogy a héaboru utan
nemegyszer botranyba fulladt, példaul
az USA-ban még a Haydn-kvartett eld-
adasa is ...

1797-ben azonban, legaldbbis Bécs-
ben végteleniil élvezték a polgarok az 6

Mozart szelleméért és Haydn szemé-
lyéért zarandokolt Bécsbe, 1792-ben,
huszonkét évesen. A ,nagymogul”,
ahogyan Haydn az energikus fiatal-
embert nevezte, példatlan gyorsasaggal
hoditotta meg a csdszarvarost, noha
igen szerény koriilmények kozt, padla-
szobaban, kiszamitott fillérekkel kezdte
bécsi életét. Csakhogy - amint mondani
szoktak - volt benne ,,valami”, ami le-
nyligdzte kornyezetét, s nemcsak a mu-
zsikusokat. Eldszor is fenomendalisan
zongorazott, a kortarsak egybehangzo
véleménye szerint messze kora legna-
gyobb virtudza volt, s vilaghirii lehetett
volna, ha elhatalmasodé siiketsége nem
szakitja meg virtuéz palyajat. Mindez
azonban csak 1800 koriil kezdett tragi-
kussa valni Beethoven életében. A ki-
lencvenes években még élte a sztarok
kiilséségekkel tarkitott életét: divatos
frakkban jart. lovagolt, tdncordkat vett.

Arisztokrata barataival (velik kapcso-
latban ezt a sz6t Mozart vagy Haydn
még ki sem merte mondani) kezdettdl
egyenrangu félként nyilvanult meg,
hercegeknél (Lobkowitz, Lichnowsky)
lakott és étkezett, rendszeresen tamo-
gattdk anyagilag, s még azt is megen-
gedték, hogy a ragyas arct, ,,mor’-nak
csufolt, alacsony és erdszakos ifju ze-
neszerz0 olykor-olykor feleségiiknek
udvaroljon. Beethoven volt Bécs Napo-
leonja, s az arisztokricia oriilt, hogy a
zenei és nem az igazi Napoleon hodita-
sainak kell egyelére engedelmeskednie.
Amikor aztdn Napodleont csaszarrd ko-
rondztak, s elindult meghoditani a vila-
got, Beethoven egycsapasra kidbrandult
korabbi eszményébdl, s az Eroica-
szimfonia cimlapjarél vadul kitorolte
Bonaparte nevét. Eredeti szandéka sze-
rint ugyanis ez a korszakalkotdé remek-
mi Napoleonnak késziilt. A nagy csa-
l6das utan Beethoven uralkodéi ideélja
II. Jozsef maradt. Egyetlen operdjaban,
melyet 1804-ben ¢éppen Bécs francia
megszallasakor mutattak be. egyeldre
Leonora cimen (késdbb Beethoven Fi-
deliora valtoztatta), az igazsagos kirdly
kiilldi el miniszterét a varbortonbe,
hogy ellendrizze az artatlanul fogvatar-
tottak helyzetét s hozzon szabadulast a
borton lakdinak. A bonni jovevény te-
hat meghdditja a bécsi arisztokraciat, és
kiilonds modon jelentdségét akkor sem
veszti el, amikor virtuézként fiilbaja
miatt mar nem szerepelhet. Zeneszerzoi
ujitasait olykor értetlenséggel, de meg-
annyiszor félénk tisztelettel fogadjak.
ime az elsé eset a zenetdrténetben,
amikor nem a zeneszerzé gondolkozik
el azon ha a publikum nem ért rogton
valamit.

Egy sz6, mint szdz, Beethoven.
Haydn haldla (1809) utan Bécs zenei
nagyhatalmava valt. Akkorra mar tal
volt hét szimfénidn, zongoraszonatai
felén és két jelentés vondsnégyes-soro-
zatdn. Néhany év alkotoi stagnalds ko-
vetkezett, majd, immar teljesen elvagva
a kiilvilag akusztikai jeleitdl, azok a sa-
jatos kés6i miivek (a 9. szimfonia és a
Missa Solemnis mellett zongoraszona-
tak és kvartettek), melyek egy évsza-
zadra meghatdroztdk a zeneszerzés
iranyvonalait. A 19. szazad legnagyobb
hatast zeneszerzdje Beethoven volt.

Vajon milyen érzés volt egy ilyen
~nagymogul” kortdrsanak, polgartarsa-
nak lenni? Nyomaszté és egyben fel-
emeld. Schubertnek, Beethoven legje-
lentdsebb bécsi zeneszerzé-kortarsanak
- legalabbis levelei szerint - nem vol-
tak kiilondsebb komplexusai, noha hu-
szonhét évvel sziiletett Beethoven utdn
(gyerekfejjel ¢élte meg az Eroicat, de
még a 8. szimfoniat is!), s csak eggyel
¢lte tul Beethovent. Valo igaz: Schu-
bert harmincegy évesen, 1828-ban halt
meg, ugy, hogy két nyarat kivéve (me-







