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MONARCHIA-NOSZTALGIÁK ÉS 
Pomogáts Béla 

A közép-európai régiót legegy-
szerűbben, pragmatikusan úgy hatá-
rozhatjuk meg, mint azoknak a 
nemzeteknek az övezetét, amelyek a 
német és az orosz birodalom között 
helyezkednek el. A kis népek öve-
zete ez, amelyben Európa vala-
mennyi nagy nyelvcsaládja képvi-
selteti magát, hiszen élnek itt ger-
mánok: osztrákok és kárpát-meden-
cei németek (dunántúli és bánsági 
svábok, erdélyi szászok, szepességi 
cipszerek), szlávok: lengyelek, cse-
hek, szlovákok, horvátok, szlové-
nek, szerbek, neolatinok: erdélyi és 
regáti románok, végül magyarok. 
Közép-Európa maga is mozaik a né-
pek, nyelvek és kultúrák nagy euró-
pai mozaikján belül. 

A régió mindig integrációra vá-
gyott és szinte mindig a külső poli-
tikai erők befolyására bekövetkező 
dezintegráció áldozata lett. A közép-
korban két felemelkedő, majd né-
hány évszázad leforgása során leha-
nyatló középhatalom: a magyar és a 
lengyel királyság hozta létre az in-
tegráció kereteit, hiszen a magyar bi-
rodalom keretében nagyszámú dél-
szláv, a lengyel keretében pedig 
nagyszámú keleti szláv és balti né-
pesség élt, és ez az együttélés nem 
jelentett alávetettséget, amit az is ta-
núsíthat, hogy a középkor végi ma-
gyar rendi államnak részben dél-
szlávok voltak a vezetői, a lengyel 
királyi trónon pedig hosszú időn át a 
litván eredetű Jagello-dinasztia ült. 

A középkori regionális integráci-

ókat a történelem buktatta el: a ma-
gyart a török invázió, a lengyelt pe-
dig (az ugyancsak keletről érkező 
támadások mellett) a királyság zi-
lált belső hatalmi viszonyai. Ezután 
kezdett felemelkedni az a hatalmi 
tényező: a Habsburg birodalom, 
amely azután hosszú évszázadokon 
keresztül, tulajdonképpen az 1526-
os mohácsi csatától az 1918-as első 
világháborúig a közép-európai tér-
ség vezető ereje és összefogó kere-
te lett. A Habsburgok monarchiája 
igen hosszú időn keresztül kereste a 
maga arculatát és identitását, hiszen 
tulajdonképpen sohasem lehetett 
pontosan meghatározni, hogy en-
nek a birodalomnak mi az igazi ha-
talmi karaktere és ideológiája: a kö-
zépkori eredetű dinasztikus (csalá-
di) államszerkezet, a németség ve-
zető ereje, avagy egy „dunai” mo-
narchia gondolata? Történelmi érte-
lemben az lett volna a szerencsés, 
ha ez utóbbi gondolat válik uralko-
dóvá, és a Habsburgok birodalma a 
közép-európai kisállamok és kis-
nemzetek integrációs keretévé vá-
lik. Ennek az integrációnak a kísér-
letéig azonban csak két esetben ju-
tottak el a birodalom vezetői, akkor 
is csak ezeknek egy csoportja: a 18. 
század elején, midőn Savoyai Jenő 
politikája egyértelműen arra irá-
nyult, hogy a birodalom a dunai ré-
gió egyesítésének hatalmi kerete le-
gyen (szemben a visszavonuló tö-
rök birodalommal és a megerősödő 
francia királysággal) és a 19. szá-

zad második felében, midőn az 
Osztrák-Magyar Monarchia vált a 
regionális integráció keretévé 
(szemben a cári birodalommal). 

A Savoyai Jenő által képviselt in-
tegrációs program azonban igazából 
nem valósult meg: a Habsburg biro-
dalom továbbra is identitászavarok-
kal működött. A dinasztikus straté-
gia igazából mindvégig jelen volt a 
politikában, az 1867-es kiegyezés 
után új erőre kapó magyar törekvé-
sek sem tudták elfogadni azt, hogy 
a kettős monarchia a regionális in-
tegráció gyűjtőmedencéje legyen, 
például útját állták azoknak a cseh 
törekvéseknek, amelyek a birodal-
mon belül kívánták elérni a cseh 
nemzeti szuverenitást, és csak a mo-
narchia föderalisztikus berendezésé-
re törekvő politikai gondolkodók: 
az osztrák Karl Renner, Otto Bauer, 
a magyar Jászi Oszkár, a szlovák 
Milan Hodža, a román Vasile Gol-
dis gondoltak arra, hogy a Monar-
chiát alkalmassá kellene tenni az in-
tegrációs feladatok elvégzésére, s 
ennek érdekében fenn kellene tarta-
ni mint európai nagyhatalmat és re-
gionális államkeretet. 

A közép-európai integráció ügye 
manapság inkább az irodalmi kép-
zetek és a kulturális nosztalgiák vi-
lágában található, mint a gyakorlati 
politika terveiben, stratégiai elkép-
zeléseiben. Ezek a nosztalgiák álta-
lában ma is a Habsburg Monarchia 
világát idézik elénk, s a 18-19. szá-
zad politikai és szellemi értékeit 
emelik magasra a költészet szárnya-
in. Érdekes, hogy a Monarchia, 
amelyet közvetlenül összeomlása 
előtt és után szinte minden politikai 
tényező és „történelemcsináló” ha-
talom történelmi képtelenségnek te-
kintett, és szinte mindenki, Kari 
Kraustól Musilig és Krležától Ma-
sarykig, úgy látta, hogy bukásával 
megérdemelt és jogos végzete telje-
sedett be, lassanként a költői és po-

A közép-európai régiót legegyszerűbben, pragmatiku-
san úgy határozhatjuk meg, mint azoknak a nemzetek-
nek az övezetét, amelyek a német és az orosz birodalom 
között helyezkednek el. A régió mindig integrációra vá-
gyott és szinte mindig a külső politikai erők befolyására 
bekövetkező dezintegráció áldozata lett. A közép-euró-
pai integráció ügye manapság inkább az irodalmi képze-
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A KÖZÉP-EURÓPAI INTEGRÁCIÓ 
Az osztrák-magyar kapcsolatok kedvező alakulásában 
és gazdagodásában kétségtelenül szerepe van a Monar-
chia-nosztalgiáknak is, hiszen a két nemzet együttélésé-
nek számtalan gazdasági, politikai, kulturális és emberi 
előnye volt. Nagy szerepe volt Ausztriának hazánk euró-
pai kapcsolatainak építése terén az elmúlt évtizedekben, 
midőn a gazdaság, a diplomácia és a kultúra területén 
Bécs közvetítő szerepet vállalt Budapest és Nyugat-
Európa között. A nyolcvanas évek második felében be-
következett magyarországi politikai, gazdasági és civili-
zációs (pl. ízlésbeli, mentális) átalakulások igen sokat 
köszönhetnek az Ausztriában szerzett tapasztalatoknak. 

között. A nyugati világba látogató 
magyarok először Ausztriával is-
merkedtek meg, és ott sajátíthatták 
el a nyugati civilizációs mintákat. A 
nyolcvanas évek második felében 
bekövetkezett magyarországi politi-
kai, gazdasági és civilizációs (pél-
dául ízlésbeli, mentalitásbeli) átala-
kulások igen sokat köszönhetnek az 
Ausztriában szerzett tapasztalatok-
nak. 

Ausztria ma is Magyarország leg-
fontosabb nyugati partnerei közé 
tartozik, és az Európába tartó „ma-
gyar utak” ma is Bécsen át vezetnek. 
Ausztriának ma is igen nagy szerepe 
van és talán még nagyobb lehet az 
európai és közép-európai integrációs 
törekvésekben. Savoyai Jenő álmait 
és terveit még nem sodorta el min-
denestől a történelem, legfeljebb egy 
másik: nagyobb, mert összeurópai 
dimenzióba helyezte át. Ausztriá-
nak Lengyelországgal, Csehország-
gal, Szlovákiával, Szlovéniával és 

Ausztria, saját hivatását 
és regionális identitását 
hagyományosan a közép-
európai, a dunai gondolat-
ban találta meg, egy ilyen 
szellemi-politikai műhely-
ben kamatoztathatja óriási 
történelmi tapasztalatait. 

Horvátországgal is vannak kapcso-
latai, és noha nem vett részt a viseg-
rádi összefogásban, lényegében „vi-
segrádi országnak” tekinthető. En-
nek a közép-európai, európai integ-
rációs stratégiának a közös oszt-
rák-magyar műhelyét lehetne kiala-
kítani. Ausztria, amely saját hivatá-
sát és regionális identitását hagyo-
mányosan a közép-európai, a dunai 
gondolatban találta meg, egy ilyen 
szellemi-politikai műhelyben kama-
toztathatja óriási történelmi tapasz-
talatait. 

nek. Bizonysággal mondható, hogy 
a Monarchiának, mint európai 
nagyhatalmi tényezőnek az eltűnése 
igen nagy mértékben könnyítette 
meg a Közép-Európa bekebelezésé-
re áhító totalitárius imperializmu-
sok dolgát, és ma is ez a régió teljes 
szétesésének és hanyatlásának egyik 
legfőbb oka. 

Az osztrák-magyar kapcsolatok 
kedvező alakulásában és gazdago-
dásában kétségtelenül szerepe van a 
Monarchia-nosztalgiának is, hiszen 
a két nemzet együttélésének szám-
talan gazdasági, politikai, kulturális 
és emberi előnye volt. A magyar 
kultúra évszázadokon keresztül 
Bécsből kapta az európai impulzu-
sokat, és még a német, a francia, az 
olasz és az angol hatások is nem-
egyszer osztrák közvetítéssel érkez-
tek el hozzánk. Sokatmondó példa, 
hogy a francia felvilágosodás esz-
méit a Bécsben élő fiatal magyar 
testőrök: Bessenyei György és társai 
közvetítették Magyarországra, és a 
magyar nemzeti romantika későbbi 
szellemi műhelye: a Fiatal Magyar-
ország köre is a Junge Deutschland 
eszméin nevelkedett. Ugyancsak 
nagy szerepe volt Ausztriának ha-
zánk európai kapcsolatainak építése 
terén az elmúlt évtizedekben, midőn 
a gazdaság, a diplomácia és a kultú-
ra területén Bécs közvetítő szerepet 
vállalt Budapest és Nyugat-Európa 

litikai nosztalgiák mesebeli országa 
lett. Karel Čapek, aki pedig a 
csehszlovák állam alapítójának szű-
kebb szellemi környzetéhez tarto-
zott, 1932-ben a fennállásának hu-
szonötödik évfordulóját ünneplő 
Nyugatban adta közre A kétfejű sas 
nyomában című útirajzrészletét, és 
ebben arról beszélt, hogy a Habs-
burg birodalom bizony maradandó 
szellemi értéket is létrehozott, mi-
dőn a különböző népek és kultúrák 
föderatív együttélésének megszer-
vezésére tett hosszú időn keresztül 
eredményesnek látszó történelmi kí-
sérletet. Legutóbb aztán egy másik 
cseh író, az 1968 után emigrációba 
kényszerült Milan Kundera tűnődött 
el A Nyugat elrablása, avagy Kö-
zép-Európa tragédiája című elégi-
kus esszéjében azon, hogy a politi-
kai Közép-Európa lerombolása mi-
lyen fájdalmas következményeket 
zúdított a régió népeire. 

Mindenesetre, ma már széles 
körben él az a meggyőződés, mi-
szerint a Habsburg Monarchia az 
összeurópai kulturális színkép meg-
határozó része volt, s bukása két-
ségtelenül hatalmi vákuumot hozott 
létre abban a máskülönben is sú-
lyos politikai frusztrációkkal terhes 
övezetben, amelyben a német és a 
keleti szláv tömb közé szorult kis-
nemzetek: a nyugati és a déli szlá-
vok, a magyarok és a románok él-
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Lötz Károly 

LÉPCSŐFOK ELŐTT 
A politikai határ szimbolikussá válása semmit sem vál-
toztatott a lényegen: a rendszerek, amelyeknek az oszt-
rák-magyar relációban kell találkozniuk, nem kompati-
bilisek. A magyar-osztrák infrastruktúra csak látszólag 
két ország összekapcsolásának a problematikája, na-
gyon élesen felveti a bizalom problémáját is. Az össze-
kapcsolással ugyanis a rendszerek nem csupán eggyé 
lesznek, de egységesen hozzá is férhetőek. Így az oszt-
rák ajánlat nem egyszerűen a szomszédos országnak, 
de egy régiónak is szól, amelynek az EU-tag Ausztriával 
való szomszédságunk okán képviselői vagyunk. 

Ha hazatérünk vagy épp Ausztria felé hagyjuk el repülő-
gépen országunkat, a magasságból szemlélve a határ-
sáv eltűnése a különbségeket nem tüntette el. Ausztriá-
ban a főútvonalakból kiágazó mellékutak túlnyomó 
többsége aszfaltozott. Magyarországon is van erre pél-
da, de elenyésző számú. Ez a látható különbség koránt-
sem pusztán térképészeti, és a legkevésbé sem nevez-
hető csak esztétikainak. 

rendszerek, amelyeknek az oszt-
rák-magyar relációban találkozni-
uk kell, nem kompatibilisek. Igaz 
ez a nagyfeszültségű villamosve-
zetékekre éppen úgy, ahogyan akár 
a csővezetékekre is. A ma-
gyar-osztrák infrastrukturális kap-
csolatok kérdésköre tehát csak lát-
szólag két ország összekapcsolásá-
nak a problematikája. Két, egy-
máshoz csatlakozó infrastrukturá-
lis rendszer ugyanis nagyon élesen 
veti fel a bizalom problémáját is, 
ami már egyértelműen politikai 
kérdés. Az összekapcsolással 
ugyanis a rendszerek nem csupán 
eggyé lesznek, de egységesen hoz-
záférhetőek is. Így az osztrák aján-
lat nem egyszerűen a szomszédos 
országnak, de egy régiónak is szól, 
amelynek az EU-tag Ausztriával 
való szomszédságunk okán képvi-
selői vagyunk. Geopolitikai adott-
ságaink miatt, amelyekkel az in-
frastrukturális hálózat a szó szoros 
értelmében láthatóvá tesz, tehát 
semmiképpen sem léphetünk fel 
elszigetelt országként. Akarva, 
nem akarva egy régiónak vagyunk 
a tagjai. Tehát a Vranitzky ajánlat, 
amelynek nyomán a miniszterel-
nök úrral egy bécsi infrastrukturá-
lis konferenciának lehettem a rész-
vevője, adottságainkból követke-
zően ha nem is felszólítás, de 
olyan ajánlat, melynek komolyan 
vételéhez előfeltétel közös dolga-
ink rendezése. Ebből a szempont-
ból talán nem feltétlenül hátrány 

Az utóbbi évek gyors változásai 
nem csupán a magyar diplomácia 
(és különösen a gazdasági diplomá-
cia) tevékenységének megélénkülé-
sét eredményezték. Még a napi 
gondolkodás számára is kitágult az 
olykor álmodozással rokon tervez-
getés terrénuma. Ideje, ha csak egy 
rövid cikk erejéig is hazatérnünk és 
józanul szemügyre venni adottsága-
inkat és lehetőségeinket. 

Ha tehát hazatérünk és ehhez 
képzeletben eszközül a repülőgépet 
választjuk (vagy épp Ausztria felé 
hagyjuk el repülőgépen országun-
kat), nagyon is sokatmondó térkép 
a madártávlatból szemlélt táj. Ebből 
a magasságból szemlélve a határsáv 
eltűnése a különbségeket nem tün-
tette el. Aki ismeri a vidéket, az 
tudja, ott, ahol a mezőgazdasági 
utak nincsenek portalanítva, ott lak-
tak és laknak festőink, zeneszerző-
ink és költőink is. Ausztriában a fő-
útvonalakból kiágazó mellékutak 
túlnyomó többsége aszfaltozott. 
Magyarországon is van erre példa, 
de elenyésző számú. Ez a látható 
különbség korántsem pusztán térké-
pészeti, és a legkevésbé sem nevez-
hető pusztán esztétikainak. A mű-
velés alá vont területek ott bármi-
kor jól megközelíthetőek, a szállítás 
nem ütközik természeti akadályba; 
sárdagasztásra is képes monstru-
mok viszont balesetveszélyessé te-
szik aszfaltozott útjainkat is. És így 
tovább, hiszen az infrastruktúra 
nem öncél, hanem eszköz, amely a 
nemzetgazdaság legkülönfélébb te-
rületeit nem csupán összekapcsolja, 
de szolgálja is azokat. 

A cél tehát nem csupán világos, 

még a repülőgép elidegenítő távlatá-
ból is jól látható: fejleszteni, építeni 
kell. Természetesen. Azonban Ma-
gyarország GDP-je mintegy a fele 
az ausztriainak. Következésképpen 
az infrastruktúra területén is szük-
ségszerűnek tűnik a mondás igaza: 
„akinek van, annak adatik...”. Két 
dolgot tehetünk ebben a helyzetben. 
A múltba révedhetünk, és sirathat-
juk, hogy az 1918-ban létrejött hat-
árok mentén először az addig egysé-
ges régió szerves működése két kis 
ország kölcsönhatásává szűkült, 
majd 1945-öt, de még inkább 1948-
at követően az addig többé-kevésbé 
azonos fejlettségű térségek eltérő és 
kényszerű útválasztása következté-
ben már a repülőgépről is jól látható 
különbségek jöttek létre. 

A különbségek létrejöttének 
ideje azonban két hatalmas, egy-
mástól eltérő infrastrukturális 
rendszer kiépülésének az időszaka 
is. Ebből a szempontból a politikai 
határ szimbolikussá válása semmit 
sem változtatott a lényegen: a 
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határaink holléte. Elsősorban csu-
pán arra gondolok, hogy a Monar-
chia kiépült és szerves infrastruk-
túrája legalább nyomvonal kijelö-
lésként feltétlenül hasznosulhat. 

Ami mármost a közvetlen ma-
gyar-osztrák infrastrukturális kap-
csolatokat illeti kétségtelen, hogy 
Ausztria önmagának, egy infrast-
ruktúrából vett hasonlattal élve, for-
dítókorong szerepet szán. Közvetí-
tőit, ha úgy tetszik. Erre feltétlenül 
szükségünk van, és a kinyújtott ke-
zet dőreség lenne nem elfogadni. 
Viszont korántsem mindegy, hogy a 
lehetőséggel hogyan élünk. Hiszen 
a közös fejlesztés és fejlődés elkép-
zelhető úgy is, hogy a két ország 
infrastruktúrája közösen fejlődik 
ugyan, ám a jelenlegi különbségek 
a fejlődés révén, ha más minőségi 
szinten is, de megmaradnak. Félre-
értés ne legyen, a stagnálásnál, ami 
a két ország közötti infrastrukturális 
olló további nyílásával egyenérté-
kű, ez egy összehasonlíthatatlanul 
kedvezőbb lehetőség. 

Nem árt azonban egy pillanatra, 
visszakanyarodnunk ahhoz, amit a 
bevezető gondolatokkal inkább csak 
körülírtam. Nagyon világosan meg 

egyetlen lendülettel biztosan lehetet-
len. És ha ennek a különbségnek az 
eltüntetését célul tűzzük ki, nos, eb-
ben egészen biztos, hogy csak ma-
gunkra számíthatunk. A kooperáció-
ban mindkét fél érdekelt, a különb-
ség megszüntetésében nem feltétle-
nül. Pontosabban érdekelt lehet eb-
ben osztrák partnerünk is, de csakis 
abban az esetben, ha a felzárkózá-

oldandó feladat úgy fogalmazható 
meg, hogy olyan,számunkra előnyös 
megoldásokat kell találnunk, amely a 
partner számára is a lehető legke-
csegtetőbb. Ezt a dilemmát megolda-
ni madártávlatból talán jó mulatság-
nak tűnhet fel majdan, de most, a 
munka kezdetén csak annyit állítha-
tok biztosan, mindenképpen férfi-
munka. 

kell értenünk, hogy a vasfüggöny át-
vágásával legfeljebb csak álmaink-
ban nyílhatott kilátásunk egy sza-
badabb és jóval fejlettebb régióra. 
Bármilyen keserves is ezt tudomásul 
vennünk, a két ország között igen je-
lentős szintkülönbség jött létre. Lép-
csőnél magasabb. Vagy ha lépcsőnek 
tekintjük ezt, hát olyan magas, hogy 
a következő fokozatra rálépnünk 

sunknak olyan projektjeit sikerül 
kidolgoznunk, amely mindkét fél 
számára hasznosabbak, mint a pár-
huzamos, a különbségeket konzer-
váló fejlődés. Én ebben látom az 
igazi kihívást. Nem, vagy nem csu-
pán az kérdéses, hogy Ausztria 
partnerünk-e egy fejlődési pálya 
kialakításában, hiszen erre a felelet 
nyilvánvalóan igen. Az igazi, meg-

Ami a közvetlen magyar-osztrák infrastrukturális 
kapcsolatokat illeti, kétségtelen, Ausztria önmagának, 
egy infrastruktúrából vett hasonlattal élve, a fordítóko-
rong szerepét szánja. Közvetítőit, ha úgy tetszik. Erre 
feltétlenül szükségünk van, és a kinyújtott kezet dőre-
ség lenne nem elfogadni. Viszont korántsem mindegy, 
hogy a lehetőséggel hogyan élünk. 
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AZ OSZTRÁKOK KÉPE 
A MAGYARSÁG KÖRÉBEN 

Glatz Ferenc 

Szaladj kuruc, jön a német 
lásd mily lompos, tudós féreg!... 
Mert hogy tudós, az tagadhatatlan, 
de hogy féreg az is való, 
mert szeret csúszni-mászni! - mon-

dotta 1895. január 30-án a Parlament-
ben Thaly Kálmán, a Függetlenségi 
Párt képviselője. Thaly Kálmán, aki a 
kor közeifelfogására a legnagyobb 
hatást gyakorló történész volt, az ún. 
kuruchagyományok, a Habsburg-el-
lenes 16—17. századi hagyományok 
éltetője. 

A parlamenti felszólalás vers for-
mában elmodott néhány sora magába 
sűríti mindazokat az emberi jellemvo-
násokat, amelyeket az újkorban, a 
17-19. században a hazai közgondol-
kodás egyik áramlata rajzolt nyugati 
szomszédainkról. 

Megtalálható a versikében az oszt-
rákok és németek azonosítása, ami 
Magyarországon lényegében csak 
1956 után tűnt el véglegesen. „Tudós 
féreg”, azaz felkészült, könyvolvasó, 
többet tud, mint mi, magyarok. Ami 
kézenfekvően függött össze azzal, 
hogy a nagy nyugati szellemi áramla-
tok a német-római császárságon, majd 
később az osztrák császárságon (1806 
után), illetve a kiegyezés után Auszt-
rián keresztül értek Magyarországra, 
a német nyelvű kultúra közvetítésé-
vel. Nemcsak a tudományos irodalom 
nevelkedett a német nyelvű irodal-
mon, de a művészeti áramlatok épp-
úgy, mint az 1870-es években ki-
bontakozó iparos szakkönyv-iroda-
lom. Hiszen a hazai jólképzett iparos 
réteg jelentős része az 1900-as évekig 
német-osztrák-morva eredetű volt. A 
Habsburg Monarchia munkaerőpia-
cán a vándorlás - ismert módon - re-
latíve szabad volt. A polgári szaksze-
rűség igényéhez nehezen tudott alkal-
mazkodni a vidéki, hanyatló dzsentri, 
aki a jobbágyfelszabadítás után épp 
elvesztette atyái birtokát, vagy annak 
jelentős részét. Nem értett a szakigaz-
gatáshoz a vasút, egészségügy, pénz-
ügy, kereskedelem, igazságügy terü-
letén, ahová áramlottak be az „idege-
nek”. Jobbára a helyi igazgatásban, a 

törvényhatóságokban találta meg a 
helyét. 

„Csúszó-mászó” - mondja a versi-
ke. Vagyis a polgári tisztviselői fe-
gyelmezettség szabályai szerint visel-
kedik, szemben azzal az ún. vitéz, 
asztalra csapó, szókimondó magatar-
tással, amelyet a magyarnak mondott 
dzsentri tartott életideálnak. (Amely 
életideálhoz még a titkos szavazás 
sem passzolt, mivel magyar ember 
szókimondó és vállalja a véleményét.) 

„Lompos” - mondja Thaly Kálmán 
a nyugati szomszédokra, vagyis öltö-
zetük a német módi. A vitézinek 
mondott magyar öltözködéssel, csiz-
mával, a passzentos combnadrággal, a 
zsinóros mellénnyel és mentével 
szemben: cipő, és „bőrnadrág”. 
(Ahogy egyébként a kuruc hagyomá-
nyú dalban is szembeállították a „sar-
kantyús csizmát” a „kócsagtollas ka-
lapot” a német-osztrák cipellővel és 
bőrnadrággal.) 

Hosszú történeti-művelődéstörténe-
ti fejtegetéseket tehetnénk most arról, 
hogy a 19-20. század fordulójának 
osztrák-német képe a magyar történeti 
és politikai irodalomban hogyan szí-
neződik. Miként van kiszolgáltatva a 
közös Monarchia két állama közötti 
politikai vitáknak, milyen eltérést mu-
tat ez a kép a megyei dzsentrihivatal-
nok fejében és a városi polgári tiszt-
ségviselőrétegben. S hogy mennyire 
más - ha egyáltalán megfogalmazták 
a különbözőségüket csak etnikailag -
a kialakuló munkástársadalom, vagy a 
parasztság vagy az etnikailag mégin-
kább kevert magántisztviselői társada-
lomban. S hogy vajon a tudós-mivolt, 
az ún. lompos öltözék például a köztu-
dottan bő gatyát viselő alföldi parasz-
tok körében is olyan megvetéssel ta-
lálkozott-e, mint a Függetlenségi Párt 
szónokának gondolkodásában. De 
nem az a célunk, hogy egy történeti 
konferencia vitájához adalékokat szol-
gáltassunk, hanem hogy megkeressük 
a két szomszédos nép állami és ma-
gánszférájának adminisztrációja kö-
zött a gazdasági, diplomáciai, humán-
politikai együttműködés lehetőségeit. 

De akkor miért beszélünk a bő gatyá-
ról, a tudós férgekről az évszázaddal 
vagy évszázadokkal ezelőtti előítéle-
tekről, netán helyes meglátásukról. 
Válaszom: azért, mert akár egy üzlet-
ben, akár zöld- vagy fehérasztal mel-
letti tárgyalásokon nem mindegy, ki 
milyen prekoncepcióval ül az asztal-
hoz. És főként, hogy kinek milyen ké-
pe van a tárgyalópartneréről. 

Ezért engedjen meg az olvasó né-
hány rövid jellemzést a magyar politi-
kai gondolkodásban élő osztrák-ké-
pekről. 

Első kép: 
a nemzetté válás befejezése, 

a polgári államiság 
kiegészítése előtti korszakról 

Thaly 1895. évi beszédének első 
szavai általánosságban „német”-ről 
tesznek említést. Ez abból ered, hogy 
a magyar közgondolkodásban a kez-
detektől 1848-49-ig nem élt megkü-
lönböztetés az osztrákok és németek 
között. Sőt, minden adat arra mutat, 
hogy 1867 után is elsősorban csak a 
művelt középosztály különbözteti meg 
az osztrák-németeket a birodalmi né-
metektől. A középosztály újságjaiban 
az örökös tartományokat bemutató bé-
dekerekben már elkülönül az „oszt-
rák” a „némettől”, de a társadalom al-
sóbb rétegei előtt 1956-ig nem világos 
a németek és az osztrákok közötti 
nemzeti különbségtétel. (A középosz-
tálynak szánt lexikonok közül először 
az 1941-ben megjelenő Új Idők Lexi-
konjában olvashatunk korrekt leírást 
az osztrák tartományok „szellemének” 
különállásáról.) A különbségtétel ezen 
megkésettsége részben a nyelvazonos-
sággal magyarázható (ahogy minden 
Magyarországra bevándorlót, a 13. 
századi szászokat, a 18. századi svá-
bokat, frankokat, 1848 utáni osztrák 
iparosokat, kereskedőket egyaránt 
„svábnak” legjobb esetben német-nek 
nevez a falusi, városi közbeszéd). Ma-
gyarázható azzal is, hogy a Habsburg-
ok évszázadokon át voltak magyar ki-
rályok és német-római császárok, s az 
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Az 1864-es porosz-osztrák és 
dán háború végén a bécsi 
békekötés is jó alkalom volt az 
osztrák-német típusok 
kigúnyolására. Üstökös, 1864 

századtól kimutatható a magyar köz-
nemesi vezető rétegek gondolkodásá-
ban. Ez az érdekellentét fogalmazódik 
meg a 16-19. századi városi polgári 
társadalomban is. II. Mátyásnak 
1608-ban törvényben kellett biztosíta-
ni, hogy a városokban magyarok is 
nyerhessenek polgárjogot. Ugyanis 
ezeknek a városoknak nemcsak városi 
jogai voltak - német mintájú városi 
jogaik -, de többnyire a polgárai is 
németül beszéltek. Ebből a korszak-
ból származik a magyarok osztrák (il-
letve német) képének egyik máig kí-
sértő vonása: a kisebbrendűségi érzés. 
A német területről bevándorlók egy 
fejlettebb európai kultúra hordozói: 
közösségi életük szervezett, szerszá-
maik jobbak, termelési eljárásaik ha-
tékonyabbak, házaik nagyobbak, erő-
sebbek. És valószínűleg a kisebbren-
dűségi érzéssel egy tőről fakad, hogy 
a magyar középrétegek lenéznek és 
leminősítenek mindent, ami számukra 
elérhetetlen. 

A közös király, 1526 után, javít a 
szimpátiamérlegen, hiszen a törökkel 
szemben a Habsburg uralkodó a Biro-
dalom támogatását biztosította. De ezt 
a vezetőrétegnek csak egyik része látta 
be, s annál is rombolta a szimpátiát a 

osztrák tartományok természetes ré-
szét képezték a birodalomnak. És vé-
gül magyarázható az 1938-45 közötti 
helyzettel, amikor az átlag magyar 
polgár előtt a németek egyszerűen is-
mét a régi közös államot hozták létre, 
..hiszen németek”. 

Ennek az alapján az 1848-49 előtt 
született német-osztrák képnek sok, 
ám az évszázadok során összemosó-
dott alapszíne van. Ismeretes a törté-
neti irodalomból, hogy a középkori 
magyar királyok udvarában igen nagy 
számban éltek idegen lovagok (min-
denekelőtt németek), s hogy a magyar 
főnemesi családok sorában is nagy 
hányaddal szerepelnek. Az is ismere-
tes, hogy a magyar köznemesség a 
maga rétegérdekeit az arisztokráciá-
val szemben nemegyszer nemzeti ér-
dekként fogalmazza meg, mondván: a 
főnemesek között igen sok az idegen. 
A német- és idegenellenesség a 14. 

kor nagy területi-igazgatási újítása: a 
fejedelmi abszolutizmus kiépítése a 
bürokrácia segítségével. A Habsburg 
uralkodók 16-19. századi kísérletei a 
centralizált Monarchia megteremtésére 
birodalmuk minden részén ellenállásra 
találtak. Magyarországon (és hasonló-
an Csehországban) ez nemzeti jelleget 
is öltött. Tehát a 16-17. századi török 
megszállás idején a királyi Magyaror-
szág, Erdély sőt a török hódoltság ma-
gyarságában is élt ugyan a keresztény 
összetartozás tudata, s élt a király tisz-
telete is, de az idegen (értsd német) 
tisztviselők és az abszolutizmus politi-
kusaival szemben már feltámadt az ál-
talános ellenszenv. (Jellemző, hogy a 
Habsburg uralkodók legnagyobb 17. 
századi támogatója Pázmány Péter bí-
boros végrendeletében arra inti saját 
erdélyi magyar ellenségeit, őrizzék ön-
magukat, „mert különben gallérunk alá 
köpik a német” (1637). Ekkor keletke-
zik a napjainkig oly nagy erővel élő 
németellenes kurucmentalitás, amely a 
királyhű, illetve rendszerhű politikát 
azonosítja a némettel, idegennel és va-
lami népárulással. (Ezért is kevés a 
magyar történelemben a maga korában 
népszerű kormánytámogató politikus, 
miközben a mindenkori politikai ellen-
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kiegyezés előkészítéséhez. (Jellemző 
e bizalmatlanságra, hogy 1867-ben, a 
kiegyezés évében Ghiczy Kálmán ve-
zető középbal politikus nem bízik az 
osztrák pénzügyi adminisztráció őszin-
teségében és kéri, hogy a pénzügymi-
nisztérium több mázsányi aktáiba, il-
letve pénzügyi könyveibe betekintést 
nyerhessen.) A politikusok szintjén ez 
a bizalmatlanság szinte 1914-ig meg-
marad: a félelem attól, hogy a fejlet-
tebb bürokrácia becsapja a fejletle-
nebbet. Táplálja ezt a bizalmatlansá-
got a bécsi abszolutista bürokráciától 
való 300 éves félelem is. Mindez per-
sze elfedi a valóságot - nemcsak a 
korabeli politikai adminisztráció, de 
sokáig az utókor történésze előtt is -, 
nevezetesen azt, hogy az államházas-
ságból a magyar állam sokkal több 
előnyt húzott, mint azt a szerződések 
körüli megújuló viták (a közös költsé-
gekről, kvótákról stb.) láttatni enged-
ték. S ha látták is a politikusok, nem 
ezekről a saját előnyökről beszéltek, 
hanem a sérelmekről. (Sokan állítják. 

Ehhez a bizalmatlansághoz járul az 
a kurucos osztrákellenesség, amelyet a 
bevezetőben idézett Thaly-versecske 
fogalmaz meg. A polgári fejlődés kö-
vetkezében a magyar értelmiségi pozí-
ciókban - egyetemi oktatásban, zenei 
életben, újságírásban stb. - mind több 
az ún. idegen, nem magyar származású 
elem; a polgári Budapest kultúrája 
mind jobban kozmopolita lesz és a ha-
gyományos magyar középosztály kez-
di félteni a maga pozícióinak elveszté-
sét. És az idegenellenességnek ekkor 
első számú célpontja a német (értsd 
osztrák), majd a századelőtől a német 
mellett a zsidóság, illetve a feltörekvő 
szláv nemzetiségű értelmiség. 

Harmadik kép: 
az együttérzés és a 

nemzeti ellenség kora 
(1918-1955) 

Az első, majd a második világhábo-
rú máig fel nem tárt változásokat ho-
zott a közgondolkodásban. (Ne feled-

Arcképtanulmányok. Üstökös, 1860 

„Múl tadban nincs ö röm. 
Jövődben nincs remény!” 

zéki - még ha korlátolt vagy teljesen 
haszontalan is - népszerű és nemzeti 
hős.) Pedig tudjuk, hogy a valóságban 
sok labanc (azaz kormányhű) magyar, 
sőt - ahogy mondják - „jó magyar” 
volt. Külön említést érdemel az ellen-
reformáció. illetve a katolikus-protes-
táns ellentét magyar kontra német 
öröksége. Ismeretes tény: a Habsburg-
ok a közép-európai ellenreformáció 
vezérei voltak, s a kelet-magyarországi 
területek már az adminisztratív területi 
különállás miatt is túlnyomórészt re-
formáltak, kálvinisták lettek. 

Második kép: 
az osztrák ellenség 

és a bizalmatlan házastárs 
(1848-49-1918) 

Az 1848-49. évi szabadságharcban 
tudatosul először a társadalom egy ré-
szében az osztrák és német közötti 
különbség, mégpedig azonnal negatív 
vonásokat rajzolva az osztrákokról al-
kotott képre. A közgondolkodás, de 
sokáig a történészek sem törődtek az-
zal, hogy a kivégzett 13 magyar vér-
tanú között négy osztrák-német talál-
ható, az 1848-49. évi szabadságharc a 
népemlékezetben máig osztrák-ma-
gyar háborúként él. Szinte az egész 
magyar politikai vezetőség osztrákel-
lenes bizalmatlansággal fog hozzá a 

Azok köréből, akik az Á r p á d o k . H u n y a d i a k és Z r i n y i e k utódainak sorsa fölött 
akarnának dönteni. 

Bolond Miska, 1860 jük, döntően ugyanaz a generáció élte 
meg a két háborút, s a harcoló nem-
zetállamok hozzávetőlegesen azo-
nos csoportosításában!) Mind az 
1914-18, mind az 1939-45 közötti 
háborúban a magyar állam az osztrák, 
illetve a német állam oldalán harcolt. 
A közös harc ténye a hivatalos propa-
gandával vegyítve, 1914 és 18 között 
jelentős osztrákok iránti szimpátiát 
eredményezett. 

bizonyítani nehéz, hogy a mindig pa-
naszkodó magyar mentalitás, az üzlet 
előnyeit soha el nem ismerő magatar-
tás e korból származik. De vidám te-
ázások között ugyanezt mondják el a 
hozzánk haonló nemzeti önkritikára 
hajlamos osztrák kollégák is a menta-
litás-örökségről.) 

MAGYAR KLASSZIKUSOK 

ILLUSTRÁTIÓI. 
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Az együttérzést elősegítette az 
osztrák-német-magyar uralkodókkal 
és -felségjelvényekkel ellátott színes 
olcsó bögrécskék, emléktárgyak, 
emblémák terjesztése, és a „közös ha-
dicélok”. Úgy látszott, hogy a konok 
öreg császár politikai baklövései („az 
öreg trottli korlátoltságai”, ahogy állí-
tólag a pesti kávéházakban mondot-
ták) feledésbe merülnek. (Még az is, 
hogy nem tudott engesztelő gesztust 
gyakorolni az aradi vértanúk, vagy 
Kossuth ügyében.) Fokozta az együtt-
érzést az 1918. évi vereség, s az hogy 
a Magyar Királyság mellett Ausztria 
szenvedte el a legnagyobb vesztesé-
geket. A közös Monarchiában még 
csak a lojálisok emlegettek „sógor”-
ságot, most ez már általánosan elter-
jedt, az osztrákokkal kapcsolatban. 
(Ne felejtsék el, hogy a magyar 
nyelvben a sógorság nemcsak a csalá-
di kapcsolatot jelenti, tehát házastár-
sam testvére, hanem a férfiak között 
azt is jelenti, hogy közös barátnőnk, 
szeretőnk volt. Most tudatosodik csak 

a magyar középosztályok gondolko-
dásában, hogy az 1830-1918 közötti 
időszakban nemcsak az állami-politi-
kai összeütközések és viták voltak a 
jellemzők, hanem az is, hogy a polgá-
ri életben családi összefonódások kö-
vetkeztében osztrák, szláv, magyar 
zsidó eredetű családok tízezrei kerül-
tek rokonságba egymással. Csak a kö-
zös államkeret felbomlása után tuda-
tosult, hogy kis közös vállalatok, ma 
azt mondanánk joint venture-ök ezrei 
kötötték össze az osztrák és a magyar 
állam polgárait. Ekkor ébredtek rá, 
hogy ezekkel a sógorokkal, üzlettár-
sakkal korábban elsősorban családi 
vitákat éltek meg, s hogy a mostani 
(1918 utáni) helyzet mennyivel nyo-

morúságosabb. Válás utáni vágyako-
zás volt ez az elvált feleség után. 

Az Anschluss ténye is mindenek-
előtt a Német birodalomtól tartó kon-
zervatív-katolikus - polgárokban vál-
tott ki egy új típusú együttérzést. 
Ugyanakkor ez a közös állami-nemzeti 
háborús sors magával hozott egy újabb 
német, és ezzel osztrákellenességet is. 
A magyar politikai ellenzék már a há-
ború alatt örömmel gyújtotta meg a ki-
hunyni látszó kuruc tüzek lángjait. 
(Időközben ugyanis a kuruc-keresz-
tény kurzus, 1906-1910 közötti kor-
mányzása után látványos vereséget 
szenvedett.) Megerősödött - különö-
sen a dzsentri sorból származó állami 
tisztviselő középosztály gyermekeiben 
-, hogy a magyar nemzeti vereségnek 
és területeink elvesztésének oka az 
1867. évi vegyes házasság, a nemzeti 

eszmények irányában nem eléggé fo-
gékony elemek térnyerése. Természe-
tesen megtalálhatjuk e felfogás képvi-
selői között azoknak a frissen magyar-
rá asszimilálódott középrétegeknek 
gyermekeit is, akik állásokhoz, szelle-
mi pozíciókhoz reménykedtek jutni 
egy nemzeti őrségváltás eredménye-
ként. E felfogás megerősödése jelentő-
sen hozzájárult ahhoz a népünnepély-
hangulathoz, amely a Monarchia fel-
bomlását, a magyar állami független-
ség kikiáltását kísérte. Hogy azután 
mély elkeseredésbe csapjon át az ün-
nep másnapján, amikor tudomásul kel-
lett venni, hogy nemzetiesülő közép-
osztálynak a volt államterület egyhar-
mada marad felségterületként. 

Az osztrák- és németelenesség csak 
erősödött a magyar középosztályok el-
lenzéki politikusaiban 1938, az Ansch-

AZ ELSŐ ÚJÉVI VIGASZ: BÉCSBEN SEM LÁTTAK JOBBAT... 
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luss után. Ez magyarázza, hogy az anti-
fasiszta politikai erők körében az oszt-
rákellenes kuruc hagyományok ismét 
feledtek, a mozgalmi jelszavak, dalok, 
politikai brosúrák szintjén, a polgári 
németellenesek soraiban éppúgy, mint 
a kommunisták között. A németelle-
nesség és osztrákellenesség ismét 
összemosódik. S megjelenik egy újabb 
tényező: a hazai zsidóság félelme a fa-
sizmustól, majd a Holocaust, ami ne-
hezen kitörölhető német- (illetve né-
met-osztrák) ellenességet oltott a ma-
gyar társadalom legmobilabb rétegébe. 
Különösen a kommunista publicisztika 
járt az élen, hogy a Habsburg-ellenes 
magyar kuruc hagyományokat mozgó-
sítsa az antifasiszta propaganda szá-
mára. S ez az összemosás a kommu-
nista Révai József publicisztikájában 
virágzott ki, de megmaradt - nyomai-
ban - az 1990-es évekig, a keresztény 
nemzeti politika protestáns-független-
ségi szárnyának gondolkodásában is. 
1945 után egy ideig élt még ez a né-
met-, osztrákellenesség, amelynek 
alapfogalmai: gyarmatosítók, felsőbb-
rendűnek állítják be magukat, fenyege-
tik nemzeti önállóságunkat s ugyan 
olyan kegyetlenkedésekre képesek, 
mint a fasiszták. 

1948 után, amikor a németellenes 
ideológia a proletárdiktatúra hivatalos 
ideológiája lett, sokat vesztett hatásá-
ból. És az olvadás első éveiben, 
1954-55-ben Ausztria, mint sikerál-
lam jelent meg a Szabad Európa Rá-
diót hallgató és a szovjet megszállást 
nehezen viselő magyar közvélemény 
előtt. Az 1955. évi semlegesség rend-
kívül emelte az osztrákok presztízs-
szintjét, mind a politikával foglalkozó 
értelmiség, mind az egyszerű embe-
rek előtt. S talán ekkor vették végle-
gesen tudomásul, hogy az osztrákok 
nem azonosak a németekkel. 

Negyedik kép: 
a sógor idealizálása 

(1956-1990) 
1956 legalább olyan fordulópont az 

osztrák-magyar kapcsolatok történel-
mében, mint 1848-49. S legalább 
olyan erősen színezte át, s színezi máig 
az osztrákokról alkotott képet, mint 
százegynéhány esztendővel ezelőtt 
1848-49. Ausztria volt az az állam, 
ahonan segítséget várhattunk a felkelés 
idején, oda lehetett menekülni a bukás 
után, az osztrák állam tett a legtöbbet 
menekültjeinkért. Táborokba fogadta 
őket, annak ellenére, hogy - mint arról 
itthon is valós hírek jártak - a magyar 
menekültek nem mindig viselkedtek 
nemesen, s az osztrák hatóságoknak a 

politikai menekülteken kívül számtalan 
kalandvágyóval és lumpen-elemmel is 
számolnia kellett. Magyarországon le-
gendássá nőtt az osztrák emberek jó-
szívűsége, segítőkészsége. A különféle 
igaz történeteknek érdekes hatásuk volt 
a folklórra. Az emberek továbbra is a 
külföldi betolakodók elleni éllel éne-
kelték a kuruc nótákat, de most már 
nem az „osztrák-német” betolakodókra 
gondoltak, mint korábban, hanem egy 
egészen más gyarmatosítóra. A kuruc-
kultusz osztrákellenes éle ekkor szinte 
teljesen kiveszett. 

Mindez párosult egy másik valós 
körülménnyel: Ausztria volt a nyugati 
világ velünk határos állama, amelyet 
az 1960-as évektől el is lehetett érni. A 
hruscsovi reformok után Ausztria volt 
az az állam, amellyel a Kádár-kor-
mányzat kezdte kiépíteni nyugati kap-
csolatait. Végtére is Ausztria semleges 
ország volt, nem tagja semmilyen ka-
tonai tömbnek. S mi volt az 1956. évi 
felkelés nagy célja? Nem a NATO-hoz 
való csatlakozás, hanem a semleges-
ség. A politizáló értelmiségben az 
osztrák sógor útja volt a követendő: a 
két nagyhatalmi tábor között a kis 
nemzetek semlegességét elérni. Az elő-
ször Nyugatra utazó közember előtt, 
Ausztria volt a bevásárlóország. A 60-
as években innen származott a kicsit 
magasabb életszínvonal presztízster-
mékeinek nagy része: a nylon ing, ol-
csó karóra, orkánkabát, nyugati rock-
lemezek, divatos ruhák, majd a 70-es 
években a nyugati autóalkatrészek, a 
kvarcórák, olcsó számológépek, és a 
déligyümölcs. Ekkoriban kezdték érté-
kelni az osztrák házak és kertek rende-
zettségét. Az 1961-ben kiadott Új Ma-
gyar Lexikon az osztrákokról még azt 
írja: jódliznak és a népművészet na-
gyon fejlett. De a közember a 70-80-as 
években az osztrákban már a fejlett 
nyugati technika hordozóját tiszteli. S 
ahogy 1966-tól kezdenek a DDR- és 
BDR-németek, valamint az osztrákok 
Magyarországra jönni, határozott a 
megkülönböztetés a szegény, spórolós 
és rideg DDR-német és a gazdag, de 
tartózkodó és tiszteletre méltó BDR-
turisták, és elkülönítve tőlük, szintén 
gazdag, megállapodott, de egyúttal ke-
délyes, énekelni, inni, azaz élni szerető 
osztrákok között. Nem hiszem, hogy 
volt valaha is erősebb sógorság érzés 
magyarokban az osztrákok iránt, mint 
1970-89 között. 

Az 1989-90-es nyitás igazolni lát-
szott ezt a képet. Ausztria, melynek ál-
lamközi kapcsolatai 1964 után Ma-
gyarországgal is rendkívül kiegyensú-
lyozottak - 1989-90-ben a rendszer-
váltás idején a legjelentősebb partner 
volt. Nemcsak a diplomácia szintjén. 

de a köznapi életben, és a kultúra 
szintjén is. Nemcsak ígéretekkel, kö-
zös TV-nyilatkozatokkal, hanem tet-
tekkel is. Magyarországon az orosz 
nyelv kötelező oktatásának eltörlése 
után osztrák-magyar akció indult, 
mely a művészet és tudomány támoga-
tásával egy időben a konzervatívoknak 
s a radikális ellenzéknek egyaránt se-
gítségére volt a többpártrendszer ki-
bontakoztatásában. Az 1988. évi tár-
sasági törvény után mindehhez felso-
rakozott a privát joint venture-ök sora. 

Ötödik kép: 
a csalódás után 

a józan barát képe 
Az 1990. évi hatalomváltás a volt 

szocialista országokban illúziók sorát 
ébresztette. Sem a közvélemény, de 
sajnos az újonnan hatalomra került po-
litikusok jelentős része se volt tisztában 
azzal, hogy a nyugati világ egyáltalán 
mire képes a volt szovjet zóna megse-
gítésében. Mint ahogy azzal sem, hogy 
a váltás a piacgazdaságban a piacviszo-
nyok bevezetését jelenti, nem pedig 
egyoldalú segélyakciók sorát. Azt pe-
dig végképp nem jelenti, hogy úgy le-
het majd dolgozni, mint eddig keleten 
volt szokás és úgy lehet majd élni, mint 
nyugaton. A nyugati - közöttük a leg-
nagyobb számú osztrák - befektető ter-
mészetesen ugyanazokat az üzleti elve-
ket követte, melyeket a világ bármely 
részén eddig is követett és természete-
sen nem volt hajlandó tolerálni sem a 
rossz munkaszervezést, sem a lusta 
munkaerőt. Nehezen szokták meg a 
magyarok, hogy az osztrákok nem egy-
szerűen elkölteni hozzák ide schilling-
jeiket, hanem fiatalítani. Mint ahogy a 
magyar termelési szféra is nehezen vet-
te és veszi tudomásul az állami-nemze-
ti protekcionizmust Nyugaton a ma-
gyar termékkel szemben. De a Kleider-
Bauer üzlethálózat eladói is sajnálkoz-
va mesélik a vásárlóközönségnek, 
hogy a hazai „ránk szabott” ruhák he-
lyett azért árusítanak cinege-vékony 
bábukra szabott „isten-tudja” honnan 
származó terméket mert a Kleider-Ba-
uer otthonról meg Olaszországból töb-
bedosztályú terméket hoz be s közben 
nem a magyar ruhagyárakból rendel. 
(Pesten a csalódás köznapi szlogenje 
így szól: „Leider Bauer”.) 

Akár így van, akár nem, az ideali-
zálást lassan váltja fel a kijózanodás 
és annak felismerése: a kölcsönös 
előnyök nem csak házasság, hanem 
az üzlet alapja is. Kölcsönös előnyök, 
kölcsönös érdekek és kölcsönös biza-
lom: ezek a tartós és kiegyensúlyozott 
kapcsolatrendszerek feltételei. 
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Nemeskürty István 

FELIX AUSTRIA 
1937 nyarán nyelvtanulás céljából 

cseregyerekként Ausztriába kerültem. 
Régi szokás szerint a nyár felét ott 
töltöttem egy hittanárunk közvetítésé-
vel levelezés útján megismert család-
nál, ahonnan a velem egykorú osztrák 
fiúval a nyár második felére Magyar-
országra utaztunk. Én megtanultam 
németül - pontosabban osztrákul -, 
cserepajtásom viszont nem tanult meg 
magyarul, de megismerte hazánkat. 

Egy este a Freyung nevű bérház-
csoport kertvendéglőjében ültünk, a 
felnőttek söröztek, mi a Kracherl nevű 
málnaízű szörpöt kóstolgattuk. A ven-
déglátó bácsi odaszólt hozzám: - Lá-
tod azt a két urat a szomszéd asztalnál? 
Odanéztem, de nem vettem észre sem-
mi különöset. Két rövid bőrnadrágos, 
kockás ingű középkorú férfi beszélget-
tett. Egyikük sóskiflit evett és néha 
megigazította szemüvegét. Ügyet se 
vetettek környezetükre, elmerültek a 
maguk választotta témában. Legföl-
jebb az tűnhetett fel, hogy a tanáros 
külsejű szemüveges úr - akár a közeli, 
a bécsiek által skótnak nevezett ben-
césgimnázium tanára is lehetett volna 
- többen köszöntik a közeli asztalok-
tól, feléje emelve kancsóikat. 

- Schuschnigg kancellár - világo-
sított fel Sepp bácsi. Gyakran jár ide a 
barátjával, egy ügyvéddel. 

Meglepődtem. Ez a pillanat mara-
dandóan belém vésődött. A mi mi-
niszterelnökünket elképzelni se lehe-
tett nyári kertvendéglőben rövid, vi-
seltes bőrnadrágban sörözve. Darányi 
Kálmán képe díszmagyarban ködlött 
fel előttem, de legalábbis cilinderben, 
mert egyszer így pillantottam meg vé-
letlenül a Nagyboldogasszony útja 
kanyarulatában, ahol a Mányoki út 
torkollik belé; ott akkor egy hatalmas 
kerttel övezett régi kastély állt, s ő 
oda sietett garden-partyra. Nem az le-
pett meg, hogy az osztrák kancellárt 
nem őrzik - pedig őrizhették volna 
elődjének, az őrizetlenül hagyott 
Dolffus kancellárnak pár évvel koráb-
bi lemészárlása óta -, hiszen akkor 
még senkit sem őriztek úgy, mint ma 
segédállamtitkárokat vagy pártkorife-
usokat, még Horthy Miklós is magá-
nyosan sétálgatott, ha kedve szottyat; 
hanem az, hogy nálunk áthághatatlan 

társadalmi illemszabályoknak fittyet 
hányva élte nyilvánosan a saját ma-
gánéletét. 

Aztán elutaztunk nyaralni; Stein-
kirchen am Forst falucskában egy pa-
takparti fűrészmalom gazdájánál vet-
tek ki szállást vendéglátóim. Itt pedig 
azt láttam elképedve, hogy a módos 
gazda és családja, beleértve a fizető 
vendégeket, vagyis minket, együtt ét-
kezik a cselédséggel, mindig, mind-
egyik munkást, bérest, cselédet úrnak 
vagy kisasszonynak szólítva. 

Más, hasonló élményeimet is so-
rolhatnám. Egyszóval, leckét kaptam 
demokráciából. Ez azonban - félreér-
tés ne essék - nem politikai demokrá-
cia volt - az akkori ausztriai államfor-
ma mindennek nevezhető, csak de-
mokratikusnak nem -, hanem az em-
beri kapcsolatoknak a népben élő, ter-
mészetes felfogása és érvényesítése. 
Keresztényi kifejezéssel élve: a fele-
baráti szeretet érvényesült. De talán 
ennél is fontosabb, hogy az osztrákok 
mélyen átélték, hogy az ország az 
övék; a mindenkori politikai rend-
szertől függetlenül, mindig, örökre az 
övék és azt rendben kell tartaniok, 
mint a házuk táját, mint az öltözetüket 
vagy mint a lakásukat. A hazájuk: sa-
ját tulajdonuk. A szó politikai értel-

mében másoknál ők se különbek: — 
következő, 1938-as nyaramról mesél-
hetnék egyet-mást. De nem erről van 
szó. Ezért és ezóta maradt számomra 
máig öszehasonlító mérték egy ország 
tisztasága. Ausztria csinos és tiszta, 
akárki uralkodjék is pillanatnyilag. 

Ausztria már ilyen szempontból is 
példa lehet - lehetne - nekünk, ha a 
magyar bevásárló turisták körülnézve 
magukba szállnának. Mi azért va-
gyunk elhanyagoltak és piszkosak -
mert azok vagyunk-, mert az ország 
rég nem a tulajdonunk, illetve, amikor 
1990-ben ismét azzá lett, maradt a be-
idegződés. hogy tartsa rendbe az, aki 
uralkodik. Mondjuk a kormány. Az 
osztrák embernek eszébe se jut össze-
függést találni vagy keresni a minden-
kori hatalom - legyen az a községi 
elöljáróság - és a saját környezete kö-
zött. Ha a magyar politikusok és ve-
zetők között több lenne a lélekgyó-
gyászatilag képzett vagy tájékozott 
ember, tudnák, mit jelent, ha egy -
különben jómódú családból származó 
- ember piszkos vagy rendetlen, ha 
arca maszatos, ha körme feketéllik, ha 
kócos. De nem tudják, olyannyira, 
hogy most már, mintegy dacos csaka-
zértisként, kötelező divat lett a pi-
szok, a kidöntött szemetesládák, a fel-
dúlt vasúti és villamoskocsik. Az ön-
érdekből elkövetett pusztításnak leg-
alább oka van - a kielégülésként vég-

A Mirabellkert Salzburgban 
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rehajtott dúlás viszont félelmetes. Sok 
ember mintha azért tartana kutyát, 
hogy legyen mivel telerondítani a vá-
rost. Nézzék meg az osztrák utcát 
akár száz kutya sétáltatása után -
megértik, mire gondolok. Ezt a kelle-
metlen magunk-bírálatát azért kellett 
ideírni, hogy kétségtelenné váljék 
mondandómnak ez a része, vagyis, 
hogy mekkora civilizációs jelentősége 
van Ausztria tisztaságának. Ők tud-
ják. hogy az egész ország az övék. 

Térjünk vissza arra, amit újfent 
csak némelyek bosszantására, feleba-
ráti szeretetnek nevezek. 

Köztudott, hogy Magyarországnak 
ugyancsak meggyűlt a baja néha a 
Habsburgokkal, mint mondani szo-
kás, Ausztriával. 

Ritkábban emlegetjük, hogy az 
osztrák nép, lakosság, társadalom, vi-
szont mindig természetes, józan, kö-
szönetet se váró segíteni akarással 
gyámolította a rászorulókat: Kufstein 
rabjait, büntetőalakulatokba sorozott 
rebellis honvédeket, a mindenkori po-
litika ellenfeleit vagy akár a kuruco-
kat. Számtalan emlékirat tanúskodik 
erről. De ha valaki kételkedne, idézze 
emlékezetébe ötvenhat őszét. Amit 
akkor Ausztria, mint állam, és az 
osztrák lakosság, mint nép értünk tett: 
feledhetetlen. Egy évvel korábban, 
1955 őszén váltak csak szabaddá, alig 
egy éve, hogy fellélegezhettek és 
megkezdhették a megszálló katonák 
által igénybevett kastélyok, pajták, 
középületek, kórházak kitakarítását és 
máris nyakukon a magyar menekült-

Síparadicsom Saalbachban 

áradat. (Lám, ismét a kitakarításnál 
bukkanunk ki: pár éve, hogy kivonul-
tak tőlünk, de még mindig számtalan 
ebek harmincadjára hányt épület, te-
rület árulkodik a gondbavétel hiányá-
ról.) A magyar menekülteket mégis 
befogadták, pedig tizenegy évvel ko-
rábban is magyar menekülthullám 
árasztotta el őket. És most itt az 
újabb, 1956-ban. 

Menekültek... A magyarországi 
lakosságnak jelentős százaléka hagyta 
el hazáját az elmúlt világháború után: 
1944-45-ben, majd 1956-ban töme-
gesen; közben és később szivárogva, 
de szintén nem elhanyagolható szám-
ban. Mi magyarok természetesnek 
vesszük ezt: bántották őket, féltek, te-
hát odébbköltöztek. 

Ausztriát történelme során gyakran 
érte, ha nem is ekkora, de súlyos csa-
pás. A középkorban néha magyarok, 
aztán törökök, a harmincéves háborúk 
nemzetközi zsoldoshada, majd a na-
póleoni háborúk zaklatásai, végül a 
szovjet megszállás. Az osztrákok 
mégse menekültek. Az ő történelmük 
olyan fejetlen menekülő tömeget, 
mint a mienk volt, nem ismer. (Talán 
Amerikába se vándoroltak tőlük 
annyian és úgy, mint mitőlünk...) Ki-
várták, amíg a betolakodó távozik. És 
távozott. Ők pedig szépen éltek (és 
nyilván szenvedtek, vagy nélkülöz-
tek) a hazájukban, söprögetve a házuk 
táját és virággal díszítve az ablakokat, 
erkélyeket. 

Mindennek természetesen mérhető 
anyagi következménye és haszna van. 
Nevezetesen például az idegenforga-
lomban. Az osztrák nem úgy lát ven-
déget, mint a balatonparti magyar, 

vagy mint a fővárosi éttermek sze-
mélyzete; nem kifosztani akarja a 
vendéget, hanem megtartani. Ha újab-
ban valaki szórakozottságból magya-
ros vendégszeretetet emleget, akkor 
az csak üres szónoki fogás lehet. Per-
sze Ausztria sem „szereti” a vendé-
get, hanem - kiszolgálja. Gondosko-
dik róla. Ebből természetesen haszna 
származik. A hasznot nem mulatja el. 
hanem visszaforgatja a vendéglátás-
ba, az idegenforgalomba. 

Feltűnő, hogy az osztrákok szíve-
sen járnak népviseletben. Az osztrák 
képsugárzó intézmény hetente közve-
tít népzenei estéket, amikor szereplők 
és nézők egyaránt népviseletet ölte-
nek. Ez fel se tűnik. Mi más ez, mint 
az identitás-vállalásnak, önérzetnek 
megnyilvánulása. Államférfiak is 
meg-megjelennek népviseletben. 

Ehhez képest mi magyarok rette-
günk a magyaros ruházattól. Ha valaki 
mégis megjelenik akár a legszeré-
nyebb, zsinóros fekete öltönyben, 
olyan hajsza indul ellene, hogy azt el-
viselni nem tudja. Vagyis a közvéle-
mény - vagy a közvéleményt alakító, 
befolyásoló hangadó - nem akarja, 
nem tudja, nem meri azt az identitást 
vállalni, amit az osztrák lakosság ma-
gától értetődően vállal. Kérdés, hogy 
egészséges és hasznos-e a nemzetközi-
ségbeolvadásnak ez a foka és módja? 
Ha az osztrák táj, vendéglátás, életvitel 
semmiben sem különbözne a svédtől, 
amerikaitól, vagy magyartól - miért 
látogasson oda valaki, miért költsön 
pénzt arra, amit otthon is láthat? 

Én még emlékszem arra, hogy a 
neszmélyi módos gazdák nyaranta fe-
hér gatyát hordtak. Nem hivalkodás-
ból, nem is „gyöngyösbokrétáskodás-
ból”. hanem mert ezt szokták meg, ez 
volt egészséges és természetes. Nem 
is volt olcsó, ezért a napszámosok 
vagy zsellérek nem hordtak gatyát. 
Ily módon az afféle „paraszti díszma-
gyarnak” számított. Nem sírom ezt 
vissza. Csak felidéztem. 

Ha megkérdeznénk egy osztrák 
népviseletben - rövid bőrnadrágban, 
népies zekében, „zergetollas” kalap-
ban - járó osztrákot, milyen pártra 
szavazott, kiderülne, hogy szociálde-
mokrata rokonszenvezők éppúgy 
hordják a népviseletet és éneklik a 
népdalokat, mint például az osztrák 
néppárt hívei. 

Boldog nép. Nem azért, mert csá-
szárai hajdan ügyesen házasodtak. 
Hanem - mert azonosak önmagukkal. 

Felix Austria. 
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Erhard Busek 

AUSZTRIA 
ÉS KELETI SZOMSZÉDAI 

EGYMÁSRA UTALVA 

Nincs szükség rá, hogy az Euró-
pai utas történelemtudó olvasóinak 
sok szót vesztegessek Ausztria és a 
szomszédos országok történeti 
kapcsolataira, bár azt hiszem, kö-
zös múltunk felkutatása még soká-
ig nem zárható le. 

Mi, osztrákok, kelet-európai tör-
ténelmi tapasztalatainkra alapozva 
olyan szomszédsági politikát foly-
tattunk, amelyet lehetőleg nem ter-
helnek a kölcsönös sérelmek és az 
ideológia ballasztjai. A különböző 
országokat már 1989 előtt egyéni-
leg igyekeztünk kezelni, ami meg-
könnyítette, hogy a kapcsolatokat 
az évek során fenntartsuk és kiépít-
sük, úgyhogy ma kiváló, baráti és 
személyes kapcsolataink vannak az 
új kormányokkal. Az együttműkö-
dés palettája rendkívül sokszínű: a 
gazdaság területén ott sorakoznak 
az intenzív külkereskedelmi kap-
csolatok, a vegyes vállalatok, de 
további színeket jelentenek a kép-
zési programok, a tudományos 
együttműködés, valamint az infor-
máció- és tapasztalatcsere. 

A nyugati államok közül ma 
Ausztria a keleti kereskedelmi kap-
csolatok kiterjedésében az elsők 
között van. Miközben az osztrák 
összkivitel növekedése lassult, és 
az összbehozatal stagnál, a keleti 
exportban és importban egyaránt 
egyértelmű növekedési ráta mutat-
ható ki. A legerősebben közvetlen 
szomszédainkkal, Csehországgal, 
Szlovákiával, Magyarországgal és 
Szlovéniával növekszik az árucse-
re. Az osztrák gazdasági miniszté-
rium már 1991-ben létrehozta ke-
let-európai hivatalát a gazdasági 
információ és kooperáció optimali-
zálása céljából. 

Nem vitás, hogy Ausztria az 

1989 utáni kelet-európai fejlődés 
nyertesei közé tartozik. A rendel-
kezésre álló legfrissebb adatok is 
megerősítik, hogy Ázsia és az 
Egyesült Államok mellett ma Ke-
let-Európa az egyetlen a láthatá-
ron, amely a „konjunktúra motor-
ja” lehet, így rajtunk, politikuso-
kon is múlik, hogy mindent megte-
gyünk e motor karbantartása és fej-
lesztése érdekében. Most nem is 
annyira azoknak a nemzetközi jogi 
kereteknek a megteremtéséről be-
szélek, amelyek a kétoldalú keres-
kedelmi, együttműködési, beruhá-
zásvédelmi és a kettős adózás elke-
rülését biztosító egyezményekben 
öltenek alakot. Nem is annyira 
olyan, a befektetéseket közvetlenül 
ösztönző intézkedésekre gondolok, 
mint a kormányzati garanciavállala-
lás vagy hitelnyújtás, ha-nem az 
átalakulás folyamatát támogató 
technikai segélyprogramokról be-
szélek. Csak a menedzsment- és 

szakmai képzés osztrák programjá-
ban eddig kereken ezer szeminári-
umra kerül sor. Ezek nemcsak a 
kelet-európai gazdasági átalakulás 
nehéz feladatának megoldásában 
segítenek, hanem fontos impulzu-
sokat adnak a határátlépő együtt-
működés elmélyítéséhez is. „Of-
fenzív Közép-Európa” címszó alatt 
összeállítottunk egy intézkedéscso-
magot, amelynek egyik döntő ele-
meként tervbe vettük az Ausztria 
Alapok (Austria Fonds) létrehozá-
sát. A Marshall-terv jól ismert és 
Ausztriának oly nagy segítséget 
nyújtó példáját követve elveszett 
ráfordításokat lehetne mozgósítani. 
Ezzel a pénzzel a kelet-európai új 
és kisvállalkozásoknak hiteleket 
lehetne nyújtani osztrák berende-
zések vásárlására. A törlesztések a 
helyi valutában létrehozott Auszt-
ria Alapba folynának be, ami újabb 
hitelek nyújtását tenné lehetővé. 

Folytatjuk a kelet-európai mene-



dzser-, szakmunkás- és gazdasági-
alkalmazott-képzés kiépítését. A 
kelet-európai gazdasági adminiszt-
ráció hivatalnokainak szóló prog-
ram nemcsak a know-how átadását 
szolgálja, hanem lényegesen meg-
könnyíti a dolgát a képzési és to-
vábbképzési programok kínálói-
nak, akik konkrétan érdeklődnek a 
kelet-európai piac iránt. 

Mint tudományügyi miniszter-
nek külön is örömöt szerez, hogy 
az oktatás és kutatás területén ki-
bővültek és elmélyültek a kapcso-
latok. Amit évekkel ezelőtt, még a 
kommunista uralom idején szinte 
konspiratív módon elkezdtünk, ma 
minden szinten folytatásra talál. 
Az oktatás a társadalmi felszaba-
dulás fontos motorja, mely által a 
politikai modernizálás is előbbre 
lép. Az egyén kibontakozásának 
növekvő esélyei a társadalom vilá-
gát formálják. Úgy látom, hogy a 
tudományos- és szellemi síkon fo-
lyó együttműködés kiemelkedő 
fontosságú közös társadalmi fejlő-
désünkben. 

A szélesebb értelemben vett 
gazdasági és szakmai képzésen kí-
vül megfontolást érdemel, hogy 
nem kellene-e záros határidőn be-
lül létrehozni egy nagyszabású eu-
rópai csereprogramot a társada-
lom- és szel lemtudományok szá-
mára is, hogy kinevelődjék egy 
olyan új nemzedék, mely európai 
szellemi életet él és alakít. Olyan 
lehetőség ez, amely a fiatalságnak 
hosszú ideig nemigen állt a rendel-
kezésére. 

Ebben az összefüggésben felme-
rül egy másik probléma, nevezete-
sen a szellemi erő elvándorlása, 
amellyel a kelet-európai oktatási 
intézmények erősen küszködnek. 
Ha ma a jövendő fejlődés tartóge-
rince, a tudomány, a kutatás és fej-
lesztés szakemberei gazdasági 
okokból elvándorolnak Kelet-Eu-
rópából, akkor, legyünk tisztában 
vele, még nehezebb lesz szomszé-
dainknál az önálló szellemi struk-
túra helyreállítása. 

Tudván tudva, hogy a tudomány 
és a kutatás, az oktatás és képzés 
fontos szerepet játszik a modern 
társadalom fejlődésében, szót eme-
lek a közös történelemszemlélet 
mellett. Azokban a kétoldalú törté-

nészbizottságokban, amelyek már 
létrejöttek Ausztria és a szomszé-
dos országok között, új szemmel 
nézik és vizsgálják a történelmi 
összefüggéseket . A cél közös törté-
nelemkönyvek megalakotása, hogy 
közös, európai világképet építsünk 
legalább a jövő nemzedékek szá-
mára. 

Hadd szolgáljak egy példával az 
osztrák történelemből: Ausztria és 
Olaszország viszonya a kölcsönös 
tapasztalatok miatt a múltban ko-
rántsem volt a legjobb. A történe-
lemtudósok nekigyűrkőztek a kö-
zös történetírásnak. Mára baráti a 
viszonyunk, melynek alapján a 
dél-tiroli kérdést nem is oly rég na-
gyon kielégítő módon sikerült 
megoldanunk. Olyan példája ez a 
kisebbségvédelemnek és két euró-
pai ország kölcsönös megértésé-
nek, amely épp napjainkban kivé-
teles fontosságú. 

1989 óta nemcsak a politikai és 
gazdasági kapcsolatok fejlődtek 
örvendetes gyorsasággal és átfogó-
an - különösen Magyarországgal 
- , hanem új élettel telt meg Közép-
Európa társadalmi-szellemi dimen-
ziója is, melynek létezéséről és 
múltjáról mindig is tudtunk. Ez az 
emberi dimenzió, melyet oly fon-
tosnak tartok térségünk jövője 
szempontjából , szintén a demokrá-
cia és a szociális piacgazdaság bá-
zisán növekedhet. 

Küszöbön áll Ausztria belépése 
az Európai Unióba, s ennek kap-
csán szeretnék arra emlékeztetni, 
hogy az Európai Bizottság már 
1991-ben úgy ítélte meg, hogy or-
szágunk különleges kapcsolatai 
közép- és kelet-európai szomszé-
dainkkal jelentősen hozzájárulnak 
az európai egyesüléshez. Azóta 
kész ténynek vehetjük, hogy az 
Európai Unió kibővül Ausztriával 
és három skandináv országgal. 
Szabad az út, hogy az Unió tovább 
bővüljön a belépni szándékozó kö-
zép- és kelet-európai államokkal. 

Valóra vált az Európai Uniónak 
az az ígérete is, hogy Ausztria 
szomszédait párbeszédre hívja az 
Unió szerveibe. Ezektől az együt-
tes ülésektől azt várom, hogy lé-
nyeges lökést adnak a gazdasági 
ökológiai és társadalmi együttmű-
ködés elmélyítésének. A biztonság 

kérdésében is bámulatra méltó vál-
tozásokat éltünk át az utóbbi öt év-
ben. A reformállamok tagjai lettek 
a NATO Együttműködési Tanácsá-
nak, részt vesznek a NATO-béke-
partnerségben, és a Nyugat-európai 
Unió társult tagjai lettek. Ausztria 
is megerősítette kapcsolatait szom-
szédaival a katonai együttműkö-
désben, különösen a képzés terüle-
tén. 

Milyen hatása lesz mármost azt 
osztrák belépésnek szomszédaink 
fejlődésére, Ausztriával és az Eu-
rópai Unióval kialakított kapcsola-
taikra? 

Belépésünkre, és különösen a 
tagállamok 1996-ban esedékes 
kormányzati tárgyalásaira előrete-
kintve, különös jelentőséget tulaj-
donítunk az Unió keleti kiterjeszté-
sének. Ebben a közép- és kelet-eu-
rópai államokkal fennálló hagyo-
mányos kapcsolatainkra támaszko-
dunk, és azokra a baráti szálakra, 
amelyek 1989 óta a politika min-
den területén még szorosabban 
kötnek bennünket egymáshoz. Az 
Unió hamarosan bekövetkező kele-
ti bővülése fontos lépés a béke 
biztosítása érdekében. Az európai 
békerend és benne saját biztonsá-
gunk elképzelhetetlen a közép- és 
kelet-európai államok bevonása 
nélkül. Ausztria ezért fel fog lépni 
annak érdekében, hogy szomszéda-
it is bekapcsolják az európai biz-
tonsági rendszer kialakítását célzó 
megfontolásokba. 

Az Európai Unió jövendő tagja-
ként Ausztria konstruktívan hozzá 
akar járulni az Unió ama tervéhez, 
hogy a közeli jövőben a kelet- és 
közép-európai államok az Unió tel-
jes jogú tagjává váljanak. 

Ennek során két- és többoldalú se-
gítségnyújtás keretében támogatni 
fogjuk a gazdasági, jogi és társadalmi 
szerkezetváltást és alkalmazkodást. 

Nyilvános- és magánéletemben 
mindig is kiálltam azért, hogy or-
szágaink és népeink egymásra ta-
láljanak egy nagyobb Európán be-
lül. Ezért örülök, amikor a szom-
szédba tett látogatásaimkor azt ta-
pasztalom, hogy az utóbbi években 
mily rohamosan nő a hasongondol-
kodásúak száma. 

Farkas János László fordítása 
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Peter Bochskanl 

MILYEN A SZOMSZÉD RÉTJE? 
Hosszú időre van szükség, amíg a 

nemzedékről nemzedékre hagyomá-
nyozott sztereotípiákat ki lehet irtani 
és azokat, akik a sztereotípiákat han-
goztatják, meg lehet győzni, hogy a 
valóságos helyzet jobb. Így van ez 
azzal a képpel is, amely az átlagoszt-
rákokban él keleti szomszédaikról, a 
magyarokról; nyilvánvalóan még 
mindig szerepet játszik ebben az 
Osztrák-Magyar Monarchia idősza-
kából megmaradt rivalizálás. 

Erre a képre nemcsak a leeresz-
kedés jellemző, ahogyan például a 
cigánybáró alakját szemlélték, ha-
nem sokféle tényezőből áll össze, 
amelyeknek - egy kicsit még in-
kább, mint általában a szomszédok 
esetében - az a céljuk, hogy valami-
vel jobbnak érezzük magunkat a 
másiknál. S ide illik talán az a távol-
ságtartó éberség is, ahogyan a ma-
gyarokat szemléljük, akik - megle-
het - egy kicsit „ügyesebbek”, s 
ezért az osztrákok oly kritikátlanul 
elfogadják az állítólag Molnár Fe-
renctől származó jellemzést: magyar 
az, aki mögöttünk lép a forgóajtóba, 
és előttünk lép ki belőle. 

Nem kifejezetten a fölényességet 
táplálja, mégis hozzájárul a saját 
nemzetünk magasabbra helyezésé-
hez - főként az idősebb nemzedék-
nél - az a nagyvonalú segítség, 
amelyet az akkoriban még ugyan-
csak szegény osztrákok nyújtottak 
az 1956-os magyar szabadságharc 
után menekülő áldozatoknak. Ezért 
a legkevésbé sem okozott lelkiis-
meretfurdalást az osztrákoknak, 
akik időközben legalábbis viszony-
lag gazdaggá váltak, amikor ke-
mény schillingjeikkel úgyszólván 
kiürítették a határmenti magyar te-
rületek boltjait, abban az időben, 
amikor ettől még összeomolhatott 
volna a magyar ellátási rendszer. 
Most már nyugodtak lehetnek, 
hogy olcsó bevásárlásaikkal és 
nyaralásaikkal a magyar gazdasági 
növekedéséhez járulnak hozzá. 

Az osztrákokban, akik egykor 
minden előítélettől mentesen segí-
tőkészek voltak, kifejlődött - fő-
ként az egykori Jugoszlávia hábo-
rús területeiről érkező idegenek 
áradatának láttán - a külföldiekkel 
szembeni érzékenység. Önzésüket 
csak erősítették a különböző pártál-
lású populista politikusok. Úgy lát-
szik, ez a magyaroknak árt a legke-
vésbé: igaz ugyan, hogy az osztrák, 
de leginkább a bécsi autósok maka-
csabbul és ingerültebben ragasz-
kodnak a saját igazukhoz utaik ma-
gyar használóival szemben is, mint 
belföldi kollegáikkal szemben, és 
gúnyos megjegyzéseket hallhatunk, 
ha egy magyar éppoly határozottan 
vezet, mint egy bécsi autós, avagy 
egy drága autón magyar rendszám 
díszeleg. Másrészt ezernyi osztrák 
vállalja hétvégenként az órákig tar-
tó dugókat, hogy szabadidejét Ma-
gyarországon tölthesse. Ez bizo-
nyára nem csupán a kedvező ma-
gyar áraknak köszönhető, s még 

kevésbé annak, hogy már nem kell 
megfizetni azt a bírságot, amelyet a 
magyar rendőrök néhány kilomé-
terrel a határ után szinte minden 
osztrák autóstól behajtottak a legát-
látszóbb ürügyekkel, állítólagos ki-
hágásokra hivatkozva. 

Mégis úgy tetszik, az osztrákok 
még mindig nem tudják teljesen le-
küzdeni fölényeskedésüket a ma-
gyarokkal szemben. Lehet, hogy en-
nek történelmi gyökerei vannak, s 
az is lehet, hogy gondolkodásunk 
átalakulása túl lassan követi a való-
ságot, s még nem szoktunk hozzá, 
hogy a kommunista népköztársaság 
helyett már a reformista Magyaror-
szágra kell gondolnunk. De az is le-
het, hogy ebben a néplélek más sa-
játosságai ludasak: az osztrákok ké-
pe a magyarokról nem olyan jó, 
mint a magyaroké az osztrákokról. 
Világosan tükrözi ezt a Fassel + 
GFK Institut vizsgálata arról, mi-
lyen tulajdonságokkal ruházza fel az 
egyik nemzet a másikat: 

Tulajdonságok 

Magyarokra/osztrákokra vonatkozó középértékek 
összehasonlítása 

Rokonszenves -
nem rokonszenves 

Békeszerető - veszekedős 
Bátor - gyáva 
Okos - buta 
Tevékeny - passzív 
Céltudatos - tervszerűtlen 
Nyíl t-visszahúzódó 
Türelmes - türelmetlen 
Hangoskodó - halkszavú 
Sikeres - sikertelen 
Konzervatív - haladó 
Komoly - vidám 
Modern - ódivatú 

Osztrákok Magyarok 
magyarképének osztrákképének 

középértéke 

2,15 
2,27 
2,38 
2,39 
2,40 
2,45 
2,53 
2,59 
2,74 
2,86 
3,05 
3,38 
3,39 

1,55 
1,48 
2,08 
1,65 
1,67 
1,53 
2,02 
2,14 
2,66 
1,55 
3.32 
2,75 
1,75 

A középértékeket a következőképpen állapítottuk meg: 
1 = az első tulajdonság teljes egészében helytálló, 
2 = a második tulajdonság teljes egészében helytálló 
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Ez a vélemény inkább a hagyo-
mányos előítéleteken alapul, nem 
pedig konkrét információkon, 
amint ez ugyanennek az intézetnek 
egy másik közvéleménykutatásából 
kiderül. Eszerint a magyaroknak és 
az osztrákoknak csak két-két száza-
léka mondta azt, hogy „nagyon jól” 
ismeri a szomszédokat, és csak ti-
zenkét százaléka állította, hogy 
„jól” ismeri őket. Ezt legalábbis az 

osztrákok részéről jórészt annak tu-
lajdoníthatjuk. hogy a tömegkom-
munikáció. főként a bulvársajtó és 
a televízió szelektál az információk 
között: bőven foglalkoznak a ma-
gyar botrányokkal, mint például 
legutóbb a míniummal mérgezett 
paprikával, elemzések és politikai 
információk azonban alig jutnak el 
a közönség széles rétegeihez. 

Abban, hogy a „konzervatív -
haladó” tulajdonságpár kivételével 
a magyarok lényegesen kedvezőb-
ben ítélik meg a szomszédjukat, 
szerepet játszhat valami olyasmi is, 
mint amit például az unokaöcs érez 
a gazdag nagybácsi iránt. 

Ebben az összefüggésben érde-
kesnek tűnik az a vizsgálat, amely 
az 1-től (nagyon rokonszenves) 5-
ig (nagyon ellenszenves) terjedő 
skálán próbálja ábrázolni, hol he-
lyezik el az osztrákok, illetve a ma-
gyarok a más nemzethez tartozó-
kat. Míg a magyarok számára az 
osztrákok a legrokonszenvesebbek 
(1,90 a középérték), az osztrákok 
egyértelműen a svájciakat (közép-
érték 1,99) becsülik a legtöbbre, az 
osztrákok rokonszenvskáláján a 
magyarok csak a harmadik helyen 
következnek (2,20), a németek után 
(2,00). Hogy a magyarok számára 
miért a japán a földkerekség máso-
dik legkedveltebb nemzete (1,97), 
arról csak olyasféle feltételezéseink 
lehetnek, hogy ebben a gazdasági 
igyekezet iránti csodálat játszhat 
szerepet. A magyarok rokon-
szenvskálájának harmadik helyén 
mindenesetre az osztrákok által oly 
nagyra becsült svájciak következ-
nek. Hogy mi okozza azt, hogy a 
magyarok még alacsonyabbra érté-
kelik az oroszokat, mint az osztrá-
kok, kiolvashatjuk a magyar és az 
osztrák történelemkönyvekből. 

A magyaroknak is, az osztrákok-

nak is erős a történelmi tudatuk, a 
megkérdezett osztrákok 51 százalé-
kának és a magyarok 57 százaléká-
nak meggyőződése ugyanis, hogy a 
két ország közös múltja „jelentős 
szerepet játszik” a Magyarország 
és Ausztria közötti kapcsolatokban. 
S a közös múlt szerepét inkább po-
zitívnak látják; mind az osztrákok, 
mind a magyarok 95 százaléka 
ugyanis úgy ítéli meg, hogy a két 
ország kapcsolata „nagyon jó” , il-
letve „inkább jó”. 

Nem csoda, hogy ebben a lég-
körben virágzik a kölcsönös ide-
genforgalom. Az osztrákok 54 szá-
zaléka és a magyarok 47 százaléka 
válaszolta azt, hogy legalább egy-
szer járt már a szomszédos ország-
ban, 30, illetve 33 százalék az el-
múlt évben ellátogatott a szomszé-
dos országba. A következő 12 hó-
napban az osztrákok 33 százaléka 
szeretne Magyarországra látogatni; 
az ellenkező irányból a magyarok 
32 százaléka indul majd útnak, ha 
betartják azt, amit terveztek. 

Az osztrákok természetesen ró-
zsásabbnak látják Magyarországot, 
mint maguk a magyarok. Ez a meg-
ítélésbeli különbség talán nem 
annyira a magyarokra állítólag jel-
lemző pesszimizmus rovására írha-
tó, inkább abból fakadhat, hogy az 
osztrákok kevésbé aggodalmaskod-
nak, ha nem a saját országukról van 
szó, pláne ha egy olyanról amelyet 
inkább a nyaraló szemével néznek. 
Az osztrákok 42 százaléka például 
úgy véli, hogy keleti szomszédjánál 
a gazdasági fejlődés „jól” halad; a 
magyaroknak azonban csupán 11 
százaléka osztja ezt a véleményt. 
Hasonló a helyzet a politikai hely-
zet megítélésében: ezt az osztrákok 
54 százaléka, a magyaroknak ellen-
ben csupán 24 százaléka tartja po-
zitívnak. 

Az osztrák kormány azonban 
ennél realistábban látja a helyzetet. 
Ezt mutatja nem utolsósorban az, 
hogy legutóbb 2,5 millió schillinget 
fektettek be egy projektumba, ami 
mintapéldája lehet a szomszédnak 
nyújtott ésszerű segítségnek: a Bécsi 
Gazdaságkutató Intézet elkészítette 
a magyarországi Nógrád megye vál-
ságövezetének fejlesztési koncepci-
óját. Ebben rámutatnak, hogyan le-

het az építőipar segítségével rövid 
idő alatt növekedést elérni, és ho-
gyan lehet a mezőgazdaságot kül-
földön is keresett termékekre speci-
alizálni, hogyan találhat az ipar kül-
földi partnereket, és hogyan fejleszt-
hetik az idegenforgalmat azáltal, 
hogy hasznosítják a megmaradt fa-
lusi struktúrát ezen a hegyes, erdők 
borította területen. Ez a fejlesztési 
koncepció jelentősen megnövelte a 
nógrádi válságövezet esélyeit, hogy 
magyar állami eszközökhöz jusson, 
valamint bel- és külföldi magánbe-
fektetőkre találjon. 

Bizonyos, hogy ez csak egy apró 
mozaikja annak az Ausztriában és 
Magyarországon most is folyó és a 
jövőben bizonyára még erősödő tö-
rekvésnek, hogy tovább csökkent-
sük az előítéleteket és a szomszé-
dok közötti viszonyt kölcsönös 
megértéssel és segítséggel optimá-
lissá tegyük. Talán elérhetünk egy 
olyan légkört, amelyben beteljesül a 
kívánság, melyet egy magyar író, 
Nemeskürty István így fogalmazott 
meg két éve a Wiener Journal-bán: 
„Osztrákok és magyarok politika-
mentes összehozására régi, bevált 
módszer volt a gyerekcsere. E so-
rok írójának is így volt módja né-
metül megtanulhatni. A család a 
plébános, hittanár vagy cserkészpa-
rancsnok, esetleg az iskola közvetí-
tésével levelezés útján megállapo-
dott abban egy osztrák családdal, 
hogy gyermekét Ausztriába küldi 
nyaralni; néhány hét után pedig az 
osztrák családnak a magyarral egy-
korú gyermeke utazott Magyaror-
szágra. Ily módon a német csere-
partner ugyan sohasem tanult meg 
magyarul (legföljebb a magyar gye-
rek németül) - viszont egy életre 
szóló barátság születhetett. Jóma-
gam egy ausztriai erdei falucskában 
nyaraltam így, cseregyerekként; fe-
lejthetetlen élményem maradt az er-
dei fűrészmalom, a víz csobogása a 
lapátkerekek között, s a szívélyes 
házigazdák. Steinkirchen am Forst a 
falu neve. Mintha vízözön előtti 
időkre emlékeznék, a távoli 1937-re. 

Nem kellene ezt a régi jó szokást 
felújítani?” 

Bendl Júlia fordítása 
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VÁROSOK, KULTÚRÁK, BELSŐ TÁJAK 

KÉT SZOMSZÉDVÁR : 
BUDAPEST, BÉCS 

Hanák Péter és Gerő András az Európai utas asztalánál 
Farkas János László: Amikor 

megkértünk benneteket, hogy mint 
az osztrák-magyar történelmi 
együttélés tudós ismerői és kutatói 
üljetek le az Európai utas asztalá-
hoz, és beszéljetek erről a viszony-
ról, az jutott eszembe, hogy annak 
idején Széchenyi naplójában olvas-
tam egy részt, amely erősen megra-
gadott. Nem nagy eset: Széchenyi 
bejegyzi, hogy egy nap reggel gya-
logszerrel elindult Bécsből, és este 
megérkezett Nagycenkre. Büszke 
volt magára, hogy milyen nagy 
sportteljesítményre képes. Ez rám 
azért tett nagy benyomást, mert nem 
okka l ezelőtt jártam Nagycenken; 
előbb Sopronba mentünk autón, és 
az országút jó darabig az oszt-
rák-magyar határ mentén haladt, 

honnan jól lehetett látni a műszaki 
zárat. Ez a hetven kilométer - gon-
dolom, körülbelül annyi lehet Bécs 

és Cenk között -, ennek a távolság-
ak a legyalogolása valóban szép 
teljesítmény volt. De onnan az autó-

ból kinézve maga az, hogy Bécs és 
Nagycenk között egyáltalán át lehe-

tett gyalogolni, végtelen távolinak 
tűnt. Széchenyi Bécsben született, 

Bécs mellett is halt meg. A bécsi 
kultúrában nőtt fel, bécsi nyelvet be-

szélt tulajdonképpen. Aztán öntuda-
tos magyar lett. De legalábbis ma-

gyar arisztokrácia szintjén itt egy 
nagyon erős szimbiózis volt. Ez tu-
lajdonképpen hogy nézett ki? 

Gerő András: Ahogy indítod ezt 
a beszélgetést, az azt sejteti, hogy 
történelmi áttekintést vagy történel-
mi részleteket vársz el tőlünk. Én 
azonban bizonyos értelemben el-
döntöttem, hogy mit akarok elmon-
dani. És ez nem Széchenyiről szól. 

Természetesen belemehetünk ilyen 
kultúrhistóriai vagy a közös múltat 
érintő rétegekbe is. De én pont azon 
gondolkoztam, és ezt mondanám el, 
hogy talán elég már ebből az állan-
dó múltbavájkálásból. úgyhogy 
most kicsit antitörténelmi álláspont-
ra helyezkednék. Ez a múltidézgetés 
tulajdonképpen leszoktat minket ar-
ról, hogy új dolgokat találjunk ki. 
És az a szörnyű gyanúm, hogy akár 
a Monarchia, akár az osztrák-ma-
gyar viszonynak az a szimbiózisos 
jellege, ami volt, immár folytatha-
tatlan. A magyar politika egyik 
nagy tragédiája a XX. században 
szerintem épp az volt, hogy min-
denki azt hitte, hogy valamit foly-
tatni tud, ahelyett, hogy lehetőleg 
valami újat talált volna ki. Pedig 
szerintem nem folytathatók a dol-
gok. Ezeknek vége. Illetve csak alá-
rendelten és részlegesen és bizo-
nyos dolgok folytathatóak, az egész 
nem. Következőleg, amikor például 
az osztrák-magyar együttélésről 
van szó, nagyon drasztikusan és ra-
dikálisan át kell gondolnunk, hogy 
ez a közös múlt mire ürügy. De 
ugyanakkor formájában, tartalmá-
ban és jellegében vadonatúj dolgot 
kell kitalálni. Másképp a múltidézés 
csak ürügy. 

Farkas J. L.: Nyilvánvaló, hogy 
ami elmúlt, azt nem lehet folytatni. 
Felidézni viszont, gondolom, érde-
mes. Érdekes is, főleg azért, mert 
tulajdonképpen elég keveset tudunk 
róla. 

Hanák Péter: Azt gondolom, 
hogy a történettudománynak nem 
kell hogy haszna legyen. Nem kell, 
hogy közvetlen napi gyakorlatban 

értékesíthető haszna legyen. Tehát a 
haszon számomra ebben a tekintet-
ben közömbös. Hogy a történelmi 
tudást a magyar kultúrpolitika vagy 
külpolitika egy új kapcsolat építésé-
re miként tudja felhasználni, az az ő 
dolga. Nem az én feladatom. Szá-
momra a századforduló vagy a re-
formkor úgy értékes önmagában, 
ahogy van, ahogy volt. És ha ez 
nem használható semmire sem, ak-
kor legalább érdekes és szép volt. 
Ha használható valamire, akkor az 
ráadás. Ennyiben nem tudok egyet-
érteni azzal, amit Gerő András 
mondott. Mert ha igaz is, hogy most 
új formákat kell keresni innovatív 
módon, bizonyos értelemben ez 
sem új, hiszen az osztrák-magyar 
kapcsolatok az elmúlt 150-160 év-
ben is óriási változásokon mentek 
keresztül. Most újra valami egészen 
mást építünk. De azért meg lehet és 
meg is kell vizsgálni, hogy milyen 
alapjai voltak ennek a kulturális és 
politikai együttélésnek, változó 
együttélésnek, mert úgy válik csak 
értelmessé, amit András mond. 
hogy most mást kell csinálnunk. 

Én azt gondolom, hogy legalább-
is két olyan, óriási nagy súllyal, va-
gyonnal, műveltséggel rendelkező 
vezetőréteg volt, amelyben ezek a 
kapcsolatok szövődtek: az oszt-
rák-magyar arisztokrácia, a monar-
chiabeli Habsburg-arisztokrácia, a 
nemesség, tehát az „első társada-
lom” az egyik oldalon, és a zömmel 
zsidó nagypolgárság a másikon. Az 
„első társadalom” osztrák és ma-
gyar felét milliónyi családi kapcso-
lat, politikai kapcsolat, érdekkap-
csolat fűzte egymáshoz; és a nyelv, 
a német nyelv, az üzlet, a bank, a 
mindennapos érdekkapcsolatok át-
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szőtték a felső középosztályt. Ez ma 
már nincs. Hát akkor mire építsük a 
kapcsolatokat ma? Ez valóban nagy 
kérdés. 

Gerő A.: Én nem beszéltem a 
történettudomány hasznáról. Csak 
egy csapdát szeretnék kikerülni, ne-
hogy olyan mintát sugalljunk, 
amely már rég eltűnt, amely soha 
nem feltámasztható. Vége a dolog-
nak - és ugyanakkor persze vannak 
konstans elemek. A századfordulón 
több szempontból versengés folyt a 
két város között, és ez a versengés 
nemhogy folytatódik, hanem miu-
tán kinyíltak a határok, szerintem 
bizonyos értelemben új erőre fog 
kapni. Ezt onnan is gondolom, hogy 
egy valamirevaló amerikai utazási 
iroda ma már úgy hirdeti meg az 
utakat, hogy Budapest és Bécs 
egyaránt benne van. Tehát összevet-
hetővé válik a kettő - ma már nem 
probléma ide utazni. Ez egyben egy 
teljesen más típusú konkurenciát in-
dít meg a két város között. Ehhez 
még egyet hozzáfűznék: arról, ami-
re Hanák Péter utalt, hogy mi volt 
itt a viszony az első és második tár-
sadalom között. Én azt gondolom, a 
századforduló világában volt egy 
lényeges elem, amely elképesztő vi-
talitást adott az akkori Közép-Euró-
pának és benne Budapestnek és 
Bécsnek: a konszolidált rothadás. 
Ezen azt értem, hogy miközben 
minden a helyén volt, a pénz stabil 
volt, a boltok akkor nyitottak ki, 
amikor kellett, akkor zártak, amikor 
kellett, mindenki érezte - ennek 
legmarkánsabban Karl Kraus adott 
hangot -, hogy valami nagyon nem 
stimmel. Tele vannak a kávéházak, 
de valami nagyon nem stimmel. Ezt 
hívom én konszolidált rothadásnak. 
Ennek aztán az lett az eredménye, 
hogy egy hatalmas, a szó legjobb 
értelmében vett megtermékenyítő 
bomlás következtt be, ami elképesz-
tően innovatív, új gondolatokat, új 
megközelítéseket eredményezett 
mind Bécsben, mind Budapesten. A 
térség nagy tragédiája az lett, hogy 
miután szétesett a Monarchia, 
amelyből egyébként ez a rothadás 
táplálkozott, provincializálódott 
mind Bécs, mind Budapest. Buda-
pest provinciális város lett a két há-
ború között, nem beszélve az ötve-

nes évekről, és más okokból ugyan, 
de Bécs is provincializálódott. Most 
az a nagy kérdés, hogy ha újból 
összenyílik a két város, tehát átjár-
hatóak a határok, egyfajta vérkerin-
gés indul meg a két város között, 
akkor - és tudom, hogy ez nagyon 
cinikusan fog hangzani - vajon a 
jövőben melyik tud termékenyeb-
ben rothadni? Melyik tud egy inno-
vatívabb, vitálisabb kultúrát létre-
hozni? Tudniillik Bécs provincializ-
musa megítélésem szerint lassan a 
jólétbe, a semmibe fullad bele. Egy 
semleges állam, egy stabil helyzet. 
Tulajdonképpen semmifajta különö-
sebb kihívás nem éri, nem érheti 
Ausztriát. Ezzel szemben itt van 
Magyarország, amely a nyolcvanas 
évekből az egyik zaklatottságból a 
másikba zuhan. Kérdés, hogy ez 
kulturális innovatív szinten mit je-
lent egy Béccsel való versenyfutás-
ban. 

Farkas J. L.: Eszembe jutott 
most egy kevésbé régi élményem, 
nem olvasmányélményem, Vonaton 
utaztam nemrég, egy-két hónapja 
volt, Békéscsabáról jöttem fel Pest-
re, és Szolnokon felszállt egy fiatal 
pár. Németül beszéltek egymással, 
de valahogy nem németeknek néz-
tem őket, és amikor szóba elegyed-
tünk, ki is derült, hogy valóban nem 
azok. Bécsi egyetemisták: egy oszt-
rák lány és barátja, egy orosz fiú, 
aki szintén Bécsben tanul közgaz-
daságot. Pesten voltak egy hétig, in-
dultak volna vissza Bécsbe, de 
rossz vonatra szálltak, valami Ro-
mániába menő expresszre, mire ész-
revették, már Szolnokon voltak. De 
ez nem zökkentette ki őket: először 
voltak Budapesten, és el voltak ra-
gadtatva, hogy ilyen nincs, és egy-
más szavába vágva magyarázták, 
hogy ugye, a Nyugat az elidegene-
dett, és Moszkvában, ahol már az 
osztrák lány is járt, ott léteznek 
ugyan meleg bensőséges emberi vi-
szonyok, közvetlenség ismeretlenek 
között is, de valahogy a nagy nyo-
mor szorítja egymáshoz közel az 
embereket. Budapesten viszont 
nincs nyomor, de elidegenedés 
sincs. Ez a legcsodálatosabb hely a 
világon. Hát igen, gondoltam, egy 
hét után, úgy látszik, lehet ilyen él-
ményre is szert tenni. És elmondták, 
hogy ők szégyellik, de a magyar 

kultúráról tulajdonképpen semmit 
nem tudnak, pedig ha ilyen az élet, 
amögött kultúrának kell lenni. Fel-
tételezik például, hogy voltak jelen-
tős magyar költők, mint az oroszok-
nál Puskin, de ők egy magyar költő 
nevét sem tudják, mondjak már 
egyet. Mondtam, Petőfi Sándor. Ki-
csoda? Petőfi. Hát ők ezt a nevet 
soha életükben nem hallották. Ezért 
gondolom, hogy egy történelmi feli-
dézésnek van értelme, mert rettene-
tes a tudatlanság értelmes és érdek-
lődő emberek körében is. Azt hi-
szem, Magyarországon se igen tud-
na egy átlagos, vagy akár átlagon 
felüli egyetemista, közgazdász egy 
osztrák költőt mondani. Ki ismeri 
például nálunk Grillparzert? Nem a 
műveit, csak a nevét? 

Hanák P.: Én elfogadom ezt, 
hogy nagyon érdemes foglalkozni 
azzal is, hogy a két szomszéd város 
- két szomszédvár - vetélkedésé-
ben. együttműködő, családias vetél-
kedésében ki milyen előnyökhöz 
tud jutni, ki mit tud felhasználni, 
ennek milyen társadalmi háttere le-
hetséges. És milyen kulturális alko-
tókészség, kreativitás lelhető mö-
götte ma, erről is érdekes beszélni. 
De én mégis makacsul visszatérek 
ahhoz - amit te mondtál -, hogy a 
két ország nem sokat tud egymás-
ról. Amit tud, az is nagyon gyakran 
sztereotípiákból tevődik össze. És 
olyan kulináris közhelyekből, mint 
a vínersnicli és a borjúpörkölt vagy 
paprikáscsirke és hasonlók. Ez nem 
csak az osztrák-magyar vonatko-
zásra érthető, de itt a legfeltűnőbb, 
mert itt a legjobb a viszony. Rop-
pant keveset tanulunk középiskolá-
ban, egyetemen Ausztria kultúrtör-
ténetéről, társadalomtörténetéről, 
mentalitástörténetéről. És nem tu-
dok róla, hogy művelt osztrák kol-
legáim - akik nem magyar szárma-
zásúak, mert sok ilyen van -, azok 
olyan nagyon jól ismernék az euró-
pai mércével is nagyon magasan ál-
ló magyar költészetet, magyar iro-
dalmat és a magyar kultúra egyéb 
jeleseit. 

Az előbb szóba került Grillparzer, 
akinek sok drámájából alig mutat-
tak be nálunk egyet-kettőt. Valaha, 
még a régi világban több Grillparzer-
darabot mutattak be, mint most. Pe-

18 



Hanák Péter Gerő András Farkas János László 

dig Grillparzer mint az osztrák szel-
lemiség képviselője igazán megér-
demelné a figyelmünket. Például 

nagyon érdekes adalék lenne a két 
nép „lelkületének” vagy mentalitá-
sának megismeréséhez, hogy 1814-
ben született meg Katona József 

Bánk bán-ja, 1830-ban pedig az Ein 
treuer Diener seines Herm, Grill-
parzer Bánk bán-drámája. Tessék, 
játsszuk el egyszer, mutassuk egy-
szer meg, hogy ez, hogyan s miként 
olt. És mit tudunk Nestroyról? Mit 

a bécsi operai színházkultúráról, er-
ről a fantasztikus színházkultúráról, 
amely nagyon nagy volt? És ők mit 
tudnak a magyar romantikus re-
gényről, a romantikus zenéről? 
Mondom, inkább csak sztereotípiá-

kat. Mindenképpen érdemes meg-
említeni azt, hogy a kultúrtörténeten 

belül, a tudománytörténetben nem 
olt rivalizálás, hanem együttműkö-

dés volt a legtöbb tudományban. 
Három-négy példát hadd mondjak: 
a bécsi orvosi iskola, a nagy orvos-
iskola, az ezüstkor. A nagy magyar 

orvosok ott tanultak. Aztán létrejött 
a magyarországi, külön Korányi kö-
rül szerveződő iskola, meg a nagy 
budapesti orvosi iskola, de ezek ál-
landóan és szorosan együttműköd-
tek. Olyanynyira, hogy cseréltek 
tanárokat, hogy kölcsönösen kon-
zultációra hívták egymást. Itt van a 
fizika. Boltzmann-nak, a fizikusnak 
számos magyar tanítványa volt. A 
húszas években az ő tanítványai ta-
nították az evangélikus gimnázium-

ban a jövendő magyar fizikusokat. 
Azt ugye, nem is kell mondani, 
hogy Freudnak egyik legnagyobb 
tanítványa Ferenczi Sándor volt. És 
Budapesten rögtön visszhangra talál-
tak ezek a gondolatok, - és nemcsak 
Ferenczi Sándorban, hanem egy 
egész hazai pszichoanalitikus isko-
lában alakult ki. És voltak követői a 
jeles osztrák közgazdasági iskolának 
a Menger határhaszon-elméletének, 
Böhm-Bawerknek: Zettler és Heller 
Farkas. S a tudományon kívül: a 
Vígszínház egyik lábával Párizsban 
áll, a másik lábával Bécsben. 

Amiben nem volt igazán átfedés, 
az a szorosan nemzeti jellegű ma-
gyar irodalom, a nemzeti jellegű 
magyar költészet. Miért? Mert az 
osztrákok sosem voltak igazán nem-
zetiek, kultúrájuk, tudatuk német 
nyelvű volt, de nem német naciona-
lista vagy osztrák nemzeti, már csak 
azért sem, mert az osztrák nemzet 
nagyon későn alakult, úgy a XIX. 
század végén, a XX. század elején. 
Ott a vezérmotívum az emberi kul-
túra, az egzisztenciális filozófia, a 
rilkei, hofmannstahli, a schnitzleri 
hagyományok vagy kifejezésmód, 
és ez nem nemzethez, hanem az em-
beriséghez kötődik. Míg a magyar, 
ha az emberiséget hangoztatja, ak-
kor is nemzeti. Ady Endre, ugye. 
Az egész Nyugat-kor, bármennyire 
egyetemesek, européerek és össz-
egyetemes problémát írnak is meg. . . 
Ebben nem volt találkozás. Ezt is fi-
gyelembe kell venni, ha meg akar-

juk érteni egymást. Mert én mind a 
kettőt nagy értéknek tartom, párhu-
zamosan futó emberi lehetőségnek. 

Farkas J. L.: Most Gerő András-
hoz fordulok, tovább fűzve ezt a 
gondolatot: vajon az osztrák és a 
magyar „jellem”, vagy szokásvilág, 
mentalitás között ma - mert hiszen 
a máról szeretnél beszélni - lehet-e 
valamilyen különbséget vagy ha-
sonlóságot feltárni? 

Gerő A.: Előtte hadd jegyezzem 
meg, hogy ebben én is mélységesen 
egyetértek Hanák Péterrel: nagy a 
tudáshiány. Habár, hadd tegyem 
hozzá, ez egy általános dolog, és 
más szomszédaink vonatkozásában 
még erősebb. És az is igaz. amit Pé-
ter elmondott, hogy persze függetle-
nül attól, hogy nem tudunk valamit, 
attól az még működött. Attól az 
még volt. De itt azért nagyon eltérő 
fénytörés volt már abban a korszak-
ban is, nagyon nagy különbség. A 
két figura, akit említeni fogok, idő-
ben csak részben fedi át egymást, de 
különbségükben nem ez a döntő. A 
birodalmi bürokráciát, mondjuk, 
egy német nyelvű Kafka másként 
érzékelte, mint a magyar bürokráci-
át, mondjuk, Mikszáth Kálmán. A 
mikszáthi világban az ember tudja 
azt, hogy mindent el lehet intézni. 
Mikszáthnak eszébe nem jutna egy 
elidegenedett bürokráciát megírni. 
Kafka képes erre. Nyilván van él-
ményanyaga, impulzusa is hozzá. 
Mind a kettő a kettős Monarchia 
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bürokráciája, csak az egyik a ma-
gyar oldala, a másik pedig.. . hogy 
is nevezzük? a csehországi? vagy a 
prágai, vagy a birodalmi? Már a 
megnevezéssel is bajban vagyunk. 
Ugyanaz a világ, de sokszor nagyon 
eltérő fénytörésben jelenik meg. 

Farkas J. L.: A két bürokrácia 
összetétele és állaga is más, és más 
az etosza is. 

Gerő A.: Igen, de nem erre aka-
rok kilyukadni. Mind az osztrákok, 
mind a magyarok előszeretettel 
használják a „schlamperei” kifeje-
zést, amely azt hiszem, más nyelvre 
lefordíthatatlan. Hogy mondanánk 
ezt angolul? Valószínűleg náluk 
nem volt ilyen, azért nincs rá sza-
vuk. De a magyar slamperáj azért az 
messze nem áll egy szinten ezzel a 
Lajtán túli, innen nézve Lajtán túli 
slamperájjal. Ugyanazok a működé-
si mechanizmusok az eltérő kulturá-
lis háttér miatt, az eltérő fegyelem 
miatt, adott esetben az eltérő belső 
emberi szabályok miatt más és más 
töréspontokon vagy más fénytörés-
ben jelenhetnek meg. És ebből az is 
következik egyébként, hogy ugyan-
azok a figurák, akiket mondjuk a 
magyar köztudat nagyra értékelt, 
azok a Lajtán túl éppen azért, amit a 
Péter mondott, lehet, hogy nagyon 
alacsonyra értékelődtek. Mert a 
szétrobbantó erőként, az örökség 
magyar megtestesítőiként tűntek fel. 
mert nacionalistának számítottak. 
Miközben a magyar nemzettudat is-
tenítette őket. Pár évvel ezelőtt pél-
dául találkoztam egy osztrák törté-
nésszel - igaz, hogy ő egy furcsa 
képződmény, mert Brigitte Hamann. 
akiről szó van, ugyan állandóan a 
Habsburgokkal foglalkozik, de 
mégsem egészen egy professzioná-
lis történész, és ő maga német, csak 
Bécsben települt le, de hát valahogy 
azonosult a Habsburg-világgal, és 
persze ennyiben a századforduló vi-
lágával is. Azt kérdezte tőlem - so-
ha nem fogom elfelejteni - , hogy 
ezeknek a megveszekedett naciona-
listáknak, mint Kossuth, még min-
dig él-e a kultusza Magyarországon. 
Vagyis ebben a fénytörésben Kos-
suth egy negatív figura. De ebben 
sem a politika az érdekes, hanem a 
kulturális nyomaték. Kossuth ebben 

Gerő A.: Igen, Rudolfról, Erzsé-
betről... 

Farkas J. L.: Azért kérdezem, 
mert akkor bizonyos szimpátiát és 
megértést is tanúsíthatna az ilyen 
magyar rebellis figurák iránt. 

Gerő A.: Ne haragudj, ebben Ha-
mann értelmezésével értek egyet, 
Erzsébet önmagát szerette, egysze-
rűen egy individualista hölgy volt, 
és azért szerette Magyarországot, 
mert ahogy megírta, itt szabadnak 
érezte magát. Itt nem volt rajta bu-
rok, nem szorította az otthoni proto-
koll, az a fegyelmi kötelezettség, az 
az etikett, amely alól egy császárné 
Bécsben nem bújhatott ki. Nem a 
magyarokat szerette, ő azt szerette, 
hogy itt szabadon jöhet-mehet. És 
ha úgy alakult, hogy ő ezt a görö-
göknél találta meg, akkor a görögö-
ket szerette. 

KarI Kraus 

a felfogásban a valóságtól elszakadt 
néptribun, vagy propagandista, ez-
zel szemben vannak a kisstílű, de a 
realitásban utazó emberek. És 
ennyiben, mondjuk, Ferenc József 
és az ő image-ához közel álló figu-
rák kulturálisan nagyra értékelőd-
nek. Még egyszer mondom, ez nem 
pusztán politikai értékelés. 

Farkas J. L.: Arról a Hamannról 
van szó, aki Erzsébet királynőről írt 
könyvet? 

Hanák P.: Ez már, gondolom, 
nem tartozik hozzá a beszélgeté-
sünk gondolatmenetéhez. Egyrészt 
a nagynénikéje és egyben anyósa, 
Zsófia annyit kínozta, annyit szekí-
rozta, hogy Erzsébet csak gyűlölni 
tudta őt, és ha Zsófia nem szerette a 
magyarokat, akkor már csak azért is 
szerette őket. A másik ok, amit 
András is említett, hogy a 67-es 
Magyarországon volt egyfajta libe-
ralizmus. Nem álliberalizmus, műli-
beralizmus, igazi kelet-közép-euró-
pai liberalizmus volt. Nem olyan, 
mint az angol liberalizmus, vagy az 
amerikai, de volt, és ettől szabadnak 
érezte magát. 

Gerő A.: Visszatérve a Ka fka -
Mikszáth-példára, és kapcsolódva 
Péter isménti közbeszólásához, 
hadd tegyem hozzá, hogy a libera-
lizmusnak nemcsak politikai vetüle-
te van. Van egy másik is, ami talán 
fontosabb is, mert míg a politika 
jön-megy, a mentális vetület állan-
dóbb. Az ember jól érzi magát vala-
hol. A liberalizmus mentális érte-
lemben abban áll, hogy mit szabad 
és mit nem szabad a társadalom 
íratlan szabályai szerint. E tekintet-
ben úgy gondolom, és ez a század-
vég, századelő világára is igaz, 
hogy Magyarország a magyar köz-
gondolkodás minden régi politikai 
dogmája ellenére - ezek lehetnek 
nemzeti dogmák és mindenféle más 
dogmák - a mindennapi életben egy 
meglehetős laissez-faire magatartást 
engedett meg. Ezzel szemben az 
imperiálisabb Bécs, tehát egy kö-
zéphatalmi és nagyhatalmi státus 
határán mozgó államalakulat fővá-
rosa a Ferenc József diktálta spa-
nyol etikett-szerű világképével egy 
merevebb világ volt. A mindennapi 
életnek volt Magyarországon egy li-
berálisabb vetülete, amelyet persze 
a schlamperei magasabb fokaként is 
értékelhetünk. Ugyanakkor jól érez-
hették magukat itt az emberek. 

Ez szerintem igen nagy különb-
ség, amelynek hatása volt a polgá-
rosodás jellegére is. Ausztria Ma-
gyarországtól eltérő és sok tekintet-
ben sikeresebb polgárosodási pályát 
futott be, tehát tömegesebb volt. De 
ez mivel járt? Hogy erősebben - és 
ez a világképre, nem a társadalom-
történetre tartozik -, szóval erőseb-
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ben nyárspolgárosodott. Magyaror-
szágon ezzel szemben, éppen mert 
az arisztokráciának azért még min-
dig döntő befolyása volt, mert a ma-
gyar nagypolgárság szintén számot-
tevő kulturális erőt dobott be, sok-
kal kevésbé nyárspolgári ízlésvilág 
jött létre. Ebből viszont az követke-
zik, hogy az egészen formabontó ér-
telmiségiek kitűnően érezhették ma-
gukat ebben a világban. Bécsben 
közben állandóan panaszkodtak. 
Karl Kraus leírja Az emberiség vég-
napjai- ban, hogy valami útlevél-
kérdőíven az a kérdés szerepel, 
hogy miért akar elmenni, holott, 
mondja Kraus, azt kellene megkér-
dezni, miért akar ittmaradni. 

Hanák P.: Ez a szál átvezethet 
mai aktuálisabb kérdésekhez is, 
nem gyorsan, de átvezethet. Bécs 
kultúrájában valóban van valami el-
bűvölő és egyben elriasztó. Egymás 
mellett és egymáshoz illeszkedve 
élt és él egy nyárspolgári kultúra, a 
Biedermeier-kultúra, és egy másik, 
amely ironikus volt, cinikus volt, 
ugyanakkor állampolgárai, alattva-
lói megalkuvóak, megjuhászkodóak. 
A retorika, a romantika nem számít-
hatott tetszésre. Kossuth az valami 
szörnyeteg figura volt ezzel a hullá-
mos körszakállal, cicerói körmon-
dataival. És mindehhez ott volt az 
udvari kultúra, maga is igen össze-
tett, volt egy spanyol ága, voltak 
benne bizonyos francia utánzatok, 
volt német ága. Cseh is volt benne. 
Az első társadalmat biztos, hogy át-
fogta ez a fajta udvari kultúra, de 
nagyon erősen hatott a kulturálisan 
csak nagyon későn saját lábra álló 
osztrák - szintén vegyes összetételű 
- második társaságra, magyarul a 
nagypolgárságra. Az osztrák egy 
más kultúra volt, mint a miénk, fe-
szesebb, szertartásosabb, akár az 
arisztokráciát, akár a nagypolgársá-
got nézzük. Milyen szál vezetne át a 
mához? Az első két társaság, az 
osztrák és máshonnan jött arisztok-
rácia, valamint a főként zsidókból 
jött nagypolgárság kipusztult. Ki-
pusztították. Kihalt. Elment, elme-
nekült. Kivégezték. Bizonyos ma-
radványokban él még egy kis arisz-
tokrácia, csak úgy mutatóban, mint 
ahogy az állatkertben is tartanak rit-
ka állatokat, vagy a pálmaházban 

ritka növényeket. A bécsi társada-
lomra s bécsi mentalitásra ma sok-
kal inkább a nyárspolgáriság nyom-
ja rá a bélyegét. Nemességük nem 
volt, középnemesség, dzsentri nem-
igen volt. Nagypolgárság sincs na-
gyon. Vannak fölkapaszkodott gaz-
dag emberek, de ez nem perdöntő. 

Budapest azonban más. Budapest 
a XIX. században valójában három 
nagy elemből tervődött össze. A ve-
zető rétege, az elitje, a kultúrahordo-
zó, a politikát irányító rétege egy-

Mikszáth Kálmán 

részt a magyar nemességből - rész-
ben az arisztokráciából, de legalább 
ilyen részben a dzsentriből, közép-
nemességből és annak értelmiségi és 
magas rangú tisztviselői tagjaiból -
és egy német városlakókból elma-
gyarosodott, gyorsan elmagyaroso-
dó polgárságból állt össze. Buda és 
Pest lakosságának kétharmada még 
az 1850-es években német nyelven 
beszélt, és csak egyharmada volt 
szlovák és magyar. A századvégen, 
századfordulón pedig körülbelül 85 
százalék lesz Budapesten a magya-
rul beszélő, tehát elmagyarosodott-
nak tekinthető ember. A német 
visszaszorul, de azért elemeiben 
megmarad a német kultúra, úgy is, 
mint német tisztviselő, mint német 
iparos, mint német gyáros, mint né-
met üzletember, mint német techni-
kus, mint német technikai tudás és 
mint német tudomány. E kettőhöz 
jött harmadikként az elmagyaroso-

dott zsidó elem az élet számos terü-
letén: bank, kereskedelem, biznisz, 
orvosok, értelmiség stb. Bécsben az 
1938-45-ös időszak, az Anschluss 
időszaka jórészt kiirtotta az arisztok-
ráciát és a zsidó polgárságot, Ma-
gyarországon, illetve Budapesten vi-
szont ma is félig-meddig kitapintha-
tó az úgynevezett régi úri középosz-
tály maradványa, melynek tagjai 
már idomultak a kommunista rend-
szerhez éppúgy, mint az Antall-
rendszerhez, és mint ahogy fognak a 
mostani rendszerhez is igazodni. Er-
ről a rétegről és kultúrájáról bárki-
nek bármi a véleménye, tény, hogy 
nagyon sok tehetség van benne, in-
novatív kezdeményezés is van ben-
ne. A bizniszhez is van tehetsége. 
Igaz, hogy budapesti németségről 
már alig beszélhetünk, de azért léte-
zik egy német kultúra. És megma-
radt százezer zsidó, amely szám kö-
rülbelül a fele a második világhábo-
rú előttinek. És ez is benne van a 
magyar kultúrában, akár urbánusnak 
nevezzük őket, akár kozmopolitá-
nak, akár SZDSZ-nek vagy akármi-
nek. Ez kultúraképző és kultúrafenn-
tartó erő. Azért van innen egyszerre 
rálátás New Yorkra és Nyugat-Euró-
pára, Ausztriára és a magyar érté-
kekre, mert ilyen sok elemből tevő-
dik össze Budapest. Ez az egyik 
oka, nem mondom, hogy egyedüli, 
de az egyik oka, hogy ennyivel iz-
galmasabb a külföldi számára Buda-
pest, mint Bécs. Egy másik ok, hogy 
Budapest keres valamit. A jóléti tár-
sadalomnak a szélső peremén, a 
nyomortársadalomnak a peremén, a 
kettő között ez is mozgatja. De ha 
tovább akarunk lépni, azért lesz ki-
csit nehéz megtalálni az új kulturális 
kapcsolatok közös nevezőjét, mert 
Bécsnek más az értelmiségi eleme, 
származása, kiemelkedése, mint Bu-
dapestnek. Mi a hagyományt jobban 
őrizzük. Őrizzük a magyar nemesi, 
nemzeti, tradicionális kultúrát, a né-
met kultúra maradványait. Mert 
ezek egybeolvadnak, és ha ezt egyes 
szélsőjobboldali politikusok nagy 
hibának tartják is, én ugyanazt Bu-
dapest legnagyobb érdemének, elő-
nyének és értékének tekintem. 

Gerő A.: Ezzel nagy vonalakban 
egyetértek, bár egy kicsit leegysze-
rűsítőnek tartom a budapesti zsidó 
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értelmiséget politikailag egy az egy-
ben beazonosítani a szabaddemok-
ratákkal. Mert szerintem legalább 
annyi köztük a szocialista és van 
egy MDF-es is, vannak a mostani 
ellenzéki pártokban is. De ami fon-
tosabb, és ez erősen árnyalja Buda-
pest és Bécs külünbségét, az mint 
már utaltam rá, a második világhá-
ború utáni helyzettel függ össze, az-
zal, hogy Ausztria egy kihívásoktól 
mentes térbe került. 1955-ben létre-
jött az államszerződés, s azóta egy-
értelmű. hogy aki Ausztria helyze-
tén akar változtatni, a világháború-
val játszik, ezt pedig ép elmével 
senki sem kockáztatta. Ausztria ak-
kor egyfelől rákerült egy gazdasági 
prosperitási pályára, másfelől vi-
szont egy komoly kihívásoktól 
mentes vákuumban találta magát. 
Nincs tét, nem volt tétje az ország 
helyzetének, az fixálva volt. Ezzel 
szemben - és ez nem csak Magyar-
országra igaz, hanem a keleti blokk 
egészére - itt megmaradt annak a 
lehetősége, hogy valamifajta alter-
natív kultúra jöjjön létre. S tegyük 
hozzá, ez az alternativitás részben 
politikai indíttatású volt. Ez nem-
csak annyit jelent, hogy mondjuk, 
írók belesodródtak a politikai véle-
ménynyilvánításba, hanem maga az 
esztétikai szféra politikai jelentésűvé 
vált. Gondoljunk Ottlik Gézára, aki 
maga soha nem politizált, de írásai 
politikai erőtérbe kerültek. De gon-
dolhatunk Konrád Györgyre is, aki 
írt egy Városalapító című könyvet, 
és ennek politikai konotációja is 
lett. Létrejött egy alternatív kultúra, 
amelyben volt ilyen és olyan elem 
is - azt majd az idő dönti el, hogy 
csak politikailag volt-e érdekes, 
vagy - és nyilván így van - esztéti-
kailag is értékessé vált. Ez szellemi 
vitalitást adott a térségnek és benne 
Budapestnek. Itt kapcsolódom ah-
hoz, amit Hanák Péter mond. Ah-
hoz, hogy Budapesten ez az alterna-
tivitás, ez az ellenzéki, értelmiségi 
szubkultúra valamennyire erős lehe-
tett, erősen hozzájárult, hogy ebbe 
közösen tudott belefolyni mind a 
tradicionális uralkodó elit, mind a 
zsidó középosztály, és kispolgárság. 
Tehát az egész szociológiai háttér 
adott volt. Óriási kérdés az, hogy 
amikor kitör a szabadság, és az al-
ternativitás ebben az értelemben el-

veszíti politikai tétjét, tovább tud-e 
élni más formában. Ha igen, akkor 
Budapest szerintem messze-messze 
előnyösebb helyzetben lesz, mint 
Bécs. Mert minden ilyen alternatív 
mozgás húzóerőt jelent. Ha belesi-
mul ebbe a butító jóléti szerkezetbe, 
tehát a biztonságnak ebbe a szerke-
zetébe, akkor nyilvánvalóan Buda-
pest elkezd majd idomulni Bécshez. 
Amikor ide bejöttünk, folyóiratok-
ról beszélgettünk, kis példányszámú 
folyóiratokról. És azt hiszem, hogy 

egyelőre éppen az a tét Magyaror-
szágon, hogy megmaradnak-e azok 
a fórumok, azok a klubok, azok az 
alternatív szórakozóhelyek, azok az 
írásos publikációs lehetőségek, 
amelyek ezt az alternatív kultúrát 
tovább éltethetik. És ez az, ami 
Bécsnek nem volt. Bécsnek nem 
volt alternatív kultúrája ebben az ér-
telemben a hatvanas-hetvenes-
nyolcvanas években. Nem azért, 
mintha az osztrák emberek butáb-
bak volnának és nem lennének ké-
pesek erre, hanem azért, mert nem 
volt rá szükségük. A magyaroknak 
meg igen. 

Hanák P. : Nem vagyok ugyan af-
féle bécsi bennfentes, és talán ezért, 
de én is úgy látom, hogy odaát nem 
pezseg a klubélet, hiányoznak a tár-
saságok, akár formális, akár infor-
mális társaságok, Informálison azt 
értem, hogy Budapesten tudok nem 

Budapestnek minden sansza meg-
van rá, hogy tudományosan is a tér-
ség egyik központjává váljék. Azt is 
hallottam, hogy gondolkoznak egy 
orosz kultúrát ápoló intézményen, 
amit nagymértékben helyeselnék. 
Igenis, kell a kitekintés az orosz, a 
keleti kultúrára. 

És még valamit. Bécs nagyon 
erősen Németországra támaszkodik 
- ez érthető. És Ausztria a követke-
ző alternatíva előtt áll. Most bekerül 
az Európai Unióba, és ha ezen belül 
azt az orientációt, a nyugatit tartja 
döntőnek, azt pedig, ami nálunk 
van, csak olyan mellékesnek, ami a 
szegény rokonoknak kijár, ez eset-
ben német provinciává válik. Mert 
Ausztria útja Nyugathoz nem 
ugyanaz, mint a mienk. Ausztriának 
ez az útja az, hogy második Bajo-
rországgá válik. Egyszer ki lesz írva 
hogy Freistaat Bayern, néhány száz 
kilométerrel odább pedig Freistaat 
Österreich. De ettől függetlenül is a 
túlnyomó német orientáció egyértel-
mű, mert a tőke, a gazdaság, a csa-
ládi kapcsolatok, a nyelv, a kultúra, 
minden odaköti, de bennünket nem. 

Franz Kafka 

Mi sokkal több lábon állhatunk, 
multikulturális lábakon állhatunk, 
mert van francia érdekünk, nagy an-

egy olyan intellektuális körről, 
amely havonta egyszer összejön tel-
jesen magánalapon, tíz-húsz-har-
minc ember. Ezek alapvetően és na-
gyon előnyösen különböztetik meg 
Budapest láthatatlan infrastruktúrá-
ját, szociokulturális infrastruktúráját 
Bécstől. Éltem Bécsben már egy 
félévig, megint egy félévig, hónapo-
kig. Vannak baráti összejövetelek, 
de ezt, amit mi csinálunk, hogy elő-
adnak egy politikai témát, sokszor 
egy pszichoanalitikus témát stb., ezt 
másutt nem láttam. De nagyon sok 
formális szervezet is van, rendkívül 
sok. És amit én a legeslegfonto-
sabbnak tartok, hogy Budapest kezd 
egy internacionális tudományos 
központtá, a térség egyik tudomá-
nyos központjává válni. S ebben na-
gyon erős és élénk versenyben ál-
lunk Béccsel és a térség más váro-
saival is. Itt Budapest javára említ-
hetek olyan komoly tudományos -
kutatási vagy oktatási - intézmé-
nyeket, mint a Budapest Collegium, 
vagy a Közép-Európa Egyetem, 
vagy az Európa Intézet. Úgyhogy 



golszász szellemi beruházás van 
Magyarországon, friss német is van. 
és ha az oroszt nem adjuk fel. kele-
tet nem adjuk föl. akkor Budapest-
nek ebből a szempontból nagy gaz-
dagságra van kilátása. De hol van a 
helye ebben a képben az osztrákok-
nak? Én legalábbis úgy gondolom, 
hogy itt talán még feladatunk is le-
het. Mert Ausztriának van egy má-
sik útja is. Belekerülvén az Európai 
Unióba, ott ennek az egykori mo-
narchiális térségnek egyfajta veze-
tőjévé, a cseh, szlovák, magyar, 
horvát, szlovén térségnek egyfajta 
szószólójává válhat, és kulturális 
központjává is alakulhat. Van egy 
ilyen alternatíva is. S össze is lehet 
egyeztetni utána a kettőt: Nyugat-
hoz tartozva, de mégiscsak ez lenne 
Közép-Európa, a hajdani Közép-
Európa egyik vezető állama. Ez le-
hetne az értelme annak, amivel 
kezdtük, hogy a kapcsolatokat új 
alapokra kell helyezni, hogy a tér-
ség valaha létezett összetartozandó-
ságát vagy összekapcsoltságát telje-
sen új alapokon kell kiépíteni. Ab-
szolút új alapokon. Nem szocialista 
alapon, nem dinasztikus alapon, ha-
nem az új Európa-építés alapján 
mint szubregionális kapcsolatot 
fenntartani és ápolni. Talán ebben 
mi is lehetünk kezdeményezők. 
Nem? 

Farkas J. L.: Egy kicsit olykor 
már A jövő század regényé-ben 
éreztem magam - természetesen Jó-
kaira célzok, aki a XX. század kö-
zepén uralkodó Habsburg Árpád 
székhelyét a Budai Várba teszi -, 
amikor egyébként nagyon szívem 
szerint Magyarország kulturális 
centralitásáról beszéltél, és hogy 
Budapest e tekintetben mennyire fö-
lötte áll Bécsnek - szóval nincs eb-
ben valami utópikus? 

Hanák P.: Budapestnek adottsá-
gai vannak. Lehetőségei vannak. 

Gerő A.: Itt azért szembe kell 
nézni azzal, hogy hosszú évtizede-
kig az álmok nevotábbja Bécs volt a 
köznapi magyar ember számára. Ez 
a régió és benne Budapest hátrány-
helyzetéből adódott. És hogy ilyen 
drasztikusan megváltoztak a viszo-
nyok, előállt egy nagyon furcsa 

helyzet. A hátrányból kulturális 
előnyhelyzet lett. Tehát amiről be-
széltünk, hogy itt az emberek rá-
kényszerültek az öndefiníciókra. 
Nem volt készen a világ számukra 
úgy, mint Ausztria számára és Bécs 
számára. És a világnak ez az el nem 
készültsége egy kulturális provoká-
ció, egy kulturális kihívás volt, és 
ez a hátrány szerintem abban a ke-
retben, ahogy Péter elmondta, 
előnyre fordítható át, átütő kulturá-
lis vitalitássá konvertálható. A má-
sik pedig, amiről szintén szó került, 
a nemzetközi viszonyokban beállt 
változások. A nagy közép-európai 
és kelet-európai változások gyakor-
latilag - tudom, hogy ezt egy diplo-
mata soha nem mondaná, de én nem 
vagyok diplomata, én mondhatom 
-, szóval gyakorlatilag kitettek egy 
kérdőjelet, hogy mi az osztrák rai-
son d’état. Miért van egy olyan ál-
lam, hogy Ausztria? Amíg nem tör-
tént meg a kelet-európai változás, 
ez nem volt kérdés. Addig a kérdés az 
volt, hogy mi az értelmük „önálló” 
államként a keleti blokk tagjainak, 
hiszen minden a szovjet, moszkvai 
irányítás alatt áll. Megfordult a do-
log. Ezek az államok euforikusan 
úsznak abban, hogy nekik mint ál-
lamnak van értelmük. Annyira, 
hogy csinálnak is, ha nincs, kitalál-
nak, mindent elkövetnek, hogy le-
gyen egy ilyen gyönyörűszép játék-
szerük, amit államnak hívnak. Míg 
Ausztria számára, ha bevallja, ha 
nem, ott van kérdésként, hogy igen, 
de mit fog ebben a leosztásban csi-
nálni, mi az államrezonja Ausztriá-
nak. Megint az a helyzet, hogy egy 
hátrányos helyzet hirtelen most 
előnnyé vált. Hogy meddig, ez per-
sze nagy kérdés. 

Farkas J. L.: Hadd nyúljak 
vissza a beszélgetésünk egy korábbi 
pontjához. Arról volt szó, hogy bi-
zonyos osztrákok a magyar liberális 
mentalitást szeretve, és benne ott-
hon érezve magukat szívesen jöttek 
Magyarországra, vonzódtak ehhez a 
mentalitáshoz. Ugyanakkor egy el-
lenkező mozgásról is tudunk, hogy 
magyarok szívesen mentek Bécsbe, 
és nagyon jól érezték magukat. 
Mondjuk, Nagy Lajos, aki egy 
rendkívül keserű ember volt. önélet-
írásában talán egyetlen zavartalan 

és felhőtlen élményének azt az évet 
írja le, amikor kint volt Bécsben. 
Ott egész nap ülhetett a kávéházban 
és nézelődhetett és írhatott, amit 
Pesten is megtehetett, de Bécsben a 
kávéházon kívül egy számára ro-
konszenves szociáldemokrata vá-
rosvezetést tudhatott. Szóval van 
egy ilyen fordított irányú vonzalom, 
és azért is jegyeztem meg az előbb, 
hogy kicsit tartok attól, hogy Buda-
pest lehetőségeit Béccsel szemben 
Hanák tanár úr talán túlbecsülte. 
Mert hiszen én is nagyon szeret-
ném, ha ez így volna, és én magam 
is szeretem ezeket a lehetőségeket 
latolgatni. De vajon Bécs tényleg 
elvesztette a vonzerejét? 

Hanák P.: Nem. Ezt senki nem 
mondta. Nem, Bécs nem vesztette el 
a vonzerejét. És lehet, hogy amit 
mondtunk, rendkívül impresszio-
nisztikus megállapítás, lehet, hogy 
szubjektív vágyak is festegetik, raj-
zolgatják. De ha így is van, ez nem 
áll útjában a kapcsolatok építésének, 
sőt, a találkozásoknak még megadja 
verseny izgalmát is. És kétségtelen, 
hogy Bécs elegánsabb, mint Buda-
pest. Sokkal gazdagabb most, mint 
Budapest. Rendezettebb, mint Buda-
pest. Gyönyörű kiállításai vannak. 
Miből? A múltból. Azután zenei es-
ték - Budapest nagyon jó zenében, 
de a bécsi zenei esték, a templomok-
ban rendezett hangversenyek felül-
múlják. De az innovatív készségben, 
abban hogy létrehozzunk valamit, 
ami nem volt, ami nem létezett ab-
ben nem érzem, hogy Bécs fölény-
ben lenne. Budapestnek potenciális 
ereje van, Bécsnek anyagi ereje van. 
Budapestnek elképzelései, fantáziája 
van. Bécsnek vannak házai, nagy-
szerű múzeumai, múltja van. Bécset, 
ha jól emlékszem, soha semmilyen 
megszálló nem rombolta le. Saját 
maguk csináltak hajdanán egy kis 
fölkelést, de nem tudok róla, hogy a 
tatárok lerombolták volna, hogy a 
török lerombolta volna. Nem tudok 
róla, hogy az oroszok vagy a néme-
tek a második világháborúban jelen-
tősen tönkretették volna. Budapest 
hányszor tönkrement - ötször? hat-
szor? hétszer? - az elmúlt évszáza-
dokban. És mégis csak talpraállt. 
Ebben látok, a vitalitásban, az inno-
vatív fantáziában valami potenciális 
jövőt. 

Farkas János László 
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CSÁSZÁRI BÉCS - KIRÁLYI B 
A Griechengasse torkolata 

a Flieschmarkt felől, 
1910 körül 

Bécs szép, na-
gyon szép, még 
mindig nagyon 
szép, az ultra-
radikális építé-
szek minden 
amerikanizáló 
újítási szenve-
délye ellenére 
is, akik a rajz-
asztal mellől 
körzővel és vo-
nalzóval a köz-
lekedési útvon-
alak megjavítá-
sára és a város-
kép könyörtelen 
megújítására tö-
rekszenek. A 
gombamód sza-
porodó, talmi 
csillogású új 
épületek mellett 
még maradt 
annyi szép régi 
érték, hogy él-
vezet a viszony-
lag sértetlenül 
maradt városré-
szekben nyitott 
szemmel kóbo-
rolni. A séta kü-
lönösen nagy 
élvezetet nyújt a 
belső óváros-
ban, ahol a 
szűk és görbe 
vonalú utcács-
kák kuszaságá-
ban oly izgal-
mas a fények 
és árnyak játé-
ka, s ahol a 
keskeny, mere-
dek lépcsők és 
hűvös utcák fél-
hományában a 
hirtelen felmere-
dő, toronyma-
gasságú házfa-
lak zegzugos 
középkori vá-
rakra emlékez-
tetnek. 

(Arthur Roess-
ler: Von Wien 
und seinen Gar-
ten é.n. 6. o.) 
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UDAPEST 
Az Osztrák-Magyar Monarchia 
két fővárosa a századfordulón 

A fenti címmel tervezett, mintegy kétszáz oldalas, korabeli fotográfiákat és 
korabeli szövegeket tartalmazó reprezentatív kivitelű képesalbum párhuzamo-
san mutatja be a két várost a századforduló időszakában, történetüknek egyik 
legjelentősebb, legragyogóbb korszakában. A fiatal magyar főváros a szinte tö-
retlen és viharos gyorsaságú polgári fejlődés eredményeként ekkor lett provin-
ciális kisvárosból európai szintű és rangú világvárossá, az ugyancsak roham-
léptekben növekvő és modernizálódó, fénykorát élő császárváros vetélytársává, 
Közép-Európa második számú gazdasági és kulturális központjává. 

A közös állami lét, a gazdaság, a politika, a kultúra ezernyi szálával összefű-
zött két város arculata ezekben az évtizedekben vált egymáshoz annyira hason-
lóvá, hogy a déjà vu érzése napjainkban is gyakran elfogja a budapesti polgárt 
Bécs utcáin, s ugyanúgy a bécsi látogatót Budapesten. Ez a hasonlóság azon-
ban nem csupán a fiatalabb Budapest utóiérési lázából, Bécset utánzásából 
ered. E mögött a közép-európai régió szorosan összefonódó történelme, össze-
függő kultúrája s az ebből fakadó hasonló értékrend, életforma és szokásrend-
szer áll. Így kötetünk a régió két központjának bemutatásával erről a sajátos 
közép-európai városi kultúrákról is képet ad. 

A kötet a két város külső képének, életének, társadalmának hasonlóságát s 
egyben eltérő vonásait is tükrözi. 

A fotográfiák által nyújtott vizuális élmény a fényképek tárgyára vonatkozó, 
a korabeli sajtóból és tárcairodalomból válogatott szövegrészletek adnak gon-
dolati hátteret. 

A kötet német és magyar nyelvű változatban, osztrák-magyar közös kiadás-
ban készül. 

(...) Rokokó kedvesség, valami 
szelíd, mindenütt jelenlevő melan-
kólia ül meg ezen a vidéken, e 
rozsdamarta, idők mohától bele-
pett kerítések és várfalakkal kon-
kuráló házfalak mögött. Egy nagy-
város remegő testében idillikus 
sziget ez, árkádiai pont, szemér-
mes rózsák, bókok és társasjáté-
kok viruló kertje. Legörbült járdái-
val, csukott és kiugró erkélyeivel, 
sikátoraival egy külön világ, ahol 
ötven évvel üt vissza minden, más 
az erkölcs, az ifjúság, másképp 
emelik szoknyáikat a nők, sőt nem 
is emelik, minek emeljék. Az em-
ber itt, ebben a csöndben álmodo-
zó lesz, hívő és ájtatos... 
(Dömötör István: Régi házak. A 
Ház, 1909. 1.0.) 

Az Országház utca a Várban, 1890-es évek 
Klösz György felvétele 

(Legújabbkori Történeti Múzeum) 

25 



Amikor az ember néhány hetes vidéki tartózkodás után visszatér Bécs-
be, az első órákban elfogja valami hisztérikus pánik a hirtelen, minden 
oldalról rátörő iszonyatos zsivajban. Akármilyen gyógykúrán erősítette 
is idegeit, rátör a jeges rémület, amint hátulról hirtelen meghallja azt a 
földrengésszerű robajt, amellyel az üzletek redőnyének lehúzása jár. 
Valójában a kontinens egyetlen városa sem produkál annyi felesleges 
lármát, mint Bécs. Rettenetes, ahogyan az omnibusz kerekei végigdö-
rögnek a gránitkövezeten, de nem sokkal jobb a helyzet az aszfaltozott 
utcákban sem. Bécsben ugyanis az emberek, a kocsik és a kutyák tel-
jes erejükkel azon fáradoznak, hogy földi létüket oly hangosan jelezzék, 
amennyire csak telik tőlük, mintha attól félnének, hogy különben észre 
sem veszik őket. 
(Eduard Pötzl: Mitbürger. Neueste Skizzensammlung. Wien, 1900. 
64. o.) 
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Forgalom a Stock im Eisen 
Platzon, 1905 körül 

A Váci körút, 1900 körül 
(Legújabbkori Történeti Múzeum) 

Hogy Bécs Bábel volna? Kelet Bábele? Hát köszönjük szépen az yen 
bókot! Méghogy a mi szép, jó, kedélyes Bécsünk Bábel? Nem nem, e 
hasonlat ellen tiltakoznunk kell! 
De hiába tiltakozunk, az igazság mégis csak az, hogy Bécs - Bábel S 
erre megdönthetetlen bizonyítékok vannak. Süketnek és vaknak keli 
lennie annak, aki nem veszi észre a babiloni tornyot és a nyelvzavart. 
Volt idő - istenem, de rég is volt - amikor a népek egy nyelvet beszél-
tek és egyetértésben éltek egymás mellett. S a császárváros a biroda-
lom középpontjaként a népek metropolisa volt, amelyet németek, szlo-
vákok és magyarok közös fővárosuknak tekintettek. De ma már nem ér-
ti többé német a szlávot, a szláv a magyart, magyar a németet. Az Úr 
összezavarta a nyelveket, Bécs Bábellé változott. Ám ebben a Bábel-
ben a káosz ellenére, éppúgy mint a bibliabéliben, minden vígan megy 
tovább. Bármennyien hagyják el haragosan a várost, jönnek helyükbe 
mások, dalolva, lelkesen. Legyen a politikai helyzet bármily súlyos, a 
szociális válság bármily fenyegető, Bécs túllép mindenen. (...) Vidám 
társaságban, tréfa és kacagás, nők és csevegés közt gúnyoljuk a nyo-
morúságos időket. Édes bódulatban, kéjes mámorba szédülve nézünk 
szembe mindennel, s lehet, hogy közben az a bizonyos titokzatos, lát-
hatatlan kéz már ír is a falra - mint a régi Bábelben -, hú, mit is? Mene, 
tekel?! 
(Karl Landsteiner: Die Kaiserstadt an der Donau. Kleine Bilder aus dem 
grossen Wien. é. n. 6. o.) 
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Piac a Freyungon, 1900 körül 

A ligetben és bent a város utcáin, 
nyáron, télen egyaránt föltűnik -
vagy már föl sem tűnik - a bos-
nyák. Ő a legrégibb és leghűsége-
sebb budapesti egzotikum, a leg-
ismertebb idegengúnyás figura. 
Már csak a tradíció révén is rá-
szolgált tehát, hogy fölvonultassuk 
az égettbőrű vegyeskereskedőket, 
akik bárkinél stílszerűbben citál-
hatnák a klasszikus mondást: om-
nia mea mecum porto... 
(Tábori Kornél: Budapest rejtelmei-
ből. Vasárnapi Újság, 1912. 294.0.) 

Bosnyák árusok a Bomba (ma: 
Batthyány) téren, 1900 körül 

(Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 
Budapest Gyűjtemény) 

A Hal tér a régi belvárosban, 1890-es évek 
(Legújabbkori Történeti Múzeum) 

(...) a régi Hal tér immár csak nevében van meg: lerombolták a határoló 
házait és most már elvesztette régi karakterét. A halak, úgymint ez a 
sok gyümölcs és vetemény meg zöldség nemsokára mind elhagyják 
ezeket a régi jussos helyeket és bevonulnak az új vásárcsarnokba, ahol 
szép rendben, osztályozva és katalógus szerint elhelyezkedve fogják 
várni a vevőket. Velök együtt elvonul a nyilvános, sátras vásárterekről 
minden vásári holmi és az utca meg tér maholnap nem lesz egyébre 
való, minthogy villamos kocsik szaladjanak rajtuk keresztül. (...) 
(Lyka Károly: Új Idők, 1896. II. 534. o.) 
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Ma már minden modern vagy modernségre vágyó közép-európai nagy-
városnak megvan a maga körútja, Budapesttől Würzburgon át Kölnig, 
De az úttörő Bécs volt. (...) 
Végig a Ring egész hosszán elszórtan egy-egy főhercegi palota, múze-
um, bíróság, operaház, tőzsdeépület, majd egyetlen szakadatlan sor-
ban egymás után: a Burg, az udvari múzeumok, négy hatalmas emlék-
mű, két park, a parlament, az igazságügyi palota, a városháza, az ud-
vari színház, az egyetem és a Votivkirche. Ez az út párját ritkítja az 
egész világon. Ide - hogy korszerűen fejezzem ki magam - egy egész 
hadiköltségvetést építettek be. Minden egyes épület árából hadrendbe 
lehetett volna állítani egy újfajta legénységi puskát. Ha itt minden ablak 
négyszögletes helyett ovális volna, s mindegyik egy nullát jelentene, ha-
tosával pedig egy milliót tennének ki, s az ablakokat összeszámlálnánk, 
akkor talán megközelítőleg kifejezhetnénk a Ringstrasse pénzbeli érté-
két. (...) 
Finnyásabb kritikusok lekicsinylő véleménye szerint a Ring nem több. 
mint a különféle építészeti stílusok tarka gyűjteménye. Baj ez talán, de 
nem akkora. A Ring ugyanis valóban hasonlít egy olyan város képére. 
amelyen évszázadok sora munkált: itt egy gótikus dóm, ott egy gótizáló 
városháza, a többi korai vagy kései reneszánsz palota. S olyan felgyor-
sult korban keletkeztek, amikor egy évszázad csupán egy évtizedig tar-
tott. S azután van egy közös tulajdonságuk: mindegyik épület szemmel 
láthatóan tudomást vesz a szomszédjáról, alkalmazkodik hozzá, hozzá-
simul, hozzáidomul. (...) Egy-egy épületcsoport olyan egységes töme-
get alkot, amely a teljes útszakasz jellegét meghatározza. S mindegyik-
ből kinyúlik valamiféle kar a többiek feje fölött az ég felé, mintha már 
messziről integetne. Egyikük sem akar meghökkenteni, csupán tetsze-
ni, hiszen bécsiekkel van dolguk. Eltérő stílusuk közös jellemzője a ba-
rátságosság. 
A hatalmas tér és az óriási tőke, a sokféle gyökerű, de a közös jólétben 
eggyéolvadt lakosság rugalmas ízlése, az érzéki formák és színek iránti 
délkeleties vonzalma, s végül az ősi uralkodói székhely nagyvárosi ha-
gyományai megteremtették itt azt a sajátos formanyelvet, amelyet kül-
földön már „bécsi stílus”-ként emlegetnek. A Rinstrassén született meg 
ez a stílus, gyötrelmek közepette, de gyorsan fejlődött, hogy napjainkra 
tündöklővé és hatalmassá növekedjék. 
(Ludwig Hevesi: Ein Gang über die Ringstrasse. In: Wienerstadt. Le-
bensbilder aus der Gegenwart. 1895. 437-441. o.) 

A Ring a Parlamenttel, a 
Rathausszal és Votivkirchével, 
1890-es évek 
(Legújabbkori Történeti 
Múzeum) 

A Lipót körút, 1896 
(Budapest Történeti Múzeum) 
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Batta András 

A ZENE(B)IRODALOM 
FŐVÁROSA 

Claudio Abbado, a neves karmester, 
aki egykor a bécsi zeneakadémia nö-
vendéke volt, néhány évvel ezelőtt, 
amikor a bécsiek, szokásukhoz híven őt 
is, mint minden bécsi operaigazgatót a 
történelem folyamán egyre jobban kri-
tizáltak s végül is kiutálták a császárvá-
rosból, egyik interjúban azt mondta, 
mindegy hogy mit mondanak, mégis jól 
érzi magát, mert szerinte sehol a vilá-
gon nem olyan fontos a zene a közgon-
dolkodásban, mint itt. Igaza volt. Bécs-
ben, ha bármi történik az operaház 
színpadán vagy kulisszái mögött, ha a 
vendégtenorista bereked, ha a karmes-
ter rosszul int be. ha túlságosan költsé-
ges a díszlet, az rögtön az újságok elő-
kelő helyére kerül, s rendszerint parázs 
vita kerekedik az ügyből. Az Opera, 
nemcsak a térképen elfoglalt helyét te-
kintve. hanem a szellemi életben, sőt a 
mindennapi életben is a középpontban 
áll. Az Opera (a „Staatsoper”), és zene-
kara. a Bécsi Filharmonikusok. Ez a két 
intézmény (mert a zenekar állami alkal-
mazotti státusa mellett privát egyesület 
is egyben) szavatolja a város állandósá-
gát, a rend alapját, mint egykor a kínai 
császári időkben a birodalom alaphang-
ja, az ún. „sárga harang”. A zene, s ez 
esetben a világon szinte egyedülálló 
módon a „komoly” vagy inkább mond-
juk így: klasszikus zene alkotja Bécs 
image-ének lényegi vonását, a Ste-
phansdommal és a Demel-cukrászdával 
egyenrangúan. Ennek megfelelően ala-
kultak ki a turistacsalogató szlogenek 
is: ..Musikland Österreich”, „Musik-
stadt Wien” . 

Paradox módon azonban a zenetör-
ténet nagy bécsi muzsikusai között 
meglehetősen kevés bécsi születésűt ta-
lálunk. Schubert és Schoenberg bécsi, 
no meg a Strauss-család. Ám a többiek, 
Mozarttól Mahlerig, Beethoventől 
Brahmsig, mind bevándorlók. Bécs 
vonzotta, de nem termelte a zseniket, 
legalábbis zenei téren nem. Egyáltalán, 
már az is csoda (s nem is könnyű meg-
találni rá a magyarázatot), miként vált 
Bécs zenei centrummá. Úgy a 17. szá-
zadig alig olvasunk a városról az euró-
pai zene fő áramlatait követve. A fran-
ciák voltak a középkor urai, a reneszán-
szon Németalföld és Itália osztozott, a 
barokk csoportképben már láthatók 

egyes német tartományok, de Ausztria 
még 1668-ban is csak azzal tűnik ki, 
hogy a divatos olasz barokk operaszer-
ző, Marco Antonio Cesti egyik neveze-
tes művét, az „II pomo d’oro” („Az 
aranyalma”) című monarchista operáját 
I. Lipót császár esküvőjén mutatják be. 
Az, hogy később Lipót maga is szorgo-
san komponált dalokat s más egysze-
rűbb műveket, az inkább az uralkodó 
hobbija, a zene történetében nem ját-
szik jelentősebb szerepet. 

Persze Bécs, miként Salzburg, 
Innsbruck vagy Graz, nem nélkülözte a 
jó muzsikusokat; olaszokat, németeket, 
netán osztrák származásúakat. A Habs-
burg udvar ezen a téren sem engedhette 
meg magának hogy a provincializmus 
vádjával illessék. Bécsben barokk kis-
mesterek váltogatták egymást, akiket 
ma elsősorban a klasszika nagyjainak 
valóságos vagy közvetett tanáraként 
tartunk számon. Johann Joseph Fux te-
vékenysége az utókort nem elsősorban 
csinos kompozíciói, hanem zeneszer-
zéstankönyve (Gradus ad Parnassum, 
1725) miatt hozza lázba, ebből a 
könyvből tanult ugyanis Haydn, Mo-
zart, sőt még Beethoven is. Johann Ge-
org Reutter nevét a 18. század közepé-
ről Haydn bécsi tanáraként véstük 
eszünkbe, Wagenseilt, Monnt, Gass-
mannt és a többieket a nagy bécsi 
klasszika előörseként tartja számon a 
zenetörténet, míg a zenei köztudat álta-
lában csak a nagyokra koncentrál, a 
második vonallal nemigen törődik. 

Bécset, zenei értelemben Mozart tet-
te naggyá, miként Salzburg, ennek a tü-
neményes zseninek a szülővárosa mind 
a mai napig belőle él. Mi vonzotta Mo-
zartot Bécsbe? Többször is bejárta a 
korabeli Európát, bárhol letelepedhetett 
volna. Mégis Bécset választotta, mert 
úgy érezte, ez a „világ legjobb helye”. 
Tény, hogy ez idő tájt, II. József egyed-
uralmának kezdetén vált Bécs igazi 
pompás várossá. Mozart provinciális-
nak érezte szülővárosát, s a hercegérse-
ki udvart meg, ahol szolgálatban állott, 
egyenesen börtönnek, amiből ki kellett 
törnie. Ehhez már csak további motivá-
cióként járult apja egyre terhesebbé vá-
ló autokratizmusa, s a házasság egy bé-
csi leánnyal, amit Leopold rendkívül 
ellenzett. 

Mozart tehát a pályáját és a magán-
életét tekintve egyaránt szabadságra vá-
gyott, s az ígéret földjét Bécsben vélte 
felfedezni. A szó szoros értelmében ki-
rúgatta magát az érseki szolgálatból, és 
szabadúszóként telepedett le Bécsben, 
bízva óriási tehetségében (a romantikus 
Mozart-képpel ellentétben ma már vilá-
gos: Mozart tisztában volt vele, hogy ő 
a legjobb). Ráadásul az akkori Bécs 
szelleme sok szempontból a szabadság 
illúzióját keltette. Császára egyszerű 
ruhában, gyalog járta a várost, engedett 
a cenzúra szorítása (még a császárt is 
megkritizálták egy röpiratban), „de-
mokratikus” bálokat rendezett az ud-
var, ahová álarcban bárki bemehetett. 
„Viva la liberta!” - kiáltott Mozart 
1787-ben a jozefinista Bécs hangulatá-
ban, egyik leghíresebb operahőse, Don 
Giovanni jelmezébe bújva. A Don Ju-
anban jozefinista bécsi bálokat örökít 
meg Mozart zseniális librettistája, egy 
olasz cipész sokadik gyerekéből lett 
költő, Lorenzo da Ponte jóvoltából. A 
történelem furcsaságai közé tartozik, 
hogy a Don Giovannit éppen nem 
Bécsben, hanem Prágában mutatták be, 
itt ugyanis - senki sem próféta a saját 
hazájában - Mozart jóval népszerűbb 
volt. 

Elképesztő, hogy mit produkált Mo-
zart 1781-től, bécsi letelepedésétől 
kezdve 1791 decemberéig, haláláig! El-
sősorban a legnépszerűbb műfajokban, 
operaszerzőként és zongoravirtuózként 
akarta meghódítani Bécset. Egy német 
daljátékkal kezdte, melyet József csá-
szár anyanyelvet erősítő koncepciójá-
nak hatására írt, a korban uralkodó 
olasz operajátszás alternatívájaként. De 
a Szöktetés a szerájból nem egyszerűen 
tandarab, hanem a színes, ponyva-ízű 
történeten túl a felvilágosodás huma-
nista-ideáljának operai visszhangja. 
„Túlságosan sok benne a hang” -
mondta állítólag a császár a bemutató 
után, mire Mozart öntudatosan azt vála-
szolta: „Csak annyi Felség, amennyi-
nek lennie kell” . 

П. József nyilván eredeti figurának 
találta az akkor huszonöt éves fiatalem-

Wolfgang Amadeus Mozart. 
Joseph Lange festménye 
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Jenger, Hüttenbrenner 
és Schubert 

bert, de azért Mozart nem kapott udvari 
állást Bécsben. Megbízásban azonban 
nem volt hiány, noha a Beaumarchais-
féle Figaro lakodalma még operaként 
sem hangozhatott balzsamként az arisz-
tokrácia fülének. Nehezen emészthették 
meg, hogy egy inas leckézteti meg a 
darabban grófi gazdáját. Ám éppen a 
császárnak nagyon tetszett az 1785-
ben, olasz librettóra készült vígopera, 
annak ellenére, hogy az udvari intrika 
akkor már erősen dolgozott Mozart le-
járatásán. Az operalátogató arisztokrá-
cia azonban sem ezzel, sem a Don Gio-
vannit követő pikáns és frivol Cosi fan 
tuttéval nemigen tudott mit kezdeni. 
Ráadásul a császár nem sokkal a „Co-
si” bemutatója után meghalt. Mozart-
nak sem sok volt hátra: még megírta a 
Varázsfuvolát, a bécsi népszínműbe ol-
tott világszínházat s egy koronázási 
operát (Titus) II. Lipót tiszteletére. 

Schubert (hátul) és dalainak 
első előadója Michael Vogel 

Végtelenül kimerült, egzisztenciálisan 
és anyagilag megingott, elveszett em-
ber lett ekkorra. Érthetetlen, de nem si-
került legyőznie a várost, melyet annyi-
ra szeretett. 

Szakmai körben persze istenítették. 
Minél tehetségesebb volt valaki, annál 
közelebb került Mozart zsenijéhez. El-
sősorban Haydn, aki már a nyolcvanas 
évek elején megírta Leopold Mozart-
nak, hogy fia a legnagyobb muzsikus, 
akivel életében találkozott. Mozart és 
Haydn kapcsolata olyan volt, mint aho-
gyan az két géniusz esetében méltó, 
mégis csak ritkán valósul meg: tisztel-
ték, respektálták és szerették egymást. 
Haydn, aki ugyan Bécsben tanult, a 
Stephansdom kóristájaként, majd nyo-
morogva, magánórákon, réges-rég Kis-
martonban, illetve Esterházán élt, her-
cegi szolgálatban, de föl-följárogatott a 
császárvárosba. Ilyenkor együtt mentek 
el a magas rangú udvari hivatalnok, 
Gottfried van Swieten palotájába kama-
ramuzsikálni (a kvartettben Mozart he-
gedült, Haydn brácsázott), s nem utolsó 
sorban a báró nagy kéziratgyűjtemé-
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nyéből ismerték meg az előző kor mes-
tereinek, Bachnak és Händelnek művé-
szetét. Később Beethoven is megfor-
dult ebben a szalonban, néhány évvel 
Mozart halála után. Van Swieten báró 
órákig hallgatta a mokány, barnabőrű, 
villogó szemű fiatalember rögtönzéseit 
és megcsodálta, miként játszik a zongo-
rán, fejből Bach-fúgákat. Akkoriban 
már Haydn is visszatért londoni diadal-
útjairól s Bécsben vett házat. A nyolc-
vanas évektől Haydn Esterházáról irá-
nyította a zenei világot, nevét Párizsban 
és Madridban egyaránt ismerték, s a ki-
lencvenes évek elején két turné követ-
keztében a legfejlettebb polgárosult vá-
ros, London is a lábainál hevert. 
Visszatérve Bécsbe a nemzet zeneszer-
zőjének kijáró tisztelettel fogadták, 
amit Haydn úgy hálált meg, hogy csá-
szári himnuszt komponált (Gott erhal-
te...”, 1797). Ez a himnusz egyébként 

Haydn „papájuk” szép dalát, és valósá-
gos örömünnep volt, amikor a mester 
egy évvel később, majd 1801-ben két 
hatalmas oratóriummal lepte meg a bé-
csieket, à la Handel: a Teremtéssel és 
az Évszakokkal. Mindkettőt Schwar-
zenberg herceg palotájában mutatták be 
hatalmas előadóapparátussal (így volt 
ez divat a kilencvenes évek Angliájá-
ban is Handel oratóriumaival), nagy és 
lelkes (s főként előkelő) közönség előtt. 
Valamelyik előadáson Beethoven is je-
len lehetett, annál is inkább, mert a Te-
remtés bemutatójának idején éppen 
Haydntől vett órákat, de hamar ott-
hagyta. 

Beethoven Bonnból jött. Az ő eseté-
ben egyértelműen megmagyarázható 
bécsi letelepedésének oka: Beethoven 

Arisztokrata barátaival (velük kapcso-
latban ezt a szót Mozart vagy Haydn 
még ki sem merte mondani) kezdettől 
egyenrangú félként nyilvánult meg, 
hercegeknél (Lobkowitz, Lichnowsky) 
lakott és étkezett, rendszeresen támo-
gatták anyagilag, s még azt is megen-
gedték, hogy a ragyás arcú, „mór”-nak 
csúfolt, alacsony és erőszakos ifjú ze-
neszerző olykor-olykor feleségüknek 
udvaroljon. Beethoven volt Bécs Napó-
leonja, s az arisztokrácia örült, hogy a 
zenei és nem az igazi Napoleon hódítá-
sainak kell egyelőre engedelmeskednie. 
Amikor aztán Napóleont császárrá ko-
ronázták, s elindult meghódítani a vilá-
got, Beethoven egycsapásra kiábrándult 
korábbi eszményéből, s az Eroica-
szimfónia címlapjáról vadul kitörölte 
Bonaparte nevét. Eredeti szándéka sze-
rint ugyanis ez a korszakalkotó remek-
mű Napóleonnak készült. A nagy csa-
lódás után Beethoven uralkodói ideálja 
II. József maradt. Egyetlen operájában, 
melyet 1804-ben éppen Bécs francia 
megszállásakor mutattak be. egyelőre 
Leonora címen (később Beethoven Fi-
deliora változtatta), az igazságos király 
küldi el miniszterét a várbörtönbe, 
hogy ellenőrizze az ártatlanul fogvatar-
tottak helyzetét s hozzon szabadulást a 
börtön lakóinak. A bonni jövevény te-
hát meghódítja a bécsi arisztokráciát, és 
különös módon jelentőségét akkor sem 
veszti el, amikor virtuózként fülbaja 
miatt már nem szerepelhet. Zeneszerzői 
újításait olykor értetlenséggel, de meg-
annyiszor félénk tisztelettel fogadják. 
Íme az első eset a zenetörténetben, 

amikor nem a zeneszerző gondolkozik 
el azon ha a publikum nem ért rögtön 
valamit. 

Egy szó, mint száz, Beethoven. 
Haydn halála (1809) után Bécs zenei 
nagyhatalmává vált. Akkorra már túl 
volt hét szimfónián, zongoraszonátái 
felén és két jelentős vonósnégyes-soro-
zatán. Néhány év alkotói stagnálás kö-
vetkezett, majd, immár teljesen elvágva 
a külvilág akusztikai jeleitől, azok a sa-
játos késői művek (a 9. szimfónia és a 
Missa Solemnis mellett zongoraszoná-
ták és kvartettek), melyek egy évszá-
zadra meghatározták a zeneszerzés 
irányvonalait. A 19. század legnagyobb 
hatású zeneszerzője Beethoven volt. 

Vajon milyen érzés volt egy ilyen 
„nagymogul” kortársának, polgártársá-
nak lenni? Nyomasztó és egyben fel-
emelő. Schubertnek, Beethoven legje-
lentősebb bécsi zeneszerző-kortársának 
- legalábbis levelei szerint - nem vol-
tak különösebb komplexusai, noha hu-
szonhét évvel született Beethoven után 
(gyerekfejjel élte meg az Eroicát, de 
még a 8. szimfóniát is!), s csak eggyel 
élte túl Beethovent. Való igaz: Schu-
bert harmincegy évesen, 1828-ban halt 
meg, úgy, hogy két nyarat kivéve (me-

Mozart szelleméért és Haydn szemé-
lyéért zarándokolt Bécsbe, 1792-ben, 
huszonkét évesen. A „nagymogul”, 
ahogyan Haydn az energikus fiatal-
embert nevezte, példátlan gyorsasággal 
hódította meg a császárvárost, noha 
igen szerény körülmények közt, padlá-
szobában, kiszámított fillérekkel kezdte 
bécsi életét. Csakhogy - amint mondani 
szokták - volt benne „valami”, ami le-
nyűgözte környezetét, s nemcsak a mu-
zsikusokat. Először is fenomenálisan 
zongorázott, a kortársak egybehangzó 
véleménye szerint messze kora legna-
gyobb virtuóza volt, s világhírű lehetett 
volna, ha elhatalmasodó süketsége nem 
szakítja meg virtuóz pályáját. Mindez 
azonban csak 1800 körül kezdett tragi-
kussá válni Beethoven életében. A ki-
lencvenes években még élte a sztárok 
külsőségekkel tarkított életét: divatos 
frakkban járt. lovagolt, táncórákat vett. 

egyike a legkalandosabb életű dalla-
moknak. Mint zenemű: tökéletes. Maga 
Haydn is nagyon szerette, késő öregko-
rában csaknem minden nap rögtönzött 
rá variációkat a zongora mellett. Nem 
sokkal keletkezése után felhasználta 
egyik új vonósnégyese lassú tételében 
(innen az op. 76-os C-dúr kvartett cím-
lapján a „Kaiser” megjelölés). A him-
nuszt az osztrák nép egészen a II. világ-
háborúig magáénak tekintette, annak 
ellenére, hogy 1922-től hivatalosan a 
németeké lett, új, nacionalista szöveg-
gel („Deutschland, Deutschland über 
alles...). 1933-tól, Hitler uralomra ke-
rülésétől aztán annyi rossz emlék ta-
padt e dallamra, hogy a háború után 
nemegyszer botrányba fulladt, például 
az USA-ban még a Haydn-kvartett elő-
adása is ... 

1797-ben azonban, legalábbis Bécs-
ben végtelenül élvezték a polgárok az ő 

Johannes Brahms. 
Fotó 1896-ból 

Anton Bruckner az orgonánál. 
Hans Schliesmann árnyképe 

35 



36 


