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“ ‘ A berlini fal térténetébdl - a taloldalrdl.  Willy

Brandt, Nyugat-Berlin fépolgarmestere John

batyja emlékfalanal Nyugat-Berlinben, mel-
lette a német hazigazda, ezuttal is Willy
Brandt.

g ""' T Kennedy amerikai elnGknek mutatia a falat.
' )/, ‘ Mellettiik Konrad Adenauer szbvetségi kan-
N cellar.
/' slch bin ein Berliner...” - John Kennedy
l' id sorskGzOsseget vallalt az elzart varossal.
Jl‘ B
/

\ Evekkel késébb o6ccse, Roébert Kennedy
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wJertkhé pedig be- és elzarkézott
vala az Izréel fiai miatt, se ki nem jo-
hetett, se be nem mehetett senki. Es
mondd az Ur Jbézsuénak: Lasd! kezed-
be adtam Jerikhét és kirdlyat a sereg
vitézivel egyiitt. Azért jarjatok koril a
hadakozo

varost.

varost mind ti emberek,

Igy
cselekedjél hat napon at. Es hét pap
kiirtot
a lada elétt; a hetedik napon azonban

megkeriilvén egyszer a

hordozzon hét kosszarvbél valb

hétszer keriiljétek meg a varost, a pa-
pok pedig kiirtélienek a kiirtokkel. Es
ha majd belefiynak a kosszarvba, mi-
helyt meghalljatok a kiirtnek szavdt,
kidltson fel az egész nép nagy kialtds-
sal, és leszakad a vdaros kdéfala maga-
tol, és felmegy arra a nép, kiki az
elétte valé helyen.” Es Izriel fiai pon-
tosan az Ur utasitasat kovetvén, hat
napon at naponta egyszer koriilmasi-
roztak Jerikhé varosat. ,Es I6n a he-
tedik napon, hogy felkelének, mihelyt
a hajnal feljove, és megkeriilék a va-
csak
ezen a napon keriilték meg a vdrost
hétszer. Es 16n, hogy a hetedik fordu-
laskor kiirtolnek vala a papok a kiir-

rost a szokott modon hétszer;

tokkel, Jozsué pedig mondta a nép-
nek: Kialtsatok, mert néktek adta az
Ur a varost! Es legyen a vdaros maga,
és minden, ami benne van, teljesen az
Urnak szentelve: csak a pardzna Rd-
hab maradjon életben, 6 és mindazok,
akik vele vannak a hazban, mert elrej-
koveteket, akiket kiildtiink

volt.” ,Lén ugyanis, amint meghalla

tette a

a nép a kiirtnek szavat, kidlta a nép
nagy kialtassal, és leszakada a kdfal
magatol, és felméne a nép a varosba,
kiki az el6tte valé helyen, és bevevék
a wvdrost. Es teljesen kipusztitanak
mindent, ami csak vala a vdrosban, a
férfitol az asszonyig, a gyermektdl az
oregig, s6t az oOkorig, juhig és a sza-
marig, fegyver élivel.”

Hat bizony hazudnék, ha azt mon-
danam, hogy a torténet melengeti hu-
szadik szazadi szivemet. Ha agy is-
tenigazabdl belegondolok... A jdisten
segedelmével, anélkiil, hogy akéar
csak a legkisebb rizik6t is vallaltak
volna, beveszik a zsidok Jerikh6 vé-
rosat, s az Urnak szentelik, azaz kard-

élre hanynak mindenkit, valogatas

Vajda Mihaly

FALAK

nélkill, még az Okroknek, juhoknak,
szamaraknak sem kegyelmeznek -
holott azok taldn még hasznukra is le-
hettek volna, de a szent &ldozat az
szent 4dldozat -, egyediil Jerikhd népé-
nek arul6ja, Rahab, a parazna, és csa-
ladja tGssza meg szarazon. S mindez
azért, s azért megy ilyen siman - ha
ugyan ezt az alapos mészarlast sima
lefolydstinak szabad tekinteniink -,
mert az Ur Ggy dontott, és efel§l meg
is eskiidott Abrahamnak, Izsiknak,
Jakobnak, hogy az ¢ magjuknak adja
e foldet. Es most képzeljiik el, hogy
az Ur kimarad ebbdl a tdrténetbdl.
Hogy a dolog méar akkor torténik,
amikor Isten meghalt. Ha a genocidi-
umot nem igazolja az Ur - éspedig
nem azzal, hogy leomlasztja a falakat,
azt Izrdel népének jO szerencséje az
Ur nélkiil is tgy hozhatta volna: fold-
rengés, mondjuk, ha kényszeriink van
racionalis magyarazatot keresni, ha-
nem hogy abban a pillanatban om-
lasztotta le, mid6n a zsidék a hét nap-
ra sz6l6 hétszeres hokusz-pokusz el§-
irdsait pontosan elvégezték, azzal te-
héat, hogy a beigért pillanatban om-
lasztotta le; ha ezt nem teszi -, akkor
ugyancsak kétes szinben tlinnének fol
ezek a negyven évi barangolas utén
hazatelepiilék. Ha persze az Ur egy-
szer nekik igérte e foldet, ha ezzel
csupan beteljesitette azt, amit mar jo-
val annak elStte Abrahamnak meg-
igért: ... nagy nemzetté teszlek, és

megaldalak téged, és felmagasztalom

a te nevedet, és aldas leszesz”, amit
azutan még tobbszor is megerdsitett,
példdul amikor Jikobot Gjra megal-
dotta, mondvan: ,En vagyok a min-
denhaté Isten, nevekedjél és sokasod-
jal, nép és népek sokasdga legyen te-
téled; és kirdlyok szarmazzanak a te
agyékodbél. Es a foldet, melyet adtam
Abrahdamnak és Izsdknak, néked adom
azt, utdna pedig a te magodnak adom
a foldet”, ez esetben valahogy elsik-
lunk a genocidium ténye felett. Hi-
szen a zsidok csupdn beteljesitették
kiildetésiiket.

Persze szamos mas példat is fel-
hozhatnank arra, ahogy falak omla-
nak, s nyoméaban népek tordltetnek el
a fold szinérdl, azzal a bizonyos beso-

zott Karthagoval sem vagyok tGjabban
teljesen kibékiilve, jollehet a punok a
rOmaiakat nem egyszerien létiikkel
(ottlétiikkel, jelenlétiikkel) ingerelték
fel annyira, hogy azutdn mind egy
szalig muszaj volt kiirtani 6ket, hanem
Hannibal is ludas volt a dologban. De
majdnem biztos vagyok benne, hogy
nemcsak hegelianizmussa szelidiilt
beéllitodasom okin - s
tavolr6l sem voltam egyediil ezzel a
latasmoddal - sikeriilt volt elnézének
lennem egynémely szornyliségek irant

udvtorténeti

- ,egy nagy alak a maga haladasa-
ban széttapos nem egy dartatlan vira-
got”, ami magat6l értet6d6en nagy
nemzetekre is all, s6t, attol félek, hogy
a vildgtorténelmi egyén vagy vilagtor-
ténelmi nemzet attdl nagy éppen,
hogy ami az artatlan virdgok széttipra-
st illeti, nem nagyon vannak aggilyai
-, hanem azért is, mert tudomésul vet-
tem, amit manapsag is, tavolrdl sem jo
kedéllyel, de kénytelen vagyok tudo-
masul venni, hogy Kant vildgpolgari
4lmai - melyek azutdn Schillert annyi-
ra megihlették, hogy arra a mar-mar
giccses gondolatra jutott, hogy ,alle
Menschen werden Briider” (a félreér-
tések elkeriilése végett: nem akarom
visszavonni a Kilencedik szimfénidi,
noha van abban valami, amit Adrian
mond:
amiért

Leverkiin LAmiért az emberek

harcoltak, varakat ostromol-
tak, amit a gydztesek ujjongva hirdet-
tek, annak nem szabad lennie.”) - &l-
mok maradnak. Tudomaéasul kell ven-
nem, hogy az emberek ilyen-olyan
okokb6l gyakorta egyméasnak esnek, s
akkor az ,ellenséggel”, a ,masfajta-
val” nem is akarnak méar kijonni. Ha
egyszer Jerikhét nékiink adta az Ur,
akkor a legjobb mindjart el is intézni a
jerikhoiakat, késGbb csak bajt hozna-
nak a nyakunkra, tdn még okreik, ju-
haik, szamaraik is - végezetiil azok is
csak jerikhoiak. Annak meg, hogy a
jerikhoéiak falakat emeltek, amint a
bibliai torténetbdl kitinik, nagyon is
megvolt a jo oka; azt ugyanis nem
tudhattdk - hiszen az Ur csak Izriel
népével beszélgetett,

hogy mit sem fog majd segiteni, mert

velik nem -,

az Urral 4llnak szemben. Ilyen a vilag;
ennélfogva falak mindig épiiltek, majd




leromboltatnak; minthogy azonban to-
kéletes munkat csak az Ur tud végez-
ni, a falak sokhelyiitt - ahol a moder-
nitas furorja el nem intézte Gket - meg
is maradtak. S milyen szép is (volt)
mondjuk Dubrovnik falain korbejar-
van gyonyorkodni a varosban meg a
tengerben.

A Dberlini fal, az azért valami maés
volt. Ha a torténelem meglehetGsen
idillikusnak tind hegeli szemléletét
fel is adjuk - idillikus, hiszen még
legrosszabb, legabszurdabb epizodja
is az abszolat szellem diadalat szol-
galta -, a berlini fal még akkor is to-
kéletes abszurditas: a fal, amely nem
azért épiilt, hogy megvédje a mogotte
é16 koriilkeritett kozosséget az idege-
nek zaklatasat6l, hanem hogy a mie-
inket akadalyozza meg abban, hogy
belépjenek a koriilkeritett teriiletre
(nehogy az idegeneket zaklassak?) -
valljuk be, ez azért valami igazan
nem mindennapi taldlmény. Ot éve
omlott le progressziv szdzadunk eme
jelképe. Maig is 6rzok konyvespolco-
mon egy ujsagkivagast: a képen az
Osszefirkalt fal el6tt valami irodai
csGbutor-széken egy szomortan vi-
dam oregember gordonkazik, mogotte
mosolygb vagy gondolatokba mélyedt
emberek. ,Rosztropovics sirt és Ba-
chot  jatszott”: ,»A fal halottainak
emlékére« a vilaghirii csellista
Msztyiszlav Rosztropovics (62) kozvetle-
niil a falndl Bach-szonatat jatszott. A
jelenleg Parizsban él6 szouvjet muzsi-
kus a tévében latta a fal megnyitdsa-
nak megindité képeit (»sirtam« ). Ma-
ganrepiil6gépen  spontdanul  Berlinbe
repiilt, s a Checkpoint Charlie-nal el-
Jjatszott harom Bach-darabot.  »Lat-
hatjuk: a falak nem az o6rokkévalésag-
nak épiilnek«, mondotta bucsiizéoul.”
S talan ez a fontos. Ha nem is tudjuk
elhitetni magunkkal, hogy van olyas-
mi, mint torténelem és haladis, ha
nem is tudjuk elhitetni magunkkal,
hogy a félelem vagy az driilet soha
tobbé nem emel majd falakat, feleme-
16 pillanatai azért vannak életiinknek.
S ebbdl a szempontb6l tokéletesen
kozombos, hogy vajon éreznek-e még
a berliniek barmit is, ha elsétalnak a
Brandenburger Tor boltive alatt. En
nem tudom elfelejteni a tévébeli ké-
pet, amint, ki-ki az el6tte vald helyen,
felment a nép a varos kéfalara, de - s
ebben a berlini fal pozitiv kivételt ké-
pez - kivételesen nem azért, hogy a
mésik oldalon leugorvén, a varost az
Urnak szentelje.

EGY FAL
LEOMLOTT




EGY FAL
LEON

)

Du musst dein Leben dndern,
javasolja nekiink a kolt6, és mi zi-
vatarosan egyetértiink vele. Mes-
ter, igazdhoz nem férhet kétség, ez
tényleg nem az az élet, amelyhez
foggal-k6rommel ragaszkodni kel-
lene. Méas kérdés, hogy nem csak a
kétség, de mi sem fériink az igaz-
sdghoz; persze gyanithattuk volna,
hogy ez nem egyszerd, emlékez-
ziink csak a leszokési-kudarcaink-
ra (,Oh, a dohanyzasroél leszokni!?
- mi sem egyszer(ibb annil, én
mar szazszor megtettem!”) vagy a
szilveszter kornyéki, igazan nivot-
lan fogadkozasainkra holmi 4j
életrdl.

Az 1989-es esztend6 minden
percében olyan dolgok torténtek,
melyekr6l egyébként is azt gon-
dolhattuk, hogy alapvetfen meg-
valtoztatjak az életiinket. Elve egy
orokkévalonak vélt politikai struk-
tardban, hogyne hinn6k alapve-
t6bbnél is alapvetébbnek e strukta-
ra 6sszeomlasat? Mint ahogy az is.

A valtozasok magva a németek
helyzetének alakuldsa, minthogy a
kettészedett Németorszag tiikrozte
a habord utani vildg (Jalta-vi-
lag” ) kett8sségét. Amikor kieresz-
tettiik, kieresztették, kieresztddtek
az itt rekedt (iderekedni vagyott)
keleti németek, akkor egy csapés-
ra belekeriiltiink a f6sodorba, a kis
Magyarorszag!, tevékeny szerep-
16k lettiink a nagy eurépai valto-
z4s szinpadan.

Ez tortént - bar hogy pontosan
mi, ki, mikor és hogy, az csak las-
sacskan deriill ki -, és valahogy
mégsem ez. A tabula rasa, a Stunde
Null talan nem is felel meg a ma-
gyar karakternek, ha van ilyen,
vagy az utols6 150 év magyar ka-
rakterének: mintha a folyamatossag
felé hiznanak a reflexeink, ennek
ellenére 4llandbéan végpontok és
kezdépontok kovetik egymaést, fo-
lyamatosan. vég- és kezdGpontok-




Esterhazy Péter

A TORTENET

nak vagyunk kitéve - sokat nem
tudunk kezdeni veliik. Olyan tabu-
la rasa ez, mint az a bizonyos sz6-
nyeg: minden ald van sOporve, és
semmi

sincs végiggondolva, és

semmivel sincs szembenézve.

Talontul zstafoltak vagyunk, teli
vagyunk a mtlttal, benniink van,
ahogy Kapus$cinski irja, a berlini
fal (és ha még emdéefesek is vol-
nank, akkor a fejiinkben raadéas-
ként, mint contradictio in adjecto,
egy kis Csurka is csiicsélne, igy
olvashattuk), nehéz helyet talalni
az Gn. dujnak, konkrétan nehéz he-
lyet taldlni a fal hidnyanak. A fal
hianyanak nyilvan tobb hely is ké-
ne, mint a falnak kellett volt.

Tizennégy évvel ezelftt majd-
nem egy évet Berlinben toltottem.
Berlinen én kizar6lag Nyugat-Ber-
lint értem, a tiz honap alatt egyet-
len egyszer voltam (vis major!) a
varos tals6 felében, melyet a leg-
kevésbé sem tekintettem a varos
tals6 felének, hanem valami tavo-
li. idegen telepiilésnek.

Erdekes geometria volt ez. Na-
lam abszolat bevalt az imperialis-
tak
mintha Nyugaton volnék, Nyu-

szamitasa, én nUgy éreztem,

gat-Németorszagban,
nem

egyaltalan

érzékeltem a varos sziget

jellegét, kovetkezésképp bezart-
sagi élményem sem volt, a falat
mint muizeumi

targyat néhany-

szor megtekintettem (kirdnduléds a

gyerekekkel, kicsi, joles§ szor-
nytlkodések, fotbézasok, folma-

szas a kilatétoronyba, nyelvolto-
getés szegényke kiskatonanak, il-
letve beee az egész szocialista vi-
lagrendnek), a mindennapjaim
sordn nem kellett tudomasul ven-
nem a falat, legf6ljebb este a Ta-
lathattam egy meg-
lep6 térképet, amely szerint egy
nagy,
tronoltam, tavol mindent6l, ami-

gesschauban

ellenséges tenger kozepén

hez k6z6m lehet.

Egyszer voltam odaat, a sziv-
nek nem lehet parancsolni - vala-
mint a Trabantnak sem: alsézsir-
z4s végett, mert ez megoldhatatlan
foladatnak bizonyult a BMW meg
a Mercedes szakférfiainak. Masutt
mar emlitettem, j6 volt Berlinben
trabantozni, a kékes fiisttel meg a
biidossel enyhe balos iméazs jart,
és szakmailag is csod4jara jartak,
nézték és nézték és nem értették,

hogyan képes ez mozogni.

Abban a masik varosban, a Ha-

uptstadtban, azonnal fejgoresot
kaptam, iszkoltam vissza, amint le-
hetett. Ez a vissza szlint meg. Nem
mintha az akkor is méas lett volna,
mint 6ncsaléds, ha elég nivos is.
Kelet és nyugat tovabbra is léte-
zik. Itt, strandon

azonnal latszik, ki jon Miinchenb§l

a romaifirddi

és ki Drezdéabdl, latszik a jarasan.
Es nyilvan az én jardsomon is lat-
szik valami, mondjuk, Péarizsban.
Még
Magyarorszag. Mert Németorszag
tovabbra is ketts. En is kettének
latom. Schonefeld menthetetleniil

szerencse, hogy nincs két

endéka. Kicsit fol van polirozva.
Vajon az emberek polirozhatdk-e?
Nem ugyanazt a nyelvet beszélik,
nem is értik egymést. Nehezen
szoknak egyméshoz. Még a torté-
nelmiik is méis. Mas a demokrécia-
hoz vald viszonyuk (ami Németor-
kérdés),
alkotott ké-

piik, és ez a kép kiilonbozik attél,

szdgban mindig jelentfs

mas az Onmagukrol

amit a méasik gondol réluk. Ez
O0sszesen négy darab kép.
Meséli (kelet-)berlini baratom,

hogy karacsonykor a taxikézpont
azirant tudakozoédott, hogy honnét
telefonozik a telefonoz6, s ha, Ggy-
mond, keletrél, akkor nem vette fol
a rendelést. Igy lesz méasodosztalyt
az ember egy pillanat alatt a sajat
orszagaban. Ezt nem lehet lenyelni.
fgy lathatni valami Gj NDK-nosz-
talgiat, ami szdmomra a tokéletes
abszurd, ha értem is a motivacioit.

Szocialis biztonsag hin oder her, az
ég adta vildgon semmi sajnalniva-
16t nem temetett maga ala a DDR -
eltekintve a kolt6 megénekelte en-
dékas csajoktol, akiknek iigybuz-
gbsiga révén oly természetes mo-
don tapaszthattuk ajkainkat a nagy
német kultira csecséhez. Olyan ez,
mint az alsézsirzds. Mar csak me-
sélni lehet roluk.
Egyébként valami hasonlé na-
lunk is latszik, egyfajta megenge-
d6 megitélése a Kadar-korszak-
nak. Nem lehet eléggé hangst-

lyozni: sz6rostiil-b6rostiil hazug
volt az az egész. Veliink egyiitt,
ki-ki alapon, tehat eltér6 mérték-
ben. Ugy tetszik azonban, hogy mi
is onnét folytatjuk. Nem azt, mert
az a politikai rendszer elszallt, de
onnét, mert mi maradtunk, a fol-
don allva.

Most 6t éve szlint meg tehit a
vasfiiggony. Egy kis szogesdrotot
eltettiink emlékbe. Jo6l fotdzhatd
iigy volt. Otévenként meg lehet
innepelni, kiilon rovat a folydira-
tokban. De a torténet ennél bonyo-
lultabb. Es
Nem tudom, ki irja. de a kolléga
Fol-ala, ide-
oda, s amikor a szerepl6k méar azt

messze nincs vége.

iigyesen szerkeszti.
sem tudjak, hol vannak és kicso-
dak 6k, akkor hirtelen kideriil sza-
mukra, nincs mese, ez deriul Kki.
hogy nem a sors rangatja ket meg
a torténelem, hanem a szabadsag,
nem bortonben élnek, még csak
nem is ennek valami enyhébb val-
tozatdban, hanem tagas, z6ld me-
z6n, kék égboltozat alatt, és hogy
ez mindig is igy van, akkor is, ha
4llnak a falak, a contradictio in ad-
jectok regnalnak, és a szogesdrot
nem a vitrinben pompaz.

De,
van Osszebuheralva, nem tuti hepi-

emlitettem, a torténet jol
endre és nem tuti szomortjatékra
van futtatva. Nem tudni, hova van
futtatva. Futunk; el6le, el6tte, uta-
na, mogotte. |
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Kinkel erinnert an Ungarns Risiko

AuBenminister wiirdigt die Verdienste Horns um die deutsche Einheii

Bonn. (Reuter/dpa) Bei einem Festakt
in Bonn hat die Bundesregierung dem
ungarischen Ministerprasidenten Gyula
Horn fiir die Offnung der Grenzen fiir
DDR-Fliichtlinge vor fiinf Jahren ge-
dankt.

Deutschlahd dankt Ungarn

Fest zum fiinften Jahrestag der Grenzoffnung

B
- - |
n

Bunn (d}u) /um finften Ju} res

h nflikts mit
schen Partnern ri

auch auf die Di

R'Q“‘SWYE Tschechoslo

: Ungarn Bespch

Horn, der inzwischen ‘a‘ﬂ_s,”“l.
dent ist und zu einer F E-u tschland
laden war, erinnerte Herzog warnt vor
Fernseh ng an di | Wien |

Tage" vor der Grenzofi BT‘“"f"

oo+ . neuen Mauern '
Freiheit

3 Budapest, (ap) Mit der eindringli- |
naben a

eritides chen Warnung vor neuen Mauern in |
Europa haben Bundesprisident Ro- |

von

d;v'

senden
Weg in
l)h Se

”--708._ und sein ungarischer

2 Arpad Go oy
Horn: GrenZOffnung ege Arpad Goéncz am We
nicht abgesprochen

Hamburg (ap) - Der ungari-
sche Ministerprasident Gyula
Horn hat am Wochenende be-
stritten, die Offnung der un-
garischen R oo
Grenze fiir S
DDR-Fliicht-
linge am
September -
1989 mit den

damaligen l i’ 4

Verbiindeten
AN

abgesprochen

zu haben:

,»,Das kam Gyula Horn
iberhaupt nicht in Frage”
Tatsdchlich habe die ungari-
sche Regierung die geplante
Offnung der ungarisch-éster-
reichischen Grenze bis zuletzt
geheimgehalten. Horn sagte:
»Wir haben also unsere Ver-
biindeten vor vollendete Tat-
sachen Bestellt.”

der Grenzoffnung Ungarns |
ahren gedacht. Herzog war
tag nach Budapest gekom- |
den Dank der Deutschen
historische Entscheidung
September 1989 zu iiber-
Der Bundesprisident be-
den Willen Deutschlands,
nkesschuld auch dadurch
en, daB3 esden Weg Ungarns
opdischen und atlantischen
nen nach besten Kriften

Bundes-
republik
Peutschiand

Osterreich

Grenzoffnung: Dank an Ungarn

Festakt zum fiinften Jahrestag - Herzog reist nach Budapest

'WELT-NACHBICHTENDIENST Aus AnlaB des Jahrestages reisen  ten auf diesem Weg rund 50 000
Eonn - Zum fiinften Jahrestag der  Bundesprisident Roman Herzog DDR‘-Bewohnelj We‘stdeu_tschland
Offnung der ungarischen Grenzen und der frithere AuBenminister Kinkel wiirdigt in seiner Rede

den groBien personlichen Mut des
damaligen AuBenministers Gyula
Horn. Er sagte, Horn habe die Ent-
scheidung zur Offnung der Gren-
zen ,unter schwierigsten personli-

Hans-Dietrich Genscher an diesem
Samstag nach Budapest Dort fin-
det am Abend ein Festakt statt, auf
dem Herzog und Ungarns Staats-
prasident Arpad Goncz sprechen

hat die Bundesregierung den Bei-
trag Ungarns zur deutschen Verei-
nigung gewiirdigt. AuBenminister
Klaus Kinkel (FDP) sagte am Frei-
tag abend in Bonn auf einem Fest-
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Klaus Kinkel

A NEMETEK NEM FELEJTIK EL

~Eurdpa szabadsidga magyar f6ldon dél
el.” Ez a mondat nem 1989-ben irddott.
140 évvel az el6tt, hogy a vasfiiggony fel-
szakadt, 1849-ben irta le ezeket a szava-
kat a magyar liberdlis allamférfi és sza-
badsagharcos, Kossuth Lajos az Eurtpa
népeihez intézett proklaméaciéban.

1989. szeptember 10-e vilagtorténelmi
nap volt. Elegendd ok, hogy 6t év multin
hélaval emlékezziink erre az eseményre,
mérleget vonjunk az azoéta eltelt id6rdl, s
pillantést vessiink a jovire. 1989. szeptem-
ber 10-e benniink, németekben erds érzel-
meket valt ki. Hasonl6akat, mint 1989. no-
vember 9-e, a fal megnyitdsinak napja.
Visszatekintve elmondhatjuk, hogy ezen a
szeptemberi napon tortént meg az egyik el-
s6 1épés a német egység és az Gj Europa fe-
1é vezetd tton.

Emlékezziink: 1989 nyaran az NDK-
bol németek ezrei probaltdk meg, hogy
Magyarorszagon keresztiil nyugatra jussa-
nak. Szandékukat megerdsitette a magyar
kormany 1989 majusidban hozott béator
dontése, hogy lebontjak a magyar-osztrak
hataron létesitett miiszaki zérat.

Budapesti kovetségiinkon naponta je-
lentkeztek németek utcatjai, olykor szaz-
ndl is tobben. Hamarosan ezrek népesitet-
ték be a kempingeket és a Maltai Szeretet-
szolgalat, valamint a Voroskereszt altal
sebtében felallitott satortdborokat. Kiilon
is megemlitem Kozma atyat, aki a Szent
Csaldd templom udvaran menekiiltek sza-
zait fogadta be. De miként lehetett a me-
nekiiltkérdést humanusan megoldani?

Az NDK vezetése ragaszkodott ahhoz,
hogy a menekiiltek térjenek vissza az
NDK-ba. Az NSZK korméanyanak szemé-
ben a menekiiltek németeknek szamitot-
tak, akiknek joguk van beutazni a Szovet-
ségi Koztarsasagba. Hamarosan élénk uta-
z0 diplomacia kezd6dott Budapest és
Bonn kozott, amelynek vildgos célja volt:
a keletnémet menekiiltek utazhassanak
oda, ahova 6k akarnak. Ez Magyarorszag
szdméra csak Ggy volt lehetséges, ha sza-
kit az NDK-val fennall6 megallapodasok-
kal. E 1épés megtétele arra az emberre ha-
rult. aki akkoriban Magyarorszag kiilligy-
minisztere volt, ma pedig mint hazija mi-
niszterelnoke érkezett Bonnba: Horn Gyu-
lara. Dontéséhez nagy batorsdgra volt
szlikség. Tudom: a dontést a legnehezebb
személyes koriilmények kozott vitte ke-
resztill. Messzemend kovetkezményekkel
jaro 1épés volt.

Részletek dr. Klaus Kinkel beszédébdl, me-
lyet a német kiiliigyminiszter a Bonnban 1994.
szeptember 10-én tartott hivatalos megemléke-
zésen mondott el.

Egy szabad Magyarorszag kiilpoliti-
kaja, és ebben Horn Gyula sosem ha-
gyott kétséget, mindig ezt jelentette sza-
mara: eurdpai békepolitika. Ebben egy
véleményen volt Hans-Dietrich Gen-
scherrel. Mindkettejiik célja az volt: 4j
jovo egy egységes, osztatlan Eurdpaban.
A németek eurdpai hivatasa pedig Hans-
Dietrich Genscher szamara azt jelentette,
hogy le kell mondani a mult hatalmi po-
litikajarol, és attérni a feleldsségvallalas
politikajara, az Europaért érzett felelds-
ség politikajara. (...)

A szeptember 10-i dontés Magyaror-
szagra nézve is fontos kovetkezményekkel
jart. Az NDK-val kotott utazasi egyezmény
hatalytalanitasaval az akkori kormany tuda-
tosan vallalta annak kockazatat, hogy a tob-
bi szocialista orszaggal komoly konfliktus-
ba bonyolddik. Ugyanakkor azonban Ma-
gyarorszag Eurdpa mellett is dontott: a sza-
badsag, a szabad mozgas és a demokracia
Euro6paja mellett. Szomszédaitol eltérden a
magyar kormany maga inditotta meg az
alapvet$ reformokat.

1989 szeptembere elvalaszthatatlan az
1956-0s magyar népfelkeléstél. 1956 for-
radalmainak ugyan nem adatott meg a
szabadsag kivivasa, de sikeriilt teret nyit-
niuk a szabadsag fokozatos ndvekedése
elott.

Am ez 5nmagéban nem lett volna elég.
Vajon lehetséges lett volna, hogy a dol-
gok ide fejlédjenek, ha a Szovjetunidban
Gorbacsov alatt nem kovetkezik be valto-
zas? Bizonyosan nem. A Szovjetunid
1989-ben mar nem gorditett akadalyt a
magyar kormany forradalmi dontése elé.
Ezzel valdsag lett ,,Eurdpa visszatérése”,
hogy a torténész Hagen Schulzét idézzem.
Az egykori vasfiiggény mogotti orszagok
ujra felvehették sajat, szuverén torténel-
miik fonalat.

Uj fonal vétetett f6l a magyar-német
kapcsolatokban, amikor 1992-ben megko-
tottiik a példaértékii szerzédést a barati
egylttmikodésrél €s eurdpai partnerség-
r6l. Ez a szerz6dés iranyozza eld tobbek
kozott annak a magyar-német féorumnak a
megalapitasat, amelynek negyedik iilése
éppen most folyik Bonnban.

Am a  Kelet-Nyugat-konfrontacio
megsziinését kovetd elsé euforiat idokoz-
ben realisztikusabb szemléletmod valtotta
f6l. Csak részben teljesiilt a remény, hogy
a béke hozadékabdl hasznot lehet huzni.
A vilag varva-vart 0j békerendjét Eurdpa-
ban fenyegeti az Gjjaéled nacionalizmus,
idegengytlolet ¢és polgarhaborti, ami
egyesekben mar-mar megrenditi a szabad-
sagba vetett hitet.

A mi valaszunk csak az lehet, hogy
megtartjuk Eurdpat az integracié utjan - el-
mélyitjiik és kibovitjiik az Eurépai Uniét.
Az Unié minden tagja és minden ujonnan
tarsulé orszdg szamara meg kell adni az
esélyt, hogy részt vegyen ebben az integra-
cioban. A kozép- és kelet-eurdpai orsza-
gokban ¢16 embereket arra hivtuk fel, hogy
lépjenek be a mi békerendiinkbe. Most
nem mondhatjuk: az Eurépa-hazban nin-
csen mar szamotokra szabad szoba.

A reformallamokban, Magyarorszagon
is sok polgar csalédott az atalakitasi folya-
mat eddigi eredményeiben. Feliiti a fejét a
munkanélkiiliség és az elbizonytalanodas.
A bilindzés, a személytelenség és a csokke-
nd életszinvonal sokakban veti fel a kesertl
kérdést: ez hat a remélt szabadsag és jolét?
A tervgazdasagrol a piacgazdasagra vald
attérés fajdalmasabb ¢és faradsagosabb,
mint ahogy sok szakérté eldre jelezte. De a
mesterséges lassitds nem Ov meg a meg-
probaltatasoktol.

A német valasz az, hogy céltudatosan
tamogatni kell Magyarorszagon a piaci
strukturak kiépiilését. De ez még nem elég.
A beruhazashoz és kooperacidhoz olyan
vonzé feltételeket kell teremteni, hogy a
német gazdasag még nagyobb szerepet
jatszhasson a magyar gazdasag moderniza-
lasaban. A Németorszagban tapasztalhatd
konjunkturalis fellendiilés élénkiti a vallal-
kozoi beruhazast, és noveli a kiilfold ex-
port-esélyeit. Magyarorszagnak ki kell
hasznalnia ezt a fellendiilést. Az Eurdpai
Uniénak megkell nyitnia piacait: a kdzép
éskelet-eurdpai reforméallamok termékei
elétt. (...)

Tudom, Magyarorszag szeretne miha-
marabb belépni az Eurépai Unidba, ha le-
het, mar ma. Szamunkra vilagos, hogy a
kozép- és kelet-europai allamok felvétele
nem maradhat és nem is marad irott ma-
laszt. A belépésre minél elébb sor kell hogy
keriiljon. De az is vilagos, hogy eldbb az
Uni6é tagorszagainak 1996-o0s értekezletén
meg kell fogalmazni a tovabbi bovités fel-
tételeit, s hogy az igazodashoz és elokészi-
téshez Magyarorszagon még iddére van
szilkség. Ez azonban nem zarja ki, hogy
szoros egyittmiikodés létesiiljon maris és a
lehetd legtobb teriileten. (...)

Hoélgyeim és uraim! 1989. szeptember
10-e fontos kiinduldopont volt Németor-
szag egyesitéséhez, a demokracia és sza-
badsag magyarorszagi megteremtéséhez,
Europa kettéosztottsaganak megsziinteté-
séhez. Most rajtunk 4all, hogy az egységes
Eurdpa miivét befejezziik.

Nem felejtjiikk el a magyaroknak, amit
akkor értiink tettek. .
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Ryszard Kapu$cinski

Hatat forditottak Németorszagnak

A BERLINI FAL MA

Még egy rovid berlini tartéozkodas
is tanulsagos lecke manapsag. Minde-
nekel6tt kideriil, hogy 1989-ben csak
az egyik berlini falat - azt a betonbdl
és téglabol épiiltet - bontottak le. A
vilag akkor kinyilvénitotta, hogy ez-
zel eltint Eurépa keleti és nyugati
részre tortént felosztasanak szimbolu-
ma. A szimb6lum valdban eltlint, de a
felosztas megszlinését6l még nagyon
Egy kulturdlis,
mentalis, 1élektani fal tovabbra is el-
véalasztja Nyugat-Berlint és Kelet-
Berlint. A nyugat-berlini lakosok még
mindig Ggy mennek at Kelet-Berlin-
be, mintha egy maés, egy idegen vilag-
ba indulninak. Sokan egyaltalan nem
jarnak at, nem jarnak - mintegy alap-
elvként, programszer@ien.

messze vagyunk!

Irodalmi estem volt Brecht egykori

Az irads a Zeszyty Literacki 1994/2. szama-
ban jelent meg.

szinhazidban, a Berliner Ensemble-
ban, vagyis Kelet-Berlinben. Jottek a
telefonok a nyugat-berlini ismer&sok-
t6l: ne haragudj, nem megyiink el, mi
oda (vagyis Kelet-Berlinbe) nem ja-
runk. Ez az oda valamiféle negativ ér-
toltést, valamiféle elutasitast
hordoz magéban. A Nyugat-Berlinbdl
a keleti részbe tart6 helyiérdekd vastt
kocsijai sorra kiiiriilnek, amikor a
szerelvény ahhoz a helyhez kozele-
dik, ahol egykor a fal emelkedett. A
s,vesszik” kiszallnak. Helyiiket egé-
szen mas utazokozonség foglalja el -
vietnamiak, kelet-eur6pai sefteldk,
miiszalas ruha, hegyes kucsma.

A sajtoban és a tévében - a ma mar
tgymond egységes, Ossznémet sajtd-
ban és tévében - ezek a kiilonbségek
tovébbra is jelen vannak, s6t: hangsa-
lyosan vannak jelen. Meghalt példaul a
Kelet-Németorszagban élt ir6, Erwin
Strittmatter. Az egész berlini sajtéban

zelmi

ez olvashaté: Erwin Swirmatter der
Ex-DDR. Azt senki sem irja. hogy

Giinter Grass der Ex-BRD. az egykori

Kelet-Németorszagban él6 embereken
viszont 6rokre megmarad ez a cimke.
Egyébként nem is ez a kulturalis va-
laszfal a legmeglep6bb szamomra. En-
gem az dobbent meg, hogy nem ta-
pasztalok semmiféle torekvést, amely
ennek a lélektani-mentéilis megosztas-
nak, ennek a koles6nos idegenkedés-
nek a gyengitésére, kiegyenlitésére ira-
nyulna. Es ez az idegenkedés mindkét
oldalon megfigyelhet§. Mindkét tarsa-
dalom kiilon, elrekesztve, onmagaba
zarkbdzva él. Nem latni semmiféle ko-
zeledést elGsegit6 mozgast, semmiféle
ilyen iranyt kezdeményezést, gesztust.
Azok? Azok még mindig masok. Ezek
szemében is, azokéban is.

Ezek egyébként szintén maéasok.

Szenyan  Erzsébet foarditasa
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Fejt6 Ferenc

NEMZETEK, KISEBBSEGEK, EUROPA

Ugy tlinik, hogy Eurbépa sorsa a
berlini fal leomldsa utin a nemzeti,
nemzetiségi kérdésen all vagy bukik.
Mégpedig két kiillonb6z§ szinten. ElG-
szOr is a nyugat-eurépai nemzetalla-
mok szintjén, amelyek az amerikai
atomerny$ és a Jalta utani Maginot-
vonal védelme alatt - ez utobbit
Churchill ,vasfiiggonynek” nevezte el
- 1950 utan egységesiilési, foderalista
mozgalomba kezdtek. A maastrichti
egyezménnyel és azzal, hogy a tagor-
szagok szdméat a kozelmultban 12-r6l
16-ra emelték, ez a mozgalom dont6
4lloméashoz, fordulathoz érkezett.

A masodik szintet K6zép- és Kelet-
Eurdopa népei jelentik, amelyek, ki-
hasznalva a Szovjetunid szétesését és
az internacionalista ideoldgia lasst
megsziinését, visszanyerték a nemzet-
allam szuverenitasat - megkozelitSleg
azonos statuszt, mint amilyet a két vi-
laghabora kozotti idgszakban élveztek.,

A Nemzetnek nincs tobbé értel-
me’- irta a kozelmultban Bernard
Babie parizsi politolégus, kiemelve,
hogy nem lehet ugyanazzal a mér-
tékkel mérni mindazt, ami ma Boszni-
aban torténik, az arab, a kiilonbozé
afrikai vagy francia nacionalizmusok-
kal”. Es valéban: ha nemzetrdl, naci-
onalizmusr6l beszéliink, figyelembe
kell venniink, hogy a helyzetek igen
kiillonb6z6ek, sokfélék lehetnek. Miu-
tan ezt leszogeztiik, ki kell jelente-
niink, hogy a nemzet fogalma a mo-
dern kor alapvet§, korvonalazhatatlan
valdsaga, az éntudat fontos alkotbele-
me, amely rogton a csaldadhoz vald
tartozds utdn kovetkezik, messze
megel6zve a tarsadalmi osztalyhoz
vagy a vallashoz val6 tartozast.

Kolnai Aurél magyar filoz6fus, aki
egész életét szamiizetésben toltotte, és
akinek Ausztridban, Németorszagban,
Franciaorszigban, az Egyesiilt Alla-
mokban, Kanadiban, Spanyolorszag-
ban és Angliaban szétszérodott élet-
miivét éppen mostandban gyfjtik
0ssze, egy 1946-ban Montrealban
megjelent tanulmanyaban a naciona-
lizmus két f6 tipusat kiilonbozteti
meg: az imperalista allam nacionaliz-
musat és az etnikai, autonomista vagy

Koszontjuk
a 85 éves

Fejto Ferencet

szeparatista nacionalizmust. Kolnai
nagyon helyesen hatirozta meg a na-
cionalizmust - szemben a hazaszere-
tettel, ,a haza szeretetével” mint
L,azt az igényt, hogy minden nemzeti-
ség onallo  allamma  valjék”. Ugy
gondolom, hogy Kolnai osztalyozasa-
hoz hozza lehetne tenni egy harmadik
fajta nacionalizmust is: a faji, etnikai
vagy vallasi alapon kizaro, tisztogatd,
intolerans nacionalizmust. Es valé-
ban: ha igaz, hogy minden nacionaliz-
mus magaban rejt, legalabb csirdja-
ban, egyfajta leplezett imperializmust,
azt is el kell ismerniink, hogy az a faj-
ta nacionalizmus, amelynek a XIX.
szazad eleje oOta lehetiink tanti, maga-
ban hordja el6bb a kulturalis és valla-
si, majd az etnikai és tarsadalmi ho-
mogenizalas vagyat.

A nacionalizmusnak erre az asszi-
milal6 tipusara éppen a monarchia és
a jakobinus Franciaorszag adott pél-
dat - éppen az a Franciaorszag,
amelyben valdésaggal az dllam alkotta
meg a nemzetet. A francia allam egy-
re tudatosabban, s6t erészakosan fran-
ciava tette a bretonokat, katalanokat,
baszkokat, dél-francidkat és elzaszia-
kat. A Népek Tavaszan ez afrancidsi-
tasi minta ihlette a magyar liberaliso-
kat, akik megkisérelték, hogy a sok-
nemzetiségli Magyarorszagh6l nem-
zeti allamot hozzanak létre a népesség
tobbségét kitev6 németek, szlavok,
romanok magyarositasaval. Ezzel fel-
szitottdk az autonomista és szeparatis-
ta nacionalizmust azokban az etniku-
mokban, amelyekben Herder és a
francia forradalom eszméi hatasira a
nemzeti 6ntudat éppen kezdett megér-
ni. Az Osztrdk-Magyar Monarchidn
beliilli nemzeti fesziiltségek és konf-
liktusok is hozzajarultak a Habsburg
birodalom 0sszeomlasdhoz; csakigy,
ahogyan két mésik birodalom - az

orosz es a torok - Osszeomldsdnak is
hasonl6é okai voltak. Valéjaban szin-
tén tobbnemzetiségliek voltak az elsé
vilaghaborat kovetéen  megalakult
vagy megnagyobbodott utdédallamok,
amelyekben valamely népnek domi-
nans szerep jutott, s amelyek nyelvi,
kulturalis és politikai egynemtsitésre
torekedtek - s torekednek ma is. A
szlovakositas, szerbesités lényegében
nem kiilonbo6zik az egykori magya-
rositastdl vagy németesitéstél.
Nyugaton gyakran bizonyos le-
ereszkedéssel, s6t értetlenséggel be-
szélnek a tdmado vagy védekezd naci-
onalizmusokr6l, amelyek Kozép- és
Kelet-Europaban jelentkeznek a kom-
munizmus bukésa utdn. Azt is latjuk
azonban, hogy a nyugat-eurdpai nem-
zetallamok milyen nehezen tudnak fe-
liilemelkedni a nacionalizmuson - ko-
z0s intézményeket létesitettek ugyan,
de er6sen ragaszkodnak a szuverenita-
sukhoz, és meg akarjak Orizni illeté-
kességiliket az alapvet6 dolgokban. Jo-
seph Rovannak igaza van, amikor azt
allitja, hogy az a heves ellenallés,
amelyet ,a mullthoz ragaszkodé, an-
gol, francia, dan és egyéb nacionalis-
tak” képviselnek, s amelynek tani le-
hettiink a maastrichti egyezmény vita-
ja soran, a mai kiilpolitikai helyzetben
veszélyt jelent hazdjuk szamdra, ame-
lyet a fiiggetlenséghez val6 erdltetett
ragaszkodas tehetetlenségre karhoztat.
Eurépa kudarcot vallott abban a torek-
vésében, hogy kezelje az egykori Ju-
goszlaviaban kialakult krizist, s ez a
tény jol példazza, milyen vészes ko-
vetkezményekkel jar, ha az allitdlagos
Eurépai Ko6zosség nem jut idejében
olyan eszk6zokho6z, amelyekkel meg-
védhetné az 4ltala hirdetett értékeket
és elveket. A jugoszlav valsag megol-
dasi modjat illet§ nézetkiilonbségek
majdnem szétrobbantottdk a fran-
cia-német parost - marpedig az 6
egységilik képezi az eurdpai épitkezés
alapjat. A Kozo6sség politikajadban
megfigyelhet6 megosztottsdg, bizal-
matlansag, rivalizdlas mutatja, hogy a
srégi démonok” Nyugaton sem tlintek
még el. Nemcsak Kozép-Eurdpa or-
szagaiban léteznek szeparatista és ho-

Z?éhékauﬁu/m

!



mogenizalasi torekvések; gondoljunk
csak Kanadara, vagy Anglidra a maga
skét és ir problémaival, Spanyolor-
szagra a baszk, s6t, mi tébb, Francia-
orszagra a korzikai kérdéssel. Kozép-
Eurépaban szinte egyidejlileg omlott
O0ssze két tobbnemzetiségdi allam -
Csehszlovakia békésen, Jugoszlavia
véresen -, az etnikai-nyelvi naciona-
lizmus pedig megosztotta azt a Belgi-
umot, amely végiil is nem kevésbé
mesterségesen létrehozott allam, mint
Csehszlovakia vagy Jugoszlavia.

E példak is azt mutatjdk, hogy a
nacionalizmuson feliilemelkedni -
legalabbis ha valaki 6nkényesen nem
integralja a nemzetiségeket - csak
azokban a fiiggetlen allamokban le-
hetséges, amelyeknek sikeriill megsze-
rezniiilk minden allampolgaruk hazafi-
ui hiségét, azaltal, hogy teret enged-
nek torvényes nemzetiségi torekvése-
iknek.

A szuverén nemzeten, az Aallami
nacionalizmuson csak akkor lehet és
kell feliilemelkedni, ha az illet§ &llam
mar megszerezte valodi nemzeti fiig-
getlenségét. Bizonyos értelemben a
szétforgacsolodasnak meg kell el6z-
nie az integraciét. Hogy ez utbbbi tar-
tés és életképes legyen, szabad nem-
zetek konszenzusan kell alapulnia. Ha
ez nincs meg, az egyes orszagok ki
vannak szolgaltatva az elnyomoé és
szeparatista nacionalizmusnak: ez jo6l
lathaté az euro-azsiai térségben, ame-
lyet nemrég még a cari imperializmus
és a neocarizmus uralt - a maoistak
ez utobbi kifejezéssel illették a szovjet
imperializmust. A volt Szovjetunid
messze van még attdl, hogy megoldja
az utédéallamok kozott felmeriil§ prob-
lémékat, amelyek egyrészt Orosz-
orszag és Ukrajna, a balti allamok, a
kaukazusi koztarsasagok és Kozép-
Azsia kozott, masrészt Grazia és
Azerbajdzsan, kazahok és tadzsikok
kozott vannak, hogy a moldovaiak,
oszétok, abhazok és tatdrok probléma-
ir6l ne is beszéljiink.

Ko6zép- és Kelet-Eur6paban ugyan-
akkor az &llamok kozotti kapcesolato-
kat a nemzetiségi kisebbségek problé-
mai mérgezik meg - tekintve, hogy a
kisebbségi helyzet hagyomanyosan al-
sébbrendiiséget is jelent - ez még a
Monarchia oroksége. Jellemzg volt ez
még a két vilaghdbora kozotti
Csehszlovakiara is, amelynek pedig a
Monarchia utbédallamai kozott a leg-
demokratikusabb berendezkedése volt,
de ahol sem a német, magyar, ukran
nemzetiség, s6t még a testvéri szlo-

vak nemzet sem Orvendhetett teljes
egyenlGségnek. A szovjet fennhatd-
sag aldl felszabadult allamok kozotti
egylittmikodés és megértés legfébb
akadalyat manapsag éppen a kisebb-
ségek problémai jelentik; 6k ugyanis
ellendllnak a nemzetallam egységesi-
tési torekvéseinek, a kulturalis unifor-
mizaldsnak és politikai elnyomasnak.
Az § sorsuk irant élénken érdeklédik
a szomszédos allam, amelyben honfi-
tarsaik egyenld jogu allampolgarként
élhetnek. Az egyes posztkommunista
allamok kozotti baratsagi és egyiitt-
miikodési szerz6dések megkotését ép-
pen a nemzeti kisebbségek helyzeté-
vel és az Gket megillet§ jogok megha-
tarozasaval kapcsolatos ellentétek
késleltetik. Marpedig, az a bizonyta-
lansag, amelyet a kozép- és kelet-eu-
ropai orszagok kozotti kiilonbségek
és rivalizalas okoz, iiriigyet szolgaltat
az Eurépai KozoOsség kibdGvitését el-
lenz6 nyugati vezet6knek. A széls§sé-
gesen nacionalista elemek mindkét
oldalon kihasznaljdk a népeket meg-
oszté sérelmeket. A jugoszlav tragé-
dia vildgitja meg legélesebben, mi-
lyen borzalmakhoz vezethet az, ha
biirokratikus-katonai eszkozok segit-
ségével hasznaljak ki a hatalomvagy
és az idegengyilolet eltemetettnek
vélt szenvedélyét, amely a tarsadalmi
és gazdasagi bajokbo6l és a demokrati-
kus szemlélet hidnyabol fakad.
(Adam Michniknek igaza van, amikor
azt mondja, hogy ,a nacionalizmus a
kommunizmus végsé szakasza”. Tény,
hogy 1989-t61 kezdve a ,naciondl-
kommunista” jelz6vel illetem azt az
ideolbgiat, melyet Milosevics és alve-
zérei valésitanak meg két egyméssal
rokon és rivalis parancsuralmi rend-
szer Otvozésével.)

Joseph Rovan megjegyzése — ,a
nacionalizmus veszélyt jelent a nem-
zetek szdméara” - Kelet- és Kozép-Eu-
ropa orszagaira még inkabb érvényes,
mint a Nyugat orszigaira - a naciona-
lizmus ugyanakkor veszélyt jelent
minden eurdpai orszag igazi nemzeti
érdekeit tekintve.

A valtoz6 vildgban, amelyben
éliink, az igazi hazafisig, a hazafiti
kotelesség abban all, hogy feliilemel-
kedjiink a nacionalizmuson, és - ami
a Keletet illeti - ésszerli, a nemzeti
kisebbségek varakozasait is kielégitd
megoldasokat  talaljunk.  Példaval
szolgalhat mindenekel6tt a fran-
cia-német kiengesztel6dés és egyiitt-
miikodés, de az Ausztria és Olaszor-
szag kozotti egyezmények is DéEL-Ti-

rol német kisebbségével kapcsolat-
ban, nem is szblva Svajerél - a kiilon-
b6z6 nemzetiségek egyiittélésének
legsikeresebb példajarol.

A kiengesztel6dés és egylittmiiko-
dés szellemének terjesztésében -
amelynek csirdit a Visegradi Talalko-
z6 és a Kozép-Eurdpai Kezdeménye-
zés jelentik - az értelmiségnek orosz-
lanrészt kell vallalnia. Hiszen ahhoz,
hogy feliilemelkedjiink a rombol6 so-
vinizmuson és az artalmas nacionalis-
ta illazidkon, feltétleniil meg kell ér-
tenlink a torténelmet, korunk bonyo-
lult torténelmét.

Marpedig a kockéazat oriasi. Ha
nem sikeriil megalkotnunk egy olyan
Eur6pat, amely nem heterogén és
Osszefiiggéstelen egylittes, mint a te-
hetetlen Egyesiilt Nemzetek afféle
mésa, hanem egyenrangi hatalom az
Egyesiilt Allamokkal. Japannal, Kina-
val és a megszilardult Oroszorszag-
gal, megint ott lesziink az érdekszfé-
rak 4j felosztasandl, egyfajta 4j Jalta
jon létre, orosz-amerikai kondomini-
ummal, amely méar koérvonalaz6dik is
a boszniai konfliktus rendezésével és
az egykori Jugoszlaviaval kapcsolat-
ban. Imperialista kondominium jonne
létre, amelyet meghataroz multja és
geopolitikai  helyzete. = Eur6panak
szembe kell néznie ezzel a lehetség-
gel, hacsak nem akarja véglegesen az
utols6  szuper-nagyhatalomra, az
Egyesiilt Allamokra bizni a sajat s ta-
lan még Kozép-Eurdpa biztonsaganak
is a gondjat.

Ha nem gy6zziik le az idejétmult
nacionalizmust, amely ttjaban all Eu-
ropa mint nagyhatalom megsziiletésé-
nek, félg, hogy visszatériink az 1944.
oktéberi helyzethez. Ebben az idben,
amikor a néci Németorszag feletti
gy6zelem gyakorlatilag mar biztos
volt, Churchill és Sztalin Moszkvaban
targyaltak, hogy eldontsék a felszaba-
ditott Eurdpa jovGjét. Tudjuk, mi
szdrmazott belble. Jugoszlaviar6l be-
szélvén, Sztalin felirta egy papirlapra:
50-50%. Churchill  beleegyezett.
Most Clinton és Jelcin hajolnak Jugo-
szlavia térképe f6lé, és megint 50-50
szazalékrol beszélnek; Szerbiat
ugyanis Oroszorszag tamogatja, a
horvat-muzulmén egyiittest pedig az
Egyesiilt Allamok.

Ha Eurépa nemzetallamai minden-
aron ragaszkodnak nemzeti fiiggetlen-
ségiikhoz, ezzel kockéara teszik a mar
megszerzett, igencsak korlatolt szuve-
renitasukat is.

Osvdt Anna forditdsa
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Véasarhelyi Miklos

TUNDERALOM -
KESERU EBREDES -
KIJOZANODAS

A kozelmiltban szemembe o6tlott
egy Gjsaghir: hat szlovak és hat ma-
gyar hatarhelység polgdrmestere a
két orszadg koztirsasagi elnokéhez
fordult arra kérve a legmagasabb
kozméltosagokat, probaljak elérni,
hogy az 1993 augusztusdban alairt
kozos jegyzékvaltidsban megjelolt
hataratkelShely nyiljék meg augusz-
tus 31-ig. Ugyanis az 1994. augusz-
tus elején Pozsonyban lezajlott
csucstalalkozon a szlovak és a ma-
gyar kormanyfé szbbelileg mar csak
abban egyezett meg, hogy ez év vé-
géig egyetlen hataratkelShely nyil-
jék meg. Tehat harom helyett egy,
egyéves késéssel, irott megallapo-
dés helyett csak szdéban tett igéret.
indoka:

szlovakiai vélasztasok.

Az elmaradas a kozelgé

Ez a mikro-jelenség is arra fi-
gyelmeztet, milyen oridsi a tavolsag
egy kozoOsség civilizacios 4llapota
és kulturalis fejlettsége kozott. A
hatdr megnyitasdnak nem volnanak
diplomaciai, technikai, anyagi aka-
dalyai. Megépiilt az 1at, 4ll a haz,
gombnyomasra indulhat a technikai
berendezés. A sorompd mégsem
emelkedik fel, mert a kdzvélemény,
a tudat, a kultira nem érett meg az
atjarhatosagra.

Ez a helyzet. Ebb6l kell kiindul-
nunk, nullarél, vagy még kevesebb-
r6l. Ideje felébredni a tiindéralom-

bol, és a keserli valosidggal szamol-

ni, masképpen egy helyben topo-

gunk tovabb, akircsak az elmult
négy esztend6ben. Nem vigasztalo,
hogy kozben latvanyos miniszteri és
keriilt

sor, csodalatos szonoklatok hangzot-

diplomata-tanicskozasokra

tak el, nyilatkozatok sziilettek az or-
szdgok baratsidgar6l, a népek egyiitt-
miikodésérsl, ,a kozos sorsrdl”....

A nyolcvanas évek elejétdl beke-
rilt a koztudatba a kozép-eurdpai
identités irok, tudésok,
publicistdk arrél abrandoztak, hogy

fogalma.

felelevenitik - mint akkor emleget-
ték - Mitteleur6épat. Illetve ki is mu-
tattak, hogy a szazad eleji Bécs-Tri-
eszt-Ljubljana-Budapest-Pra-
ga-Krakk6 és a régié mas varosai
k6zo6tt mennyi a rokon vonés a szel-
lemiségben, épitészetben, irodalom-
ban, Ele-
gansan elfeledve a nagy kiillonb6z6-

piktaraban, életmdédban.
ségeket, amelyek végiil is az akkori
kozép-eurdopai egység, a Habsburg
birodalom felbomlasdhoz vezettek.

Fél évszazad multdn, a szovjet
uralom gyongiilése nyoman, majd a
fliggéség felszamolasaval, a Mittel-

europa gondolata jbdl napirendre
keriilt, s6t egyenesen divattd valt.
Afféle intellektualis nosztalgia és

adbrand volt ez. Az egykori biroda-
lom orszagai és népei fiiggetlensé-
glik és onéllésaguk birtokaban valo-
a korabbi kényszeri
egyesiilés 4j, javitott kiadasat: a tér-

sitsdk meg

ség mar szabad orszagainak O6nkén-
tes egylittmikodését. Feledve azt,
hogy a megszépit6 messzeség fé-
nyében sem a Monarchia csillogott,
nem is Ausztria a maga egészében,

hanem Bécs, amely a szazadfordu-

16n az eurdpai kultdra egyik gyajto-

pontja lett (pszichoanalizis, sze-

cesszi6, avantgard). Osszetétele

soknemzetiségli. Fgvarosa egy 50
milliés birodalomnak, amelynek ti-
zenegy elismert anyanyelve volt.

A Mitteleuropa  gondolatanak
persze volt egy kozvetett politikai
célja: Kozép-Eurdpa sajat identita-
sanak felismerése a nagyhatalmak
(akkor

késébb Németorszag)

elsGsorban a Szovjetunio,
szoritasaval
Nem véletlen, hogy e
gondolat legtekintélyesebb hirdetdi

szemben.

(Mitosz, Kundera) emigracidoba
kényszeriiltek, elhallgattattadk G&ket

(Mészoly, Konrad), vagy bortonbe
keriiltek (Havel), de az 4lom tovabb
Biztato
vagyakozas volt és kényszertd hit a

élt, s6t egyre szinesedett.

sivar reménytelenség kopar jelené-

ben. Mitteleuropa alternativaként
kinalkozott, mert Ggy akartuk.

A torténelem, ot év gyakorlata
sajnos ennek az ellenkez§jét bizo-
nyitotta. Az idegen uralom és a dik-
felszabadult né-

pekbdl elemi erdvel tort ki a sza-

tatardk jarméabol

badsag vagya és ezen beliil a XIX.
szazadbol eredf, hosszt idén 4t el-
nyomott romantika, nacionalizmus,
amely lassan a térség meghatarozo
tényezGjévé lett.

Szertefoszlottak az illtziok. Ujra
kell gombolni a mellényt. Nem rea-
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lis gyors,
szamitani, barmivel is kecsegtetnek

latvanyos eredményekre

a fényes kiils6ségek kozott megren-
dezett cstcestalalkozok,
szinti targyaldsok. Ezek természe-

kormany-

tesen sziikségesek. De a konfliktu-
sok mélyebben gyokere-
dzik: tobbszéz milli6 ember tudata-
ban, irracionalis tomegérzelmekben,

lényege

indulatokban. Igy kénnyen manipu-
lalhat6.

Hadd emlitsek meg egy nem
nagy jelentlségl, de jellemzd,

konkrét példat. A fentebb mar em-
litett szlovak-magyar cstcstaldlko-
z6n a felek elvileg egyetértettek ab-
ban is, hogy a tiszta magyar vagy a
vegyes szlovdk-magyar telepiilése-
ken ezentdl a helységnévtabla két
nyelven jelenjék meg, de a célszerii-
ség kedvéért egyetértettek abban is,
hogy ennek megvaldsitdsara is csak
az Gsszel esedékes szlovak valaszta-
sok utdn keriiljon sor, mert kiilon-
ben a jobb- és baloldali
nacionalista ellenzék -

populista,
arulast és
defetizmust harsogva - ezt a sze-
rény és raciondlis engedményt is a
mérsékelt, kompromisszumra torek-
v6 erdk rovaséara irné.

A Lkép teljességéhez tartozik,
hogy a nagyreményi nemzetkozi
az Alpok-Adria
csakigy, mint a Pentagonale, a He-
xagonale, majd
Kezdeményezés

kezdeményezések:

a Kozép-Europai
hamvukba holtak,
nem tudott kibontakozni mér a kis-
realista Visegradi Egyiittm{ikodés
sem, nem biztatnak gyors sikerrel
az  Ggynevezett alapszerzddések
torekvések.
Ahogy az érdekeltek mindegyike a
maga elképzeléseit igyekezett meg-
val6sitani a térségen belill, Ggy ta-

megkotésére irdnyuld

volodott a régi6 felzarkézasanak le-
hetdsége az Kozosségbe.

Ennek a temérdek bels§ fesziiltség-

Euroépai

gel mikodsd Kozosségnek megvan-
nak a maga bels6 gondjai, bajai.
Erthets, hogy nem kivanja 6ket sza-
poritani Gjabb nemzeti és nemzetko-
zi konfliktusok atvallalasaval. Kiilo-
amikor a lathatdron sokkal
jelentGsebb partner-vetélytarsak be-
vonasanak lehetdsége bontakozik ki
(Oroszorszag, FAK).

nosen,

Idejében kellene elharitani a ve-
szélyt, hogy Europa Gjjaszervezd-
désének abszolut vesztesei ne Ko-

zép-Eurdpai orszigai és népei le-

gyenek.
Hosszti menetelésre kell tehat
felkésziilniink. Lassq, tiirelmet

igényl$ folyamatra. A malha terhes,
az Gt gorongyos, csapdakkal teli. Si-
kert jelent minden egyes el8relépés
a részletkérdésekben. Kolesonos,
kétoldald megallapodisok a politi-
ka, a diplomacia, a gazdaséig terén.
Ebben az el6renyomulédsban kiemel-
kedd szerep var a kultarara és kiilo-

nosképpen a nemzetiségekre.

A politikai ellentétek ugyanis &t-
hidalhatok diploméciai sikon. Egyik
fél sem gondolhatja j6zan ésszel,
hogy a jelenlegi eur6pai hatarok, a
hatalmi viszonyok modosithatéak.
Ronthat6-javithaté a légkor, de az
alapvet§ adottsagok nem véaltoznak.
Taldn ennek is tulajdonithato, hogy
tisztek

messzebbre jutottak az egylittmiko-

a realistdk, a vezérkari
désben, a legneuralgikusabbnak lat-
sz6 katonai szférdban, mint barmely
mas teriileten. A gazdasagi egymas-
raszorultsdg evidencia, amelyet a
mindennapi gyakorlat igazol a hiva-
talos, szabalyszer(i arucserében csak-
ugy, mint a feketepiacon. De a kul-
tara teriiletein megmaradtak a front-
vonalak, s6t megélénkiiltek a 16vész-
arkok.

Ma a ,lelki hadiallapot” a koze-
ledés legf6bb héatraltatdja. A szinte
naponta robbané Gj és 4j petardak,
amelyek megbénitjak a politikai és
gazdasagi realitisok érvényesiilé-
sét. A kiizdGtere ennek a konfronta-
cibnak a kisebbségi 1ét, nemzetiségi
kultara. A vitak felszinén ugyanis
nem tényleges hatalmi, gazdasagi
ellentétek jelennek meg, hanem el-
talyogosodott &srégi kulturalis sé-
riilések. Az indulatokat példaul az
fiiti,
foldrajzi tdjon, és ki, mikor, mit al-
kotott.
rint a roméanok, a kozel kétezer éve

hogy ki tartézkodott ezen a

A déko-roman elmélet sze-

létesiilt és 150 évig élt romai Dacia

tartoméany népességének utddai. Ez
az Gslakossag a népvandorlas vi-
szontagsagai el6l a hegyekbe huzo-
dott, itt a VII-IX. szadzadban felvet-
te a bizanci kereszténységet, ami-
nek kovetkeztében §Gsi  dak-latin
kultarijuk a szlav feudalizmus ele-
meivel egyesiilt. Tehat 6k voltak a
honfoglalok, és ennek jogan ket il-
leti meg a kés6ébb elmagyarositott
Erdély. A magyar tudomany két-
ségbe vonja ezt a nehezen bizonyit-
haté tedriat, és azt vallja, hogy a
Duna-medencében a mi Gseink vol-
tak a honfoglaldok, a papai korona-
val megadomanyozott Istvan kiraly
a modern, eurdpai, keresztény al-
lam megalapitéja. O teremtette meg
a Karpatok medencéjében a torté-
nelmi Magyarorszagot, amelynek
természetes része Erdély. A magyar
allaspont szerint a vlach-roman né-
pesség a Balkanro6l vandorolt be a
XII-XIII. széazadt6l, zomében az-
utdn, hogy a tatarjards megritkitotta
Erdély lakossagat.

Kiilsé
nek, s6t nevetségesnek tlinhet ez a

szemlélé6nek értelmetlen-

vita, &m Erdélyben a magyar-roman
szovaltasokban az els§ és leginger-
16bb érv, ha az egyik fél a mésikat
jovevénynek, betolakodoénak, bitor-
léonak, olah (vlach)-nak, bozgornak
tituldlja. A kialakult helyzet tragiko-
mikumat jelzi, hogy a roman-ma-
gyar vegyes lakossagu, Erdély szék-
helyének tekintett Kolozsvar-Cluj
f6terén a nemzetkozileg rossz hir-
névre szert tett soviniszta polgar-

mester asatasokat kezdeményezett
allitolagos daciai maradvanyok fel-
tirédsira, a valésagban azért, hogy
szétrombolja a varos fGterét, ame-
lyen a torténelmi katolikus templom
és a nagy magyar reneszansz ural-

kodd, Matyés kiraly szobra all.

Hosszan sorolhatnék hasonlé pél-
dakat, de nem latom értelmét. S6t
att6l tartok, hogy azok csak djabb -
4ltalam nem kivant - medd§ vitakat
provokalnanak. egyértel-
mii, hogy a rank zadulé konfliktu-

Teljesen

sok nem valdsagos racionélis érdek-
ellentétek termékei, hanem mester-
ségesen tartositott sérelmek, indula-
tok, idézitett akndk. Annél vesze-
delmesebbek, mivel elére nem lat-
hatbéak, kiszdmithatatlanok. Eleste-
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lenitésiiknek egyetlen moddszere: a
kulttra, a tudomany aktivizalasa. A
kolcsonds

cél a megismerés és a

intézzik el
gu-
zoksz6-

kolesonds megértés. Ne
egymas érveit kézlegyintéssel,
nyos, folényes mosollyal,
val. Bizzuk az tigyet végre szakem-

berekre, tuddsokra: torténészekre,

demografusokra, gazdasagfoldraj-
zosokra, kultartorténészekre, arche-
olégusokra.

Mostansag olvastam, hogy 1919-
ben a trianoni békeszerzfdés elGké-
szitésének kritikus szakaszdban szot
értett egymaéassal Teleki Pal delegéa-
tus, magyar foldrajztudods, és Mauri-
ce Paleologui francia torténész, dip-
lomata. Kovethetetlen ez a példa?
Elképzelhetetlen, hogy
magyar, vagy magyar és szlovak,

roman és
cseh, ukran tuddbésok végre kozos
tankonyvet irjanak arr6l, mi volt e
tijon ezer vagy kétezer évvel ez-
el6tt? Ez véget vethetne sok legen-
danak, misztifikacionak, tébolynak,
és az ezredforduléon nem sértene
senkit nemzeti biiszkeségében, Kkii-
16n6sen nem szolgdlna bizonyité-
kul, érviil a jelenlegi realitidsok ta-
tovabb
telepiilések és
1848, 1918-19,
1938—45 és végiil a kozelmalt. Tu-
dom, a feladat nehéz, de nem telje-
sithetetlen. példak

utalnak a konfliktusok megoldasa-

gadasara. Azutéan lehetne

lépni: a kozépkori

népmozgasok,

Nyugat-eurdpai

nak lehetGségére.

A jégzajlas meginditdsaban don-
t6 szerep jut a nemzeti kisebbségek-
nek. A jelenlegi aldatlan helyzetnek
6k a kozponti szerepldi: alanyai és
4ldozatai. Sajatos moddon az érde-
kelt orszdgok, az wuralkod6é &allam
csaktgy, mint az ,anyaorszag” el-
lentétes inditékoktdl vezettetve a ki-
sebbségi 1ét és tudat megmerevité-
sét szorgalmazzak. A nemzeti allam
végsG célja az asszimildcio. Ennél-
fogva rovidlatod politikaval a kisebb-
ség elszigetelésére,

blokadjara,

Osszezsugorita-

sara, elszegényedésére
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és felszamolasara torekszenek. A
kontraproduktiv politika ellenhatédsa
kézenfekvd: bizalmatlansag, gydlol-
kodés, magabazarko6zis. Ezt a ten-
denciat erdsiti az anyaorszag egyes
feleltlen koreinek soviniszta, alig
leplezett revansista, anakronisztikus
retorikdja, amelynek taptalaja a ki-
sebbség elnyomasa, szenvedése, el-
hagyatottsaga.

Az egyetlen alternativa erre a

zsdkutcas fejlédésre: a kulturalis
szemlélet kiszélesitése, a kitorés a
gettobol. Sajat nemzeti, kisebbségi
identitdsanak megdrzése és fejlesz-
tése mellett ki kell terjesztenie hato-
korét az egész nemzeti kultarara
hivatalos
kultarara, kitekintve az egyetemle-
ges lathatdrra. A partikularisbol az
egész, az univerzalis felé kell tore-
kedni.

Nem ezt tette-e az Erdélyi Szép-

csaktgy, mint az allami

mives Céh, a roméniai magyar kul-
taregyesiilet, amikor a két vilaghéabo-
ra kozott szinvonalas, progressziv
irodalmat és miivészetet kozvetitett
Magyarorszag felé? Ezt a példat ko-
vette a 60-as, 70-es években az Uj
Symposion, amely Jugoszlaviabol
magyar nyelven hozta el Nyugatro6l a
modern kultira iizenetét. Vagy ezt a
célt szolgalja napjainkban a szlovak
févaros, Pozsony egyik magyar Kki-
adoja, a Kalligram, amikor a magyar
kisebbségi Csallokoézi Kiskonyvtar
mellett a magyar és a szlovdk, cseh
irodalom klasszikusai és a jelenlegi
proza és tarsadalomtudomény ma-
gyar és szlovak nyelvid kiadasat val-
lalja, tervbe véve olyan cseh, szlo-
vak, lengyel, magyar sorozatot,
amely ezen nemzetek klasszikusai-
nak mindegyik nyelvre torténd lefor-
ditdsat magaban foglalja.
szabad elmenni sz6 nélkiil olyan ap-
ro jelenségek mellett sem, mint a ro-

méniai roman nyelvid szinhazak sike-

De nem

res magyar bemutatkozasai, vagy a
Kolozsvari Magyar Szinhdz Ionescu
A kopasz énekesndjének szinrevitele,
amely tavaly angliai bemutatokat ér-
demelt ki.

Az alapkovetelmény természete-
sen a kétnyelviliség torvénybe iktata-
sa, gyakorlati biztositdsa mindazo-
kon a teriileteken, ahol kisebbség él.
Ezt a jogot biztositja az 1975 au-

gusztusaban Helsinkiben 24 eurdpai

orszig és az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok  éaltal zdr6okmany,
amely - tobbek kozott - a VII. pont-
ban kimondja: ,A

alairt

résztvevé dlla-
kisebbségek
vannak, tiszteletben tartjGk az

mok, amelyek teriiletén
ilyen
tartozo személyek
elétti

biztositjak

kisebbségekhez

jogat a torvény egyenldségre,

maradéktalanul szamuk-

ra azt a lehetéséget, hogy ténylege-

sen élhessenek az emberi jogokkal

és az alapvet6 szabadsdgjogokkal,
és ily modon védelmezik a nemzeti
kisebbségek érdekeit

a téren.” A zar6okmény elfogadasa

torvényes ezen
egyértelmiien arra kotelezi az aldiro-
kat, hogy biztositsdk a kisebbségek-
nek az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagjogok keretében a kultura-
lis szabadsig jogat, az oktatds, a
kozmivel6dés, a kozigazgatas terén,
a birosagok el6tt és a torvényhozas-
ban, az onkormanyzatokban.
Messze vagyunk még attoél, hogy a
térség orszagai teljesitsék a kozel
htasz éve vallalt kotelezettségeiket.

Az Gt tehit gorongyos, de nem
jarhatatlan. Uj szemléletet és elhata-
rozast

igényel, uj kozvéleményt.

Van erételjes 0sztonz6 is. Kozép-
Eurépa minden orszdginak és népé-
nek alapvetd érdeke a felzarkoézas, a
csatlakozas az Euroépai Ko6z0sség-
hez. A befogadasnak igen szigoru a
normativaja. Nemcsak gazdasagi,
pénziigyi, allamkoézi, biztonsagi té-
ren, hanem az emberi jogok biztosi-
tdsaban is. Az emberi jogok tiszte-
letben tartasa és biztositasa sine qua
non feltétel. Ennyiben ez a kotele-
zettségvallalas valdoban beliigy. Az
érdekelt

ugyanis

orszagnak és népének

alapvet6 nemzeti érdeke
vallalasainak teljesitése. Az elGszo-
baig, a partnerségig, a csatolt allam
statuszaig, a statusz-szimbolumig el
lehet jutni viszonylag szerény telje-
sitménnyel is. A teljes jogu tagsigot
csak kitin6 bizonyitvannyal lehet
megcélozni. |
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Rafal Wisniewski

OLY KOZEL, OLY TAVOL

Lengyelorszag és Kozép-Eurdpa

Az 1989/90-es politikai esemé-
nyek és tarsadalmi-gazdasagi vélto-
zdsok nagymértékben modositottdk
Nyugaton a kommunista orszigok
egykori blokkjar6l kialakult nézete-
ket. Az alapjaban egységes és egy-
forman kevéssé ismert Kelet-Eur6pa
képét elfoglalta egy legalabb két-ha-
rom régiobol - hasonld oOrokséggel
kiiszk6d6, mégis lathatéan kiillonbo-
z6 régiokbol - allo teriilet képe.
Kozép-Eurépa a 9o-es évek ele-
jéig, eurdpai kulttraja és hagyomé-
csupan az Oderatol
Vlagyivosztokig htzdd6é Kelet-Eu-
ropa egy részeként élt a nyugati val-
lalkozok, politikusok és kozvéle-
ményformalé korok tudataban. An-
nak a Kelet-Eurépanak a részeként,

nyai ellenére,

amellyel politikdr6l Moszkvan ke-
resztiil, szerény beruhédzasokr6l Bu-
dapesten, a kozel-keleti parbeszéd-
ben nyGjthaté aprobb szolgéltata-
sokrdl pedig Bukarestben volt szo-
kés beszélgetni. Es ahol a lengyelek
id6r6l id6re kifejezésre juttattak
egyet nem értésiiket a vilag Jalta
utani felosztésat illetGen...

Az, hogy nyugaton egy olyan
Ko6zép-Eurbopa képe kezd kialakul-
ni, amelynek lehetGsége
szonylag rovid idén beliill a Nyugat-

van Vvi-

hoz torténd integralédéisra, e régid
orszdgainak az utdébbi években elért
egyik legnagyobb eredménye.

A kozép-eurdpai nemzetek elitje-
inek be kell latniok, hogy érdekiik-
ben all a régi6rol mint egészrél kia-
lakult pozitiv sztereotipia fonntarta-
ehhez azonban
mar nem elégségesek az egyes or-
szadgokban bekovetkezett valtozdsok
hasonlé vektorai és
fejlett kommunikacidora és egyiitt-

sa és elmélyitése,

paraméterei:

miikodésre is sziikség van ezen or-
szdgok kozott. Igen nagy jelentdsé-
ge van e kérdésnek a nehéz geopoli-
tikai helyzetben 1év4, a fiiggéség és
elnyomatas hosszti korszakatol kii-
16n6sen megnyomoritott Lengyelor-
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szdg szédmdara. Csakhogy, mint tud-
juk, sem a régi6 orszagai kozott ed-
dig meglévs kétoldala kapcsolatok,

sem a regiondlis egylittm{ikodés
form4i nem jelentenek megfeleld

valaszt a fenti kihivésra.
Ugyanakkor,
zal, hogy a nyugati 4llamok tudata-

parhuzamosan az-

ban megjelent Kozép-Eurdépa fogal-
ma, igen jelent6sen leértékel6dott a
egyiittmikodés Kkér-
dése a térség elitjének intellektualis
életében és kozéleti aktivitdsaban.
Ez a jelenség kiilonosen jol lathato
Lengyelorszdgban, abban az orszag-
ban, ahol a kozép-eur6pai népek és
sorskozossége irant
tanusitott érdeklédés viragkorat élte
1956-ban és 1968-ban, kiillonosen
pedig a 80-as években, amikor, mint

kozép-eurdpai

Lengyelorszag

es§ utdn a gomba, egyre szaporod-
tak a kozép-eurdpai profild szamiz-
dat lapok, a fliggetlen beédllitottsagua
értelmiségiek  taldlkozdin
egyenesen kotelezfvé valt legalabb

pedig

a csehszlovakiai és magyarorszagi
helyzet, az ezen orszigokkal folyta-
tand6 kiilonféle egyiittmtikodési le-
hetdségek kihasznélatlansaganak
megvitatasa.

A 90-es években nyilvanvalova
valt, hogy Lengyelorszagban széles
rétegek veszitették el annak tudatat,
hogy a térség orszagai kozos tapasz-
talatokkal rendelkeznek. Az &llam-
polgarok jelentds része, sajat élet-
helyzetét elemezve a szabadpiac és
a demokréicia lengyelorszagi beve-
zetése utin par évvel, a fejlett Nyu-
gat lakossagdhoz méri magit, nem
pedig térségiink tarsadalmaihoz.

A koOzép-eurdpai orszagok és ata-
lakulasi nehézségeik szinte teljesen
Né-
mely, a lengyel kulttrdhoz és érde-
kekhez kozelallo allamok (pl. Ro-
mania) egyszerien nem léteznek a
lengyel tomegtajékoztatasban, vagy
ha igen, csupan néhany szanalmas

eltintek a lengyel médiabol.

kozhely erejéig.

Még nagyobb visszaesés tapasz-
talhaté a kozép-eurodpai orszagokkal
fenntartott kulturélis és tudoméanyos
kapcsolatok teriiletén. A lengyel te-
leviziobdl és mozikbdl eltlintek a
cseh és magyar filmgyartas alkota-
sai. Mar nem érkeznek Lengyelor-
szdgba szinhazak és kidllitdsok a
orszagokbdl. Meg-
szakadt a parbeszéd az irdk és ren-
dez6k kozott.
a tudomanyos 0sztondijak, a kozos

kozép-eurdpai
Minimumra csokkent

kutatasi projektek szdma. Nem ma-
radt fenn egyetlen, Kozép-Eurépa-
val foglalkoz6 egykori szamizdat
kiadvany sem, nem jott létre sem-
milyen regionalis profila &llami ku-
tatéintézmény.

Fenti jelenségeknek méir meg-
vannak az els§, nagyon is gyakorlati
kovetkezményei. Szembeotlé a len-
gyel véllalkozdk csekély aktivitasa
a kozép-eur6pai piacokon. Viszony-
lag passziv magatartist tantsitanak
e tekintetben a kiilf6lddel kapcsola-
tot keres§ lengyel Oonkormanyzatok
is. Szinte egyaltaldn nincs parbe-
széd a lengyel politikai partok tobb-
sége és ideologiai
megfelelgik kozott.

kozép-europai

A felszines kulturalis kapcsola-
tok, a hozzéaférhet6 informacidok mi-
nimalis mennyisége, az elitek érdek-
16désének hianya Kozép-Europa tar-
sadalmainak gyors eltdvolodasdhoz
vezet. Ekozben a térség orszagainak
nemzetkozi
fejl6dési szintet értek el, amikor a

kapcsolatai méar olyan
végsG eredményekrdl inkabb az ori-
4si mennyiségl mikroalany szamos
legmagasabb
hivatalnokok fognak
donteni, a tdrsadalmi tudat, az egyes

dontése, mintsem a

rangt allami

4dllamok és kulturalis eredményeik
részben krealt image-a pedig kozre-
jatszik a biztonsdgpolitika megva-
lasztasdban.

A lengyel intézmények és elitek
aktivitisdnak hidnya a kozép-euro-
pai egyiittm(ikodés szorgalmazasa-



ban Lengyelorszag
a Lengyelorszaggal fenntartott kap-
csolatok, a lengyel tudomény és
kultira kozép-eurdpai jelenlétének
csokkenéséhez vezetett. Mindez pa-
radox moédon akkor kovetkezett be,
amikor leomlott minden politikai és
forméalis akadaly a térség allamai-
nak kapcsolataiban. Megkockaztat-
hatjuk azt az allitast, hogy Kozép-
Eur6pa orszagaiban Lengyelorszag
és annak kultarija kisebb mérték-
ben van jelen, mint Nyugat-Eurdpa
orszagainak tobbségében. S torté-
nik mindez abban a térségben,
amelynek elitjei az egész 1956 uta-
ni id8szakban éppen Lengyelor-
szagban, annak tudoméanyaban és
kultarajaban keresték az inspirédci6-
kat és a szabad vildaggal teremtheté
kapcsolatokat. A szellemi élet kii-
16nféle szabadsagaival elég régota
rendelkezd lengyelek nagy
nem is tudja, mit jelentettek a fiatal
magyar vagy cseh
egész nemzedékei szaméra a 60-as,
70-es, s6t a 80-as években is a len-
gyelorszagi utazasok, a hatésagok
altal elismert autdstop igénybevéte-
le, az utcidkon jarkal6 reverendas
papok latvanya, a didkkultara, a
jazz-fesztivalok, az avantgard kial-
litdsok és el6adasok. S
ugyanigy a térség sok-sok lakdja-
nak titkos dhajait és gondolatait ki-
fejezd lengyel irodalommal és film-
mel fenntartott kapcsolatok, a len-
gyel kozgazdaszok, filoz6fusok ira-
sainak, a lengyel szociol6giai isko-
la tapasztalatainak olvasasa.

ismertségének,

része

értelmiségiek

szinhazi

A 90-es években Lengyelorszag-
nak és kultarajanak ez a Kkivételes
szerepe elvesztette létjogosultsagat
és jelent§ségét. A fiatal magyarok
ujra utazhatnak Bécsbe, Miinchen-
be, Velencébe, a romanok pedig Pa-
rizsba. Kapcsolataink hanyatlidsa az
utébbi években taljutott a normalis
allapot alsé hatdran. A Karpatoktol
délre olyan nemzedékek noveksze-
nek, amelyek Lengyelorszagot sem
személyes tapasztalatb6l, sem kézi-
konyvekbdl, sem a tomegtajékozta-
tasi eszko6zOk vagy kulturalis intéz-
mények programajanlatabdl nem is-
merik. Ez a jelenség annal nyugtala-
nitobb, mivel kozvetleniil az utdan a
80-as évtized utan lép fel, amikor is
a keleti blokk &llamainak tobbségé-
ben a kommunista rendszer nem va-

A k6ézép-eurdpai nemzetek elitjeinek
be kell latniok, hogy érdekiikben all a régiérél
mint egészrél kialakult pozitiv sztereotipia
fonntartasa és elmélyitése...

logatott a nemcsak Szolidaritas-el-
lenes, hanem egyenesen lengyelel-
lenes propagandaeszkozok beveté-
sében. A Lengyelorszaggal kapcso-
latos negativ kozhelyek széles kord
terjesztésének nyomait a mai napig
megtaldlhatjuk, kiilonosen a kevés-
bé képzett kozép-eurdpai tarsadalmi
rétegekben, de a Lengyelorszagot
nem ismerd fiatal értelmiségiek ko-
rében is.

Magyarorszagon, Szlovakiaban
vagy némely posztjugoszlav allam-
ban az utébbi években szdmos koz-
véleményformalé csoport optikaja-
ban Lengyelorszag kezdett mintegy
kihullani a kozép-eurdpai orszigok
korébdl. Kozép-Eurdpa déli részé-
nek értelmisége szemében ez a ré-
gi6 egyre inkabb az egykori k.u.k.
monarchia térképével kezd azonos-
sa valni, kihagyva bel6le Galiciat.
Lengyelorszag nincs jelen szadmos
olyan kulturalis, kutatasi és kiadoi
kezdeményezésben, amelynek ci-
mében ott szerepel a ,kézép-eurd-
pai” meghatirozéas.

Pedig Lengyelorszag és Kozép-
Eurépa allamainak szoros egyiitt-
miikodése sok hasznot hozhat sza-
munkra. A nyilvdnvaléak mellé
megprobalok felsorolni néhéany vi-
tathat6 példat:

-Hasonl6 torténelmi tapasztalatd

orszagokhoz fiz6d6 kapcsolatok
apolasa stablilizalja és harmonizalja
a lengyelek ,geopolitikai” tudatat.

Eurépaban elfoglalt helyiink nem
lenne tobbé kivételes és - gyakran -
fatalis, hanem a térség torténelmi
hagyomanyanak részévé valna.

A kozép-eurdpai régidé orszaga-
ira jellemz§ problémak kozosségé-
nek tudata pozitiv hatdssal lehet a
bels6 helyzetre is. Segitségével
Lengyelorszag lakossaga redlis vo-
natkoztatidsi pontot sajat
helyzetének  megitéléséhez, ami
megnehezitené a populista propa-
ganda bevezetését.

kapna

ival valé egyilittmiikodésnek az ér-
telmiségi és kozéleti befolyast gya-
korlé csoportok altal generalt sziik-
hozzajarulhatna ahhoz,
hogy tarsadalmunk enyhébb, kevés-
bé stresszek modon

ségessége

sajatitson el
olyan kulturalis és civilizacidés je-
gyeket, amelyeknek hidnya komoly
akadéalyként meriilhet fel Eur6péahoz
tortén6 integralodasunk folyamata-
ban. Csehorszig, Magyarorszag és
bizonyos fokig Szlovakia lakossaga
sokkal tobb, a modern polgari tarsa-
dalomra jellemz6 jegyet teremtett és
6rzott meg. Ugy tetszik, hogy a len-
gyel tarsadalomnak konnyebb volna
az ilyen jegyeket hasonld tapaszta-
latd orszagokt6l atvenni, mint koz-
vetleniil Nyugat-Eurdépatol.

vald kapcsolédasunk magaban
hordja nemzetko6zi aktivitdsunk bi-
zonyos fajta regionalizaciéjanak le-

A Lengyelorszaggal kapcsolatos
negativ k6zhelyek széles kor( terjesztésének
nyomait a mai napig megtalalhatjuk,
kiilbnésen a kevésbé képzett k6zép-eurdpai
tarsadalmi rétegekben,
de a Lengyelorszagot nem ismerd
fiatal értelmiségiek kérében is.
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het6ségét, ami megfelel nemcsak a
nyugat-eurépai orszigok, hanem az
ottani régiok kozott is kialakuld in-
tenziv egyiittmiikodés tendencidja-
nak is. Ez a pozitiv ,expanzié” bi-
zonyos mértékd jovatétel is lehetne
azért az elkerililhetetlen keser(isé-
gért, amelyet kultirdnk és tudomé-
nyos életiink valds lehetGségei és a
Nyugat potencialjdnak konfrontéci-
6ja okoz.

Kozép-Eurdpa jellegzetes problé-
méinak alapos ismerete a jovGben
lehet§vé

tehetné Lengyelorszag

kell tovabbra is a legfontosabb té-
nyez6knek lenniok orszagunk nem-
zetkozi kapcsolatainak alakitasaban.
Még egy nem tal gazdag demokrati-
kus orszagban is ki lehet dolgozni
ilyen egyiittmilikodési koncepcidkat
Lengyelorszag természetes kornye-
zetével, pl.:

- Az 4allam hivatalosan hirdetett
kiilpolitikai
kell az informéacios politika, a tudo-

prioritasait kovetniok
miivel6dési
politika teriiletén hozott dontések-
nek. Hiszen Kozép-Eur6pahoz, kii-

méanyos-kulturdlis és

Bizonyos

dolgokban
Lengyelorszag a valtozasoknak
regionalis méretekben is vezet6je marad,
vagy azza lesz.

képvisel6i szdméra azt, hogy az
egész térség reprezentansainak sze-
repét probaljak folvallalni. A cso-
portos. regionalis képviselet rend-
szere szamos nemzetkozi szervezet-
ben gyakorlat ma is, és az lesz a jo-
vGben is.

- Bizonyos dolgokban Lengyel-
orszadg a véaltozdsoknak regionalis
méretekben is vezet§je marad, vagy
azz4 lesz. Ennek tudata a kozép-eu-
ropai elitek szamos képviselGjében
egyre n§. Nem kevés esélylink van
arra, hogy - a csehekkel és magya-
rokkal egyiitt - Kozép- és Kelet-Eu-
ropa méas orszigai szdméara tajéko-
z6dasi pontta valjunk. Lengyelor-
szag ilyetén szerepe a nyugati alla-
mok szdméra sem lehet k6zombos.

A koOzép-eurodpai allamok egyiitt-
miikodésének, a tapasztalatok és a
valtozadsokkal kapcsolatos koncep-
ciok cseréjének, a Nyugat-Eurdpa-
hoz torténé csatlakozési folyamat és
a keleti szomszédainkkal kialakitan-
doé sikeres viszony elengedhetetlen
kiegészitéiként kezelt élénk tarsa-
dalmi és kulturalis kapcsolatoknak
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16nosen pedig a Visegradi Csoport
orszigaihoz fliz6d6
kiilpolitikdnk 3-4 prioritasa kozé
tartoznak.

kapcsolataink

- Allami tAmogatast kell élveznie
mindenféle kezdeményezésnek,
amely azt szolgalja, hogy Lengyel-
orszadg a kozép-eurdpai egylittmi-
kodés egyik kozpontjava valjék
(nemzetk6zi tudomdanyos, gazdasa-
gi, politikai konferenciak, kulturalis
fesztivalok, kozép-eurdpai adatban-
kok).

- Lengyelorszdgnak  specialis
megallapodisokat kell kotnie a ré-
gi6 allamaival az ifjusag egyilittmi-
kodésérsl, az ifjusdgi csereprogra-
mokro6l, kiilonos tekintettel a fiatal
értelmiségiekre (vallalkozok, politi-
kusok, Gjsagirdk stb.).
és kutatasi tevé-
kenység szervezésével és finanszi-
rozasaval foglalkozoé

A miivelGdési

intézmények-
nek olyan programokat kell kidol-
gozniok,

vonatkoz6

amelyek Kozép-Eurdpéara
ismereteket terjesztenek
Lengyelorszagban, s ugyanakkor a

lengyel tudomany eredményeit is

kozismertté teszik a térségben. A
kutatdintézeteken kiviil legalabb né-
hany egyetemen interdiszciplinaris,
Kozép-Européira vonatkoz6 ismere-
teket nyujté specialis oktatasi prog-
(kapcsolt
regionélis

ramot kellene szervezni

filoloégiai  studiumok,
szempontd torténelmi, kozgazdasa-
gi, politolégiai studiumok).

A XX. szazad utols6 negyedének
els§ felében megteremt§dtek a Len-
gyelorszag és
kozott
intézményi-formalis keretei. A len-
gyelekhez legkozelebb all6 Csehor-
szdggal, Magyarorszaggal és Szlo-
vakidval ezenkiviil regionalis koo-

Ko6zép-Eurbpa alla-

mai létezd egylittmikodés

peracié keretén belill is egylittmi-
kodink (Kozép-eurdpai
nyezés, Visegrddi Csoport, Kozép-
Szabad Kereskedelmi
Egyezmény). Ugyanakkor még nem
sziilettek meg, vagy nem kaptak a
kelld
azok a kezdeményezések, amelyek
Lengyelorszagot Kozép-Eurdpa
tehetnék,
kulturalis és tudomanyos szempont-

Kezdemé-

eurdpai

kozvéleménytdl tamogatést

kozpontjava kiilonosen
bol. Ekoézben Lengyelorszagnak to-
vabbra is esélye van arra, hogy a
legtdgabban értelmezett Kozép-Eu-
ropa 3 része - a német nyelvi régio,
a Dunamenti-balkdni térség és az
egykori lengyel-litvan allamhoz tar-
toz6 teriiletek - kozotti valodi par-
beszéd és talalkozas helyszine le-
gyen. Ennek az esélynek a kihasz-
nalasa nem csupan a politikusok
fligg. Az
Eurépa XX. szdzadi limesének ko-
vetkezetes keletre tolasa tovabbra is

dontéseitdl integral6do

megkoveteli régionk intenziv
egylttm(@kodését. A lengyel értel-

miségi és kozvéleményformalo eli-
teknek tehat htieknek kell maradni-
ok a Lengyelorszag és Kozép-Euro-
pa tobbi orszaga kozott fennalld
kulturalis parbeszéd és tarsadalmi

kapcsolatrendszer hagyomanyéahoz.

Az eredmények nem sokiaig va-
ratnak magukra.

Szenyan  Erzsébet forditasa



Andrzej Vincenz

~ TOLERANCIA
£S NACIONALIZMUS

Mibél ered a nacionalizmus? Ter-
mészetesen mindig létezett xenofo-
bia, idegenekkel szemben taplalt el-
lenszenv. Utban vannak, mert ide-
genek, mas nyelven beszélnek, mas-
ként 61t6zkdédnek, mésok a szokésa-
ik, masmilyen a valldsuk. A XIX.
szdzadig azonban ebben nem volt
ideolégia. Az ideolbgia két, egy-
méssal Osszefiigg6 eseménynek - a
régi eurdpai rend bukéisanak és az 4j
nemzetfogalom, a Nation francidk
altali létrehozasanak - kozvetett
eredményeként jelent meg. A régi
rend, legalabbis hivatalosan, elis-
merte a kereszténységet. Az Gj rend
az 4allamra: méar nem a dinasztikus,
hanem a nemzetdllamra tamaszko-
dik. (Napoéleon - a francidk csasza-
ra). Ez az é4llam, Franciaorszagtol
kezdve, az abszolutizmus, a centra-
intolerancia leg-
rosszabb  hagyomanyait 6rokolte
XIV. Lajost6l, akit mintidnak tekin-
tett Nagy Frigyes csakagy, mint II.
Jozsef ,Kulturkampfja”. A kozép-
kori alattvalék egyeduralkodbjuk
iranti kotelességeit a hagyomanyok
és szokédsok szabéalyoztak. Az ab-
szolat 4llam a hagyoményokat és
szokasokat a pontos és konydrtelen
romai joggal helyettesiti, s az egy-
hiz maga ald rendelésével még az
alattvalok lelki élete f6lotti uralmat
is bitorolja.

A XIX. szizad folyaman Ilatni,
hogyan kezdi lassan elfoglalni a
nemzet az Isten helyét. Tikroz6dik
ez még a nyelvben is, ahol a keresz-
tény szokincs szekularizicidja megy
végbe, vagyis a nemzet keriil arra a
helyre, amely addig az Isten helye
volt.

A nemzet istenitése azt jelenti,
hogy a nemzet barmilyen &ldozatot
megkovetelhet, beleértve az élet fel-
4ldozasat is. A nacionalistdk hazéja

lizmus és az

tehat a foniciai Baal isten szerepét
tolti be. Nem csoda hat, hogy nem
képes mas hazdkat toleralni maga

mellett. A nacionalizmus ideol6gia-
ja, a nemzeti egoizmus kotelességé-
re hivatkozva, indokolttd tesz min-
denfajta  ,idegenekkel” szemben
taplalt gytloletet. Az idegenekkel
szembeni ellenszenv nagyon gyak-
ran a maéastél, az ismeretlentsl vald
félelemb6l fakad. A félelem rossz
tandcsad6, mondjuk helyesen, mert
a félelem nem racionalis érzés. Aki
pedig lemond észrél, s
hagyja, hogy félelmek és rémképek

a jozan

uralkodjanak el rajta, az kiteszi ma-
gat annak, hogy egy Hitlert kovetd
ujabb patkanyfogd aldozatava valik.
Hogy hova vezet a gytilolet ideol6-
gidja, nap mint nap mutatja az a
borzalom, amely Bosznidban zajlik.
Mit tehet mindezek ellenében a
tolerancia? Az att6l fiigg, milyen az
a tolerancia. Lehet wvalaki tolerans
k6z6mbosségbbl: azokban az orsza-
gokban, amelyekben a vallds mar
senkit sem érdekel, virdgzik a vallési
tirelem. Ez azonban egyéltalan nem
zarja ki a méasokkal szemben taplalt
gytloletet, ha szdrmazéasrol, kiilsé je-
gyekrdl, Es a
gytlolet ideologidjat sem zarja ki.

bdérszinrél van szd.

Van azonban mésfajta tolerancia
is, olyan, amelyik méasok iranti nyi-
tottsdgon, jéindulaton alapszik, azon
a meggy6z6désen, hogy sem a hitet,
sem a lojalitast (orszag vagy nép
iranti lojalitast) nem lehet senkire ra-
erfltetni. Az ilyen tolerancidnak Eu-
ropaban, kiilonésen pedig Lengyel-
orszdgban nagyon régi és szép ha-
gyoményai vannak. Kiindulé alapel-
»Szeresd felebaratodat,
tenmagadat!” parancsolata. Arra a
kérdésre, hogy ki a felebarat?”, a
szamaritanusrél sz6l6 példabeszéd
adott valaszt: felebaratunk a proxi-
mus - a térben legkozelebb 1év6,
vagyis az, aki koézvetlen szomszédsa-
gunkban van, még akkor is, ha -
mint a példabeli szamaritdnus - mas
hitet vall, mé&s nyelven beszél. Az
ilyen tolerancia szembenall a nemze-

ve a mint

ti egoizmus ideolégidjaval csakugy,
mint a k6zombosséggel. Konnyebb
ugyan beszélni az ilyen magatartés-
rol, mint gyakorolni azt, ahogyan
konnyebb a gazdag amerikai turista-
kat szeretni, mint a szegény roman
ciganyokat. Végeredményben azon-
ban egész hagyomanyrendszeriink-
ben, az egykori Lengyel Koztarsasag
hagyoméanyaiban gyGkerei vannak az
ilyen tolerancianak.

A mésok, gazdagok vagy szegé-
nyek irdnti nyitottsag minket ma-
gunkat csak gazdagithat. Es ez nem
csupan ideolégia. Edesapam emle-
gette, hogy gyerekkoraban,
egy alkalommal belesett az ablakon
egy zsidé imahézba, ahol éppen
egybegytlt chaszidok, vagyis a sze-
gények kozt is a legszegényebbek
imadkoztak. Rajongassal teli imad-
kozasuk egy megmaradt
apam emlékezetében, s gazdagitotta
sajat, katolikus, Krisztusba vetett
hitét (és ez megint csak nem ideold-

falun

életre

gia, mert apam, Stanislaw Vincenz
életmtive ra a bizonyiték).

Lengyelorsziag konnyen leszlikit-
heti hatarait, ha bezarké6zik nyugat-
rol és keletrdl, északrol és délrdl.
De ki is tagithatjuk hatarainkat, ha
nemcsak arra lesziink nyitottak,
amit a Nyugat adhat nekiink.

A lengyelek el6tt, szdzadunkban
mésodszor és utoljara, Oridsi esély
nyilt: nyugaton a németek az utébbi
negyven évben békés, nyitott, Nyu-
gat-Eur6pédba integralédott nemzet-
té valtak, keleten Oroszorszagot el-
t6link Ukrajna, Belo-
russzia, Litvania. Ha a lengyeleknek

vélasztja

sikeriil j6szomszédi viszonyt kiala-
kitaniok keleten e harom néppel,
délen a csehekkel és szlovakokkal s
végiil a németekkel, akkor ez lesz a
legjobb védelem mindenféle rémal-
mok, félelmek és djabb patkanyfo-
g6k ellen - nélunk is, szomszéda-
inknél is. Ha nem...

Szenydn  Erzsébet forditasa
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AZ IDEALIS MODELL

Giorgio Petracchival beszélget
Papp Gabor Zsigmond

P. G. Zs.: Professzor tuir! On a Fi-
renzei  Egyetem  politikatudomanyi
tanszékének tanara. Mi a f6 kutatdsi

teriilete?

G. P.: Kelet-eurdpai torténelmet
tanitok. Az a kapcsolatrendszer fog-
lalkoztat, amit eddig tgy definial-
tunk, hogy Nyugat-Eurépa és Kelet-
El kell monda-
nom, hogy volt egy professzorom,
mondhatni mesterem, Rodolfo Mos-

Eur6pa viszonya.

ca, aki rendkiviil erésen kotédott
kutatidsaiban a magyar torténelem-
hez.

régen meghalt. Utdna én 6rokoltem

Sajnos Mosca professzor mar

a katedrajat a Firenzei Egyetem po-

litikatudoményi tanszékén. Talan
Magyarorszagon is tudjak, hogy ez
a legjelent6sebb politikatudomanyi
Olyan hi-

res professzorok tanitottak itt, mint

tanszék Olaszorszagban.

a Rosselli testvérek, Spadolini pro-
fesszor, a volt miniszterelnok, Sand-
ro Pertini volt koztarsasagi elnok,
vagy Indro Montanelli, a neves uj-
sagird.

pP. G. Zs.:
On is szamos kényvben Osszegezte
kutatast

Hozzdjuk hasonléan

eredményeit...

G. P.: Az elmult évtizedekben

Olaszorsziag szadmara is az egyik
leglényegesebb politikai kérdés az
Oroszorszaghoz, illetve a Szovjet-
unidhoz fiz6d6 viszony volt. Mos-
ca professzor tehat arra Osztokélt
engem, hogy ezt a kapcsolatot ku-
tassam torténelmi, politikai és kul-
turalis szemszogbdl. Szamos kony-
vet publikdltam ebben a téméban.
Amelyikre taldn legszivesebben em-
1ékszem, annak  Szouvjet-Oroszor-
szag az olasz politikaban a cime; a
La Terza kiadonéal jelent meg, Ren-
zo de Felice professzor elGszavaval.
Ebben a konyvben a két orszag kap-
csolatanak pozitiv és negativ vetiile-

teire probaltam ravilagitani. A ma-
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sik konyvem ebben a téméaban nem-
rég, 93-ban jelent meg, és egyfajta
4j értelmezése az olasz-orosz diplo-
méciai kapcsolatoknak a 19. szdzad-
t6l 1941-ig. A cime Szentpétervar-
t6l Moszkvdig, s el6bb a cari id6sza-
kot, majd a szovjet rendszert mutat-
ja be a kint dolgoz6 olasz diploma-
tdk szemével.

Aztan foglalkoztam a II. vilaghé-
borts olasz partizdnszervezetek
nemzetkozi kapcsolataival is. Vol-
tam Washingtonban, az amerikai tit-
kosszolgédlat archivumaban,
az 6 titkosiigynokeik beszivarogtak
a kiilonféle szervezetekbe, és jelen-
téseikben megirtdk, milyenek voltak
ezek a harcok amerikai

hiszen

szemmel.
Végiil pedig némiképpen visszatér-
tem eredeti érdekl6désemhez - ami
Mosca professzortél eredt -, a ma-
gyar torténelmi kutatasokhoz. Saj-
nos néhany sz6t6l eltekintve egyal-
talin nem ismerem a nyelvet. Mit
kutathattam tehat? Az olaszorszagi
magyar mitoszt, amely néhany sze-
mélyhez és néhiny eseményhez ko-
t6dik. Mindenekel6tt persze a risor-
gimento idGszakaro6l és Kossuth La-
jos alakjaro6l van sz, aki ma is é16
hagyomany Olaszorszagban, minde-
nekel6tt Toscandban és sziilvaro-
somban, Pistoidban.

P. G. Zs.: Ez kiilonésen aktudlis
Kossuth  haldlanak 100.  éufordulé-
jan. De érajta kiviil milyen mds ma-
gyar személyiségeket
Olaszorszagban ?

ismernek

G. P.: ElsGsorban irbokat, miivé-
szeket, a kulturalis vilag nagysagait.
Hatasuk j6l kimutathat6 a mi kultd-
rankban is. Gondolok itt Baldzs Bé-
lara, a hires iréra és filmesztétara,
természetesen a koltSkre:
rendkiviil népszerd Joézsef Attila,
Ady Endre, de sorolhatnék még ma-
sokat is. Aztdn a mai modern irok
koziil jol ismerik Hubay Miklést,

aztan

kiillonosképpen Firenzében, hiszen 6
ott egyetemi tanirként a magyar
kultdra nagykovete volt. O nemcsak
a magyar gondolkodést segitett job-
ban megérteniink, hanem a magyar
lelkiiletet is kozelebb hozta hoz-
zank.

P. G. Zs.: Ugy tudom, On elsé-
sorban Hon-
nan ered az On Eurépa-elmélete, és
mik a legf6bb elemei?

Kozép-Eurépa-kutaté.

G. P.: En Eurépat nagyon tagan
értelmezem. Akkor is, ha kulturalis
szempontb6l rendkiviil tagolt, és
egyméast6l nagyon eliit6 részekbdl
4ll. A Kelet-Nyugat ellentét meg-
szlinésével 1jra kell értelmezniink
tobbek kozott a Kelet-Eurdpa fogal-
mat is. Eddig rendkiviil leegyszeri-
sitve azt mondtuk, hogy ami Tri-
esztt6l keletre van, az mind Kelet-
Eurépa. Most itt az alkalom, hogy
ujradefinidljuk ezt a teriiletet. Ha-
rom koncepci6 létezik egyméas mel-
lett, amelyekkel érdemes foglalkoz-
ni. A ,Mitteleuropa,” a ,New Euro-
pe és a ,Kozép- vagy Kozép-Ke-
let-Eurépa” koncepcié. Es ez nem-
csak jaték a szavakkal, tobb egysze-
ri nyelvi polémianal. Egyértelmd,
hogy a
nem foldrajzi behatarolas,
politikai és kulturalis tombot jeldl,

sMitteleuropa” kifejezés

hanem

és a német befolyasi ovezetet fog-
lalja magiban. A ,New Europe”
koncepciéo egy masik megkozelitési
mo6d, amely a versailles-i békeszer-
z6dések utan alakult ki, és mara mar
bizonyithatéan
1989-es
torténtek nemcsak a jaltai Eurdpa

eléviilt, hiszen az

események és az azutan
végét jelentették, de egyben a meg-
osztott Kozép-Eurdpa-képnek is be-
fellegzett.

Most van meger6sédében a har-
madik nézet, az egységes Kozép-
Kelet-Eur6pa koncepci6. Ma ez ti-

nik a legmegfelel6bbnek. Vannak



olyan jelentds ir6k, mint Kundera, a

magyar Konrdd Gydrgy vagy a len-
akik kisérletet tettek
r4d, hogy meghatirozzadk ezt a Kko-

gyel Mitosz,

zép-eurdpai  identitast.  Vilagos,
hogy ebbdl Gjabb perspektivik nyil-
is tobb

kis részre oszlik. Van egy része,

nak. Ko6zép-Kelet-Eurdpa

amely kiilonésen kot6dik Nyugat-
Eurépdhoz, mar a kozépkor ota.
Gondolok itt Lengyelorszagra, Ma-
gyarorszagra, Csehorszagra és Szlo-
vakidra. Aztdn van egy balkini ré-
sze, amelynek kevesebb volt a kap-
csolata a Nyugattal. Es itt van végiil
Kelet-Eur6pa, vagyis
és az eurbpai szovjet utbédallamok.

Oroszorszag

Ez még ma is rejtély szdmunkra. S
ez az a teriilet, amely a legnehezeb-
ben definidlhat6. Meg kell monda-
nom, hogy nagyon sokat tanultunk
az emlitett ir6ktol; Kundera és Kon-
rdd mindig is azt hangsilyozta,
hogy kiilon kell vélasztani hazajuk
kultarajat - amely eredeténél fogva
egyértelmiien nyugati - az aktudlis
politikai realitast6l, amely viszont a
keleti oldalra sodorta 6ket. Meg kel-
lett tehat
tenni ezeknek az orszigoknak a kul-

tanulnunk kiillonbséget
turdlis és a politikai identitasa ko-
z0ott.

P. G. Zs.: On szerint nincs ellent-
mondds ma is a sokat emlegetett ko-
zép-eurdopai  egység és a politikai

valésag  kozott, amely napjainkban

is megosztja ezt a teriiletet: az Eu-
répai Kozbsségbe tartozékra és az

azon kiviil rekedtekre?

G. P.: Valamiképpen mindig uté-
piakkal 4llunk szemben, amiket
megprobalunk elérni és beteljesi-
teni. A mi utépiank a kulturalis ré-
giok Eurépajanak létrehozdsa. A
mostani nemzedékek feladata lesz a
fogalmak és terminusok egységesi-
tése, hogy egy adott kifejezés
ugyanazt jelentse Parizsban, mint
Pragidban. A nyelvezet egységesité-
se alapvetd a kulturalis egység létre-
hozasdhoz, amely &ltal aztin a poli-
tikai kapcsolatok is mas alapon
épiilhetnek 1Gjja. A legfontosabb,
hogy alaposan megismerjik egy-
mést, mert ha egymést ismerjik -
természetesen a kiilonb6zGségeink-
kel egyiitt -, akkor az mindenkép-
pen a kapcsolatok javuldsahoz fog
vezetni. Ezért azt hiszem, hogy ez a
kovetkezé generdcié legfontosabb
feladata.

P. G. Zs.. Magyarorszagon él
egyfajta  nosztalgia az Osztrdk-Ma-
gyar  Monarchia mitosza irant.
Eszak-Olaszorszagban ~ nincs  hason-
16?7 Mennyire eleven még a Tri-
eszt-Bécs-Budapest  kulturdlis ten-
gely?

G. P.: Azt kell mondanom, hogy
a kozvélemény szintjén ez mar nem
é16 legenda. Ugyanakkor kulturalis
szinten nyomokban még megfigyel-

het§. Talzas volna persze azt mon-
dani, hogy visszasirjuk a Monarchi-
4t, de mindenesetre az utobbi évek-
ben ezt a korszakot is ujraértékel-
tikk. Minden torténelmi helyzetben,
amikor egyfajta (ir keletkezik, hajla-
mos az ember méas szemmel tekinte-
ni a megel6z6 korra, amely a teljes-
ség latszatat kelti. S ilyen volt a
Monarchia korszaka is. Ugyanakkor
meg kell jegyeznem, hogy a kelet-
kezett (rt a kozép-kelet-eurdpai or-
szagoknak sajat maguknak kell ki-
tolteniiik. A mult mitosza ugyanis
sosem nyudjt megoldast.

Kozép-Kelet-Eurdpa helyzete f6-
leg azért nehéz, mert itt harom kul-
tara csap Ossze: a latin, a german és
a szlav. Magyarorszag pont ennek a
haromnak a keresztez6dési pontja-
ban 4ll. Nem koénnyli ezek kozott
szintézist teremteni. De a magyar
kultdra szdmunkra éppen azt pél-
dazza, hogy meg lehet Kkisérelni
6sszhangba hozni ezeket az egy-
méstol eltérd és olykor egymas el-
len hat6 iranyzatokat.

P. G. Zs.: On szerint létezik ided-
lis modell a  kelet-kbzép-eurépai

kapcsolatok bévitésére?

G. P.: Mint torténész, mint ezek-
nek a problémaknak a kutatéja azt
gondolom, hogy az ideélis modell
egymés kultirdjanak a megismeré-
sében rejlik. Ha képesek lesziink
egymast jobban megismerni, és el-
jutunk odaig, hogy ha kiilonb6z6
nyelveken 1is, de wugyanazt értjik
egy-egy fogalom alatt, akkor elér-
kezhetiink az ideédlis modellhez,
amely szerintem a népek Eurb6péja.
Egy olyan Eurépa, amelyet Kossuth
is javasolt olaszorszigi emigréaci6ja-
ban, miutidn lesziirte a bukads kon-
zekvenciait. Mert a nagy gondolko-
dok a sajat vereségeikbdl meritenek
a legtobbet a jov6 szamara. Hiszem,
hogy a népek Eurdpajaban lehetsé-
ges lesz az egymés mellett élés, és
be fogjuk tudni télteni azokat az
Giroket, amiket eddig - a torténelem
tantsaga szerint - a Habsburgok, a
németek vagy az oroszok toltottek
be helyettiink.

Itt, Kozép-Eurépaban 06nalléo és
eredeti valaszokat kell adnunk a fel-

meril6 problémakra. Ebben kell
kozvetiteniink egymasnak. Onok-
nek és nekiink is. |
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Julian Kornhauser

LEVEL STEIN TONICNAK SZARAJEVORA

Kedves Stevan!

Amikor 1989-ben elkiildted valo-
gatott verseidet, sem Te, sem én nem
is sejtettiik, hogy szadzadunk utols6
negyede oly tragikusan kezdddik Ju-
goszlavia és Eurb6pa szamara. Igen,
Eurdpa szaméra, mert mi, akik tavol
éliink Szarajevotdl és Srebrenicatél,
mar nem vagyunk ugyanazok. A va-
rosok utcain félve osond, védtelen
emberekbe far6dé orvlovedék ben-
niink is fajdalmas sebeket {it. De mit
ér, hogy egyiittérziink ennek az ab-
szurd haboranak az aldozataival, ha
egylittérzéslinkt6l sem  konnyebb,
sem jobb nem lesz a helyzetetek, a
pusztitisnak pedig nincs vége. Az
egyszer beinditott gyilkos gépezet
egyre tobb embert szorit fogaskere-
kei kozé. Vér az utcikon, vér a keze-
ken, vér a szavakon, mert méasmilye-
nekkel nem tudtok kommunikalni. A
szerbek altal ostromlott Szarajev6 az
utols6 bastyaja sok nemzet és kultira
egyiittélésének. A szerbek vajon azt
akarjak az egész vildg tudomésara
hozni, hogy az egyiittélés eszméje a
régmulté, hogy az egységes Eurdpa
4lma elszallt? Nem akarom elhinni.
De a tények oOnmagukért beszélnek.
Lehet, hogy igaza van Vuk Drasko-
viénak, amikor azt allitja, hogy ez
nem a mindenki h&bortGja mindenki
ellen, nem is a szerbek hébortja
szomszédaikkal a nagy és oszthatat-
lan Szerbia eszméjének megvalosita-
saért, hanem a belgrddi kommunistak
harca hatalmuk és régi ideoldgidjuk
megtartasadért? Talan igaz, hogy a
vak nacionalizmussal palastolt kom-
munizmus ligyesen szitja a megszé-
ditett és - mint mondja - nem elég
értelmes tomeg hangulatat, amely to-
meg Ugy hisz a tévépropagandiban,
mint istenben. De magyarazza-e az
ilyen interpretaci6 a korabban oly so-
kat politizaldé kozosség hallgatisat?
Magyarazza-e az drilt gyidloletet
azok kozott, akik annyi éven at tole-
ranciaban éltek, és megértették annak
magasabbrendli, erkolesi értelmét?
Lehet, hogy te, Stevan, akit6l mindig
oly tavol allt a ravasz egyértelmiiség,
ismered a valaszt erre a tragikus di-
lemmara? Attdl félek azonban, hogy
nem vagy képes hideg tekintettel

szemlélni a mostani valosagot, amely
a torténelem dicstelen lapjara irta be
magat az Gsi Dubrovnik bombézasa-
val csakdgy, mint az Eurdépa koze-
pén, orrunk el6tt folallitott koncent-
raci6s taborokkal! Hat nem a mult
habortja-e ez? A sztereotipidk harca
a mitoszokkal? Olyan habort, amely-
ben kisértetek jutnak szbéhoz? Tu-
dom, természetesen, hogy a Balkan-
rol van sz6, ahol hagyoménya van a
véres leszdmolasnak, ahol él a
s,konnyd halal” kultusza, ahol olyan
kulturalis elemek léteznek, amelye-
ket egyetlen eur6pai rend sem képes
egy nemzedéknyi idé alatt megsem-
misiteni, nemlétez6nek tekinteni, mas-
fel§l azonban hogyan lehet elfeled-
kezni a szerb kultdranak az utdbbi
negyven évben elért kiemelkedd viv-
ményair6l? Arrél a civilizacios fejlé-
désrél, amelyet éppen a szocialista
Jugoszlavia hajtott végre? Hat nem
volt ott eurbpai szellem? Ereztiik-e
Belgradban és Szarajevoban vagy dé-
lebbre a barbarsig szoritdsat? Nem,
semmiképpen sem. Mi tortént hat,
hogy te, Stevan, most, bezarva, elha-
gyottan, megfosztva az eurdpai bara-
taiddal val6é kapcsolattartas lehet§sé-
gétll, értelmetlennek érzed nemrég
még hirdetett kolt6i kiildetésedet?
Lehet, hogy el6re megérezted ezt a
tulajdonképpen banélis véget mar ak-
kor, amikor els6 konyvedben arrdl ir-
tal, hogy ,érthetetlen okokbdl elin-
dulsz a kék hegyek felé, s ott elesel’?
Talan éppen az ,érthetetlen okokrdl”

van sz6? Egy pro6zai okr6l: minden-
aron megvédeni sajat igazunkat. Fiig-
getleniil att6l, mennyi az igazsagtar-
talma. De nem az faj nekem, hogy
nem tudom, mésokkal ellentétben,
vildigosan megmondani, milyen okok
ezek. Mar nem az interpretalés itt a
lényeg. Azt mindig, minden alkalom-
ra lehet taldlni. Fontosabb dologroél
van itt sz6: a tandcstalansigrol, a tie-
tekrél és a mienkr6l egyarant. Mintha
ugyanarra a frontvonalra keriiltiink
volna. Es mi deriilt ki? Amikor a
fegyverek beszélnek, az emberrdl le-
hamlik egész kulturalis burka, eltdin-
nek értékei, racionalis gesztusai, jel-
képei, minden, ami a civilizdciéhoz
koti. A vérszomjas dGriiltek gydzedel-
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meskednek. Es ezek nemcsak sz(ikla-
tokord ideoldogusok (az ideoldgiat
mindig le lehet gy§zni iréniaval), ha-
nem, s talin mindenekel6tt, k6zonsé-
ges gyilkosok, akik egyenruhaba buj-
va védik a nemzeti ambici6kat, s mit
ér ilyenkor egy koltd, aki valahol tit-
kon leir egy hitviny versszakot a
mindent uralé Gonoszr6l? Nem ,hal-
lod-e” a szornyd csondet, amely
nemcsak a mi ,biztonsagos” térsé-
glinkbd@l arad, ahonnan, kizarélag lel-
kiismeretiink megnyugtatisara, se-
gélyszallité repiil6gépek startolnak,
hanem sokkal koézelebbrdl is, onnan,
ahol a szomszédaitok iinneplik, aho-
gyan nemrég ti is, a fliggetlenségii-
ket? A kivivott fiiggetlenség is fala-
kat emel a segélykialtas atjaba. Az a
biin, amely az 6 szemiik és a mi sze-
miink el6tt jarszodik le, véget vet az
Eur6pa érettségét hirdet6 mitosznak.
A szazad alkonya az egység filozofi-
4janak alkonya. A kommunista tudat,
amelyr6él Draskovic beszél, éppen
most, a fegyveres konfliktus idején,
ebbdl a filoz6fiabol is, amely pedig a
legf6bb dogma volt, szégyenletes ka-
rikaturat csinélt. Az etnikai tisztasag
mint a kor krizisének ellenszere?
A kultdra megtaposdsa hamisan ér-
telmezett nemzeti érdekek nevében -
ez, megbocsass, Stevan, a lappangd,
ki nem kezelt tudathasadds meg-
nyilvdnuldsa. Az, hogy az emberek
oly konnyen elhiszik ezt, s barmikor
magyarazatot talalnak a gyilkolasra
és bosszira, nem tantskodik igazan a
realitdsérzékiikrgl. Oly sok éven at
éltetek irracionalitisban (mindegy,
hogyan interpretdljuk), a naciona-
lizmus és sztalinizmus (igen, igen!)
vadjaval megbélyegezve, amikor
nem tudtitok a jugoszlav hatalom
nemzetellenes politikajaval szemben
ellenallasotokat kifejezni, s most egy
uj valosag foglyaiva valtatok, amely
valosag egyelGre egyetlen nyelvet fo-
gad el: az er§ nyelvét. Pusztul Szara-
jevo, Stevan, és vele egyiitt a mi tole-
ranciat célzé nagyszerili torekvéseink.
El tudsz-e képzelni olyan pillana-
tot, amikor a szabad Bosznia Maast-
richt szellemében megnyitja szerb
hatérait?

Szenyan  Erzsébet forditdsa




Aleksandar TiSma

REKEGES,

MADARCSICSERGES

Vladimir Dedijer jugoszlav uj-
sagird egy cikkében arrdl a foga-
déasrdl ir, amelyet Szarajevd varosa
adott 30 évvel ezelétt Eleonor
Roosevelt tiszteletére. Franklin Dela-
no Roosevelt mar régota halott
volt, de Ozvegyét nagy tisztelettel
fogadtak. A varos kornyékén levd,
IlidZa nevd létesitményt valasztot-
tdk lakdhelyéiil. Volt itt egy szoks-
kat is, amelynek a medencéje na-
gyon elhanyagolt volt és hemzse-
gett a békaktol. Elrendelték ezek-
nek ajambor allatoknak a kiirtasat;
egy szakért6kbgl 4ll6 csapat val-
lalkozott erre a feladatra. Elérke-
zett a vacsora ideje, s mindnyéjan
asztalhoz iiltek. Es akkor, éppen
miel6tt a polgdrmester hozzafogott
volna beszédéhez, a varakozéas
csendjében kuruttyolni kezdett az
egyetlen béka, amely talélte a me-
dencebéli o6ldoklést. A vendégek
elsapadtak, kiverte Gket a veriték.
Csak Eleonor Roosevelt kidltott
,0,
nem

fel, kezét a keblére szoritva:

Istenem!  Gyerekkorom  éta

hallottam  békat  kuruttyolni.  Es
most, varatlanul, meghallhattam.

Micsoda boldogsag!”

En is hallom a békékat Niort-
ban, vacsoraidében és késdbb éj-
szaka, mert a lakis, amelyet Fort
Foucault-i ir6i lakdéhelyiil a varos
biztositott
egyik kis szigetén taldlhat6. Es en-

szamomra, a Seévre
gem is elont a boldogsag, amikor a
békakat hallom. Nem mintha nem
lett volna alkalmam hallgatni Gket
a kozelmultban, hiszen Ujvidéken,
ahol rendszerint lakom, jol hallha-
téak, minthogy a varos éppoly mo-
csaras, mint Niort, és a Duna part-
jan teril el. Azért orilok nekik,
mert a kuruttyoldsuk azt az lizene-
tet hordozza, hogy az allatok még
nem hagytak el minket, hogy vét-

keink ellenére, vagy talan az § ar-
tatlansaguknak koszonhet6en, még
nem forditottak hatat nekiink, s igy
egyszer majd taldin mi is megme-
nekiilhetiink.

A nap tobbi részében a madara-
kat lehet hallani és latni Fort Fou-
cault-ban. A kis szigetet szazesz-
tendds, nagy fak szegélyezik, s bar
a varos kellds kozepén vagyunk,
elrejtik a varos kozelségét, és a
madarak teljes szabadsagot élvez-
hetnek. Lakik itt mindenféle ma-
dar:
goly,
énekiikrgl és kiilsejiikrél, s élnek

fehér galamb, feketerigb, ba-
flilemiile; 6ket felismerem
itt més, szdmomra ismeretlen ma-
darak is. De tgy tinik, mindnyajan
elfogadtak
nak, nyilvanvaléan azért, mert bi-

engem szomszédjuk-
rodalmukban én vagyok az egyet-
len emberi 1ény; nem egyéb jelen-
téktelen
élik maganéletiiket,

részletnél. Zavartalanul
nem hallgat-
nak el jelenlétemben, nem mene-
kiilnek el kozeledtemre. Nemecsak
farol fara széallnak, nemcsak a la-

bam koriil gytjtogetik a fiben lat-

hatatlan eleségiiket, hanem olyan
szabadon adjak at magukat a leg-
bens6ségesebb élvezetnek, aho-
gyan el sem tudtam eddig képzel-
ni. fgy példaul egy hosszi, sirgas
cséri, fekete farkh madar felszall
egy lapos kdre, és szétterjesztve
szarnyat a hasat melegiti, a masik
hintazik egy tolgyfa agan, a har-
madik pedig a ndstényét iildozi a
lombok kozott, elkapja és raugrik.

En is utdnozom kissé a szabad-
sagukat. Eletemben el8szor nyilik
Senki emberfia
nem érhet el, ha nem akarom: la-
kohelyemhez csak hidakon lehet
eljutni, és az egyetlen megkozelit-

ra lehet§ségem.

het6 hid kapujanal még csak egy
harang sincs... Nem latok és nem
hallok senkit, és engem sem lat és
Csak a madarakat

hallom és a fak suhogésat, ha razza

nem hall senki.

Gket a szél, és magamat: a léptei-
met, kohogésemet és lélegzésemet,
amikor felmegyek a 1épcsén a ha-
lé6szobdmba. Az egész napomat a
kertben t6ltom, a fak alatt, olvasok
vagy jarkalok, és ha a kert szliknek
tlinik, sétilgatok az utcan, vagy ki-
sebb kirandulast teszek a kornyé-
ken, de mindig azzal a hatarozott
érzéssel, hogy amint kedvem tart-
ja, visszajovok. Es amikor vissza-
térek a sétabol vagy egy kisebb
utazasr6l  (id6nként  Parizsbol),
Fort Foucault felé kozeledve egyre
leszek,

tiirelmetlenebb felgyorsi-

tom lépteimet, és kedvem volna
viddman dudoraszni. Kicsit agy ér-
zem magam, mint Robinson Cru-
soe, amikor az expediciéo végezté-
vel, vallan a puskijaval, kezében a
palmalevelekbdl késziilt naperny6-
vel, kunyhdéjahoz kozeledik. Niort-
i lakéhelyem ugyanis egy régi al-
mom megvaldsulasat jelenti - el§-
re lattam én ezt a szamfzetést,
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meg is énekeltem egyik versem-
ben: ,és a melegitén  készitjiik
majd ebédiinket, mikozben piruet-
teket lejtiink”. Ezek a negyven év-

vel ezel6tt megjelent sorok a jelen
valos képét vetitik a képzelet vasz-
néra.
Akkoriban
tudhattam, hogy még egy héboruat

természetesen nem

at kell élnem, és hogy a habora 69
évesen messzire vet majd a laké-
helyemt6l, de méar élt bennem az a
titkos vagy, hogy egyszer majd el-
menekiiljek abbol a kozegbdl, ahol
ahol
csalddot alapitottam és konyveimet

testi és lelki életem zajlik,

megirtam. Az volt az el§érzetem,
hogy egyszer majd vége szakad a
szabalyos életemnek, és Robinson-
hoz hasonléan belevethetem ma-
felnéttkor
mentes szabadséagba.

gam a felelGsségétsl
Boldogsdgom tehat a habortnak
A hébo-
amelyik fiatalko-

koszonhet6? Lehetséges.
ranak - annak,
készonhetem

romban zajlott -

érett korom nagy Oromeit, regé-
nyeim és elbeszéléseim f6 témait,
létjogosultsdgom eme bizonyitéka-
it. Ezek nélkiil nem lejthettem vol-
na piruetteket. és nem lett volna ét-
vagyam az ebédekhez. A boldog-
talansdg csakigy, mint a vilagéle-
temben gytlolt habortk, amelyek
el6l menekiiltem, teremtették meg
boldogsdgomat. A boldogsag pe-
dig, megirt konyveim és a porukon
lejtett piruettek, boldogtalansagom
forrasai. Boldogtalansagot kelt a
békak kuruttyoldsa, a madarak
éneke, s elvegyiil azzal az ellagyu-
lassal, amelyet az allatokkal valo
kelt

Foucault

egyiittélés bennem. Amint
Fort sétalok,

nagyanyam jut eszembe, e régoéta

kertjében

halott asszony, aki annyira szerette

a viradgokat, a fakat és minden

egyes fliszalat, hogy nem tudott
mellettiik gy elhaladni, hogy meg
ne érintette volna Gket; és anyamra
aki meghalt

mésfél évvel ezelStt - nem tudhat-

gondolok, szintén
ja, milyen j6l érzem magam ele-
fantcsonttornyomban, aki meg van
az utolsd
boldogséagtol, amibdl er6t merithe-

fosztva az anyaséagtoél,

tett elmendében.

Osvat Anna forditdsa
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Czeslaw Milosz

A NACIONALIZMUS
DOGMAJA

Foté: Tomislav Peternek

Az  utobbi sokakkal
megosztva a rettenet érzését afolott,

években

amit a habords bilinés Milosevic és
Karadzi¢ tesznek, kétségeim tamad-
tak a szerb értelmiség viselkedése
irant. Amikor 1985-ben Jugoszlavi-
4ban megjelent és sikert aratott A
foglyul
vem, rendkiviil szivélyesen fogad-
tak Belgrddban. Azt hallottam ott,
hogy konyvem hiven tiikrozi, amit

ejtett értelem cimd kony-

sok ird, miivész és tudés a kommu-
nizmus alatt 4télt. Néhany évvel ké-
s6bb ugyanazok a személyek, akik

megéltek egy marxista dogmatol
felszabadult id&szakot is, egy 1j

dogma, ez alkalommal a nacionaliz-
mus dogmaja felé todultak. Feltet-
tem magamban a kérdést, miként le-
hetséges ez, s milyen nyomas jatsz-
hatott kozre, hogy ezek az emberek
képtelenek lettek arra, hogy akar
csak rovid id6re is megdrizzék fiig-
getlen gondolkodéasukat.

Egy embercsoport ellenséges ér-
ziilete egy masikkal szemben az el-
tér6 vallas, nyelv vagy faj miatt ba-
nalis vonés, lehet, korunkban talan
felfokozva a tarsadalom jelentls ré-

szeinek atomizdlédisaval. Mégis,
ezek a negativ érzések nem vezetnek
destruktiv akciék kirobbanésdig, ha
nem rendelkeznek szavakkal, for-
mulakkal és érvekkel, melyeket az
értelmiség nytjthat. Ha Lengyelor-
szag alapjan itélek 89-et kovetGen,
semmiféle illaziom sincs a visszata-
szité szdzadunk soran az allampol-
garok nagy részének szivében fel-
halmozo6dott soviniszta gytlolettel
kapcsolatban. Azonban a lengyel ér-
telmiségi korok hatartalan ovatossa-
ga és veszélytudata mindeddig meg-
akadélyozta a szomszédainkkal vald
talzott Osszeiitkozéseket.

Még tagja vagyok a Szerb Aka-
démianak. hogy

mani-

Ugy gondolom,
Nagy-Szerbiat
fesztuma felel6tlen tett volt, mert

meghirdetd

utat nyitott Milosevic megaloman
terveinek. A manifesztum megfelelt
a kollektiv frusztraltsagnak, s iga-
zolta az O0rokos aldozatvallalas kép-
zetét, amit rogeszmésen hisznek
magukroél a szerbek. Ez volt a szan-
dékok els§ kinyilvanitidsa, a tobbi
utana kovetkezett. A szerb értelmi-
ség ellenkezésének hidnya a nacio-
nalista torekvésekkel szemben min-
den jel szerint legelébb is agyréme-

ik eredménye, melyeket évtizede-



ken at hajtogattak. Az emlékezet
veszélyes tandcsadd lehet. A maso-
dik vilaghabord idején a nacik és a
jugoszlav tarsnemzetek fanatikusai
altal elkovetett szerbellenes vérfiir-
dékre valdé visszaemlékezéseket a
szerbek megmerevedett paradigméa-
vé valtoztattak, mintha a helyzet, 6t-
véltozatlan

ven esztend§ multan,

maradt volna. A véleményalkotas
egy hasonitott alkalmazasa a hosszu
kommunista iddszakra azt eredmé-
nyezte, hogy minden fiiggetlen vé-
leményt a nemzeti iigy elarulasanak
tekintsenek.

Ne altassuk magunkat: azok, akik
folytatjak az etnikai tisztogatast, a
kitizetést, az erGszakot és a gyilko-
last, biintetleniil maradnak majd.
Aligha vehet6 bizonyosra, hogy a
felel6s Milosevic és Karadzié¢, akik
ezt az erGszakot el§idézték, a nem-
zetkozi {télGszék el6tt talaljak majd
magukat. De mi lesz azokkal, akik
kozvetve szégyent hoztak orszaguk-
ra, azokkal, akik megalkottdk azo-
kat a szavakat, melyeknek nevében
szornyd szenvedést hoztak a védte-
len emberi lényekre? Kérdem, mi-
ként kellene reagéilnia a nemzetkozi
kozosségnek belgradi
Né-
hany hoénapja a Szerb Akadémia

értelmiségi
testvérei nyilvanvalo vétkére.
korlevéllel fordult hozzdm, melyben
sajnalkozasat nyilvanitotta a Kkire-
kesztés miatt, melyben a szabad vi-
lag részesitette a szerb irdkat és tu-
dosokat, intézményeiket és konyv-
taraikat: egyetlen konyv sem érke-
zik hozzajuk kiilféldr6l, semmiféle

vagy
konferenciakra. Meg kell vallanom,

meghivds szemindriumokra

hogy e panaszszavak olvasidsa meg-
ki

ez,

konnyebbiilés érzését valtotta

bennem: annak bizonyitéka
hogy az erkdlesi megvetés mindig
képes hatni a nemzetkozi kozosség
viselkedésére. Csak bizonyos fon-
tolgatas utan kovetkeztettem arra,
hogy a kirekesztésnek ez a fajtaja a
kollektiv

nyesitésének elvéhez kozelit. Errél

felel6sségrevonas érvé-
nem szabad megfeledkeznie a vilag-
nak. Amikor szerb irékkal, tudésok-
kal talalkozunk
majd, meg kell kisérelniink megtud-

és mivészekkel
ni, mi volt az &llaspontjuk a polgar-

héaborua elétt, és mi volt alatta. [ ]

A

NikolaMilosSevié

RABUL
EJTETT

IGAZSAG

Czestaw Milosz péarizsi felszo-
lalasa a
tartott
élesen és ellentmondast nem téird
mo6don elitélt kivétel nélkiil min-

Bosznia megsegitésére

O0sszejovetelen, amelyben

den szerb értelmiségit azért, mert
tette »a
és ,megalkotta azokat

magaéva nacionalizmus
dogmajat”,
szavakat, nevében  szor-

a melyek

nytll szenvedést hoztak a védtelen

emberi lényekre”, 6hatatlanul e

sorok irbjat éri. Czestaw Milosz
el6tt, akit szerencsém volt szemé-
lyesen is

megismerni, bizonyara

nem ismeretlen, hogy sikraszall-

tam A foglyul ejtett értelem cimi
konyvének szerb nyelvre valo le-
forditdséért, s terjedelmes kisérd
szoveget is irtam hozza. Bizonya-
ra az sem ismeretlen elGtte, az els§
voltam azok kozott, akik kezde-
ményezték, vilasszak meg a Szerb
Tudomanyos és Mivészeti Akadé-

mia kiilfoldi tagjanak.

Nem tudom, mennyire tudja
hogy kezdettdl

fogva a mai szerb rendszer legida-

Czestaw Milosz,

zabb biraléi kozé tartozom, és
semmilyen moédon nem vettem
részt az Akadémia Memorandu-

manak 1étrejottében, valamint so-

ha és sehol és senkinek sem ajan-

lottam ,formulakat és érveket” az
setnikai  tisztogatdsokhoz, a  kilize-
tésekhez  és  gyilkossagokhoz”.

Epp ezért tigy gondolom, van
erkolesi és politikai jogom, hogy a
tisztelt Nobel-dijashoz egypar -
amennyire sziikségszerd, olyany-
nyira j6szandékt - megjegyzést
intézzek.

Legel6bb talan egy-két szot az
hallbeffektusrol.

tgynevezett Czes-

law Milosz bizonyara jo6l tudja,
hogy a pszicholégidban halldef-
fektusnak nevezik azt a hajlamot,

hogy egy személy, egy tarsadalmi
csoport vagy nemzet (nép) részle-
ges, leggyakrabban kedvezétlen
megitélését kiterjesszék az egész
személyre, csoportra és nemzetre
(népre).

szerlien az el§itéletek mechaniz-

A hallbeffektus torvény-

musanak kialakulasat segiti eld,
marpedig az elGitéletek mindig

kétfelé agazdk - a régi jO mani-
cheus logika szerint a vilagot a vi-
lagossidg és a sotétség, a jo és a
gonosz felére osztjak.

Milosz
egy mondata

felszb6lalasanak végén
tantskodik,
hogy ez a neves ird, sok mas bdlcs

arrol

és tanult férfithoz hasonléan, ma-
ga is a halldeffektus erdGteljes hata-
sanak esett 4ldozatul. Arra utalva,
hogy megkapta a Szerb Tudoma-
nyos és Mivészeti Akadémia kor-
levelét, melyben az Akadémia saj-

f«fg&%'t@/zg



nalatanak ad hangot, hogy a szerb
irok és tudbésok tobbé nem kapnak
konyvet kiilfoldrél, és nem hivjak
6ket nemzetkozi Osszejovetelek-
re, Czestaw Milosz azt mondja, ez
a megkonnyebbiilés érzését valtot-
ta ki benne, mert ime, bebizonyo-
sodott, az erkolesi megvetés min-
dig képes hatni a nemzetkdzi ko-
z6sség viselkedésére. S rogvest
hozzateszi, hogy
fontolgatas utan"még-
is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az
kollektiv

nek

ezutan Milosz
»bizonyos

ilyetén kirekesztés ,a
felel6sségrevonas
érvényesitéséhez  kozelit'.
Miért csak ,kozelit” ?

Ha minden szerb értelmiségitdl,

elvé-

kivétel és tekintet nélkiil arra, mi-

lyen iranyultsagi, megvonjik az
idegen nyelvi konyvek hasznélata-
nak és a nemzetkdzi Osszejovetele-
ken vald részvétel lehetGségét, ak-
kol-

lektiv felelGsség elve, hanem pon-

sp2n

kor ez nem a ,megkozelitd

tosan a kollektiv felel§sség a maga
legnyilvanvalébb formajaban.
Czeslaw

Ha ennek ellenére

Milosz a ,kozelité’”s nem megfe-
lel6 kifejezését hasznalja, akkor
ez csak azért lehetséges, mert

6benne is ellenkezés van a hall6-
effektussal amikor a
szerb értelmiségrdl esik szd, bar,

szemben,
sajnos, ez az ellenkezés kozelrdl
sem olyan és akkora, amilyent A
foglyul
nank.

A lengyel Nobel-dijas okkal fi-
gyelmeztet, hogy a szerb értelmi-
ségiekkel val6 talalkozéasok alkal-
méaval meg kell

ejtett értelem 1ir6jatol var-

Hkisérelni megtud-
ni, mi volt az dallaspontjuk a pol-
alatt’.

azt kellene hogy jelentse:

garhabort elbtt és Ez talan
magéa-
nak Milosznak sincsenek ilyen ér-
tesiilései. De ha nincsenek, minek
az alapjan jut arra a megallapitas-
ra, hogy ,ugyanazok a szemé-
lyek” - tehat tobbek kozott e so-
rok irdja is -, akik tdmogattik és
méltattdk A foglyul
cimd konyvét, a

egjtett  értelem
nacionalizmus
dogmaja felé todultak, tiszta szi-
viikb6l Slobodan MiloSeviéet és
Karadzi¢ot tadmogatva.

A hallbeffektus

, P

és az elbitéletek mechanizmusa

mechanizmusa

nyomot hagyott Milosz itéletein is

a boszniai héaboruar6l. Bizonyos,
nincs mentség a szarajevoéi civil la-
kossdg hosszan tarté6 kegyetlen
bombézasara, melyet Mladi¢ kato-
nai vittek végbe, s nincs mentség a
szerbiai rendszerre, melyet e sorok
irdja - Usztralov orosz emigrans
fogalmat alkalmazva - els6nek ne-
vezett nemzeti-bolsevistanak.

De lehet-e ennek alapjan arra a
megallapitasra jutni, hogy Izetbe-
govic és Tudjman a polgari opcid,
illet6leg a politikai demokracia
bajnokai, rendszereik pedig a libe-
ralis, nyugati politikai orientécid
mintaképei?

Czeslaw Miloszt a francia bara-
tai agy tajékoztattadk, hogy csak
Szarajevd van.

Mosztar nincs.

De miért nincs Mosztar? E lo-
gikus kérdésre csupan egyetlen lo-
gikus valasz lehet: azért, mert Mi-
losz ar francia informétorai nem
tartjak emlitésre érdemesnek azt a
rombolast és 6ldoklést, melynek
miként Mosztarban -

muzulmanok és horvatok.

elkovetdi -

Vajon ennek alapjan kovetkez-
tethetiink-e arra, hogy francia in-
formatoraihoz igazodva Czeslaw
Milosz maga is hajlamos fehéren-
feketén latni a boszniai héaborut,
miszerint az egyik oldalon csupa
angyal, a masikon meg csupa or-
dog van?

Lenin kultuszminisztere, Luna-
csarszkij, aki egyébként allitélag
tizenhat nyelvet amikor
egy irdsaban a bolsevikok gaztette-

it védelmezte, s elitélte a fehérgar-

beszélt,

distdk gazségait, helyeslGen idézett
egy anekdotat arrél a hottentotta-
rol, aki egy katolikus misszionarius
kérdésére, hogy mi a jo és mi a
rossz, azt valaszolta: a jo az, ha az
szomszédos
torzset, de rossz, amikor a szom-
szédok 6ket raboljak ki.

Egyediili mddja, hogy e hotten-

6 torzse kirabolja a

totta logika valami modern véalto-
zatat elkeriiljiik, ha nem itéljik el
az egyik oldal gazsigait, megfeled-
kezve a méasik oldal gaztetteir6l.
Végezetiil egy-két szot az értel-
miség

szerepérdl, ahogyan azt

Czestaw Milosz latja. Szerinte ah-
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hoz, hogy a negativ érzések ,dest-
ruktiv
az sziikséges, hogy az értelmiség

akciéban robbanhassanak”,

Jormuldkba és érvekbe” foglalja
Gket, igy a szerb akadémikusok is
a maguk memoranduméval
nyitottak Slobodan

galoman

Lutat
MiloSevié¢ me-
terveinek”.

Az értelmiség szerepének ilye-
tén felfogasa jellegzetes felvilago-
sodéskori elGitélet, s nincs messze
att6l sem, amit Karl Popper Gssze-
eskiivés-elméletnek nevezett.

Hogy képzett emberek egy ki-
csinyke csoportja birjon azzal a
hatalommal, hogy a kulisszak mo-
gil iranyitsa, valami el6re megéal-

lapitott terv szerint, nemzetek (né-

pek) sorsat, hasonlatosan Homé-
rosz isteneihez az Iliagszban és az
Odiisszeidban, aligha valészint.

Vajon Sztalint és Hitlert Lukacs
és Heidegger juttattdk hatalomra?
S vajon Sztalin nem maradt volna
Sztalin Luké&cs dicshimnuszai nél-
kiil is, Hitler pedig Heidegger rek-
tori szénoklata nélkil ?

Vajon Czeslaw Milosz valéban
azt gondolja, hogy Slobodan Mi-
losevic valami masfajta politikai
stilust valasztott volna, ha nem ol-
vassa el a Szerb Tudoményos és
Mivészeti Akadémia mar emlitett
Memorandumat?

Természetesen lehetséges - s
minden jel szerint igy is van -,
hogy Czestaw Milosz nem a felvi-
lagosodaskori politikai filoz6fia
hive, s elvben nem 4&ll k6zel hozza
az Osszeeskiivés-elmélet, de ebbdl
a konkrét alkalombdl, amikor a
szerb értelmiségr6l van szo, eltért
ezen elvét6l. Ebben az esetben, és
csakis ebben az esetben azt remél-
jik, hogy mint olyan ember, aki
gondolkodasi

Lenyhiti és

idé utan
itéleteit”,
fogja a

bizonyos
médositja
enyhiteni és moédositani
maga itéletét is a szerb értelmiség-
rél, mert egyrészt nem lehet min-
den szerb értelmiségit egy kalap
ald venni, mésrészt a foldgolyon
Szerbidban
kulcsfontossaga politikai dontések

nemcsak vannak a

a politikusok, s nem az értelmiség
kezében.




A SZERB ERTELMISEG ES A HABORU

A belgradi NIN (=Nedeljne In-
formativne Novine) fiiggetlen heti
politikai magazinban Nikola Milo-
Sevi¢ akadémikus, esztéta és kriti-

kus, az ellenzéki Szerb Liberalis
Part elnoke hevesen reagalt
Czestaw  Mitosz  felszblalasara*®,

amely a parizsi Odéon Szinhéazban
hangzott el azon a nagy jualiusi ren-
dezvényen, melyet Bosznia megse-
gitésére Bernard-Henri Lévy kezde-
ményezett egy nemrég létrehozott
bizottsag élén. E comité francia ro-
viditése CRI - vagyis SIKOLY! A
bizottsdg a vildgon barhol szenve-
d6ket - nemzeteket, és kisebbsége-
ket - veszi védelmébe, s nyiltan el-
itéli az emberi szenvedés minden
elgidézgjét.

A NIN tudésitéja és kommentato-
ra szerint szamos eurdpai orszagbol
vettek részt az esten olyanok is, akik
személyesen élték 4t Szarajevd ost-
romat, segitséget nyajtva a lakossag-
nak. A Nobel-dijas Czestaw Milosz
a tiltakoz6 gytilés legprominensebb
résztvevdje volt, aki rendkiviil elité-
16 felszolalasa mellett egy Szaraje-
vonak szentelt versét is felolvasta -
a szemtanudk szerint hatalmas tinnep-
1és kozepette. Nikola Milosevic va-
lasza Czestaw Mitosz allasfoglalasa-
ra az elfogulatlansag etikajat és oha-
tatlansdgat kéri szdmon, a kozvéle-
mény partatlan, a tényekre alapozott
tajékoztatiasa - kozvetve jozan befo-
lyadsolasa - érdekében. ,Hallgattas-
sék meg a masik fél is”, lehetne e
fajdalmas polémia mottdja s valds
inditéka, melynek a bosnyak-muzul-
méan és horvat, illet6leg szerb nem-
zetk6zi lobbyk kozvélemény-, sé6t
kozhangulatteremt§ ténykedéseiben
kellene igazsagot tennie és higgad-
tan eligazitania. A belgradi szerb li-
beralis ellenzék vezetGje, Nikola
Milosevic - aki egyébként Czestaw
Mitosz A foglyul ejtett értelem cimi
konyvének szerb kiadasaba irt annak
idején esszét, s § kezdeményezte ak-
koriban akadémiai tagsagat is Belg-
radban - nem vonja kétségbe
Czestaw Mitosz elkotelezettségét és
jo szandékat, hogy a boszniai konf-
liktust elfogulatlanul és igazsidgosan
itélje meg. Kételyek tajékozottsaga

*Czestaw Mitosz parizsi felszdlalasanak
szovegét a belgradi NIN kozlése alapjan hoz-
zuk (1994. julius 7.), Nikola MiloSevi¢ valasza-
nak érdemi részeivel.

mértékével s allasfoglaliasa sarkitott-
sagaval kapcsolatban meriilnek fel.
Ugyanakkor sajnédlatosan igaz a NIN
kommentatordnak megjegyzése is,
hogy Czestaw Mitosz szemlatomaést
eltilozta a szerb irdk és a szerb ér-
telmiség befolyasanak és szerepének
lehetséges mértékét a jelenlegi szer-
biai politikai folyamatokban s féleg
dontésekben.

Nikola Milosevic reagildsa azon-
ban nem maradt visszhang nélkil.
Kihivast jelentett a jugoszlav térség
mélyrehat6 ismerGje, a titdéi Jugo-
szldviaban 1ildozott és hét évre be-
bortonzott, majd allampolgarsagatol
megfosztott és szamiizott politolo-
gus, a Demokratikus Internacionalé
elnoke, Mihajlo Mihajlov szdmara,

aki augusztus 8-i keltezést
hosszabb iradsaval Washingtonbo6l

kelt Czestaw Mitosz igazanak vé-
delmére, melléfogasnak s elhamar-
kodottnak {télve a belgradi akadé-
mikus pélcatorését folotte. Mihajlov
jogosnak tartja Nikola Milosevic
rosszallasat, hogy Mitosz csak a
szerb  nacionalizmust itélte el.
sMinden nacionalizmus baj, még
ha egészen kicsiny népek naciona-
lizmusardl is van szé. A horvat vagy
alban nacionalizmus  szemernyivel
sem rokonszenvesebb a szerb nacio-
nalizmusnal, miként a kicsiny balti
népek  nacionalizmusa  napjainkban
semmiképp sem jobb, mint a nagy-
orosz nacionalizmus”, irja Mihajlov
a belgradi NIN augusztus 26-i sza-
méban kozzétett valaszdban. Mihaj-
lov is hibéztatja Czestaw Mitoszt,
hogy a belgradi Szerb Tudoményos
és Miivészeti Akadémia befejezet-
len  Memorandumdnak  szerzGivel
azonositja az egész szerb értelmisé-
get, holott megitélése szerint is bar-
mely més volt jugoszlav koztarsa-
sagi févarosnal fokozottabban épp
Belgradban volt tapasztalhaté az ér-
telmiség hihetetleniil elszant szem-
beforduldsa tulajdon nacionalizmu-
saval. Ugyszintén Mosztar lerombo-
lasa a horvat hader§ részérél nem
kisebb biintény, mint Szarajevd fel-
dalasa a szerb hadsereg részérdl.

Czestaw Mitosz mellett sz6l
azonban az a tény is, hogy a fiigget-
len szerb értelmiség a Memoran-
dumban foglalt nacionalizmus ellen
csak akkor 1épett fel, amikor a je-
lenlegi hatalom tette azt eszkozévé,
s nem Kkiszivarogtatasa pillanataban.

Bar az igazsighoz tartozik az a ko-
riilmény is, hogy mindez a kommu-
nista korszak partmonopdliuma ide-
jén tortént. A tragédia valéjaban eb-
ben az ellentmondéisban teljesedett
ki, s Mihajlov épp ennek elmulasz-
tisa miatt vonja kétségbe Nikola
Milo$evi¢ tételeinek helytallosagat
Czestaw Mitosz ellenében. Mitosz
gondolatmenete és allaspontja 1é-
nyegét fejtegetve, Mihajlov az értel-
miség felelGsségét latja a tarsadalmi
és nemzeti célok ideolégiai megfo-
galmazasaban, ,ami nélkiil sem Hit-
lei”, sem Sztalin soha nem érhették
volna el a hatalom és uralom oly
szédiiletes csticsait, s nem kovethet-
tek volna el annyi gazsagot'.

Czestaw Mitosz péarizsi felszobla-
lasa kapcsan fejti ki Mihajlov azt a
nézetét, hogy ,a mai Oroszorszag és
mads wvolt kommunista dllamok tragi-
kus és ziirzavaros dallapotanak leg-
fébb oka az, hogy az értelmiség a
kommunista  hatalom  utols6  hisz
esztendejében minden erejét a rend-
szerrel folytatott ideolégiai  harcra
emésztette fel, amely megsemmisit-
hetetlennek tetszett, s a kommuniz-
mus dsszeomldsa utdni jovérél senki
sem gondolkodott komolyan. Ezért a
rendszerek varatlan leomldsat kéve-
téen a baljés memorandumok és na-
cionalista  programok  Kézép-Azsid-
t6l a Kaukazusig és tovabb az Adri-
ai-tengerig szinte semmi ellendllds-
ba sem iitkoztek”. Mihajlov jogos-
nak tartja Czestaw Mitosz vélemé-
nyét, hogy a szerb értelmiség elitjét
terheli a felel§sség a ,nemzeti prog-
ram’ megfogalmazasaért, amely
csak héaboruat és szenvedést hozott. A
szerb néptomegek megnyerését a
habort oldalan - minden kovetkez-
mény ellenére - ez a program tette
lehetévé, s e programot egy Dobrica

Cosi¢is fémjelezte és alatamasztotta
a maga téziseivel, melyek a szerb
nemzettragédiat josoljak meg.

Mihajlo Mihajlov ,ko6zbesz6lasa”
Czestaw Mitosz és Nikola MiloSe-
vi¢ megnyilatkozdsaira bizonyara
tovabbi vitdra és a vélemények
szembesitésére késztet majd. Mihaj-
lov mindkét gondolatmenet hataran
tdlment, mint mondja, taldin azzal a
reménnyel, hogy ez hasznara lehet

azoknak, akik  tovabbgondoljak
majd ,véd6beszédét” Czestaw
Mitosz mellett.

V.Sz.
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KEPESLAPOK SZLOVENIABOL

Jard egyszer végig a Predelj-ha-
g6t, s lesz fogalmad Szlovéniaroél.
Fejed folott kétezer méternél ma-
felh6k ar-
kod,
vagy ho. Fehér kovek a cstcsoktol

gasabb hegycstcsok,

nyéka, fény-jatékok, esé
lefelé. Labadnil majdnem filiggd-
leges a mélység. A kovetkezd ka-

nyarban kibukkan egy els§ vilag-

haborts erdditmény. Néhany fegy-
veres most is megvédené a két
hegy kozti utat, itt olyanok a terep-
adottsagok.

Terepadottsagok? Nézz be a bo-
veci idiil6k6zpont melletti kobaridi
muzeumba! Ernest Hemingway te-
kint rdd a bejaratnal - itt jart az elsé
vilaghabora idején -, egymillié ha-
lottra emlékeztetnek bent a tarlok.

A mizeum névtablaja mellett
mar az Eurépai Unié Kkitiintetése.
Eurbpa eképpen is gyorsan lajstro-
mozta a fiiggetlen Szlovéniat.

Es szdz kilométerrel odébb, az
Isztria csiicskén var az Adria. Pi-
ran, festéi kisvaros. ,Olaszos”, de

mégis mas. Ez is Szlovénia.

Sétalj
chias”,

Ljubljanaban! ,Monar-
de - keményebb, kopot-
tabb, valédibb. Ilyen embermérté-
ki varoskozpontot keveset taldlsz
Eurdépaban.
Megfordultam néhényszor az
elmult években ebben az orszag-

ban.

Beszélhettem politikussal,
tudébssal, koltével, piaci koféaval,

hegyi
széallasadoval...

vendéglGssel, tengerparti
Nehéz nem ked-
velni Szlovéniat. Az Gj allam 4j
polgéarait.
takarékosak,

Nyugodtak, dolgosak,
egészségesek. Ezt
érzékelni Es -
soran

mind azonnal.

gy6ztesek. Torténelmiik
egy fiiggetlenségi haborajuk volt,
1991-ben, az is

gy6zedelmes.

vér nélkiili és

Nyerésre allnak - talan egyediil
a volt szocialista orszagok koziil -
az Eur6paban vivott nagy mérkd-
zésben is. Gazdasiguk életképes,
nyereségtermeld.

SEurépa zold szive”
detik Teriiletiik, a
hegység és tenger, és az itt é16
kétmilli6 ember tartozott mar az

- igy hir-
magukat.

olasz, a szerb, majd a jugoszlav
4dllamhoz. ,Eurépa zo6ld szive”
most fliggetlen. Nagy lehetdséget
kapott a természett§l és a torté-
nelemtd6l is.

Ugy tetszik, tudnak élni a lehe-
téségekkel.

Latogass el Szlovéniaba!

Talalkoz6 a Szlovén Tudomanyos és Mivészeti Akadémian: Mo-

dos Péter,

Vujicsics Sztojan, Francé Bernik és Lukacs Istvan.

- Szlovéniai képeinket Simon Csilla készitette.
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JHOGY VALAKI A SZLOVENEK

...Anyam Triesztbdl szarmazik,
és én talan csak véletleniil, egy hiba
folytan lettem kolt6. Nem is tudom,
miért. Soha nem akartam kolt6 len-
ni. Talan tdlsagosan is megijesztett,
nyomasztott, elszomoritott a szlo-
vén torténelem, hogy gy mondjam,
dithos vagyok a szlovén torténelem-
re, kiilonosen arra, ahogy a hatvanas
évek végén és a hetvenes évek ele-
jén alakult. Ma mar nem kell annyi-
ra ironikusnak lennem, mint voltam.
De ez, talan ez volt az a valami, ami
Gjra és Ujra szo6lasra birt, és segitett
a tavolsagtartasban is.

Sziikségiink van arra, hogy egy-
idejlileg kiviilr6l és beliilrdl is latni
tudjuk magunkat. Es persze szlo-
vénként, egy kicsiny nemzet tagja-
ként mindig is arra vagytam, hogy
kikeriiljek a vilagba, hogy felfedez-
zem azt. Es 4llanddan sértve is érez-
tem magam, hiszen a szlovéneket
soha senki nem helyezte el, senki

semjelolte be a térképen, tgyhogy
fanatikus annak,
hogy ki akartam szabadulni, egyik
mozgatbdja éppen abbodl a nagyon ro-
vidke  torténelembdl — szarmazik,
amelyet a szlovének mostanaig ma-
gukénak mondhatnak. Hajtott és
0sztokélt, hogy valaki végre bejelol-
je Gket a térképen.

utazdsaimnak,

- Nem okozott problémdat annak
idején a régi Jugoszlavidban, hogy
tilsagosan is ironikusan beszélt a
sajat  orszagardl?

- Dehogynem. Be is csuktak. Alig
kezdtem verseket irni, amikor 1964-
ben minden elvégeztetett. Az én ta-
pasztalatom teljesen kiillonbo6zik a
valésagos kelet-eurdpai tapasztala-
toktdl. Mert amikor az én néz6pon-
tom szerint kicsit tréfas, kicsit ironi-
kus verseket irtam, rogton le is csuk-
tak. Els@sorban azért, mert a Pers-
pektiva ciml 1jsag f&szerkesztije
voltam, amely kiizd6tt a hivatalos
vonallal, és azért is, mert a verseim
talsdgosan is gunyorosak voltak. De
a lecsukdsomat olyan heves reakciok
kovették, hogy o6t nap mulva mar
szabadlabra helyeztek, és tgy jottem
ki a bortonbdl mint afféle ,kulturélis
hés”, huszonkét évesen, mintegy ti-

Beszélgetés
TomaZ Salamun
koltbvel

zen6t verssel a hitam mogott. Ez
nagy nyomast jelentett, hogy ne kor-
rumpalédjak, hogy megérizzem ezt a
hitet és ezt a hirnevet, amellyel kijot-
tem a bortonbdl, és folytassam ren-
desen, amit elkezdtem .

Nagyon szerencsés voltam, hiszen
a hetvenes évek elején meghivast
kaptam egy nemzetkozi ir6éi prog-

ramra Iowaba.

De még elébb egy
konceptudlis miivészeti csoport tag-
jaként New Yorkba mentem, és 1970
jtliusdban egy honapot toltottem ott.
Annyira megfogott New York és az
akkori Amerika ereje, hogy mindent
elfelejtettem Eur6parol, és amerikai
akartam lenni. A masodik alkalom
volt a mar emlitett nemzetkozi ir6i
program Iowaban, Paul Engel meghi-
vasara, ahol végiil két évet toltottem.
Ez a tokéletes szabadsig korszaka
volt, nem voltak semmiféle kotottsé-
geim, és én irtam is, mint egy meg-
szallott. Es ezt az id6szakot meg tud-
tam ismételni, amikor egy New York
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ET BEJELOLJE A TERKEPEN...”

melletti mivészeti iskolaba péalyaz-

tam, majd Gjra és Gjra jelentkeztem,
tgyhogy minden masodik évben ki
tudtam menni Amerikaba, hogy ki-
kapcsoljak és irjak.

- De most minden megvdltozott.
Lehet-e tovdbb folytatni ezt az ironi-
kus beszédmédot, hiszen On mar
régota  szabad, Szlovénia fiiggetlen
dllam, most mar lehet hazafi is.

- Ez most nem foglalkoztat. Ko-
rabban nagyon sokat irtam, az el-
mult négy évben pedig volt egy
hosszabb sziinet. Az idén tavasszal
probaltam meg Wjra irni. Kozben
més dolgokkal kellett foglalkoz-
nom, tor6dném kellett a fiammal és
a lanyommal, pénzt kellett keres-
nem, hogy megéljink, tgyhogy el-
felejtkeztem a koltészetrél. Nem ir-
tam mar négy éve, ugyhogy nem tu-
dom, amit ezutdn {irok, ironikus
lesz-e vagy sem, de pillanatnyilag
valami olyat szeretnék csinélni, ami
mélyebbre személyes,
nem érintkezik kiils6 dolgokkal.

nyual, ami

- Személyesebb?

- Személyesebb. Ami mélyeb-
ben, sokkal inkabb a tudat belsejé-
ben helyezkedik el.

- Emlitette

- Trieszt
hattere. Ez az a kozép-eurdpai hely,
ahol Joyce élt, ahol a nagyapam élt,
ahol Italo Svevo élt, és Trieszt kozel

Triesztet.
irasaim mitologikus

volt ahhoz a helyhez, ahol én gyere-
keskedtem. En Koperben néttem
fel, de anyam és nagyanyam is Tri-
esztb8l szarmazott, rengeteg roko-
nunk élt ott. Koper akkor az dgyne-
vezett B-z6néba tartozott, hatarteri-
let volt, és ez bizonyos szempontbo6l
nagyon dramai volt,
olyan kozel volt, és mégis annyira
kiilonbo6z6...  Kiskoromtél fogva
egylitt éltem meg a multat, amelyet
nagyanyam jelentett, és a meglehe-
tésen nyers szlovén kommunizmust,
amelyben Koper élt. Koper igazabdl
olasz varos volt, Trieszt viszont bi-
zonyos szempontbdl félig szlovén,
de Koper, Capodistria, amikor mi a
negyvenes évek végén odaérkez-
tiink, bizony olasz volt. Es mi jove-
vények voltunk abban a varosban,
amely maig meghatiroz. En Kozép-
Eurbépat kerestem Amerikidban, Me-
xikéban és barhova is mentem. Mert
annyira sajnaltam, hogy Kozép-Eu-
ropa, amely nekem féleg a régi Bécs
és a szazadfordulo légkorét jelentet-
te, nem létezik mar. Szamos el6dom,
négy generaciora visszamendleg, in-
nen szarmazik, tiknagyapam, aki ge-
nerdlis volt, Zaraban szolgalt egy
darabig, és a lanya itt ment feleségiil
egy szlovénhez.

mert minden

- Milyen volt az a Ko6zép-Eurdpa,
amely utan kutatott,
kaban is keresett?

amelyet Ameri-

- Kozép-Eurdpa szidmomra a vi-
lagot, a kiilonb6z8 lehet6ségek tel-
jességét jelentette. A zsido kulttrat,
a teljesen szokatlan mesalliance-ok
lehetGségét, amelyre az én csala-
domban is volt példa a 19. szazad
kozepén, aztdn a szazadfordulds
Triesztet, az egész hihetetleniil erds
és gazdag vildgot, amely abban az
életben, amelyet a szocialista Szlo-
vénidban éltek, nem
Szlovénia akkoriban leginkibb egy
kicsiny, bezart hely volt, amely nem
kapcsolodott a vilag tobbi részéhez.

volt jelen.

Most nem érzem azt a kény-
szert. hogy kiilf6ldon legyek. Sok-
kal konnyebben vagyok itthon, sok-
kal konnyebben vagyok Szlovénia-
ban. De hogy val6jaban mi tortént
az elmult négy-6t év torténetében,
azt még mindig nem értem. Néha
agy érzem, hogy barmit is tudunk,
barmit vélink is megérteni, barmit
gondolunk is, nem tudunk elég
mélyre nyualni, és igazidn megérteni,
hogy vannak olyan titkos erdk,
amelyeket nincs médunkban ellen-
6rizni. Hogy miért a késlekedés, mi-
ért tortént az, ami a volt Jugoszlavi-
4ban tortént, ki volt az agresszor, ki
volt az aldozat, és miért nem értette
ezt meg a vilag. Egyrészt botranyos,
mésrészt pedig hihetetlen, hogy
mindez megtorténhetett. Olyan ez.
mintha ellendrizetlen erd
csatatere, hatalmas csatatere volna.

SZamos

- Benne van-e a levegbben, kelt-e
félelmet  Szlovéniaban a
sagbanfolyo haboru?

- Nem hiszem. S6t, abban az illa-
zibban éliink, hogy mindez nagyon
messze torténik. Kezdetben persze
nagy sokkot jelentett, de ma, azt hi-
szem, a hangulat hasonl6é a budapes-
tihez. Azt hiszem, Budapesten vagy
Ljubljandban Boszniat egyaltalan
nem érezni. Cambridge-ben, Lon-
donban vagy Péarizsban, s6t Pragaban
Bosznia, mint probléma,

szomszéd-

mint egy
nyilt seb, jobban érezhet§. Mivel mi
annyira koézel vagyunk, amnéziaban
szenvediink. Amnézids Ovezet veszi
koriil ezt a teriiletet. Sziikségiink van
erre. hogy tovabb tudjunk élni.

Mb6dos Marton
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Piran, a kikoté

A székesegyhaz Utban Bovec felé
és az alkalmi
szabadtéri szinpad







- Magyarorszaghoz hasonléan
Szlovénia el6tt is az a feladat dll,

hogy datalakitsa a gazdasagi szerke-

zetét.  Nemrégiben fiiggetlenné  valt
1 allamként milyen eszkozoket va-

lasztottak arra. hogy atalakitsak a
bels6 gazdasagi szerkezetet, és Uj
nemzetko6zi gazdasagi kapcsolat-
rendszert alakitsanak ki?

- A feladatunk taldin még nehe-
zebb volt, mint Magyarorszigé, mi-
vel a gazdasagi atalakitas Szlovéni-
4ban a politikai fliggetlenné véalas-
sal egyidejlileg zajlott. De harom
év tapasztalatai alapjan azt mond-
hatom, hogy az eredményeink meg-
lehet6sen biztatbak. Mar most is
novekszik a GDP, 1993-ban 1,4
szazalékos novekedést regisztral-
hattunk, az idén pedig, Ggy tinik,
megindult a gazdasigi novekedés,
és a GDP éves novekedése 5 szaza-
1ék koriil alakul. Legalabbis erre
utalnak az év els6 felének eredmé-
nyei. De voltak és vannak nagyon
nehéz feladataink is. ElGszor is sta-
bilizdlnunk kellett a gazdasagot: a

hiperinflaci6té6lmaraeljutottunk
egy mérsékelt inflaciés szinthez. A
makrogazdasagi stabilizdciét maris
sikeresnek mondhatjuk, amennyi-
ben lekiizdottik a nagyon magas
inflaci6ét: az 1992-es évet példaul
még 90 szazalékos inflaci6 jelle-
mezte, 1993-ra ezt sikeriilt 20 sza-
zalékra leszoritanunk, az idén pedig
varhatban még ennél is alacso-
nyabbra. Az els§ feladatunk tehat a
makrookon6émiai stabilizacié volt.

A masodik a mikrodkonémiai
szerkezetatalakitas és reform. En-
nek a privatizaci6 all a kézéppontjé-
ban. 1992-ben hoztuk meg azt a tu-
lajdonosvaltozasokat szabalyozd
torvényt, amely ma a privatizacios
folyamatok alapja. Ez év végéig a
tomeges privatizaci6 és tulajdonos-
valtas szakasza lezirul, a maganosi-
tds a kovetkezd évben a véllalkoza-
sok eladasdnak és megvasarlasanak
szakaszaval folytatodik, amig el
nem érjik a fejlett orszdgokéhoz ha-
sonld tulajdonszerkezetet.

Fejlesztési stratégidnk harmadik
eleme pedig az volt. hogy Gj piaco-
kat nyissunk meg. A volt Jugoszla-
via felbomlasaval Szlovénia elvesz-

Beszélgetés

Dr.

Davorin Kracun

miniszterelnok-helyettessel

tette hagyomanyos piacainak jelen-
t6s részét, de mara sikeriilt ezeket
nyugati és kozép-eurdpai piacokkal
helyettesiteniink. A szlovén keres-
kedelem 70 széazalékidt ma az Eur6-
pai Unidval bonyolitjuk le.

- Korabbi  beszélgetésiinkben
litette, hogy a
egytk moédja az
részvény,
certifikat.

- Valéban, most tartunk a tome-
ges privatizacionak abban a szaka-

em-
témeges privatizacié
tigynevezett népi
vagy ahogy itt mondjak,
Hogyan miikodik ez?

szaban, amikor a népi részvények
modszerét hasznédljuk arra, hogy a
korabbi tarsadalmi tulajdont fel-

osszuk a polgarok kozott. Minden
szlovén &llampolgar kap egy ilyen
részvényt, kortol fligg6en harom- és
hatezer német mérka kozotti érték-
ben. Ezzel a részvénnyel részesedést
véasarolhat barmilyen befektetd tar-
sasagban, vagy a nyilvanos tendere-
ken privatizalt cégekben, vagy abban
a cégben, amelyben dolgozik, s igy
lehet6vé tessziik a dolgozdbi kivasar-
last. Ez fontos része a privatizacids

folyamatnak. De nem ez a privatiza-
ci6 kizarolagos forméaja. Megprobéal-
tunk egy decentralizalt, tobb csator-
nan zajlé magéinositasi folyamatot
beinditani. Ez azt jelenti, hogy a pri-
vatizdcié modjarol szoloé legfonto-
sabb dontést magidn a cégen beliil
hozzak meg. A cég dont tehat a pri-
vatizadcié modjardl, és mindkét szél-
s6ség lehetséges; lehetséges a teljes
belsé kivésarlas, és lehetséges a tota-
lis akvizicié hazai vagy kiilfoldi be-
fektet6knek. Es persze lehetséges a
két szélsGség kozotti szamos kombi-
naci6 is. Megprobalunk tehat minél
rugalmasabbak lenni. Van azonban
egy nagy kiilonbség Szlovénia és a
tobbi, kordbban tervgazdaséiggal ira-
nyitott orszag kozott. A szlovén cé-
gek mar a privatizacio el6tt is 6nallo-
ak voltak, mar akkor is megvolt a sa-
jat piacuk, sajat exportpiacuk is. Ep-
pen ezért probaltuk meg decentrali-

Képiinkén: Davorin Kracun
(balra) és a riporter
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EG, EUROPAI GAZDASAG

zaini a privatizidciés dontéseket,
amennyire csak lehetséges.

- Emlitette,
rilt a

hogy Szlovénia kike-
volt Jugoszlavia gazdasagi
halozatrendszerébdl, és W gazdasd-
gl kapcsolatrendszert — alakitott  ki.
Egyiittmiikodik a Ko6zép-Eurdpai

Kezdeményezés orszagaival, és sza-
badkereskedelmi  megdllapodast — ko-
tott Magyarorszdaggal. Milyen vara-

kozasokkal tekint ezekre az 1j kap-
csolatokra, miért hozzdk létre a gaz-
dasagi  egyiittmiikodés  1j formait?

- A fiiggetlenséget sikerrel létre-
hoz6 szlovén politika legfébb célja
az, hogy az orszig része legyen
Eurdépanak, az eurdpai integrécids
folyamatnak. Az Eurépai Unid az
integracios folyamatok kozpontja,
egyben a legfontosabb gazdasagi
partneriink is - ide irdnyul nemzet-
kozi kereskedelmiink 70 széazaléka
-, ezért tovabbra is az Euroépai
Uni6 felé tdjékozodunk. Mar meg-
kotottiik a kereskedelmi és egyiitt-
miikodési megallapodast, most pe-
dig a tarsult tagsig intézményét ké-
szitjiik el§. Es nagyon reméljiik,
hogy a 2000. évre készen &llunk a
teljes tagsagra is. Hasonld ez ahhoz
a folyamathoz, amely Magyaror-
szagon zajlik. Masrészt pedig annyi
kapcsolatot probadlunk meg kialaki-
tani a Szlovénidhoz hasonl6é gazda-
sagi helyzetd orszdgokkal, ameny-
nyit csak lehetséges, hiszen Gk
ugyancsak 4j piacokat keresnek. Es
tobb esetben igen gyorsan fejldd-
nek a kapcsolataink, mint példaul
Magyarorszaggal, Csehorszéaggal,
Lengyelorszidggal és Szlovakidval
is. Bar, véleményem szerint, ezek
az orszigok a mi természetes gaz-
dasagi partnereink, a kozép-eurdpai
kereskedelmiink eddig joval alatta
maradt a lehetGségeknek. Ez igaz a
szomszédos Magyarorszagra is,
amellyel eddig az Osszes szomszé-
dunk kozott a legalacsonyabb szin-
ti a kereskedelmi kapcsolatunk.
De azt hiszem, hogy az eurdpai in-
tegraci6s folyamatok keretében a
magyar-szlovén kereskedelem is
novekedni fog, és bizunk abban,
hogy a két orszag kozotti szabadke-
reskedelmi egyezménnyel a keres-
kedelmi kapcsolatok gyors fejlédé-

sének legfontosabb eszkozét hoztuk
létre.

- Mas teriileteken is sziikség le-
het az egyiittmiikodésre, példaul az
ltépitésben, az infrastruktira fej-
lesztésében is. Mik Szlovénia leg-
fontosabb feladatai ebben a tekin-
tetben?

- Legfontosabb feladatunk az,

hogy megfeleljink a fiiggetlenné
valds utan kialakult 4j kozlekedési
helyzetnek. A Szlovénian keresztiil
vezet§ legfontosabb  kozlekedési
irdny ma az Olaszorszig és Magyar-
orszadg kozti ttvonal, valamint a
szlovén tengerpart 6sszekotése Ma-
gyarorszaggal és Ausztriaval. A volt
Jugoszlavidban a f6 kozlekedési ut-
vonalak egész mashol huzddtak.
Maris hatalmas utépitési programba
kezdtiink, hogy megfeleljiink ezek-
nek az elvardsoknak. Ma4asrészt a
fliggetlenné valds utan ugyancsak
megndtt a lakossdg vasarloereje, és
ennek eredményeképpen  sokkal
tobb auté kozlekedik ma a szlovén
utakon. Ez a méasodik oka annak,
hogy belekezdtiink ebbe a hatalmas
utépitési programba. Autépélya-épi-
tési terviink fé iranya a szlovén ki-
kots. Koper és az olasz hatar Ossze-
kapcsolasa Magyarorszaggal, illetve
Ausztriaval az Gt masik végén.

- Milyen forrasokbol fedezik
ket az infrastrukturdlis
kat?

- A legf6bb forrasok hazaiak.
Kilon rendelkezéseket hoztunk a
benzinar forgalmi addjarél, és a
benzinar jelentds része is az utépité-
si alapba folyik be. A tobbi forra-
sunk nemzetkozi, elsGsorban az
EBRD-t6] szarmazik.

- Az Eurépai
lakozaskor Magyarorszaghoz
sonléan problémajuk lehet az,
olyan teriileteken wvan
tobbletiik, amely nem
z0 az Eurdpai Unio
Milyen  tertileteken
teni

eze-
beruhazaso-

Uniéhoz valé csat-
ha-
hogy

kereskedelmi
igazan kedve-
szempontjabol.
szeretnék fejlesz-
kereskedelmi kapcsolataikat
Magyarorszaggal, illetve az Euro-
pai  Unié orszdagaival?

- Kereskedelmének Osszetételét te-
kintve Szlovénia el6nyben van 0nok-
kel szemben. Mi nagyrészt feldolgo-
z6ipari termékeket exportalunk, a me-

z@gazdasagban pedig behozatalra szo-
rulunk. A mezdgazdasagi termékeket
illetéen egyik f6 forrasunk éppen Ma-
gyarorszag, szdmos mezGgazdasagi
terméket importalunk 6noktsl. igy te-
hat kiils6 egyenstlyunkat tekintve, azt
hiszem, optimélis helyzetben va-
gyunk. Gyakorlatilag kiegyensilyo-
zott a kereskedelmiink, tobbletet mu-
tatnak a szolgaltaté 4gazatok, jelenlegi
mérlegiink tehat mindent egybevetve
pozitiv, és a Szlovén Nemzeti Bank
nemzetkozi tartalékai is egyre nove-
kednek. Most mintegy 2,1 millidrd
dollarnak megfelel6 tartalékkal ren-
delkeziink, amely tobb, mint a belfol-
don forgalomban 1év6 pénz mennyisé-
ge. Masrészt pedig nincsen mezégaz-
dasagi feleslegiink, csak néhany szek-
torban, egészében véve tehat verseny-
képesek vagyunk az Eurdpai Unidval.
Mindezekkel pedig kiegészitjiik a ma-
gyar gazdasagot, ugyhogy Szlovénia,
Magyarorszag és az Eur6pai Unio
gazdasagi kapcsolatrendszere az ipari
szerkezetet illeten harmonikusnak
mondhaté.

- Az utols6 kérdés az onok fizets-
vonatkozik. A fiiggetlenné
vdlassal U pénzt vezettek be. Az Uy
pénz a nemzeti identitas és a fiigget-

eszkozére

de az

lenség jelképe is, is nagyon
fontos, hogy egy id6 utdn szabadon
lehessen  dollarra, német markara

és minden mds valutara vdltani. Mi-
lyen kilatasatk vannak erre

- Maris elértik a teljes belsé
konvertibilitast, minden szlovén 4&l-
lampolgar tetsz6leges mennyiség-
ben vésarolhat kilfoldi fizetSesz-
kozt. Nincsenek megszoritisok, az
eredményeink pedig meglehetdsen
jok, mivel nem vagyunk eladésod-
va. Az addssagszolgédlati ratank 7
szézalékos, ami joval alacsonyabb,
mint més atalakuléban 1év8 orsza-
goké, kiilfoldi devizatartalékaink
pedig joval magasabbak, mint az itt-
hon forgalomban 1év6 pénz mennyi-
sége. A monetaris rendszer, a pénz
konvertibilitaisdnak és értékallosa-
ganak biztositdsa a makrogazdasagi
stabilizdlas egyik legfontosabb fel-
adata volt. Es azt hiszem, ebben a
tekintetben igen jo helyzetben va-
gyunk.

Moédos Marton

Ltoras w22y / 39
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KOZEP-EUROPA: LETEZES VAGY TUDAT?

NEM LETEZO TARGY
TANULMANYOZASA

Zbigniew Herbert 70. sziiletésnapjara

Eppen negyedszdzada irtam le
Zbigniew Herbertnek, a hires lengyel
koltének a lirajarol, hogy benne egy-
fajta - jobb sz6 hijan - ,kozép-eurod-
pai” poétikat latok megkorvonala-
z6dni. Ezt az észrevételemet néhany-
szor mar azb6ta is megfogalmaztam, s
ime targyértelmezésemhez most ma-
ga a ,targy” is hozzaszol. A kolt6
legtijabb verskotetében, az 1992-ben
mejelent Rovigo ciml gyljtemény-
ben (Rovigo - helység Olaszorszag-
ban) van egy verspamflet, amelynek
a cime egyesenes az, hogy Metteleu-
ropa. A huszonnégy soros miinek
mindjart az els§ strofija is igy hang-
zik: ,Nem tudni hisvér vagy pihe / s
f6leg hogy mire j6 mire | ez a Mittel-
eurépa / mesésen ragyog s kialszik
mintha / egyenesen § irta volna / 6 a
mesék  Ezopja’.

Zbigniew Herbert tehat hallani sem
akar Kozép-Eur6par6l, nem tudja, mi
az, nem tudja, eszik-e vagy isszak, s az
egész Mitteleurépa-gubancot a mesék
vilagdba utalja. S Herbertnek, az em-
bernek és polgarnak ehhez természete-
sen joga van, mint ahogy nekiink, az
olvasoknak meg ahhoz van jogunk,
hogy a koltének ezt a Kozép-Eurdpa-
intenci6jat a koltészete értelmezése
kozben ne vegyiik figyelembe, vagy
legalabbis ne tartsuk meghatarozoénak,
hogy mérvad6é ebben az esetben sza-
munkra inkabb Derrida legyen, aki azt
tartja: ,nem wvagyunk tobbé abban a
helyzetben, hogy az trdsunknak elére-
bocsathassuk az értelmét’.

Bizony, a hermeneutika és de-
konstrukcié évtizedeiben a koltének
meg kell baratkoznia a gondolattal,
hogy az olvasd esetleg olyasmit hall
ki a versébdl, amit 6 - tudomasa sze-
rint - nem koédolt bele, hogy a mije-
lentés a mi és az olvas6 végtelen dia-
logusaban alakul ki és alakul olvasa-
tonként at meg at.

Az én olvasatomban példaul Zbig-
niew Herbert versbeszéde akkor is
egyfajta kozép-eurdpaisag Osszefiiggé-
sében fogalmazhat6 meg a legponto-
sabban, ha a kolt6 maga Ko6zép-Eur6-
par6l nem tudja, hogy husvér valosag-
e vagy csak szélben lengedezé pihe.

Ez a versbéli ,kozép-eurdpaisag”
persze csak gy kot6dik egy geografi-
ailag meghatarozhaté Ko6zép-Eurdpa-
hoz, mint ahogy példaul a reneszan-
szot altalaban Olaszorszaghoz, a ro-
kokét meg Franciaorszaghoz szoktuk

kapcsolni. Olyan stilusrél, vagy ha
ugy tetszik, ,poétikar6l” van itt in-
kabb sz, amelynek egyel6re nincs

neve, csak hozzavetGleges teriilete
van. Spengler értelmében, aki szerint
a kultara” - kiillonb6z6 ,kultarkoro-
ket” hagyva maga utdn - tlizként ha-
rapdzik el és rohan 4t a kontinensek
folott.

Nos, a mult szdzad végétsl Speng-
ler tiize mintha Bécsben, Csehorszag-
ban, Lengyelorszagban, Magyaror-
szdgon lobogna. Egyszer szecesszio-
nak, maskor katasztrofizmusnak vagy
tragigroteszknek, aztdn megint més-
kor abszurd irodalomnak nevezziik,
de e kiilonb6z4 stilustorekvések, szel-
lemi dramlatok Osszetartozasat, azt hi-
szem, mar mindnyijan kell6képpen
latjuk. Osszefiiggd ,kultarkoriinknek”
mar csak az atfogd megnevezése hi-
anyzik, s ezért cseréljiik f6l idénként
az oksagi Osszefiigést a térbelivel, s
nevezziik térségiink 20. szazadi iro-
dalmat ,kozép-eurdpainak”.

Ismétlem, térségiink 20. szazadi
irodalméat, mert a 19. szizadot meg-
el6z6en ,kozép-eurdpai irodalomrol”
még annyira sem beszélhetiink, mint
magardl Kozép-Eurépardl. A mai Ko-
zép-Eur6pa szellemisége és irodalma
a kozépkor, a reneszansz, a barokk és
a klasszicizmus idején teljesen a nyu-
gat-eur6pai szellemi aramlatok és sti-

Tézsér Arpad

lusiskolak hatésa alatt alakult, eredeti,
sajatos képzédménnyé akkor valt, mi-
kor a 20. szazadban ezt a permanen-
sen hatasok alatt sziilet§ s igy felemas
multjat tudatositani kezdte magéaban.
Olyan létezésre kezdett emlékezni,
amely mar a létezés idején is inkabb
tudat, valami méshol létezének a tu-
data volt, mintsem hiteles, tettekben
megnyilatkoz6 egzisztencia. (Nem
csoda, hogy ebben a 1ét nélkiili tudat-
ban Musil ,tulajdonsigok nélkiili em-
bere” aztan annyira otthon érezte ma-
gat!)

Nomarmost, ha Zbigniew Herbert
koltészetét ebben a kozép-eurdpai
skultirkorben” akarjuk értelmezni,
akkor nem lehet nem gondolnunk leg-
elGszor is arra a Danilo Kisre, aki -
Herbertt6l eltér6en - tudatiban is
volt kozép-eurdpaisaganak, s6t ennek
az irodalmi ,kozép-eurdpaisdgnak”
valamiféle ars poeticdjat is megfogal-
mazta, igy: ,A lengyel Ku$niewiczet
(1904) vagy a magyar Esterhazy Pé-
tert (1950) olvasva miért ismerem fol

benniik, a kifejezésmédjukban ahhoz
a bizonyos »kozép-eurépai«  kolté-
szethez wvalbé tartozdsukat, miért ér-

zem Gket kozel magamhoz? Es mi az
a hang, miféle vibracié az, ami egy
miivet e koltészet magnesterébe allit?
Ez mindenekfelett a kultira
nens jelenléte, alliziok, reminiszcen-
cidk és a teljes eurdpai 0Orokségbdl
vett idézetek képében, a mil tudatos-
sdga, ami nem ront a spontaneitdson,
egyenstilyozds az ironikus patosz és a
lirai tavolsagtartas kozott.” (Variaci-
Ok kozép-eurdépai témakra)

imma-

Elismerem, hogy ars poeticanak ez
a vallomas talsdgosan altalanos, hogy
eszerint egész sor nyugat- és kelet-
eurbpai reneszansz, barokk, klasszi-
kus és modern kolt6t is ,kozép-eurod-

painak” ming@sithetnénk, de ahogyan
az altalanossidgok itt egyméas mellé
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T6zsér Arpad

keriilnek, s a felsorolds végére ha-

gyott
volsdagtartas”

sironikus pdtosz” és lirai ti-
az egész jelleggorbét
sajatos fénnyel vilagitja meg, az a
konkrétumok soraval felér. S a karak-
terisztika meghatarozd elemének én
épp az ,ironikus patoszt” és a ,lirai
tavolsigtartast” érzem, ezekbdl a la-
toszogekbsl lehet leginkabb ralatni
Zbigniew Herbert ,kozép-eurdpaisa-
gara” is.

Borges irja Shaw-ro6l, Berkeley-rél

és Swiftr6l: , Angolok ivadékai vol-
tak, ereikben nem folyt kelta vér, dm

irnek, azaz mdsnak érezték  magukat,

s ez elég volt ahhoz, hogy megujit-
hassak az angol kulturdt.” A legjobb
kozép-eurdpai szerz6k az eurdpai
kultara irjei: europaiak, de ,kozép-
eurdpainak”, azaz mésnak érzik ma-
gukat (akkor is, ha nem valljak be), s
ez elég ahhoz, hogy megujithassak
az eurdpai kultarat. Herbert példaul
ugy teremt koltészetet a ,teljes euro6-
pai o6rokségbdl”, hogy egyre a ,ta-
volsagtartast” érezziikk verseiben a
meghatdrozonak. Targyai eurdpaiak
(f6leg az antik Eurdépa ,targyai”:
Prométheusz, Antigoné, Caligula
stb., de a modern Eurdpaéi is: Spino-
za, a 2. vilaghabora, Orwell), e tar-
gyak a melléjiik rendelt eszmékkel
viszont nem egységet, hanem vala-
miféle parhuzamosan halad6é oksagi
sorokat alkotnak. Eurdpa realiai itt
csak azt a teret jelzik, amelynek tor-
vényei éppen érvényiiket vesztették,
s a torvényektdl lecsupaszodott tar-
gyakat egy sztoikus-elégikus és iro-
nikus szem vizsgalja. S ennek a
szemnek az ad sajatosan kozép-eurd-
pai abszurd jelleget, hogy minden
latsz6lagos idegensége ellenére is
,bels6 szem”, a szemlélt térhez és

Zbigniew Herbert

Mitteleurdpa
Alexander Schenkernek

Nem tudni husvér vagy pihe

s féleg hogy mire jO mire

ez a Mitteleurdpa

mesésen ragyog s kialszik mintha
egyenesen 6 irta volna

6 a mesék Ezopja

Hozza cézart is kaptunk

ugy hivjak Otto von Habsburg
rendes ember és mend

s egy Bourbonunk is van talonban
bar hogy nyiltan kimondjam

az igazi nem 0

Nos van kit diihit s van kit még nem
e tomegeknek késziilt jatékszer
sziitkségiink masra mar nem is volt
megjelent a latéhataron

s most a fényes egekben szallong
akar ¢jjel a telihold

Hat hadd csillogjon egyel6re
gyerekek szines liveggdmbje
oregek emléke 4alma

én megsughatom mindenkinek
hogy a mesékben rég nem hiszek
(s részemrdl az iigy le van zarva)

Tézsér Arpad forditésa
targyhoz  szervesen hozzatartozo;
azoknak valamiféle harmadik szeme.
vedd ki
a nem létezd targy
arnyékabol
a polaris  mezébdl
a belsé szem nyers dalmaibol
a széket
gyonyoriti  és  haszontalan
akar  sivatagban a  katedrdlis

- irja a kolt6 4 trgy tanulmdnyozd-
sa ciml versében, s a ,bels6 szem” itt
egyrészt egy felsorolds tagja, tehat va-
lami mé6don a felsorolt targyakhoz tar-
tozik, masrészt viszont ez a szem a
,nem létezé targy” &rnyékaval keriil

parhuzamba, s igy a ,nem Iétezd
targy” akarva, nem akarva értelmezi a
,belsé  szemet”. S mivel az egziszten-
cialistdk szohasznalatiban a ,nem léte-
z6 targy”, azaz a Semmi a tudat fedg-
neve, Herbert ,bels6 szemét” egyfajta
abszurd tudatként is lehet értelmezni. S
ez a tudat azért abszurd, mert tulajdon-
képpen a tudat tudata: , nmyers dlma” a
tudatnak, a nem létez6 targynak, a
Semminek.

Herbert tehat velejéig eur6pai kolté-
szetet mivel, de egyben Gjra is szervezi

az eurdpai koltészetet. Nem az avant-

gardistak tagadva-ajité modjan, nem is
Eliot eszkozeivel (akinek a lehetetlen
sikeriilt: a mitoszok segitségével fejez-
te ki a ,gépkorszak” sivarsigat, s aki-
vel kolt6ként oly sokszor rokonitjk,
helyteleniil), hanem inkdbb mondjuk
az Ujgorog Kavafiszra emlékeztetGen.
Kavafisz ugyanis Gjgorogiil irt, de agy.
mint aki csak tegnap hagyta abba az
6gorog nyelvi verselést, s ma az 6go-
rog torténelmi anyagot (az 4j nyelven)
mar csak egy joval szarazabb, szenvte-
lenebb, ,egzisztencialisabb” paradigma
szerint képes modellalni. Herbert para-
digméja az egykori eur6pai létezésrdl
levalt, onallésodott, s egy id6 utan az
eredeti l1étéhez visszafordul6 tudat pa-
radigméja, az igy kialakuld kettGsséget
pedig tgy lehet értelmezni, mint Eur6-
pa és Kozép-Eurdpa dichotomijat.

Ez a dichotémia Herbert verseiben
mindkét irdnyban jotékonyan reduktiv.
Eur6pa irdnyaban a kozép-eurdpai él-
ménykorb6l azokat az 4rnyalatokat,
részleteket sziri ki, amelyek talsagosan
helyi jellegiiek, s az altalanos érthetd-
ség, a vildgirodalmi recepcié érdekében
elhagyhatok és elhagyandok, a hagyo-
ményos eurbdpai élményanyagbol vi-
szont az Onazonossag és egység monis-
ta poffeszkedését vonja ki. versrdl vers-
re bizonyitva, hogy létiinket tulajdon-
képpen a vilag fundamentélis értelmez-
hetetlensége kozepett vagyunk kényte-
lenek értelmezni. S ebben az értelmezé-
si folyamatban a tudat nem az értelem
szerepében jelenik meg, hanem éppen
abban a moédban, ahogy a centrum (6n-
azonossag, egység) nélkiili 1ét visszave-
szi magdba a korabban értelmezett dol-
gokat. Ennek a visszavételnek a sarki-
tott és esztétizalt helyzete a sivatagban
pompéazo6 katedralis (és tulajdonképpen
Herbert egész koltészete), amelybe ter-
mészetesen az egykori 1étezésérdl levalt
s arra mar csak emlékezd kozép-euro-
pai tudat élménye is gazdagon belejat-
szik. S6t, az a ,kozép-eurdpai poétika”,
amely napjainkban a ,teljes eurodpai
orokséget "Gjrapoétizalja, éppen ebben
a reverzibilitasban latszik megval6sulni.
De ezzel mar megint a Danilo Kis-féle
ars poeticanal tartunk!

Zbigniew Herbert egyébként 1924.
oktéber 29-én sziiletett, tehat ebben az
évben 70 éves. Kivdnom neki ebbdl az
alkalombdl, hogy szent Kozép-Eurbpa-
ellenes haragja még sokaig lobogjon
lelkében, hogy megérhesse annak a
,kOzép-europai poétikdnak” az iroda-
lomtorténeti  kodifikalasat, amelynek
akarata ellenére is 6§ az egyik megte-
remtdje. u
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Danilo Ki$

A KIS NEPEK IROINAK
KOTELESSEGE

A Weltliteratur fogalma 1gy,
ahogyan még Goethe megalkotta,
egészen a mai napig egy langeszi
kolt6 latomésa maradt, akinek a
nagy (eurdpai) nemzeti elragadta-
tasok kordban sikeriilt a nemzeti
szlikkeblliség folé emelkednie, és
az irodalmat a szellem egyfajta
vimmentes Ovezetévé nyilvanita-
A Weltliteraturt - goethei fel-
fogasban, tehat féleg gyakorlati si-

nia.

elssorban a tu-
lajdon értékek egyfajta korrekcio-

kon szemlélve -

janak lehet tekinteni, az egybeve-
tés elve szerint. Ebben az értelem-
ben. ahogyan azt Etiemble latja,
.. Goethe

vilagirodalmi egzaltdlt-

saga els6sorban a német naciona-
lizmus burkolt elitélése, s egy fiist
alatt  minden nacionalizmusé”.

Azért pedig, hogy a Weltlitera-
tur fogalma csak a nagy nemzetek
vagy nyelvek irodalmait jelentette,
és jelenti még ma is, s hogy a ,vi-
lagirodalom” e fogalma egészen
napjainkig egyfajta szellemi kolo-
nializmus és szigorti eurocentriz-
mus maradt, Goethe a legkevésbé
sem vétkes, de most ninecs ideje,
hogy ennek és az ilyetén allapot-
nak minden okat firtassuk, mely
ime mindméig tart. A méar idézett

Etiemble (aki, barha francia, az eu-
rocentrizmus legddazabb ellenzgi-
nek egyike) felteszi a kérdést, mas
irodalmak terebélyességének, érté-
kének és Gsiségének tudatidban: de
mi legyen, uraim, a szanszkrit, ki-
nai, japan, bengali, irani, arab iro-
dalommal? S mi van a gordg és
még egynémely més irodalmakkal,
melyeket most itt 4tugrok? S mie-
16tt még néhany kovetkeztetésre
jutok ezzel az egésszel kapcsolat-
ban, engedjék meg, hogy megem-
litsek még egy adatot. Annak az
ankétnak

eredményeként, melyet

1956-ban Raymond Queneau vég-
zett, mégpedig ,Egy
konyvtarért” cim alatt, s amelyben

eszményi

vagy 3500 cim szerepelt, egy szaz
cimes listat kaptunk, melynek élén
Shakespeare és a Biblia 4ll, majd
mindjart Proust. Mindent egybe-
vetve, 60 francia és 39 kiilféldi iro,
ebb6l 9 angol és amerikai, 8 go-
rog, 6-6 német és orosz, 4 latin és
3 spanyol nyelvl ird, mig 1-1 cim
jutott az arab, dan, héber és olasz
iroknak.

E rovidre fogott statisztikai fej-
tegetést néhany o6nként ad6dd ko-
vetkeztetéssel fejezem be: elGszor,
az eurocentrizmus még mindig, a
babeli
nyos eltolédasok ellenére,

nyelvzavarban valé bizo-
vélto-
zatlanul a szellemi hozzaéallas és

gondolkodas wuralkodé forméja:

masodjara: ez az eurocentrizmus
féleg a nagy nyelvek és nemzetek
irodalmaira korlatoz6dik; és har-
madszor: ezt és az ilyetén hozzail-
last és viszonyt kénytelenek va-
gyunk elfogadni, mint olyan empi-
rikus tényt, amely ellen nem I1ép-
hetiink fel csupan frazisokkal a kis
népek irodalmainak jogaré6l, hogy
egyenjogtian legyenek jelen a na-
gyok csalddjaban, hanem kizaro-
lag és legelsGsorban oOnvizsgélat-
tal, akarom mondani: tulajdon ér-
tékeink vizsgalataval, mert ellen-
kez6 esetben, ha csak tigynevezett
legitim jogunk alapjan keressiik
helylinket a nap alatt, ott fogunk
ahol eddig

sutba vagva.

maradni, is voltunk:

A mi kotelességiink, a kis né-
pek és kis nyelvek irbinak és for-
ditéinak a kotelessége, hogy harc-
he-
sziinteleniil

ba széalljunk tekintélyiinkért,
lylinkért a nap alatt,
torekedve, hogy azt nytjtsuk a vi-
lagnak, ami nalunk a legjobb, s azt

a lehetd legjobb formaban adjuk, s
ne varjuk el a széles nagyvilagtoél,
hogy mésképp viszonyuljon hoz-
zank, mint ahogy mi magunk vi-
szonyulunk egymashoz. Azt kiva-
nom, ne értsenek félre: nem ezért
szallok most sikra, hogy mindena-
ron a nagy, a torténelmével és sor-
saval és eshet§séggel szerencsé-
sebb irodalmakba sorolédjunk, ha-
nem épp a kivalasztassal, a goe-
thei

az Ontudattal, hogy mi is, méghoz-

korrigieren alapjan, és azzal
z4 teljes joggal, az eurdpai kulta-
ra, tehat a Weltliteratur része is
vagyunk. Igy azutin valami maj-
dani ,eszményi konyvtarba” taldn
bekeriil néhany jugoszlav irénk,
Krleza, Andri¢ vagy Crnjanski ne-
ve is, s Apollinaire Alcools-jai he-
lyett, vagy mellettiik, hogy ne
mondjam azt, folottiik, talan az Uj
versek 4llnak majd, Ady Endré-
nek, a Dunamente e
koltéjének kotetébdl.
Mindaddig nekiink, a kis nyel-

nagyszerd

vek  koltdinek és  forditdinak,
Bachelard meghatarozasat kellene
LAz én esz-

elsGsorban  a

magunkéva tenniink:

ményi  kényvtdram
nyitott konyvtar.” Ami azt jelenti:

elgitéletek nélkiill a nemzetekkel,

orszagokkal és nyelvekkel szem-

ben.
Vujicsics  Sztojan forditdsa

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa a
magyar koltészet forditasaért 1978-ban Danilo
Kist a Munka Erdemrend arany fokozataval
tintette ki. A kitiintetést belgradi nagykovetsé-
giinkon nyujtottak at. Danilo Ki§ ebbdl az alka-
lombol irta s mondta el e szdveget, mely fele-
désbe meriilt, gylijteményes koteteibe se keriilt
még. s magyarul most eldszér adjuk kozre a
belgradi Politika cimi napilap egykoru kozlése
alapjan (1978. julius 8.) A lap szerkesztésége
Az eurocentrizmus szelleme ellen cimmel jelen-
tette meg Danilo Ki§ esszének beilld alkalmi
felszolalasat. Vitathatonak tetszik, vajon e ci-
met Danilo Ki§ adta-e irasanak. Az els¢ ma-
gyar kozléshez az utolso eldtti bekezdés kezdd
mondatanak szellemében adtunk most alkalmi
cimet. (v. sz.) [ ]
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Danilo Kis (1935-1989)

Maristella VeliGkovi¢
: felvétele,
: Parizs, 1981

gy
!

v

»Kiss Ede ur ny. intéz§ Daéaniel fia”
kedvezményes MAV-igazolvanya
(1943-1944), melyet a Budapest-
déli Uzletvezetdség 1943. januar 1-
jén Aallitott ki. Kiss Ede - alias Edu-
ard M. Ki§ - a Jugoszlav Allami
Vasutak (J.D.Z.) egykori feliigyel&jé-
nek, majd 1941-t6l egy ideig még a
MAYV intéz6jének Daniel - alias Da-
nilo E. Ki§ - fia akkor a Zala megyei
Kerkabarabason, az apa sziil6faluja-
ban jart elemi iskoldba. Az apa 1942
elején, a bécskai razzidk és pogro-
mok utan, a megszallt Szabadkarol
itt helyezte biztonsagba feleségét, fi-
at és kislanyat. Ot magit azutén
1944-ben egy MAV marhavagonban
Auschwitzba széllitottak, ahonnan
mar csak Danilo Ki§ konyveibe tért
vissza.
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Danilo Ki$

ALMODOZOK
TESTVERISEGE

Nagykévet Ur,
engedje meg, hogy elsgsorban

Onnek készénjem meg a szivélyes

egyittm(ikodést ezen  {linnepély
megszervezésében, és a meghitt
fogad4st, melyet az On mindig

vendégszeretd rezidenciajan ad.
Draga bardtaim és honfitarsaim,
Holgyeim és Uraim, engedjék
meg, hogy koszonetemet fejezzem
ki mindannyiuknak, akik megtisz-
teltek jelenlétiikkel.
Kedves halas

gyok Onnek a laudéaciéért és a ki-

Jack Lang, va-

tiintetésért, s megragadom az al-
kalmat. hogy megkoszonjem On-
nek ama tényt is, hogy még min-
dig itt vagyok Franciaorszéagban,
mert On volt az, aki miniszteri te-
kintélyével megoldhatatlan problé-
méaktol szabaditott meg irataimmal
melyekhez az On
hathatoés
nélkiil nem juthattam volna. Ami-

kapcsolatban,
magas és koézbenjarasa
képp héilas vagyok Onnek azért is,
hogy elvallalta parentdldsomat ez
innepi alkalommal, s ezaltal meg-
tisztelt jelenlétével és szavatol ér-
erkolesi
Nem a&ll
felvazoljam a

tem feddhetetlenségével.

hogy
francia-jugoszlav

szandékomban,

kapcsolatok hosszt Gtjat - melynek
f6 mozzanatait On mar kiemelte -,
de mégsem hagyhatok emlités nél-
kiil néhdny eseményt s néhany ne-
vet. Bizonyos Raimond d'Agiles a
Historia

maga Francorum qui ce-

perunt  Hyerusalem XI. szazadi
kronikajaban ezt irja a foldiinkkel
talalkozéasrol:
idéztiink  Esclavonidban,
kodben haladva, mely oly
érinthettiitk, s
a legkisebb mozdulatndl is
elétt tolhattuk.”
Ezek a kodok.

Uraim, jelképes médon kapcesola-

vald Lvagy negyven
napon Gt
sziintelen
stirti volt, hogy szinte

magunk

Holgyeim és

taink folyamatossagat jelzik: ezek

a kodok kozel tiz évszazad so-
ran hol foélszalltak, hol leereszked-
tek,
oszlottak szét teljesen. Kivéve ta-

4m mind a mai napig nem
lan a XVIII. szazad végét, a nap6-
leoni habortkkal és a romantika
mozgalméval, valamint els§ vilag-
haborus fegyverbaratsagunkat.

A Kkisértés ellenére, mint mon-
dottam volt, kihagyok sok érdemes
csak Charles Nodier
konyvtarost emlitem Ljubljanabol
akkoriban illir
volt), aki a romantika kordban Ha-
felkeltette
a francia kolt6k érdeklédését nép-
koltészetiink
ném

nevet, és

(mely tartomany

sanaginica-forditidsaval
irant; s megemlite-
még Mérimée nevezetes

mely alatt, miként ez ismeretes
Onoék el6tt, Hyacinthe Maglano-
vich ,illir kolt6” (természetesen

kiagyalt kolt6) dalainak allitélagos
forditasai jelentek meg. Ezeknek a
daloknak,
radnak népkoltészetiink értékétdl,

melyek messze elma-
miként Onok el6tt ugyancsak is-

meretes, hatalmas sikeriik volt
nemcsak Franciaorszdgban, de a
forditasok

és Oroszorszagban is, ahol ezeket

révén Németorszagban

az allitélagos szerb népdalokat
maga Puskin koltotte at! Mit bizo-
nyit e tény? Hogy héla egy nagy és
ismert nyelvnek, mint amilyen a
francia, népkoltészetiinknek még
egy halovany mésa is képes kozér-
deklédést és bamulatot kelteni. igy
aztan felmeril a kérdés: vajon mi
lenne, ha ez a koltészet egy nagy
nyelven irédott volna, vagy ponto-
sabban, mi lett volna, ha nagy kol-
t6i tehetségek forditottdk
nagy nyelvekre eredeti dalainkat?

volna

A déli szlavok s elsGsorban a szer-
bek balszerencséje - s ez minde-
nekel6tt a kis nyelvek balszeren-
cséje -, hogy népi epikus koltésze-

tink hidba ér fel a homéroszi

eposzhoz, ismeretlen maradt a vi-
lag el6tt, vagy csak kivételesen, a
szakemberek ismerték meg, s mi-
ként a homéroszi eposz a gorogok
szamara, ¢ a mai torténelmiink,
néprajzunk, lélektanunk, nyelviink
beszédiink, beldle
fakad egész kultarank, beldle ta-
legjobb kolt6ink, bel6le

szarmazik Andrié.

és mindennapi
madnak
Ezek a mi

jeink, kell-e
hemzsegnek a h@soktsl és

Chansons de geste-

mondani, csak agy
lova-
goktol. Az engem ért megtisztelte-
lett-

res - nevét és jelentését fiirkészve

tés - Chevalier des art et des
képtelen voltam megidézni magam

pejparipan,
mignem emlékezetembe nem ot-

mint lovast valami
16tt egy szdmomra kedves lovag a

dics6 Rosinantén. Ez nemcsak

megkonnyebbiilést jelentett sza-
momra, de mentséget is, hogy vo-
nakodas nélkiil viseljem e cimet,
On,

nagylelkien redm ruhézott. Abban

melyet kedves Jack Lang,
a tudatban, hogy a Don Quijote-i
4lmodozok testvériségének rendjé-
be fogadott, én e megtiszteltetést
biiszkén vallalom. Mert ugyan mi
is napjainkban az ir6, mi is vagyok
én, mint kébor lovag, vagabundus,
akinek fékezhetetlen a képzelete,
szenvedélyes olvas6, olyan ember,
aki azon az 4ron is, hogy nevetség
targya lesz, az igazsdgossig esz-
ményeit szolgalja.

Jack
Lang, hogy hivatalosan is a kébor
akik a

maguk szamiizottségében és a ma-

Kb6sz6nom tehéat, kedves

vitézek rendjébe sorozott,

guk kiralysdgaban élnek, s hogy e
megtiszteltetésben épp ma részesi-
tett, az altalanos bizalmatlansig
idején.

Vujicsics Mariettaforditasa

Elhangzott a Chevalier des art et des lettres
kitiintetés atvételekor Parizsban, 1986-ban.
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Petri Gyorgy

DANILO ES AZ
ELBESZELES
VALSAGA

irok és irodalomtudorok évti-
zedek o6ta boronganak afo6lott,
hogy az epika ellehetetleniilt, mi-
vel a modern anydmkinjik fényé-
ben kideriilt, hogy az epikusok a
prekritikai naivitas koraban
(mondjuk Stendhal, Balzac, Flau-
bert idején) holmi isteni szerep-
ben tetszelegtek, azt a latszatot
keltvén, hogy 6k mindent tudnak
szerepl6ik viselt dolgairdl, sét
lelki rezdiiléseirgl, 6nmaguk elgtt
is titkolt inditékair6l. Ennek az
elhtz6d6 intellektualis hascsika-
rasnak szenvedd alanyai azon-
ban, §szinte sajnilatomra, egy
kategorialis hiba, egy jarvanyos-
nak bizonyult fogalomzavar al-
dozatai. A regényiré ugyanis nem
empirikus tuddés és nem mester-
detektiv, hanem szégyenkezés
nélkiil bevallva, kitalal figuréakat,
és ezeket miivészi szeszélyének
vagy éppen mivészi vaslogikaja-
nak kénye-kedve szerint minden-
féle helyzetekbe bonyolitja. Gon-
doljunk bele Flaubert hires mon-
dasaba: ,Bovaryné én vagyok.”
Gustave, mint ismeretes, stlyo-
san depresszi6s volt, de tudatza-
varban nem szenvedett. Bizonyo-
san nem azt akarta tehat kozdlni,
hogy adbrandos, hézassagtord
holgynek véli magat. Nem Bo-
varynéval, a regény hd&sndjével,
hanem a Bovaryné cimd re-
génnyel azonositotta magit. Hi-
szen Bovaryné a regényen kivil
egyszertien nem létezik. Ertel-
metlen feltenni azt a kérdést,
hogy mit csindlt Emma azon 6ra-
iban. amelyekrél az ir6 nem fik-
ci6onil. Aminthogy az sem tudha-

t6 meg, hianyas ldba volt Homais
patikusnak.

Danilo dicsGsége éppen az,
hogy ezen vérszegény teoériaktol
(bar minden bizonnyal ismeretiik-
ben) mit sem zavartatva magat ir-
ta valami istenadta mesél6kész-
séggel a sz6 szoros értelmében
vérbg torténeteit. Ezek a beszé-
lyek z6mmel a hivatisos forradal-
marok, illetve az 4llamméa der-
medt forradalom szolgdinak rém-
tetteir§l és sajat rettenetes végiik-
rél szblnak.

Bibo Istvan irta a negyvenes
években, hogy Lkét terméketlen
embertipust ismer: a hivatédsos
forradalméart és a reakciost. Ha jol
értem Bibot. az egydimenziés em-
ber kritikajat adja. aki egy ..esz-
me” vagy a politika szolgalataban
bornirt o6ntudatlansaggal lemond
arr6l, hogy legalabb megkisérelje
egyetlen életében befogadni az
élet teljességét. Mi tobb. lelkiis-
meret-furdalas és kétely nélkiil
foszt meg masokat puszta életiik-
t6l is.

Azt hiszem, Danilo alapvetden
konzervativ volt, a szénak abban
a tag értelmében, hogy viszoly-
gott a minket szokasaink és szan-
dékaink ellenére megvaltani aka-
roktol, és nem tartotta kivanatos-
nak, hogy ,holnapra megforgas-
suk az egész vilagot”.

PS. Kedves Sztojan! Ko6sz6nom,
hogy alkalmat adtal leréoni kegye-
letemet Danilo haldlanak o6todik
évforduléjan. Magamtdl nem ju-
tott volna eszembe, hogy méar ot
esztendeje halott. Bennem él. |
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Vujicsics Sztojan

ATHALLASOK:
KETELYEK KORA

sTalan  Koézép-Eurdépa irdja va-
gyok, amennyiben ez barmit is je-

lent. Ha nem boritana homaly szar-
mazasomat, kérdem, vajon mi okom
lett volna, hogy irasra adjam a fe-
jem?” - valaszolt kérdéssel a kér-
désre Danilo Ki$ (1935-1989), ami-
kor ir6i hovatartozasar6l faggattak.
Szabadkan sziiletett, montenegroi
szdrmazasu szerb anya és nyugat-
magyarorszagi eredeti, rendhagyo
életvitelti magyar zsid6 apa gyerme-
keként. Az apat 1944-ben Ausch-
witzba hurcoltdk. Gyermekkora a
szerb és a magyar nyelv kozegéhez
kot6dott,
maszto, tragikus esztend6k emlék-
toredékeit teljesitik ki.

s konyvei majd e nyo-

sehonnan
- vallotta. ,,Nem wva-

Elfajzott iré vagyok,

szarmazom”
gyok zsid6 iré. miként Singer mester.
Ki)'nyveimben a zsidék csupdn iro-
dalmisdag. elkiilonités -
orosz formalistak haszndlta jelenté-
sében. Mert Ko6zép-Eurdpa zsido vi-
laga egy elsiillyedt vilag, volt vilag, s
mint

a szénak az

ilyen, a wvalésagos-irraciondlis
terében kapott helyet. Tehat az iroda-
lom terében. Disszidens iré sem va-
gyok. - A legjobban azt az irodalmat
vetem meg, amely kisebbséginek ad-
ja ki magat, barmely kisebbség iro-
dalmadt. Legyen az politikai, etikai,
szexualis. Az irodalom egy és osztha-
tatlan. J6 vagy rossz. Az ember lehet
homoszexudlis, de nem Proust; lehet
zsid6, de nem Singer. Hogy kisebbsé-
gi-e vagy sem, ez nem érdekel. Kony-
veim targya, hogy Nabokovot idéz-
Vagy forditva: konyve-
im stilusa a targyuk.”

Sok-sok
utolsé

zem, a stilus.

incselkedéseink
Dubrovnik volt,
1989 augusztusdban, jo6 méasfél ho-
nappal korai haldla el6tt, melyrdl
tudtuk, hogy mar szemiigyre vette,
de nem akarédzott hinniink, oly ha-
mar el is ragadhatja koziiliink. Hogy

éves
4lloméasa

stulyos tidémitétje utdin miként vias-
kodott vele - nem tudhattuk. Hangja
gyerekesen elvékonyodott,
kony lett, de gondosan iigyelt az or-
vosi ellendrzések megszabott rendjé-
re, s latszatra teljes értéki életet élt.
Az év augusztus 26-an, szombati na-
pon, kellemesen enyhe mediterran
alkonyban a Gradska kafana Stradun
felé es§ szlikos és kényelmetlen tera-
szan boroztunk. Aznap hozta a belg-
radi Politika a rovidke hirt, a Nagy-

faradé-

vilag nyari szédmaiban Onéletrajzi
karcolata, interjija és esszéje jelent
meg magyarul. A lapszamré6l tudom
a taladlkozds datumat. Masnap vagy
harmadnap 4jb6l eliildogéltiink egy
dubrovniki kavézo6 el6tt, kancsé bor-
ral asztalunkon. Szokésa
nyugtalanul izgett-mozgott, tobbszor
felallt, helyet cserélt, mi tobb, tett
egy kort a kozelben. Sziintelen
szomjas volt, de ez a szomj mar nem
régi belgradi és budapesti kimélet-
len, onfeledt vedeléseink telhetetlen-
sége volt. Meg valasztékosabbak is
lettiink. Nala, persze, mas oka volt.
Szokasunk

szerint

szerint  szeszélyesen,
egyik percrgl a masikra, szinte mon-
datr6l mondatra valtogattuk a szerb
és a magyar szot. Danilo élvezettel
martézott meg minden kinalkozd al-
kalommal a magyar nyelv kozegé-
ben. Nem tudom, melyik nyelviin-
kon kérdeztem maér: ,irsz valamit?”
Taldn magyarul felelt: ,Nem firok
semmit. Illetve irok, de valami egé-
szen mdst, valami vicceset.” Gondo-
lom, a befejezetleniil maradt szatiri-
kus poémajat, A forradalom koltGje
az elnoki hajon cimiit fogalmazhatta
ekkor. Tudom, hogy maradék erejé-
vel kinyilatkoztatni akart, egyértel-
miivé tenni - nem Onmagat: a kort
idézte meg, melyet viselt, de nem
vallalt. A kételyek nyomaszté korat,
melyet esszéinek magyar kotete is
most megidéz.

p
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Azon az estén, a dubrovniki egy-
kori vamhéz és oratorony kozotti si-
katorban vesztettem Orokre szem
el6l Danilo Ki§ aszkétikus, hoérihor-
A bucsu
félbeszakadt,

megdermedt a kékl6 mediterrdn al-

gas, imbolygé alakjat.

gesztusa megtorpant,
konyatban. Dubrovnikban ilyenkor
a fényes kovezeten biborvordsben
tikr6z6édik az 6don varos megko-
viilt, fondk arca.

Sajat kezével papirra vetett vég-
akarata Parizsban, szeptember 17-
én kelt. Alig harminc nappal ezutan.
Kézvonasai akaratosak, dacosak, de
fogy6 erejének nyomat hordozzak,
igy hagyatkozott:

»Ez az én utols6 kivansagom:
tel-
utolso
amely az alabbi:

én, alulirott Danilo Kis, iré,

jes tudatomndl kinyilvanitom
kivansagomat,

- Plakettjeimet, kitiintetéseimet,
rendjeleimet adjak at a Szerb Tudo-
manyos és Miivészeti Akadémianak,

miként levelezésemet és  kéziratai-

mat is.
wErika” irégépemet Mirjand-

nak.

Slobodana Mati¢

Pascale-nak.

- Arcképemet,
alkotasat -
- Azt kivanom, hogy Belgradban

temessenek el, pravoszlav egyhazi
szertartds szerint. Szénoklatok nél-
kiil”

Ot esztendeje, 1989. oktbéber 15-
én hunyt el Parizsban. Végakarata
szerint Belgradban temették.

Az idei Konyvhét alkalmabol Budapesten,
Szlovakia Kulturalis Intézetében mutattuk be a
Bratislava-Pozsony-Pressburg székhelyi Kal-
ligram Kiad6é konyvheti és legljabb termését.
Egyediil nekem jutott az a megindito tisztesség,
hogy olyan ir6 és barat kotetérdl szoljak, aki
mar nem lehetett kozottiink. Bar ott kellett, il-
lett volna lennie, hisz sokunknél fiatalabb volt,
akik ott voltunk, ott lehettiink. Ezért is szdltam
rendhagyon, meghittebben Danilo Ki§ Kételyek
kora cimii esszékotetérdl, mely a ,Libertas et
civitas” mottoju Domino Kdnyvek sorozatban
jelent meg magyar forditasban, (v. sz.) ]




Giovanni Spadolini

KET RISORGIMENTO
KET NEMZET

A kultira embere szdméra, aki
tobb mint negyven évi egyetemi, 4j-
sagirdi és politikai kiizdelem soran
megprobalt hliséges maradni Euro6-
pa iranti intellektudlis elkotelezett-
ségéhez, nagy megtiszteltetés tana-
sitja Magyarorszag eur6pai elhiva-
tottsdgat. Ez az egyetem egy olyan
orszag szivében jott létre, amely 1é-
nyeges alkotbéeleme a kozos eurdpai
szellemnek.

Ebben a szellemben fejezem ki
meghatott koszonetemet az egyetem
rektoranak és egész tanari karanak
azért a magas Kkitlintetésért, amely-
ben egy szdmomra olyan jelentds
id6szakban részesitenek, amikor
Kossuth Lajos haldla centenariumé-
ra emlékeziink. Mint ismeretes,
marcius 20-én tisztelegtiink annak a
nagy magyar hazafinak az emléke
el6tt, akinek az alakja mindorokre
kotédik az olasz szabadsag aposto-
lanak, Giuseppe Mazzininak az
alakjidhoz.

A Tiberis és
a Duna partjan
Kossuthot és Mazzinit az euré6pai

forradalom dioszkurjainak nevez-
hetjiik.

1829 novemberében, Giampiero
Viesseux AntolégigiGban megjelent
Giuseppe Mazzinitél egy tanul-

many, amelynek a cime Egy euré-
pai irodalomrél volt. (Itt jegyzem
meg, hogy ma én igazgatom Nuova
Antologia cimmel ezt a folyodiratot,
amely Olaszorszag s egyben Eurbpa
legrégibb folydirata, 176 esztendd-
vel a hata m6gott.) Mazzini ebben a
tanulmanyban megéallapitotta, hogy
Eurdépaban létezett ,a sziikségletek
és vdgyak dsszhangja, egy kézos
gondolat, létezett egy egyetemes lé-
lek”, és hogy az eur6pai nemzetek

Giovanni Spadolini beszéde diszdoktorra
avatdsa alkalmébodl az Eo6tvos Lorand Tudo-
manyegyetemen, 1994. majus 27-én

Giovanni Spadolini (balrél)
atveszi a diszdoktori cimet
Szab6é Miklé6stol,

az ELTE rektoratél

megindultak immar ,a k6zds cél fe-
1é vezeté dsvényeken” .
Eurdpa akkor élte at az atmenetet

a felvilagosodasbol a romantikaba,
és Eurdpa lelke’,
ni beszél, része volt a kozos civili-

amelyr6l Mazzi-

z4cids Oorokségének, annak az ,azo-
nos érzésnek” , amelybe bele lehe-
tett oltani az egyes nemzetek felke-
1éseit, az egyes népek, kiillonosen az
elnyomott

népek risorgimentdjat,

nemzeti Gjjasziiletési mozgalmat.
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Egy Gj Eur6pa: ime, ez volt Giu-
seppe Mazzini nagy célkitiizése.
Mazzini, miutan 1831-ben Savonéa-
ban megalapitotta az ,Ifja Olaszor-
szag” -ot, a Giovine Italia-t, az eur6-
pai népek olyan szovetségét tlizte ki
célul, amelynek a leghatékonyabb
és leggyorsabb valaszt kellett volna
adnia az osztrdk diplomacia 4altal
annak idején felallitott Szent Szo-
vetségre, amely abban az illaziéban
ringatta magat, hogy csirdjaban el
tudja fojtani a szabadsig és emberi-
esség eszményeire alapulé Eurdpat.
Az Gj Eurdpéanak olyan hazaszerete-
ten is kellett alapulnia, amely az
O0sszes haza iranti szeretet volt,
olyan nemzeti felbuzduldson, amely
az egész Risorgimento alatt soha-
sem fajult nacionalizmussé vagy so-
vinizmussa.

A Giovine Italia els§ 1épése a
»svajci hazafiakhoz” sz6l16 felhivéas
volt, amelyben Mazzini megjoven-
dolte a népek Ifja Eurdpajat, amely
a kiralyok Régi Eurépéja folébe fog
kerekedni, és megjosolta az ifju esz-
mék diadalat a régi hitek felett. A
Giovine Italia a ,haza és koztarsa-
sag” elvalaszthatatlan kettésén ala-
pult, de ehhez Mazzini még mésik
alapvetd parositast is flizott, a nagy
fordulatot, amely a demokratikus
mozgalom keretein belil valosult
meg: ,emberiség és koztarsasag”
Az emberiség magaban foglalta
minden orszag minden emberét, fel-
oldotta a jovendd§ sovinizmusok és
fajgytloletek korlatait.

A szabad népek 1j Eurbpajaért
folytatott harcban Olaszorszag és
Magyarorszag jorészt parhuzamos
utat futott be, annak ellenére, hogy e
két orszag nemzeti torténelme nem
hasonlé. Mindkét orszag a fliggetlen-
ségért harcolt a k6zos ellenség ellen,
az ellen a Habsburg-abszolutizmus
ellen, amely az eurdpai feudalis re-
akei6 iranyit6 kozpontja volt.

Fennallt mindazonaltal a két or-
szag kozott egy lényeges kiilonb-
ség, és a figyelmesebb torténetirok
ezt idejekoradn észre is vették: mig
Itdlidban a liberadlis forradalom
probléméja 6sszefonddott a nemzeti
egység kérdésével, a magyar nem-
zeti mozgalmat ugyanakkor a nem-
zetiségek, nemzeti kisebbségek kér-
dése tette szOovevényesebbé.

Magyarorszag, Italiatol eltérGen,
teriiletileg egységes volt, de nem té-
veszthette szem el6l a szamos ki-

sebbséget (németeket, horvatokat,

szerbeket, szlovdkokat, ukranokat,
romanokat) amelyek népességének
a felét alkottak. E kiilonbségek el-
lenére a torténelmi kortilmények az
olasz és a magyar nemzeti mozgal-
mat élénk egyilittmikodésre késztet-
ték, s ez nagyban elGsegitette, hogy
Itadlia megszabadulhasson az idegen
uralomtol.

Eppen Mazzini volt az. aki el-
szor vetette fel egy olasz-magyar
szovetség tervét az osztrak biroda-
lom elleni harcban. Ausztria akkori-
ban magyar csapatokat allomésozta-
tott Lombardiaban, hogy megbizo-
nyosodjon hiiségiik fel6l, s hogy
azokra terelhesse az olaszok gy(lo-
letét. Az osztrdk kormény egyidejt-
leg olasz csapatokat kiildott Ma-
gyarorszagra, hogy az Italidban mt-
k6dé magyarokéhoz hasonlé funk-
ciokat lassanak el. Mazzini a Giovi-
ne Italia-ban méar az 1830-as évek-
ben felhivta a figyelmet erre a csa-
lard osztrak magatartasra, és felszo-
litotta az olaszokat, hogy ,ne von-
jak egyazon dtok ald a kormdanyokat
és a népeket” .

Nem sokkal kés6bb, 1832 szep-
temberében a Giovine Italia nyilva-
nossagra hozta egy olasz tiszt leve-
1ét, aki Magyarorszagon allomaso-
zott. Dramai mo6don irta le a szegedi
var épitésénél alkalmazott olasz ka-
tonak helyzetét.

Ennek a névtelen tisztnek a leve-
1ében ott él a Magyarorszag irant ér-
zett meghatd testvéri érzés, hiszen
Magyarorszag .,nem kevésbé elnyo-
mott és rab, mint szegény Italia” .
Az ilyen érzések 0Osztonozték Maz-
zinit, hogy 1847-ben megjovendol-
jon egy ., nagy és fenséges Magyar-
orszdgot, a Duna kirdlyndjét, egy
szabad  konfoderaci6 kozpontjat”
amely képes lesz kivonni magat a
Habsburg birodalom politikai és ka-
tonai ellendrzése alol.

Nemcsak a Partito d'Azione (ak-
ciépart), a demokratikus és republi-
kanus érzelmt baloldal taplalt rokon-
szenvet Magyarorszag irant, és tett ki-
sérleteket arra, hogy osztrakellenes
szovetségre lépjen vele. Még az olyan
mérsékeltek is, mint Terenzio Mamia-
ni, azon a nézeten voltak, hogy Ma-
gyarorszaggal kielégit6 megegyezésre
lehetne jutni Dalmacia és Illiria sorsat
illetéen, és hogy minden eszkozzel
meg kell akadalyozni, hogy a magyar
nemzet Italia ellenségévé valjék. E cél
elérése érdekében Carlo Albertéonak
koveteket kellett volna kiildenie a dal-

méatokhoz. a horvatokhoz és a magya-
rokhoz, pontos céllal: mindenkivel
meg kellett volna értetniiik, hogy a
kozos ellenségiik Ausztria. Mamiani
egészen odaig ment, hogy Italia, Dal-
mécia, Magyarorszag és Horvator-
szag kozott kereskedelmi és vamligat
javasolt.

Az 1848 marciusi eseményeket
kovetd hoénapokban a magyar fél
szamos alkalommal foglalt allast az
olasz fiiggetlenség mellett. A ma-
gyar parlament - amelyet befolya-
solt az olaszorszagi katonai beavat-
kozést ellenz§ kozvélemény - meg-
tagadta az osztrak kormény altal az
olaszok ellenében kért segitséget.

S6t, a forradalom utdn megala-
kult magyar korméany gondoskodott
arr6l is, hogy a szegedi borténben
tartott olasz politikai foglyokat ki-
szabaditsa. Sokan ezek kozil az
olaszok koziil kés6bb a magyar sza-
badsagért, de egyben a magyar al-
lam teriiletén él6 nemzetiségek jo-
gaiért is harcoltak.

Olaszorszagban az ellenforrada-
lom gy6zelme lehetGvé tette, hogy
Bécs nagyobb energidkkal, nagyobb
erGbevetéssel fordulhasson szembe
Magyarorszaggal. Ennek ellenére
sem csOkkentek vagy szakadtak
meg a két orszadg demokratikus cso-
portjai kozotti kapesolatok. Még
1849-ben is arra gondoltak a ma-
gyar forradalmarok, hogy hazijuk
felszabaditasa csakis Olaszorszag
segitségével volna lehetséges.

Kossuth Lajos, aki a magyar for-
radalom allamanak tényleges veze-
t6je volt, elkiildte megbizottjat Pie-
montba, ahol Vincenzo Gioberti, a
kormanyf6, arra késziilt, hogy ismét
harcba szélljon Ausztriaval. Giober-
ti a magyar forradalmi kormény
képvisel§jével targyalasokat folyta-
tott egy olasz-magyar katonai szo-
vetségrgl. Egyidejiileg a piemontiak
Alessandro Monti alezredest kiild-
ték kovetnek Magyarorszagra.

Monti azt a feladatot kapta, hogy
egyezséget hozzon létre a magyar
kormany és a nemzetiségek kozott,
és igy egyesitse a kiilonféle erdket a
Habsburg birodalom elleni harchoz.

Az olasz kozvetités célja az volt,
hogy megkeresse a talalkozasi pon-
tokat a magyarorszagi nemzetiségek
érdekei és torekvései és a magyar
kormény igényei kozott. A nemzet-
kozi helyzet és az orosz csapatok
beavatkozasa azonban meghitsitot-
ta ezt a torekvést.




Italidban is rosszabbra fordult a
helyzet, még 1849 tavaszan. A no-
varai vereség utdn a szard kiralysag-
hoz akkreditidlt magyar misszi6 el-
veszitette létjogosultsiagit, és nem
tudta tobbé megteremteni azt a ma-
gyar-piemonti szovetséget, amely
valéban nagy nehézségeket tamaszt-
hatott volna a soknemzetiségli
Habsburg birodalomnak.

Tirr Istvan, miutan dezertalt az
osztrak hadseregbdl, 1égiot szerve-
zett Piemontban. Nem sikeriilt R6-
méba vinnie az embereit, hogy
megvédelmezze a Mazzini altal 1ét-
rehozott koztarsasigot, amely a
nemzeti és népi azonossag legmaga-
sabb foku kifejez6dése volt. Mazzi-
ni teljes mértékben felfogta a ma-
gyar szolidaritas oriasi erkdlesi ere-
jét: egy iizenetben, amelyet a Romai
Ko6ztarsasag juttatott el a magyar
hazafiakhoz, azt mondotta, hogy
Eurépa szabadsagaért ,a Duna
partjian és a Tiberis partjan kiizde-
nek” .

Kossuth latinul véalaszolt, szavait
a ,Fratres Italici” -nak cimezve. Ki-
fejezte azt a szandékat, hogy a ma-
gyar sereg élén Velencéig hatol, fel-
kelést robbant ki Lombardiaban, és
» Wra kezdi a hdaborut, Olaszorszag-
gal eguyiitt” .

Ezeket a nagyszabasi, nemes ter-
veket nem lehetett megvaldsitani:
jalius 4-én elbukott a Rémai Koz-
tarsasdg, majd a magyaroknak is le
kellett tenniilk a fegyvert az
orosz-osztrak szovetségesek el6tt.
Az olasz katonak azonban még hé-
siesen részt vettek a magyar sereg
kétségbeesett végsé ellenallasdban:
Monti ezredes vezetése alatt egyet-
len légidba tomoriiltek, és dicsGsé-
get szereztek neviiknek Szeged és
Temesvar alatt.

Maga Monti, amikor arra kény-

szeriilt, hogy elhagyja Magyaror-
szagot, profétikus szavakat mon-
dott: ,Hamarosan ismét ott lesziink,

ahol a nagy csatat vivigk a legybz-
hetetlen  szabadsagért, és mindig
emlékezni fogunk arra, hogy ennek
a habortinak a tapasztalata megta-
nitott benniinket arra, hogy Olasz-
orszdg és Magyarorszag, ha idében
egyesiteni  tudja  erdit, legybzheti
Ausztriat.”

Mazzini és Kossuth

Mazzini mindig gy tekintett
Magyarorszagra, mint azoknak a

Manin, Kossuth, Mazzini
(1848-as velencei illusztracio)

kozpontoknak az egyikére, amelyek
O0sszefogjak majd az osztrdk igatol
felszabadulé szlav nemzeteket is.
Szemében az etnikum a torténelem,
a nyelv és a hagyomany produktu-
ma volt, és gy tekintett a hanyatld
osztrdk kormanyzat &ltal szabadon
hagyand6 6riasi szinpadra, mint ki-
sérleti terepre, amelyen termékeny
felfedezéseket lehet tenni egy jo-
vendd kontinentalis kormany szer-
vezetét illetGen.

Magyarorszag maga j6 példajat
adta annak, hogy egy orsziagon be-
lil kiillonb6z6, egyméastol eltérd et-
nikumok élhetnek faziéban és kon-

fazidban, hogy egymastdl tavol e-
szokasokat is sikeresen egybe lehet

olvasztani. Ebben az 1j eurdpai
egyensulyban a mazzinidnus lato-
més Keleten a legitim nemzeti agg-
lomeréaciok szabad foderaciojat lat-
ta, amelynek kozponti motorja Ma-
gyarorszag lett volna.

A Mazzini 4ltal a magyar nem-
zetnek tulajdonitott funkcidét csak
er@sitette az 1849-es kozvetlen for-
radalmi tapasztalat és az a baratsag,
amely Mazzinit a lelkes és hitelesen
demokrata Kossuthhoz fiizte. Kos-
suthtal egylitt a szadmtizetés éveiben
azon igyekezett, hogy megvesse egy
4j eur6épai mozgalom alapjait.

Egy 1851-es, Kossuth és Mazzini
kozotti levélvaltasbol kideriill a két
hazafi ilyen irdnytd mély meggy6z6-
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az Olasz
is miniszterelndk,

Ez ¢év augusztus 4-én elhunyt Giovanni Spadolini,
0rokos tagja, korabban két izben
hadligyminiszter, majd egészen az idei valasztasokig a Szena-

Szenatus

tus elndke. Junius 21-én toltotte be 69. évét. A végzetes beteg-
ség ez ¢év elején hatalmasodott el rajta, ezért - noha nagy 6rdom-
mel vallalta a Kossuth Lajos haldldnak centendriumdra rendezett
iinnepségek févédnokségét - marcius 20-4n személyesen nem,

szédét. Ebbol
minden mas politikusanak
»kiildetés« mélységes
telemben valéban rokon
orszagnak,
va hoditasra alapozta, hanem
toft spontan halat csepegtetni
kért a politikai és
tasaért valéban
demokratikus, szabad
aki a Risorgimento

orszaghoz.

mély ¢és maig haté

ugynevezett Nyugat és az ugynevezett Kozép-Eurdpa kapcsolo-
Ezért volt 6szinte baratunk,
vedélyes gytijtéje minden olyan kiadvanynak is,

szazad magyar szabadsagtdorekvéseire vonatkozott.

dasi lehetéségeit.

hette,

csak képviseldje utjan tudta elmondani
idéznénk: LAz
expanzionista
tudata volt.

volt azzal,
s amely a megvaldsitast nem az er6szakra és a dur-
az elnyomott kisebbségekbe

erkblcsi garanciakeért,
barmely csoport szivesen
”Olyan
torténészeként valdoban
tendenciakat,

hogy a Budapesti E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem ma-
jus 27-én diszdoktordva avatta. Nyugodjék békében.

Budapesten iinnepi be-
ami Kossuthot elvalasztotta kora
térekvéseitél, a magyar
»kiildetés« ebben az ér-
amelyet Mazzini szant Olasz-

Ez a

Ohaj-
elnyert szabadsagért és azo-
amelyek tiszteletben tar-
kétédott volna az Uj,
politikus vallomdasa ez,
ismerte azokat a
amelyek meghatdrozzak az

ezért volt szen-

amely a mult
Még megér-

Szbrényi LaszIlé

dése. SG6t, Kossuth odaig ment,
hogy az Exposé des Princes de la
future  Organisation  politique  de
l'Hongrie-ban konkrét kormény-
programot fejtett ki. Ez a program
egy alapvet6 elvre épiilt: a demok-
ratikus koztarsasdgba szervezdott
népszuverenitas elvére.

Ami a szlav népekkel valé kap-
csolatokat illeti, Kossuth kifejezte
azt a szandékat, hogy nem kivan
csatlakozni semmilyen konféderéci-
6s eszméhez. Magyarorszagnak leg-
inkabb azt a szerepet szénta, hogy
segitse a szomszédos szldv népek
ontudatra ébredését. Az, ami ezt a
valédi demokratat megkiilonboztet-
te kora tobbi politikusa expanzio-
nista torekvéseit6l, az a magyar
skiilldetéstudat” mély atérzése volt.
Ez a feladat nagyon hasonl6é ahhoz,
amelyet Mazzini szant Italidnak.

Ezeknek az erkolesileg a legma-
gasabb fokon all6 demokratiknak a
tanitasa szerint egy nemzet szerepe
annal nagyobb, minél szilardabbak
és liberalisabbak az intézményei, a
nép képvisel6inek dontéseiben mi-
nél nagyobb szerephez jutnak a sza-
badséag, testvériség, egyenldség esz-
méi, s ez adja a 16kést a jogallami-
sdg széles korli elterjedéséhez, a

jogéallamisidgéhoz, amelyet sohasem
az erdvel, hanem mindig csak pél-
daadéssal és Gszinte hiiséggel lehet
megvalositani.

A két nemzet forradalmi esemé-
nyei mar 1849-ben is a testvériség
nagyszerli példajat nyujtottdk. Az
eurbpai valbésig élesszemli megfi-
gyel6jének, Edgar Quinet-nek nem
keriilte el a figyelmét e tapasztalat

egyesit6 jellege, amelynek soran
Mazzini és Kossuth 4alltak népeik

felkelése élén.

Quinet egy kis konyvet szentelt a
Roémai Koztarsasag torténetének, és
Franciaorszag szemére vetette,
hogy nem tudta vagy nem akarta
agy tekinteni a magyarok szabad-
sdgharcat, mint a torténelem egyik
formajat, amelyen keresztiil Eurépa
kulturalis identitdsa igyekezett el-
lenallni a keleti despotizmus tor-
vénytelen probalkozésainak.

ElGszor a torokok, majd az oszt-
rakok és az oroszok testesitették
meg a francia forradalom eredmé-
nyei elleni gyokeres tamadast, s a
magyarok, akiket a torténelem ujra
és tjra a barikaddokra szodlitott, mél-
té6 valaszt adtak, ahogyan szdzado-
kon 4t tették Gseik a Portaval szem-
ben.

Az 1849 utani eurbpai esemé-
nyek, a kontinens 4j meghatarozé
eréviszonyai Kossuthot fokozatosan
eltavolitottdk a mazzinidnus A&llas-
pontokt6l, de nem szakadt meg ko-
zOttik sem a parbeszéd,
egylittmikodés.

Az 1853-as lombard felkelés bu-
késa utan szertefoszlott a remény,
hogy egy spontan olasz népi meg-
mozdulds megszabadithatja Ma-
gyarorszagot is az osztrak igatol.

sem az

Kossuth szadmara vildgossa valt,
hogy a korményok segitsége nélkiil
nem lehet mar tenni semmit sem.
Csak a nemzetkézi kapcesolatok
Gjabb szerkezete valdsithatta immar
meg az elnyomott népek fiiggetlen-
ségi 4&lmait. Ezért &ldozott egyre
tobb figyelmet Cavour Piemontja-
nak, amely egyre szivesebben fo-
gadta az osztrakellenes népi meg-
mozduldsokat, és szem elGtt tartotta
azt is, hogy a Duna-Balkin régio-
ban Magyaraorszigra a jovében mi-
lyen szerep varhat.

vart fordulatot az
Ausztria ellen megalakult fran-
cia-piemonti szovetség jelentette:
ez 1859-ben kovetkezett be. Ha Ca-
vour és III. Napodleon a Habsburg
Birodalom elleni harcukhoz szévet-
ségest kerestek, Magyarorszag érté-
kes tamaszuk lehetett. A piemonti
miniszterelnok és a franciak cséasza-
ra felvette a kapcsolatot Kossuthtal
és a magyar emigracié tobb tagja-
val: a targyaldasok értelmében egy-
idejtileg kellett megszervezni Ma-
gyarorszag és Eszak-Italia felszaba-
ditdsat. A magyar emigraci6 vezet6i
felszolitottdk az osztrdk seregben
szolgdlé magyar katondkat, hogy
dezertaljanak és alljanak 4t a franci-
4k és a piemontiak oldaléra.

A sokaig

Piemontban magyar 1égié ala-
kult, amelynek t6bb mint négyezer
tagja volt, mig méas magyar katondk
Garibaldi alpesi vadaszaihoz csatla-
koztak. A villafrancai fegyverszii-
net a magyar légi6 ideiglenes fel-
oszlasdhoz vezetett, és a tisztek egy
részét befogadta a piemonti hadse-
reg.

Garibaldi Eurépaja

Az olaszorszagi magyar eposz
egy masik kiemelkedd pillanata Ga-
ribaldi hadjarata volt a Napoly-Szi-
ciliai Kettds Kiralysdgba. A Mille,
az Ezrek kozott elfszor csak négy
magyar volt, Tirr Istvan, Tikory
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Lajos, Goldberg Antal és Lajoski
Vencel. Tiirr volt az, aki Garibaldi
megbizdsabol megkapta a vallalko-
zéshoz sziikséges fegyvereket az or-
betell6i er6d parancsnokatol.

Tiikory el6szor a Trepontindl vi-
vott iitkozetben sebesiilt meg, majd
Calatafiminal tilintette ki magat,
amikor a paviai didkokat egy utolsd
szuronyrohamra vezette. Stlyosan
megsebesiilt, amikor a sereg beha-
tolt Palermoéba, és bele is halt ebbe
a sériilésébe. Ma a sziciliai févaros-
ban egy utca és egy kaszarnya viseli
a nevét, de még Garibaldi keresztel-
te el ,Tiikory”-re azt a hajot, amely
elsként allt a4t a garibaldidnusok-
hoz a napolyi flottabal.

Kés6bb 1jabb magyar oOnkénte-
sek csatlakoztak Garibaldihoz, és
Tirr kezdeményezésére egy tjabb
légiot szerveztek, amely tisztesség-
gel kiallta a tizprébat a volturndi
csatdban. Maga Tiirr beszélt az ok-
téber 5-i napiparancsban azoknak a
magyarorszagi veterdnoknak a ,ret-
tenthetetlen batorsaga’rol, akik-
nek nem Kkis résziikk volt abban,
hogy az ellenség megfutamodott.

Az Ezrek expedicidjaban Tiirr-re
fontos politikai szerep is harult: Na-
poly elfoglalasa utdn a varosi és a
megyei milicia fejévé nevezték Kki.
Az § feladata volt, hogy el6készitse
az annexiot, és § tartotta a kapcsola-
tot Cavourral is.

Amikor lezarult az Ezrek roman-
tikus vallalkozasa, a magyar 1égi6
bekeriilt az olasz hadsereg koteléké-
be. Garibaldi megragadta az alkal-
mat, hogy kifejezze haldjat a ma-
gyar harcosok irant, és emlékezte-
tett arra, hogy Olaszorszag fiigget-
lensége és szabadsidga mindig is
szorosan kot6dott Magyarorszag
fiiggetlenségéhez és szabadsagahoz.

A magyar hazafiak tovabbra is
reménykedtek az 4j olasz allam se-
gitségében: az egyesiilés utani elsé
évtized olasz kormanyai nem tagad-
tdk meg a Kossuthtal kotott egyez-
ségeket, s a magyar kérdés tovabbra
is aktualis téma maradt, hiszen le-
hetséges volt a haboru tGjrakezdése
Ausztria ellen, Velence és a Trenti-
no felszabaditasa érdekében.

Cavour haldla utdn a magyar 1é-
gi6 djfent nyomast gyakorolt Gari-
baldira, hogy lépjen fel Magyaror-
szag érdekében, és Garibaldi, aki
nagyon érzékenyen reagalt ezekre a
felszolitasokra, mindig is azon volt,

hogy olaszorszagi véallalkozéasait

egybehangolja a magyar hazafiak
torekvéseivel. A Roma elleni hadja-
rat alkalmabol - amely dramai vé-
get ért Aspromonténal - és késGbb,
az ujabb oroszellenes lengyel felke-
1és alkalméaval, Garibaldi felhivast
intézett a magyar néphez, és meg-
probalkozott azzal, hogy fegyvere-
ket és katonakat juttasson el Ma-
gyarorszagra.

Amikor végiil 1866-ban Olaszor-
szdg és Poroszorszag héaborat indi-
tott Ausztria ellen, a magyarok azt
hitték, hogy Bismarck megtartja az

igéretét, miszerint Magyarorszag
felszabaditasa az egyik elérendé

cél. A koniggratzi csata utani béke
szétrombolta ezt az illaziot, és vég-
leg megszakitotta a kapcsolatokat
az olasz kiilpolitika és a magyar
nemzeti mozgalom célkitlizései ko-
z6tt. Luigi Bulfaretti torténész irta a
kovetkezd szavakat, miutdn Velence
visszatért  Olaszorszaghoz: ,leg-
alabbis latszélag, de eltort az az
utols6  lancszem, amely Gsszekap-
csolta Olaszorszag fiiggetlensége  és
szabadsdga érdekeit a magyar fiig-
getlenség és szabadsdg érdekeivel”

Feloszlott a magyar 1égid, sok
magyar politikus és katona hazatért
Magyarorszagra, kihasznilva a Ma-
gyarorszag és Ausztria kozotti poli-
tikai megbékélést, az 1867-es Kki-
egyezést. Kossuth azonban halélaig
Torinéban maradt, mint annak a
Magyarorszagnak a jelképe, amely
nem hagyott fel azzal, hogy a teljes
nemzeti fiiggetlenségért harcoljon.

A magyar népdalokban, oly sok
harc és csaldédas utdn, fennmaradt
Garibaldi varazsa és tekintélye, azé a
hésé, aki az egész vilag népei sza-
badsagaért harcolt, s akinek a neve
egy egész eurdpai torténelmi korszak
jelképévé valt, annak a szimbo6luma-
va, hogy tal kell élni minden veresé-
get és ki kell jelolni a jov§ atjat.

Két nemzeti Gjjasziiletés,
két nemzet

Két risorgimento, két nemzet.
Olaszorszag és Magyarorszag sza-
méra a szabadsig és a haza mindig
is elvalaszthatatlan eszmék voltak.
A haza eszméjét6l azutan - amely
csakis demokracidban tud 1étezni és
fejlédni - el lehet jutni egy olyan
Eurépa gondolatdhoz, amely mind-
annyiunk szdméra az az eszmény-
kép marad, amelyért kitartéan dol-

gozunk, ezekben az években is.
amikor igen nagy, nemes és indo-
kolt reményekre jogosité valtozas
valosultak mar meg.

Ne veszitsiik el a megajulas és a
béke reményét, csendiiljenek fel is-
mét benniink Giuseppe Mazzini él§
és termékeny szavai, aki a ,népek
Ifitt Eurépdja” -t akarta létrehozni,
az Osszes eurdpai nép koztarsasagi
foderaciojat, amely minden egyes
népnek biztositotta volna a kiilsG és
a bels§ szabadsagot.

Eur6pa, Magyarorszagon épp-
ugy, mint Olaszorszagban, egyet je-
lent a nemzeti fiiggetlenség védel-
mével, a nemzeti azonossigban va-
16 bizonyossaggal, a haza és az em-
beriség eszméi altal atitatott tarsa-
dalmi rend legfejlettebb formajanak
a megGrzésével.

Igaz, hogy ma Eur6paban ugy
latszik, hogy mindent Gjra meg kell
csinalni. A centrifugalis és naciona-
lista tendencidk az ellen az egységre
tor6 érzelem ellen hatnak, amely
kozvetleniil a masodik vildghabora
utan borult virdgba, s amely - Ber-

nanos szavaival - ,dlmodozasra
késztette az eurdpaiak partjat” . Az
egység legadazabb ellensége -

amely virusként hatolt be genetikai
4llomanyéaba, és mint a virusok alta-
laban, a legelképeszt6bb atvaltoza-
sokra is képes - a partikularizmus, a
nemzeti, allami, ideoldgiai partiku-
larizmus. Semmi jele sem latszik
még annak, hogy ezt a virust kiirtot-
tuk vagy legy6ztiik volna.
Elmélkedjiink azon a kérdésen,
amelyet Paul Valéry tett fel 1919-
ben, a foldrésziinket pusztité elsé
vilaghabora utan: ,Eurdpa pusztan
az azsiai  kontinens kinyilé hegyfo-
ka lesz, mint ahogyan az foldrajzi-
lag, vagy pedig ismét az lesz, ami
szellemileg mindig is wvolt: a vilag-
egyetem értékes része, a foldgomb
gyongye, egy oriasi test agya.”
ime,annak az Eurépanak az esz-
méje, amely egyediil képes az év-

szazados konfliktusokat enyhiteni
és megel6zni Ujabbak 1étrejottét,

amely egyediil teszi lehet6vé a de-
mokracia filoz6fiajadhoz valo szilard
kot6dést. Nemzeteink, e két, évsza-
zadokon at elnyomott nemzet sorsa
egylittesen szemlélve szinte felérté-
kelédik, és a valdoban szabad és
egyesiilt Europa képét vetiti elGre.

Eljen Magyarorszag!

Eljen Olaszorszag!

Eljen Eurdpa! ]
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Bodor Ferenc

E rovatunkat

Bodor Ferenc
(1941-1994)

gondozta.

Fajdalommal
emlékeziink ra.

A BONCHIDAI KASTELY
ES UTOLSO GAZDAJA

Méltatlanul hullott ki az emléke-
zetb8l. a mivészettorténeti koztu-
datbdl a koézép-erdélyi Bonchidan
volt valahai Banffy-kastély. Valaha
voltat irtunk, mert mai, romos 4alla-
potdban, beomlé mennyezetli szo-
baival, szakadt tet6zetével joforman
alig idéz fel valamit az egykor leg-
gazdagabban berendezett erdélyi G-
ari palotdb6l. A régi Magyarorszag
és Erdély torténetében jelentls sze-
repet jatsz6 Banffy csaldd egyik Gse
kapja Zsigmond kiralytél 1387 nya-
ran az oklevelekben ,villa Bonchy-
d4’-nak nevezett kiralyi birtokot;
ett6l fogva birta szazadokon 4t a fa-
lut a losonczi Banffyak nemzetsége.
Utolsé tulajdonosa gr6f Béanffy
Miklés volt, e sokoldalt féar, mii-
vészi hajlamokkal megéldott arisz-
tokrata.

2o

A falu s a mellette 1évg var, a ro-
man kori templom s a késébbi kas-
tély korai torténete a homélyba vész;
annyit tudunk csak, hogy a XIV. sza-
zad elsé harmadaban mar egy erGsi-
tett nemesi karia allt a Szamos part-
jan, legaldbbis erre engednek kovet-
keztetni az egyik elfalazott pince

téglai. irdsos emlékek hidnyaban
csak abban lehetiink bizonyosak,
hogy a XV-XVI. szdzadban itt méar
egy nagyobb udvarhaz allhatott. Az

Grof Banffy Miklés

erdélyi belharcok sokszor pusztitot-
tdk e vidéket, 1674-ben a hadra kelt
székelyek égették fel a kuariat, tlizre
vetvén értékes irattarat.

Végiil is Banffy Gyorgy emelte a
mai forméjara, alaprajzara emlékez-
tet6 palotat, négy saroktoronnyal. A
reneszansz épitményt késébb barok-
kizaltdk. A Banffyak mindig szeret-
ték a lovakat, err6l tantskodik a
romjaiban is leny(ig6z6 vorosmar-
vany istall6. Az elSudvar épiiletei-
nek tetején a neves kolozsvari szob-
rasz, Nachtigall Janos mtiveib6l léte-
siilt valésdgos szoborgaléria: a har-
minchat allegorikus, mitol6ogiai figu-
ra az 1750-es években keriilt fel az
attikara. Atlasz tartja kezében a vila-
got jelképezb gombdot, ott 4ll Persze-
usz a meduzafejjel, Diana és a vad-
kan, a delfinnel jatsz6 Neptun, s a
szoborsort mintegy megkoronézza a
négy lovat hajté6 Héliosz. Az egész

Fent: a kastély féhomlokzata
(Foté: Szélibsy Kalman)

Lent: a nyugati neogdt szarny
(Foto: Bir6 Jozsef)
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A kastély diszkapuja
(Foto:  Fotofilm/Kolozsvar)

Jobbra fent: a nagy ebédlé
(Foté: MFI)

A Maria Terézia-szalon
(Foto:  Fotofilm/Kolozsvar)

Jobbra lent: a biliardszoba
(Foto:  Fotofilm/Kolozsvar)

Kastélybels6 a 30-as évekbdl
(Foté:  Fotofilm/Kolozsvar)
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gorog-romai mondavilag ott all fenn,
és nézi a mezGségi dombokat.

A bonchidai kastély legjobb isme-
réje, az 1945-ben tragikus véget ért
Bir6 Jozsef kolt6i szavakkal tolma-
csolja a latvanyt: ..fényes tehetség
viziéi merednek itt kébe e pazar ana-
témidval, igazi barokk hévvel s len-
diilettel faragott szobrokon... vala-

mennyi arcan fdjdalmas, keserii vo-
ngs il..” Mintha e szobrok meg-

érezték volna jovend6 szomort sor-
sukat, széttorettetésiiket, mélybe ta-
szittatdsukat, hogy Osszeztizva, meg-
csonkitva gyom és gaz rejtse idoma-
ikat. Ez a sors vart az urnadiszekre
is: aldhullottak mind, nem kegyel-
mezett nekik a pusztité dith és a ko-
z0mbos id6. S felszabdaltdk a régi
kertet is, napjainkban gyom és gaz
veri fel a ligeteket; hol valaha Panok
és Dianadk kergetéztek, ma kukorica
n6é. Semmi sem emlékeztet immar a
gyonyorl kastélykertre.

A bonchidai kastély enteriGrjeirél
nagyon sok levéltari adat var még
publikdlasra. A kastély urai jobbara
Bécsbdl rendelték s hozattak a bu-
torzatot és a berendezési targyakat, s
az ebben az iigyben folytatott levele-
zésb6l sok mindenre fény deriilhet-
ne.

Tudjuk, hogy az erdélyi mtizeumi
képtar alapitéja, grof Banffy Dénes-
né rengeteg festményt gydjtott
0ssze, eredetileg a kastélyban. Egy
masik Banffy nagy értékd réz-, acél-
és fametszet gylijteményt létesitett a
palotdban. A kastély falairél egész-
alakos, diszes 061t6zékli Gsok tekin-
tettek ald a latogatokra. A legkorab-
bi taldn Nalaczi Lajosnérdl és lanyéa-
rol, Sararol késziilt a XVIII. széazad
elején. Az erdélyi kastélyok festé-
szeti emlékanyaga jorészt még nincs
feldolgozva, s ma, a nagy szétszobra-
tds utan, mar valészintileg nem is
lesz soha. A csalddi portrék, minia-
tlirok. metszetek elenyésztek az id6k
viharaiban. Az erdélyi arisztokracia
jobbik része tdmogatta a malt szazad
kozepén a miivészeket; igy keriilt el
Bonchidara a kor legnevesebb fests-
je, Barabas Miklos is, aki szamos
portrét festett itt.

Az erdélyi kastélyok gazdag be-
rendezésérdl tantskoddé forrasok kii-
16n kiemelik az iparmiivészeti emlé-
keket, az Otvosmiiveket. Ezek a
pompa és a reprezentaci6 kellékei
voltak, lakomak diszei; kupak, serle-
gek, eziist étkészletek, finoman ci-
zellalt ékszerek sokasagardl szoélnak

az irdsok. Kiilon figyelmet érdemel-
nek a harcok tiizéb6l mentett fegy-
verek. S bar rengeteg mindent fel-
szippantott a torténelem az id6, a
mult gazdagsagabol, a bonchidai
kastélyban is megmaradt egy sor ré-
gi pancél, s a csaladi kincstar egy ré-
sze is kozgylijteménybe keriilt ideje-
koran.

Az épiilet néhany reprezentati-
vabb szobajardl megmaradt par régi
fot6. Az oriasi méretli, valosigos lo-
vagteremre emlékeztet§ ebédl§ ko-
zepén a fénykép készitésekor csak
négyszemélyes asztal all, damaszt-
abrosszal letakarva. A hats6, iiveges
vitrinben markas bécsi és holicsi
porcelanok. Augustin Haunoldt bé-

csi  udvari asztalos finommivd,
XVIII. szizadi parkettjén inasok,

grofok labanyoma. A Maria Terézia-,
a kék, a sirga szalon mind értékes
batorokkal teli, mesterien red4zott
karpitok teszik rafindlttd a bels6 te-
ret. Egyedi, messze f61don hires csil-
larok szoértak a fényt, a meleget a hi-
res Blauher és Marschy kalyhames-
terek remekei ontottdk. A butorok
alkot6i koziil Zelenka és Gantzhorn
asztalosok neve érdemel figyelmet,
mindketten a mault
mesterei voltak.

szdzad neves

Osszességében Banffy Gyorgy
gubernator elképzelései és izlése ha-
tarozta meg a kastély altalunk ismert
legutols6 bels6 képét. El is addso-
dott tetemesen a nagy 4talakitdsok
kozben. Gyakorta jatszott a 1épcsé-
hazb6l felcipeltetett GBC monogra-
mos, méteres sakk-készlettel a gu-
bernator ur: palcijanak intésére tolo-
gattdk a babukat az inasok, a guber-
nium tagjai korben iilve gyotrédtek
az ellenlépéseken.

E szavakkal nehezen leirhaté pa-
lotdnak volt utols6 gazdija a gazdag
életpalyat és életmiivet maga mdogott
hagyo grof Banffy Miklés
(1873-1950). Ki volt e furcsa, sokak
altal g6gosnek tartott féur?

Székely Bertalannal tanul festé-
szetet, csaladi késztetésre azonban
jogot végez. Részt vesz a szazadeld
erdélyi gazdasagi-politikai mozgal-
maiban. Kiilonféle allami hivatalo-
kat tolt be, egy id6ben Kolozs me-
gye féispanja. Mar 1906-ban megje-
lenik els§ szépirodalmi munkéja,
1912-ben dramat ir Nagyidr cimmel.
Elvallalja a Nemzeti Szinhaz és az
Operahaz intendansi tisztségét, s a
konzervativ kozonség legnagyobb
megrokonyodésére ez utdbbiban be-
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mutatja Bartok Bélatol A fabél fara-
gott kirdlyfit és A kékszakalli herceg
vardt 1916-ban megrendezi IV. Ka-
roly koronazési iinnepségét a budai
varban, s a diszletek elkészitését ne-
ves alkotokra bizza, tobbek kozott
Koés Karolyra.

Az els6 habortat kovetSen rovid
ideig Magyarorszag kiiliigyminiszte-
re lesz. Egy id§ utidn raébred arra,
hogy ,semmi keresnival6ja” Buda-
pesten, s 1926-ban hazatelepiil Er-
délybe, felveszi a romén &allampol-
garsagot. Megirja s kozreadja nagy-
szabast torténelmi tablojat, az Erdé-
lyi torténet cimid regénytrilogiat. Az
Erdélyi Helikon cimi irodalmi fo-
ly6irat fészerkeszt6je lesz Kisban
Miklés néven, részt vesz a Szépmi-
ves Céh konyvkiadéi munkajaban.
Illusztracidkat készit sajat és irotar-
sai munkaihoz. 1939-ben ismét be-
kapcsolédik a politikai életbe. Két-
ségbeesetten kiizd a haborubdl vald
kiugrasért, sokat tesz Kolozsvar
megmentéséért. Nem menekil el,
sziil6f6ldjén marad.

1944 Gszén a bonchidai kastély-
ban német katonakoérhdzat rendez-
nek be. A németeknek menekiilniiik
kell, el6z6leg azonban minden moz-
gathaté értéket teherautéra raknak,
és a lopott holmival megindulnak
nyugat felé. Az épiiletet bosszubdl,
dithiikben felgyujtjak, s a bevonuld
orosz csapatok csak iiszkos falakat
taldlnak és hulldkkal teli kertet. A
kincseket szallitd6 autdkaravan vala-
hogy elvergédik Ld&cse kornyékére,
itt elfogy az iizemanyag. A rako-
many szétsz6rodik, boldog-boldog-
talan fosztogatja a teherautdkat.
Mindez azonban csak mendemonda.
Azb6ta sem keresi senki az elrabolt
értékeket, senki sem beszél kartéri-
tésr6l meg hasonlokrél. A Banffy-
kastély kincsei, koztik a mesés
konyvtar, koddé valtak, felszivodtak
a szepességi hegyek kozott. Amit
pedig a németek nem tudtak felpa-
kolni, azt a kornyékbeli roman pa-
rasztok hordtak szét, ugyancsak
nyomtalanul...

A Kolozsvaron maradt grof fol-
donfutéva valik, sorsat azonban zok-
sz6 nélkiil viseli. Egyetlen kivinsaga
van: szeretne  Pestre  koltozni.
Hosszas varakozas utdn végre 1949-
ben felkoltozhet a magyar févaros-
ba, ahol mar er§sen mas id6k jarnak,
senki sem tor6dik az egykori nagy-
urral. Grof Banffy Miklés 1950-ben
halt meg Budapesten. ]




ALKOTOK, MUVEK

A JAPAN TORNATANAR

Bacsé Péter Fabri Zoltanrdl

,Mit adhat vajon a magyar filmmi-
vészet a vilagnak? Mit adhat egyaltaldn
egy maroknyi nép Kozép-Eurdpa pere-
mén, szegénységébdl eredd szerény le-
hetdségeivel...

Azt hiszem, egyet, de az elég jelen-
tés: Oszinteséget. Minél tisztességeseb-
ben ismertetjiilk meg 6nmagunkat a vi-
laggal, életiink jo és kevésbé jo tenden-
cidival egyarant, minél inkabb sikeriil
lekiizdeniink kisszeri prakticista és te-
kintélyi szempontjainkat filmmivésze-
tinkben, s minél hitelesebben tudjuk
megmutatni olyannak, amilyenek iga-
zan vagyunk, se kevesebbnek, se tobb-
nek, annal inkabb fokozodik irantunk a
megbecsiilés és a megértés. S ha meg-
becsiil és megért, konnyebben ért szot
is veliink a vilag.”

Fabri Zoltan irta ezeket a sorokat egy
magat bemutato kis életrajzanak a végén.
S most, hogy 77 éves koraban végleg
idehagyta a kamerak, a mitermek, a fes-
téallvanyok, rajzasztalok vilagat, el-
mondhato rola, hogy néla tobbet kevesen
tettek azért, hogy Europa s talan a nagy-
viladg valamit megtudjon errél a maroknyi
néprdl, amely lassan 1100 esztendeje él
itt, kicsit idegeniil, nyelvi rokonsag nél-
kil a Karpat-medencében. Fabri Zoltan
két év képzOémiivészeti, majd a mar szi-
nészként befejezett Szinhazmiivészeti
Féiskola utan, mint all round szakember
kezdte a palyajat a budapesti Nemzeti
Szinhazban, ahol jatszott, diszletet terve-
zett és rendezett is hamarosan. A habor
- szamara szerencsésen rovid - epizodja
utan sikeresen igazgatta az akkor alakult
gyermek- és ifjusagi szinhazat, s csak tul
a harmincadik évén keriilt a filmgyarba,
ahol elobb altalanos mivészeti vezetd
lett, majd rendezd. Itt ismerkedett meg
vele a ndla 11 évvel fiatalabb Bacsé Pé-
ter, akkor frissen, a féiskolardl kivezé-
nyelt dramaturg, késébb Fabri tobb film-
jének ihletéje, dramaturgja, kettének pe-
dig a forgatokdnyvirdja.

Berndth LaszIo:
filmgydarban  Fabrit,
elsé  benyomdsai?

Bacsé  Péter: Oszinte 6rommel var-
tuk és fogadtuk Fabrit, és persze tudni
kell, hogy mi, ifju és akkor igen harcias
szemléleti dramaturgok, nem nagyon
biztunk a régebbi, a haboru elétt is fil-
meket készitd rendezékben. Politikai
okokbol persze, de miivészileg is kovet-

Hogyan fogadtik a
milyenek voltak az

Fabri Zoltan

hetetlennek tartottuk az egykor Kozép-
Eurépaban elhiresiilt, tugynevezett ,,fe-
hér telefonos” magyar filmek stilusat,
tartalmat, atmoszférajat. Ma mar persze
masképpen gondolkodom errdl a rende-
zOgeneraciordl, mondjuk példaul Keleti

(1917-1994)

Inkey Alice felvétele

Martonrdl, de akkor ugy éreztiik, hogy
- Mariassy Félix utdn - jott egy ,mi
emberiink”. S Fabri irodalmi, szinhazi,
képzémivészeti kultardjaval valoban
mast reprezentalt, mint a gyarban ré-
gebben tevékenykedd rendezdk.
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Vihar. Schandl Teréz felvétele

B. L.: S az nem volt zavaré, hogy ta-
lan mindenhez értett, csak éppen a film-
hez nem?

B. P.: Ez nem egészen volt igy. Min-
dig is szeretett volna a filmkészitéshez
kozel keriilni, de a két habort kozott s
még utidna is nagyon nehéz volt beke-
riilni a Hunnia filmes brancsaba. O vi-
szont sok mindent latott, igen sokat tu-
dott a filmrdél, teoretikusan is felkésziilt
volt, és kész forgatokonyvvel érkezett,
amit nekem hamarosan meg is mutatott.
Mora Ferenc Aranykoporséjanak filmes
adaptacidja volt ez, méghozza rendki-
viil precizen kidolgozva...

B. L.: Mégsem ebbdl forgatott el6-
szor filmet ...

B. P.: Valéban nem, sét, az Aranyko-
porsébol egyaltalan nem késziilt film, s
az els6 munkaja tulajdonképpen nem is
egészen az Ové volt. Az olajperekrdl for-
gattak 1951-ben Gyarmat a fold alatt
cimmel filmet, de az akkori politikai ve-
zetés rendkiviil szigoru ellendrzés alatt
tartotta az egész filmgyartast, és 6k min-
denféle politikai hibakat véltek felfedez-
ni az elkésziilt anyagban. Fabrinak mint
miivészeti vezet6nek kotelezGvé tették.

Két félidé a pokolban.
Inkey Tibor felvétele

hogy ,javitsa ki a hibakat” . Potforgata-
sokat iktattak be, kihtiztak a dialégusok-
bol, beletoldottak és igy tovabb. Fabri
ezt a feladatot nagyon komolyan vette,
mert manudlis gyakorlatnak érezte, hi-
szen forgatasi tapasztalatai valoban nem
voltak. Viszont nem is jegyezte a filmet;
valami olyasmi volt végiil felirva a f§-
cimlistara, hogy készitette egy munkako-
70sség.

B. L.: Els6 két onallb munkdajaban
még nem mutatkozott meg az a rendez6i
kvalitas, hangulat, atmoszféra, amit ké-
s6bb Eurépdban is Fabri-stilusnak ne-
veztek.

B. P.: Emlitettem méar, hogy milyen
szoros ellendrzés alatt dolgoztunk, és
Fabrinak maganak is sok-sok gondot
okozott els§ filmjeiben a politikai ellen-
Grzés, a kivansaglistak - ha lehet, leg-
alabb izléses - teljesitése. Mindez nem
nagyon adott lehetGséget arra, hogy va-
lakinek kialakulhasson a személyes sti-
lusa. Igy csak az 1955-s, sorrendben a
harmadik filmje, a Korhinta tette egy-
csapasra olyan jelent§ségli és rangt

Hannibdl tanar tr.
Inkey Tibor felvétele




miivésszé, akire azonnal Eurdpa is felfi-
gyelt.

B. L.: Valéban, a cannes-i fesztival
utan Truffaut olyan cikket irt, amelyben
felhdborodott, hogy nem a Xorhinta
kapta afédijat és nem Toréesik Mari a
legjobb néi alakités dijat...

B. P.: Ez a film, annak ellenére,
hogy oly szorosan kotédik a magyar fa-
luhoz, sét, latszélag egy téesz-problé-
méhoz, mint azéta kideriilt; sokkal t6bb
annal. Masrél is sz6l, s nem is csak a
szerelemrdl, hanem az érzelmek sza-
badsaganak elementaris eréjérdl, a ki-
szolgaltatottak lazadasarol. Igy értettiik
mi idehaza, de igy értették, értik ma is
szerte a vilagban a film {izenetét. S bar
a Korhintdban kétségteleniil vannak
sfabris” jelenetek, elsGsorban a korhinta
és a tanc forgataga, de Gszintén meg-
mondom, magam nem tudndm meg-
mondani: van-e, volt-e egyaltalan ,Fab-
ri-stilus” . Igaz, én nem vagyok esztéta.

B. L.: Az a koriilmény sem befolya-
solta filmjei stilusat, hogy a szinhdz fe-
161 érkezett?

B. P.: Emlitettem, hogy szinte teljes
filmes vértezetben jott a gyarba. Film-
ben gondolkodott, s lehet, hogy szinész-
vezetésében, a szinészekkel val6 foglal-
kozéasédban ennek kedvez§ nyomai ma-
radtak, de nem hiszem, hogy valami
egységes Fabri-stilus létezett volna.
Legkedvesebb munkajanak példaul az
Utészezont tartotta - Gszintén fajlalta,
hogy itthon nem fogadtik kedvezden -,
és ez a film 1966-ban igazadn korszerd
dramaturgidval és korabbi munkaihoz
képest hallatlanul puritan képi vilaggal
késziilt.

B. L.: Ha stilarisan nem 1is, de tema-
tikgjaban egyértelmiien felfedezhetd bi-
zonyos monomania, ha szabad ezt a ko-
vetkezetességet igy nevezni. O maga igy
fogalmazta ezt meg egy beszélgetésben:
elfogadhatatlan az a toérténelmi helyzet,
amikor a kisembernek hdéssé kell valnia
ahhoz, hogy 6nmaga maradhasson.

B. P.: Igen, kétségtelen, hogy leg-
jobb munkaiban, a Korhintdtél a Hanni-
bdl tanar tron &t Az otddik pecsétig, a
megalazott, kiszolgaltatott ember all a
kozéppontban, jellemprobalé idSkben,
akiket Fabri - érzelmileg mindig - vé-
delmébe vesz. Etikus, tiszta ember volt,
és ezt az etikai tartast képviselte a film-
jeiben is.

B. L.: Milyen ember volt Fabri mun-
ka kozben, példaul a forgatokonyviras
k6zos munkdja soran, milyen volt dlta-
laban a kollégdk korében?

B. P.: Akik nem ismerték kozelrdl,
talan nem is tudjik elképzelni, hogy mi-

o

lyen kiting, fanyar humora volt. Ami

Két kép a Hiisz 6rabol.
Inkey Alice felvételei




Hannibdl tanar tr.
Inkey Tibor felvétele

nem azt jelenti, hogy konnyd volt vele
egylitt dolgozni. Sokat kovetelt, de hall-
gatott a masok véleményére is. Az Edes
Anna megfilmesitését, Tor6esik Kor-
hinta-beli felfedezése utan, én javasol-
tam neki. Végigmentiink a regény leg-
fontosabb jelenetein, amit aztan én kii-
16n-kiilon leirtam, akkor megbeszéltiik
a részleteket; valtoztatott, kért, vagy ép-
pen egyetértett. Akkor tapasztaltam,
hogy tud laza is lenni, annak ellenére,
hogy a szakmaban - jobbara a hita mo-
gott - ,japan tornatanirnak” becézték.
Pontossaga és a munkaban tanusitott
szigortisiga miatt természetesen. A ko-
z6s munkank mindig kellemes volt, de
néha én is meglepetéssel tapasztaltam,
hogy mar egy értekezleten, hivatalos
vagy félhivatalos megbeszélésen sem
tudott cinikusan komolytalan lenni.

B. L.: Az Edes Anna klasszikus re-
gény adaptacidja, mint ahogy Fabri
legtobb munkdja irodalmi alapanyag-
bol késziilt, még ha ezeket rendszerint
alaposan at is gyurta, atformalta a ma-
ga szamara. A Két félidg a pokolban vi-
szont az On ,csupasz’, tehdt minden
irodalmi el6zmény hijan valé forgaté-
konyvébdl késziilt.

B. P. : Ennek a filmnek kiilon torté-
nete van. Valakitél hallottam, hogy volt
a hébort alatt egy ilyen futballmeccs
Kievben orosz foglyok és német kato-
nak kozott, és a katondknak gy6zniok
kellett. Ez nagyon megmozgatta a fan-
taziamat, a torténetet Aattettem magyar
kozegbe, igy lettek az orosz foglyok

Két kép a 141 perc

a Befejezetlen mondatbél
cimii filmbél.

Domonkos Sandor felvételei

magyar munkaszolgalatos katonak, és a
szinopszist felajanlottam Mariassy Fé-
lixnek. O azonban nem latott fantiziat a
témaban. Akkor Fabrihoz vittem, aki
valésaggal lecsapott ra. Nyilvan azért,
mert itt is akadt egy kisember, egy jaté-
kos, akinek fontosabb volt a ,szakma-
ja”, a focitudisa, mint az élete. Mar
minden el6késziilet megtortént, amikor
megtudtuk, hogy a Moszfilmnél elké-
szitették az eredeti, a kijevi eseménye-
ken alapuld filmet. Végiil valaki hivata-
losan kiutazott, megnézte, és azzal jott
haza, hogy olyan gyenge; nyugodtan
csinaljuk meg mi is.

B. L.: Vigjatékot nem is csinalt Fabri?

B. P.: Valamelyik nekrolégban én is
ezt olvastam, de ez nem igaz. Még




Két kép az Isten hozta
érnagy ur!-bol.
Domonkos Sandor felvételei

1957-ben, Bolond dprilis cimmel készi-
tette 06todik jatékfilmjét, Karinthy Fe-
renc novellajabol, Mensaros Laszloval
és Krencsey Mariannéval a f@szerepek-
ben. Legyiink §szinték, ez a Hannibdl
tanar tr és az Edes Anna kozé szorult
vigjaték nem sikeriilt. Tulsagosan dra-
mai alkat volt Fabri, ami annyit jelent,
hogy a vilagot kiélezett dramai konflik-
tusokban latta, és méginkabb igy kivan-
ta munkéiban abrazolni.

B. L.: Ez bizonyara sok személyes
konfliktussal is jart.

B. P.: Az orszag els§ szdmu rende-
z8jének szamitott mar, mégis voltak
megvalosulatlan forgatékonyvei. Mi-
lyen maddr volt? cimmel elkésziilt pél-
daul egy diszletestdl, szereposztasostol
teljesen megirt konyve, aminek egy j-
saghir volt az alapja. Valami kadergye-
rek megerdszakol egy lanyt, aki teherbe
esik - ez volt a torténet alapja. Mar ki
volt tlizve a forgatas kezdetének idé-
pontja, amikor az egészet - és végleg -
leéllitottak. (Ha jol emlékszem: Darvas
Ivan jatszotta volna a f@szerepet.) Tu-
dok egy masik soha meg nem valosult
konyvér6l is, ennek Egymdas mellett,
mint a foékak volt a cime. Allandban
kérték, probaltdk erre-arra rabeszélni,
vagy éppen megprobaltdk valamirél le-
beszélni, de egyre inkabb elutasitott
minden feliilr6l jové beavatkozast. Ez
késztette arra is, hogy 1963-ban részt
vegyen velem egy politikai proklaméaci6
megfogalmazasidban, amely a miivészet
fliggetlensége érdekében irédott. S ez
késztetett engem, hogy amikor a Tanut
forgattam, a tiszta erkolesii politikus-ér-
telmiségi figurdjat vele jatszassam el.

B. L.: Most a nekrolégok egyike-ma-
stka tanitvanyokrél beszél, pedig, ha jol
tudom, nem nagyon voltak tanitvanyai.

B. P.: Elég késén kezdett el a f6isko-
lan rendezd szakos hallgatokkal foglal-
kozni, akik talan talsdgosan késznek,
kialakultnak, véglegesnek érezték Fabri
rendezbi személyiségét, ezért valoban
nehéz azt mondani, hogy ez vagy az,
aki hozzé jart, vagy aki néla asszisz-
tenskedett, az az § tanitvinya a sz6
klasszikus értelmében. Mint mindenre,
a fGiskolai ordira is hallatlanul nagy
miigonddal késziilt, s ez az alapossag,
igényesség a legfontosabb, amit adni tu-
dott didkjainak és mindenkinek, akivel
egyiitt dolgozott. S még valami, ami ta-
lan az el6bbieknél is fontosabb: azt hi-
szem, kiilonleges ereje volt annak, amit
becsiilete, erkolesi tisztasaga sugarzott,
s amit mindenki megérzett. Az is, aki
talin sohasem talalkozott vele, mert
elég volt ehhez megnézni a filmjeit.

Bernath Laszlo




LA SZINESZT TARTOTTA
ALEGFONTOSABBNAK”

Illés Gyorgy Fabri Zoltanrol

P. G. Zs.: On 25 éven keresztiil
egylitt  Fabri
s6t, mar az elsé filmjének, a Vihar-
nak is On wvolt az operatére. Fabri

dolgozott Zoltannal,

festének késziilt, majd szinhdzi disz-
tehat ki-
tiing volt a képi latdasa. Ondék, mint

rendez6 és operatér, hogyan dolgoz-

lettervezéként is dolgozott,

tak eguyiitt?

I. Gy.: Fabri Zolival egy olyan
munkakapcsolat alakult ki a hosszt
évek alatt, amely, azt hiszem, idea-
lisnak mondhaté a mi szakmank-
ban. Az volt a moddszere, hogy az
eredeti irodalmi alapanyagbél film-
novellat irt. amibe méar belevitte az
6 sajat filmes latasmodjat is. Miutan
ezt elolvastam, leiiltiink, és két-ha-

romnapon at beszélgettiink réla.

Kvazi én voltam a vadlo, 6 pedig a
véds. Nagyon jo vitak alakultak ki,
és amit a javaslataimbol Ossze-
egyeztethetének vélt a sajat koncep-
ci6javal, azt el is fogadta.

Ezutdn én a diszlettervezdvel
egylitt elmentem kikeresni a film
kiils6 és belsé helyszineit, mind-
egyiket két-hdrom varidnsban, utdna
eljott veliink Fabri is, és akkor vég-
legesitettiik. A

konyvet mar a helyszinek pontos is-

rendezéi forgatd-
meretében készitette el.

P. G. Zs.: A filmjeit nézve az az
érzése az embernek, hogy minden
lett
Mintha a fejében elére kész lett vol-

na az egész film, és semmit sem ha-

pontosan  elére ki dolgozva.

gyott a véletlenre vagy az improvi-
zacidkra.

I. Gy.: Ez pontosan igy van. A
rendezéi példinyaban minden egyes
beallitasr6l - azokrdl is, amelyek
csak hetek vagy honapok multan
keriiltek leforgatdsra - aprolékos,
pontos képe volt, és nagyon pontos

terv alapjan kezdtiink munkéhoz.

Az improvizaciordl azt mondhatom
el - mivel szerencsém volt végigki-
sérni az 0 egész palyalyat —, hogy a
kezdeti idoben még nagyon ragasz-
kodott az elképzeléseihez. De ahogy
a tapasztalatai gytltek a szinészek-
kel és a munkatarsakkal vald mun-
kaban, ugy egyre kevésbé zarkdzott
el az improvizaciotol. Rendkiviil
pontosan késziilt minden egyes for-
gatasi napra, alaposan atnézte a dia-
logusait, a mozgasokat és mindazt,
ami a jelenetépitéshez sziikséges, de
hogyha egy szinész kifogasolt pél-
daul egy rosszul kimondhat6 szove-
get, akkor legtobbszor hajlandoé volt
megvaltoztatni. Mert meg kell mon-
dani, hogy a filmkészités legfonto-
sabb tényezdinek a szinészeket tar-
totta.

P. G.Zs.: Es a forgatdson mi volt
jellemzé ra? Mennyire bizta ra ma-
gat a stabra?

1. Gy.: Sajnos errdl is csak jokat
tudok mondani. Azok k6zé a rende-
z0k kozé tartozott, akik a mondan-
dojuk tartalmaval, nem pedig a hang-
erejével szereznek tekintélyt ma-
guknak. Mi pedig ugy éreztiik, az a
leckénk, hogy segitsiik 6t a mii 1ét-
rehozasaban. Rendkiviil fontos volt
a szamara, hogy a probak soran,
amikor a szinész kezdte érezni a je-
lenetet, és kezdte megtalalni a jele-
nettel kapcsolatos szineket és han-
gulatokat, akkor ne zavarja 6t meg
semmiféle hangoskodas vagy mas
figyelemeltereld esemény, mert Ggy
érezte, hogy akkor tud igazan jot
1étrehozni, ha harmoénia van 6kozte
¢és a szinész kozott.

P. G. Zs.: Melyik volt az a kozos
filmyjiik, operatéri
pontbol a legtébb gondot okozta?

1. Gy.: Azt hiszem, a Déry Tibor
regényébdl késziilt 141 perc a Befe-

amelyik szem-

A rendezb és az operatér
az Utészezon forgatasan.
Domonkos Sandor felvétele

jezetlen mondatb6l cimii  film.
Azért, mert a korabbi években hoz-
zaszoktunk a realista gondolkodas-
modhoz és a linearis cselekményve-
zetéshez a Fabri-filmekben. Ez a
film pedig bonyolult volt, mert az
id6ésikok allanddan valtoztak: a je-
len utan jott a féelmult, majd a befe-
jezett mult, és nehéz volt megoldani
képileg, hogy ezek a valtasok aka-
daly nélkil jussanak el a néz6hoz.
A legkiilonb6z6bb operatéri megol-
dasokkal probalkoztam, lagyitokkal,
tilllokkel, high key-felvételekkel,
igy utélag nézve kb. 70%-os siker-
rel. De Zoli is és én is ugy éreztik,
hogy ez viszonylag jo eredmény.

P. G. Zs.. Es melyik volt az a
munkdajuk, amelyikre a
ben emlékszik vissza?

legsziveseb-

fwe%wW/ ‘ss



Két kép Az otodik pecsét
forgatasarél.
Domonkos Sandor felvételei

I. Gy.: Sok ilyen van. Nagyon
szerettem a Hisz Ordat, az Utdsze-
zont, amely szerintem méltatlanul
kapott rossz kritikdt annak idején,
de hat ezt majd a filmtorténelem el-
donti. Aztan nagyon szerettem Az
otodik pecsétet, a Magyarokat; sz6-
val sok volt.

A Fabri Zoltannal valé talalkozas
azért volt életem egyik meghatarozé
eseménye, mert rendkiviil sokat ta-
nultam téle. A filmestél és az em-
bert6l egyarant. Olvasottsaga, tuda-
tossdga, humanuma nagyon nagy
hatéssal volt ram filmkészitéi és pe-
dagoégiai munkamban egyarant.

P. G. Zs.: A Gyertek el a névna-
pomra utdn Fabri nem csindlt tobb
filmet. Ebben az is benne rejlett,
hogy meg wolt bantédva. Beszéltek
errél egymas kozott?

I. Gy.: Nagyon sokat. Arra hata-
rozottan emlékszem, hogy amikor
ezt a filmet - az el6bb elmondott
modszerrel - leiiltink megbeszélni,
akkor Fabri azt mondta: - Oregem,
ez lesz az én utols6 filmem.

En ezt persze hitetlenkedve fo-
gadtam, de beigazoldédott. Sajnos a
valésdghoz hozzatartozik, hogy ez
utan a film utan eléggé magara
hagyta 6t a szakma. Egy kicsit le is
irtdk a korara valé hivatkozassal.
Az biztos, hogy az elhatarozis az
0vé volt. De én arrél is meg vagyok
gy6z6dve, hogy ha csak egy szdval
is megkérik, 6 azon nyomban neki-
allt volna egy 4j filmnek...

ELETEMBOL

interjarészlet Fabri Zoltannal

... Fest6ként csak mint a Képzs-
miivészeti FGiskola novendéke dol-
goztam - bar Réti Istvan tanitvanya-
ként ki is allitottam a Nemzeti Sza-
lonban. De aztan amikor jottek a
francia lirai realista filmek - Marcel
Carne, Renoir és masok filmjei -,
akkor ezek hatasara dontottem ugy,
hogy nekem filmrendezének kell
lennem, mert gy latszik, hogy en-
nek a szdzadnak az igazi mivészete
a film.
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Két arc Az otodik pecsétbdl.
Domonkos Sandor felvételei

Elhataroztam, hogy éatiratkozom
a Szinmtvészeti Akadémidra. Igen
4m, csakhogy kideriilt, hogy sem
filmrendezést, sem szinhézi rende-
zést nem tanitanak, kizaroélag szi-
nészképzés folyik. Mit volt mit ten-
ni, jelentkeztem szinésznek. Amikor
elvégeztem, a Nemzeti Szinhazba
keriiltem, ahol Németh Antal osz-
tott is rdm kisebb-nagyobb szerepe-
ket. Példaul amikor Javor Pal hirte-
len megbetegedett, én jatszottam
helyette Rank doktort. Aztidn ami-
kor Javor meggyo6gyult, azt mondta
Némethnek, hogy ez a fit olyan jo
ebben a szerepben - holott a kora-
nal joval id8sebbet jatszik -, hogy
ezutan jatszhatnank felvaltva. Igy is
tortént.

Aztan egyszer készitettem egy
rendez6példanyt Ibsen Brandt cimi
darabjdhoz. Ez valahogy eljutott a
Vigszinhazba, és én két nap mulva
mar a Vigszinh4z 6sztondijas rende-
z0segédje voltam. Olyan emberek
mellett tanulhattam a szakmat, mint
Horvath Arpad, Hegediis Tibor és
J6b Daniel. Ezutidn, mar mint rende-
z6, visszakeriilltem Németh Antal-
hoz a Nemzetibe, mivel a Nemzeti-
nek opciés joga volt a féiskolai no-
vendékekre. 1941-ben Németh 200
pengls alapfizetéssel szerzddtetett,

Gyertek el a névnapomra.
Inkey Alice felvétele

ami évenként 80 pengdvel emelke-
dett. Illetve csak emelkedett volna,
ha 43-ban el nem visznek katona-
nak. Ez alatt a két év alatt 6nélldéan
rendeztem Shakespeare Falstaffjat,
Ko6s Kéaroly Orszagépitgjét, és amit
a legjobban szerettem: Girodoux
Sellgjét. A Falstaffnak és a Sellének
egyébként a diszleteit és a jelmezeit
is én terveztem. Utédna jott a haborq,
és amikor hazajohettem, akkor mar
Budapest szét volt 16ve, és Németh
Antal mar rég nem volt a Nemzeti
Szinhaz igazgatodja...

Lejegyezte Papp Gdabor Zsigmond




A SZLAV MATICAK

A torténelmi Magyarorszagon
és Ausztriaban ¢él16 szlav nemze-
tek és népek, népcsoportok és
nemzetiségek irodalmi, tudds és
kozmiivelodési  tarsasagai  és
egyesiiletei sorra alakultak az
1820-as évektdl Matica elneve-
zéssel. A matica, melyet a szlav
nyelvek legtdobbjében valtozatlan
alakban megtalalunk, méhanyat,
anyaméhet, atvittebb értelemben
anyat, anyacskat, ebbdl szarmaz-
tatva anyaintézetet, anyaintéz-
ményt, kdzpontot jelent. (A f6-
névnek azutan szamos elavult s
atvitt jelentése is van még.) A
legrégebbi a Pesten alapitott
Szerb Matica (Matica Srpska)
jelképe - megalapitasanak évétol
(1826) - folyodiratanak cimlapjan
igy a méhkaptar volt, melynek
rajza méhre is emlékeztet.

A pesti Szerb Matica megala-
pitasa elétt néhany évvel mega-
lakult lembergi (Lwow) Macierz
Polska - a késébbi Ossolinski
Nemzeti Intézet - neve emlékez-

tethet a honi elnevezésre. A ma-
gyarorszagi szerbek Maticdjanak
pesti kezdeményez6i elétt azon-
ban - a romantizalé elnevezéstdl
elvonatkoztatva - a Magyar Tu-
dos Tarsasag, a késébbi Magyar
Tudomanyos Akadémia megala-
pitdsa volt az 0sztdnzdé példa és
inditék, melynek alapjait egy
esztenddével korabban, 1825-ben
raktak le, Széchenyi Istvan nagy-
vonalu felajanlasanak is kdszon-
hetden.

A szlav Maticak sora 1831-ben
a Cseh Matica (Matica Ceskd)
megalapitasaval folytatodott Pra-
gaban (1949-ig allt fenn), majd
1842-ben Zagrabban megalapoz-
tak az Illir Maticat is, amely
1847-t61 Horvat Matica (Matica
Hrvatska) néven napjainkban is
fennall. 1847-ben létrehoztak Ba-
utzenben a Luzsic Szorb Maticat,
1848-ban a galiciai Orosz Mati-
cat, 1859-ben a Morva Maticat,
1862-ben a zarai (Zadar) Dalmat
Maticat (mely az elsé vilaghabo-

ruig mukodhetett). A Szlovak
Maticat (Matica Slovenska) 1863-
ban Turécszentmartonban alapi-
tottak meg, de csak 1875-ig mii-
kodhetett, majd az els6 vilaghabo-
ru utan folytathatta tevékenységét.
1864-ben Ljubljanaban alakult
meg a Szlovén Matica (Slovenska
Matica), s maig is tevékenykedik.
Dubrovnikban 1909-ben hoztak
létre az ottani szerbek Maticajat,
melynek 1étét az elsé vilaghaboru
és a kozos déli szlav allam létre-
jotte pecsételte meg.

A szlav Maticak létrejotte és
mikddése kiilondsen megalapi-
tasuk korai szakaszaban a nem-
zeti ébredést és szellemi meguj-
hodast szolgalta. A nemzeti ¢és
nemzetiségi kulturalis felemel-
kedés legfobb és sokaig egyediili
0sztonzobi és letéteményesei vol-
tak, s a nemzeti allamisag létre-
jottéig a tudos tarsasagok, tudo-
manyos akadémidk szerepét is
betoltottek.

V.Sz.

A Szerb Matica
régi méhkaptaros
emblémaja
1826-bol




Francé Bernik

A SZLOVEN MATICA
KULTURALIS KULDETESE

Nekiink szlovéneknek csak 1864-
ben sikeriilt a tobbi szlav nép példajat
kovetve sokéves s nem mindig kovet-
kezetes erGfeszitések utdn létrehoz-
nunk a Maticat, utols6ként a rokon
szlav intézmények soraban. Kései
sziiletésének oka a Metternich- és a
Bach-féle abszolutizmusban keresen-
d6, amely a nemzeti elnyomasban
senyved6 népek minden egyes kultu-
ralis fellingolasat elfojtotta.

A Szlovén Matica megsziiletésére
és miikodésére jelentds hatdssal volt a
tarsadalmi fejlédés egésze, a szlovén
nép kiizdelme a nemzeti felszabadula-
sért és az altaldnos kulturalis fejlédé-
sért. Eletre hivasinak szandéka sok-
kal erGsebb volt, mint az ellenzdék ta-
bora. Az ,6s-szlovének” (nemzeti el-
kotelezettségii vezetd politikai és kul-
turalis csoport - aford.) kezdeti hata-
rozatlansaga fokozatosan eltiint, s az
akkor még a mozgalomba be nem
szervezett fiatal nemzedék egyik leg-
élesebb elméjii tagja, Fran Levstik
fenntartas nélkiill tamogatta a Matica
létrehozasa iranti igényt.

Igen gyakran hangstlyozzak, hogy
a bécsi kormany rendkiviil gyorsan
hozott kedvez§ dontést a Szlovén Ma-
tica megalapitasaval kapcsolatos ké-
rés ligyében - 1864. februar 4. -, am
megfeledkeznek azokrol a kovetelé-
sekrél, amelyek nyoman az ,alapitd
bizottsagnak” meg kellett valtoztatnia
a tarsasagi szabalyzat tervezetét. El-
mondhatjuk, hogy a kormany szinte
nem is tehetett egyebet, példanak
okéért nem merte elutasitani az 4j
kulturélis intézmény létrehozésa iranti
kérelmet. Ez hatranyos megkiilonboz-
tetés lett volna a szlovénekkel szem-
ben, tekintettel arra, hogy az osztrak
monarchiadban é16 tobbi szlav nép mar
rendelkezett  ilyen intézménnyel.
Hogy a hatalom szamara nem volt ko-
zO0mbos az Ujonnan létrejott Matica,
szemléletesen bizonyitjak az alapsza-
béalyban éppen a kormany nyomaésara
a torvénybe iktatast megel6z6en ki-
eszkozolt valtoztatasok. A kormany
javaslatara mar a tarsasag céljait meg-
fogalmaz6 elsé cikkelyt is ki kellett
segésziteni”, a hazai nyelv és iroda-
lom mitvelését és oktatasat célz6 to-
rekvéshez pedig hozzd kellett tenni
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azt a korlatozé kitételt, hogy mindez
Sbarminemii politikai ténykedés nél-
kil’ fog megvalosulni. Az els6 cik-
kelynek csupidn az a bekezdése ma-
radt érintetlen, amelynek értelmében
a tarsasag ,jo, tisztan tudomanyos s
az emberek szamara alkalmas szlovén
nyelvli irasokat vagy maga jelentet
meg, vagy legalabbis tamogatja azok
megjelentetését’.

Az osztrak hatalom nem is alapta-
lan félelme attél, hogy e nemzeti kul-
turalis intézmény politikai befolyasra
tehet szert, kivaltképpen pedig a szlav
eszmével szemben taplalt bizalmatlan-
saga megerGsiti azt a meggy6zGdésiin-
ket, hogy a hatalom a Matica megala-
pitasat a szlovén nép egyértelmd, hajt-
hatatlan nemzet6vd szandékaként, az
alkotmanyos korszak kezdetén a kis-
szdmu értelmiség és kialakuloban 1évé
polgarsag torekvéseként értelmezte.

Ebben az Osszefliggésben emlitést
érdemel az a tény is, hogy a Matica,
amint megkapta Bécsbdl az engedélyt
és a jovahagyott szabalyzatot, azonnal
megkezdte mikodését. Mar 1864 de-
cemberében megjelentette sajat elsd,
terjedelmét és tartalmét tekintve sze-
rény konyvét - a Szlovén kalenddrium
az 1865-ik rendes évre (Koledar slo-
venski za navadno leto 1865) cimi
kiadvanyt.

A Maticat 1865. janius 25-t6l, azaz
az els§ rendes bizottsag felallitasatol

Janez Bleiweis 1881-ben bekovetke-
zett halalaig az ,Gs-szlovének” ira-
nyitjak. Am az §sszlovének a kozgyii-
léseken nem tudtdk lecsillapitani az
egyre hangosabban elégedetlenkedd
fiatalokat. Ha az elmondottakhoz hoz-
zavessziik a Bleiweis &ltal kissé fenn-
kolt médon tudomdnyos tarsasag-
nak’. Bozidar Rai¢ altal pedig ,a mi
akadémianknak” mondott Matica
rendszertelen konyvkiad6i tevékeny-
ségét, akkor érthetd, hogy legjelent-
sebb intézményiink Gj vezetésére a
mult szazad nyolcvanas és kilencve-
nes éveiben nehéz munka vart.

Fran Levec eléviilhetetlen érdeme-
ket szerzett a mult szazad nyolcvanas
éveiben A Szlovén Matica Evkonyvé-
nek (Letopis Slovenske Matice) meg-
reformélasdban. Megjelenésének évé-
t6l, 1869-t6l egészen Bleiweis 1881-
ben bekovetkezett halalaig az Evkényv
szokatlan tartalmd tanulmanyok gyfj-
teménye volt. Ami a szépirodalmat il-
leti, az FEvkényvben 1882-ig dontd
mértékben forditasokkal talalkozunk.
Az 1882/83. évi szdma bevezetGjében
a szerkeszt§ Levec az aldbbi szavakkal
fordulj az olvas6khoz: ,A Szlovén Ma-
tica Evkonyvének idei évfolyama ki-
vdltképpen abban kiilonbozik a Matica
tobbi évfolyamatol, hogy a tekintetes
Matica-tag urak benne nem olvasnak
sem forditasokat, sem pedig szépiro-
dalmi irdsokat, hanem csak eredeti tu-
domanyos értekezésekkel talalkoznak;
tudniillik  alulirott szerkeszt6 azon a
véleményen volt, hogy az olyan kény-
vek, mint amilyen az elsé irodalmi in-
tézményiinknek e terméke, azaz A Szlo-
vén Matica Evkényve, az a feladata,
hogy a mifvelt vildgnak bemutassa, és
arrél taniuskodjon, hogy a szlovén irék
mennyi sajatot, eredetit képesek alkotni
az emberi tudasnak a legkiilonbozbb
dgaiban.”

A Szlovén Matica 1886-ban szépi-
rodalmi sorozatot inditott utjara. A
»,Szorakoztaté konyvtar” cimet viseld
sorozat kezdeményezGje tugyszintén
Fran Levec volt. 1904-ben egy maésik
konyvsorozat is elindult, ,Vilagiro-
dalmi mtivek forditdsai” cimmel
(1904-t61 1955-ig). Az irodalmi osz-
taly 1891-ben kezdeményezte egy, a
szlovén torténelemmel foglalkozo,



A Szlovén Matica Alapszaba-
lya (1864):

LA ,Szlovén Matica® Tarsasag
székhelye Ljubljandban van. A
Matica célja, hogy lehetGségé-
hez mérten gondot viseljen a

szlovén  nemzet miivel6désé-
nek elterjesztésérél, és ennek

jegyében tamogassa a szlovén
irodalmat.

monumentalis Szlovén népdalok cimi
gyljteményes mi kiadasahoz.

A Szlovén Matica miikodésében a
mult szazad kilencvenes éveiben és
szazadunk elején follelheték a kor 4j-
jaéledt alkotd szellemének mindazon
jegyei, amelyekkel miivészeti és tudo-
méanyos életiink egyéb teriiletein is ta-
lalkozunk: a modemek irodalmaban,
az impresszionistak festészetében, az
Uj Akkordok (Novi akordi) koré

Osnovana
pravila ,Nlovenske Matice®
v Ljubljani.

~

Namen tega drusfva.

Drudtvo ,Slovenske, Matice? fma soded v Ljubljsni. Matici je namen, skrbeti

Ppo_#voji

-
mofi, da bi se Firilo izobratevanje slovenskega narods, in da bi s torej podpiralo slovensko slovatve.
§ 2, Zatorej drulitvo:
a) dobre, %isto xnanstvene pa tudi ljodsten {:ri:uv:j ne spise v slovenskem jesiku bode ali.samo dajale
na svitio, ali vasj podpiralo, da se judadé;
h) bode skrbelo, da se pocasi napravi ter napolni slovaneka knjiZnice.
&‘JL Enji#nica Lode sicer Matidina; toda vendar bode smola za =daj rabiti Hubljanskej ni-
rodnej Eitalnici.

A Szlovén Matica székhaza
Ljubljandban

monografikusdn megalapozott mi ki-
adasat is.

A szizadforduld tajékan a Matica
még néhany alapvet§ miivet adott ki:
Glasernek A szlovén irodalom torté-
nete cim mivét négy kotetben
(1894-1900), Simoni¢ Szlovén bibli-
ografigjat 1550-t61 1900-ig
(1903-1905), 1895-ben pedig hozza-
fogott a Karlo Strekelj szerkesztette

gyllt zeneszerz6k zenéjében, a szla-
vistak, jogaszok, épitészek és néprajz-
kutaték munkéjaban. Abban a korban,
amikor még nem volt sem egyete-
miink, sem tudoményos és miivészeti
akadémiank, a Matica a szlovén kul-
tira legjelentGsebb intézménye volt.

Mindez a Matica latvanyos fejlé-
désének latszatat keltette, &m éppen
ezt a nagyivi elGrelépést sziikitette az
Gjillir eszmeiség, az elsG vilaghaborta
pedig éppenséggel megszakitotta. Az
osztrak hatalom feloszlatta a Maticat,
és zarolta egész vagyonat. Az elvei-

hez hii Matica, miként 1914 el6tt, a
hébora alatt is magéra vallalta a szlo-
vén nemzet sorsat, majd pedig az
Osztrak-Magyar Monarchia 0Ossze-
omlésa utdn Gjbdl munkahoz latott az
4j és nemzeti tekintetben szabad or-
szagban. Igaz ugyan, hogy kezdetben
a miikodéshez sziikséges anyagi esz-
kozok hianyaban, de most mar olyan
intézményként, amely gazdag, fél év-
szazados kulturdlis hagyomanyt tud-
hatott magaénak.

Még két esemény volt jelentGs ha-
tassal kulturalis életiinkben a Maticara
- az pedig rajuk: a ljubljanai egyetem
megalapitasa, valamint néhany eszten-
dével a masodik vildghabora el6tt a
Szlovén Tudomanyos és Miivészeti
Akadémia létrejotte és az azt megels-
z8 tobb éves felkésziilés. E két tényt is
szem elGtt tartva, a Matica intézménye
tobbségében 1j, a kor szellemének
megfelel§ célokat tdzott ki maga elé.

1935 utan konyvkiadoéi tevékeny-
ségében. ahogy azt varni lehetett, a
tudomanyos publikacidkra esett a
hangstly, ezek tobbségében hazai s
nem kiilfoldi szerz6k miivei voltak. A
legfontosabb ilyen jellegli kiadvanyok
sordban meg kell emliteniink Izidor
Cankarnak A nyugat-eurépai képzo-
miivészet torténetét, Francé Kidrié
konyvét A szlovén irodalom tirténete
a kezdetektél Zois haldldig cimmel és
Anton Melik Slovenija ciml konyvét,
s Spektorskinak A szocidlis filozéfia-
toténetét is ide kell sorolnunk.

Ju$ Kozak, a Matica akkori titkara a
tarsasag 1935. évi kozgytilésén kije-
lentette, hogy a forditdsok mellett a
Matica gondoskodni fog a ,szlovén
eredeti szépirodalomrél, amelynek a
jovbben tobb figyelmet kell szentel-
nie” . Négy évvel késGbb Josip Vidmar
még hatdrozottabb hangon figyelmez-
tet a Matica ,fontos kotelezettségére a
szlovén eredeti irodalmi alkotasokkal
szemben” . A Matica intézménye adjon
ki hazai szépirodalmi mtveket is. és a
jov6ben ezt Ggy tegye ,hogy minden
szlovén 1iré szamdra jelentsen megtisz-
teltetést, ha miive a Matica kiadvanyai
soraban jelenik meg.

A Szlovén Matica sem korabban,
sem késGbb nem tarta olyan tigasra
kapuit a kortars szépirodalmi mtivek
el6tt, mint a mésodik vildghaborat
kozvetleniil megel6z6en. A nemzetileg
és tarsadalmilag elkotelezett szépiro-
dalom felvilagosité hatasat az olvaso-
k6zonség korében éppen a kozelgd
sorsdont§ események el6tt fejtette ki.

A Matica 1941 elbtti tevékenységé-
nek mar ez a rovid attekintése is meg-
lehetGsen hiadnyos volna, ha nem ten-
nénk emlitést a tarsasagnak a Szlovén
Tudomanyos és Miivészeti Akadémia
megalapitasaval kapcsolatos el6készii-
letekben vald részvételérél. A Matica
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igazgatotanacsa még 1932-ben, miutan
tervbe vette legjelesebb tudomanyos
intézményiink 1étrehozasit, megtar-
gyalta a terv megvalosulasat meg-
konnyité ,pénziigyi akcié” lehetsé-
gét. A bizottsdg tobb alkalommal is
hasonlé készségrdl tett tandbizonysa-
got, mignem a tirsasag kozgyilése
1935. junius 17-én eldontotte, hogy a
leend§ tudoményos és miivészeti aka-
démiaval alairja az ajandékozasi szer-
z6dést. Ebben a Szlovén Matica on-
ként kotelezettséget vallalt arra, hogy
megalakuldsdnak pillanatatél anyagi
segitséget nyujt az Gj intézménynek.

A Maticar6l — amely a két vilagha-
bort ko6zott tudoményos szakirodalom-
mal segitette a fiatal szlovén egyetemet,
amikor még nem Aalltak rendelkezésre
egyéb taneszkozok, amely Onzetleniil
gondoskodott az akadémiarél, melynek
elédje volt - elmondhatjuk, hogy ebben
az id§szakban is a nemzettudat apolasa-
nak érdekében és kulturalis kiildetésé-
vel Osszhangban cselekedett.

A masodik vildghdbort alatt intéz-
ményiink a fasiszta er@szakkal szem-
beni tiltakozasat kulturdlis csenddel
fejezte ki. A megszall6 hatalom hiva-
talos biztost nevezett ki élére, és elko-
bozta konyvtermésének egy részét
(Melik Szlovéniajat, Gruden Tizenket-
tedik ordjat, Kreft Nagy lazadasat).

A felszabadulast kovet6en a Mati-
ca taldin még stlyosabb anyagi gon-
dok kozott talalta magat, mint az elsé
vildghdbort utan, s konyvkiadoi tevé-
kenysége is csak 1950 utdn valik kie-
gyensulyozotta.

A mai Matica arculatat természete-
sen nem konnyl megrajzolni. Az igaz-
sdghoz taldn akkor jarunk a legkoze-
lebb, ha azt mondjuk, a Matica els6-
sorban a hazai szerz6k tarsadalomtu-
doméanyi miiveinek a kiadasat tekinti
feladatanak; ide sorolhatdé irodalom-
torténészeinknek A szlovén irodalom
torténete cimid tobb kotetes munkaja,
Milko Kosnak A szlovének torténelme
cimd miive, Fran Zwitternek A Habs-
burg monarchia nemzeti problémai
cim@ konyve, France Stelének A ten-
germellék miivészete és Sergej Vilfan-
nak A szlovének jogtorténete cimi
konyve.

A Maticanak ez az alapvet§ ira-
nyultsaga természetesen nem azt jelen-
ti, hogy nem ad ki hazai szerz§kt6l Eu-
ropara vagy a vilagra kitekint6 mfive-
ket és kiilfoldi tudomanyos munkakat.

Mind a tudomanyban, mind az iro-
dalomban a Matica elényben részesiti
a hazai alkotodkat, a vildgirodalmi mi-
veket pedig kiilon sorozatban jelenteti
meg rendszeresen. A haboru ota eltelt
fél évszazad sordn szamos szlovén
szépirodalmi alkotas kortars irodal-
munk legjavanak részévé valt.

Lukacs Istvan forditdsa

'
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A SZERB MATICA
PESTI EVTIZED

Szerb Matica - Matica
1826-ban két
koriilmény 0Osztonozte: a Magyar
Tuddés Tarsasag (a késébbi Akadé-
mia) megalapitasa, és a megjelené-

A pesti

Srpska - létrejottét

sének méasodik esztendejébe 1épd
Serbska (Szerb Kroénika)
cim@ folydirat folyamatos megjele-

Letopis

nésének és kiadasanak biztositasa.

(1793—
1830) tOrténész és ird, az wGjvidéki

Georgije MagarasSevic

szerb gimnazium professzora mér

1823 juniusdban meghirdette a

Serbska Letopis évkonyvének elsé
kotetét, annak jelzésével, hogy

kedvez§ esetben évente tobb kotet-
ben is megjelenik majd. Az elsé
kotetet 1823 oktdber végére igérte,
oly tartalommal,

amely ,az egész

szlav, de kiilonosen a szerb népet
illeti” . Az el§jegyzési hirdetmény

hangsilyozta, hogy e véallalkozéas
egyediili célja ,a nemzet java”,
kiado Kkéri,

mogassak e

s a
a tanult szerbek” ta-
Har-
minchiarom helységben lehetett elG-

szandékaban.

fizetni ekkor a Letopisra a Bansag-
ban, Béacskidban, Baranyaban, Sze-
rémségben, Szlavoniaban, Horvat-
orszaghban, de Budan, Pesten, Sze-
geden is, valamint Szerbidban. A
dalméciai szerb el6fizet6k Fiumé-
ban, az ,Illiria”-iak Triesztben je-
gyezhették el6. A Letopis meghir-
detett elsé kotete azonban csak egy
év késedelemmel jelenhetett meg.
A cenzor 1824. méjus 12-én enge-
délyezte nyomdasat a pesti egyetem
nyomdajaban, a budai Varban, ahol
1795 Ota a legtobb szerb kiadvany
késziilt. vagy

konyv- szidndékit a szerkeszt§ az

A folyoirat - év-
elsé kotet tartalmaval nyomatékosi-
totta,
ben is

de elgondolasat részleteseb-

kifejtette el§szavaban:

A pesti Szerb Matica 1826.
februar 16-an kelt alapitéleve-
lének zaradéka a hét alapité
egyenrangu, koncentrikus ala-
irasaval. Két alapité kilépése-
kor alairasat kés6bb athuzta

~Minden,

riaitol a Jeges-

ami a szlav népre az Ad-
s a Baltitél a Feke-
altalaban, s

te-tengerig kiilénésen

ami  reank  szerbekre  vonatkozik,
irodalmi tekintetben,
Szerb Kroénika

karaktere pedig az

méghozza
mindez a targya,
legyen:  senkit
sérteni, de mindenkinek
tobb  hasznot

el8sz6 Ujvidéken kelt, ahol Georgi-

meg nem

mennél hajtani.” Az
je MagaraSevi¢ a késébbiekben is
szerkesztette a folyoiratot. Megje-
lenési helye azonban kerek négy
évtizeden at Buda (4tmenetileg né-
hany évig Pest) volt (1824-1864).
Az alapitd szerkeszt§ elhunyta utan
1831-t61 a Letopist Pesten, a folya-
matos megjelenésrél gondoskodd
Szerb Matica székhelyén szerkesz-
tették (csak a szabadsigharc utin
Subotié

1850-1853 kozott Bécsben).

gondozza Jovan

A Serbski
kotetét Konstantin Kaulici Gjvidéki

Letopis els6 héarom

konyvkereskedd adta ki, aki az el-



s6 kotet tanusaga szerint évkonyv-
nek szanta, amit az 1825-ik eszten-
dbre érvényes naptari rész is alata-
1825-ben tovabbi

maszt. Mégis,

alulirottak,  sajat  akaratunk-
egy tarsasagot
testiilet, mely

egy lélekkel a

SN,
bol  Osszefogunk  és
egy
egyetlen

alapitunk, mint

kozos  és

El (1826-1864)

Jovan
és jogasz, a pesti Szerb Matica
elsé elnbke. (egykoru litogréfia)

HadZzi¢(1799-1869)  ir6

két kotet jelenik meg. Nehézségek
azonban mar a negyedik kotet ki-
adisaval felmeriiltek. Ennek meg-
jelenését 1826 maéarcius elejére hir-
,a pesti
A Letopis tovabbi ki-
adasat ekkor Josif Milovuk pesti
konyvkeresked§ vallalta at, akinek

dette meg a szerkesztd,
vasarkor”.

tizlete a pesti Belvarosban, a Véci
utcarél (akkor Lipo6t utca) nyild
egykori Rbzsa téren volt (a mai
Duna és Iranyi utca kozotti beépi-
hatal-
1826.
25-én
16-an

tett telken, a Tiszti kaszindé
mas épililete helyén). Az 14j,
évi folyam kezdetét januar
hirdették meg, s mar februar
(a pravoszlav naptar szerint febru-
4r 4-én) a leend8 Matica Srpska
.egyesiilés” hét alapitéja egyen-
ranguan, koncentrikusan korbe he-
lyezett aldirasaval véglegesitette
annak létrejottét. A maig fennma-
radt

pélyes hangnemben leszigezi, hogy

eredeti alapitélevél {inne-

Georgijje MagaraSevi¢ (1793-
1830) torténész, ir6, ujvidéki
tanar, a Serbska Letopis alapi-
t6  szerkesztbje  (1824-1830).
(Lehnhardt Samuel metszete,
Pest, 1830)

nemzet javara és dicsGségére  lé-

legzik”. Az alapitdlevél elsé feje-
zete az inditékot és a szdndékot fo-
galmazza meg: a tarsasig létreho-
zdsdnak egyediili inditéka a ko6zjo
irinti szeretet és odaadas, a szan-
dék pedig a szerb nemzet irodal-
manak és miivel6désének elterjesz-
tése, vagyis hogy szerb konyvek
kéziratait adja kozre és terjessze,
,méghozza most és mostantol
kezdve megszakitas nélkiil ordokre”

Az alapitok tugy hataroztak, hogy
40 eziist forinttal jarulnak hozza, s
minden hazafi szabadon csatlakoz-
hat a tarsuldashoz hasonl6é 0Gsszeg
adoméanyozasaval, illet6leg na-
gyobb adoménnyal. A konyvek el-
adésabol szarmazd jovedelemmel a
tarsasidg kasszajat gyarapitjak. Az

alapitélevél a tarsasag mikodésé-

nek, iligyvezetésének és pénziigyei
intézésének modjat is részletezte, a
kozgylilés mindenkori feliigyelete
alatt. Fontos zaradék, hogy a Szerb
Matica megalapitdsdnak napjaként
Szent Szava linnepét kell tekinteni,
tehat januar 26-4t. Ezzel a Matica
megalapitdsdt a szerb mivelddés
nemzeti linnepéhez kototték.

A pesti Szerb Matica megalapi-
tdsdnak helyét egyértelmlien nem
lehetett tisztazni. A hét alapit6d els-
z6leg nyilvan tobb alkalommal is
talalkozott ez tligyben. A legvalo-
szinibb, hogy emez 0Osszejovetelek
szinhelye a pesti pravoszlav egy-
hézk6z6sség tandcsterme volt a
szerb templom melletti régi haza-
utca 66.

alatt). Felvetddik az egyik alapitd.

ban (a mai Vaci szam
Jovan Demetrovi¢ haza is (a mai
Veres Palné utcaban), akinek sajat
pénzesladaja volt. De felmeriilhet a
szintén alapit6 Josif Milovuk egy-
kori Rozsa téri lakasa is a konyvke-
reskedése folotti emeleten.

Hat derék, vallalkoz6 szellemd,
tehetGsebb és a nemzeti ligyért buz-
gblkodo6 pest-budai szerb kereske-
dé mellett a Matica megalapitasa-
nak legfé6bb szellemi ir&nyitéja és
elsé elnoke a fiatal jogész, a zom-
sziiletési Jovan  Hadzi¢
(1799-1869) volt, aki Milo§ Sve-
tic ir6i néven a klasszicista poézist

2 7

bori

mivelte, és mar szdmon tartottdk a
kor szerb koltészetében. Az alapi-
tolevél megfogalmazasa is téle va-
16, de hamar megvéalt a Maticatdl:
Ujvidékre ment, ahol révidebb ide-
ig még szerkesztette a
(1830-1831),
Gjb6l a magyarorszagi szerbek tar-

Letopist
majd Szerbiaban s
sadalmi és mtivel6dési életében
vett jelentékeny részt mint politi-
kus is. A Matica korai célkitlizései
azonban sokban tiikrozik a konyv-
kereskedd és konyvkiadé Josif Mi-
lovuk gyakorlatiasabb elképzeléseit
is, aki rokonéval rovidesen kilépett
az alapitok sorabol, taldn mert nem
taldlta meg szamitésait.

A Szerb Matica megalapitasa
idejében Pest-Buda alkalmas volt
egy szerb nemzeti irodalmi, tudés
és kozmilivel§dési tarsasag létreho-
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két
varosban

zasara. A szerb kolbnia a

szembesiil6 Duna-parti
még szamottevd volt, a polgarjo-
got nyert keresked6k, mesterem-
berek, hivatalnokok, a szerb pol-
garsdg és patriciusok tarsadalmi-
lag igen valtozatosan rétegzddott,
tehetds és befolyasos, konfesszio-
nalisan, gazdaséagilag és nemzeti-
ségileg jol szervezett és Osszetar-
t6, egymasra utalt kozosséget al-
kottak. Az adottsagok is kedvezd-
ek, féleg a szabadsagharcig von-
z6ak voltak: itt miikodott az egye-
tem cirill nyomd4ja, a fiatal értel-
miség itt képezte magat a gimnéazi-
umban és az egyetemen, a keres-
kedbSket és mesterembereket a val-
lalkozas lehet6sége, a diploméaso-
kat, részben a papséigot és a kato-
nai palyara késziil6ket a hivatali
és kozigazgatasi egzisztencia és
el6menetel lehet§sége vonzotta.
Az 06nallésod6 Szerb Fejedelem-
ségben, Szerbidban csak masfél év-
tizeddel késébb, 1841-ben alakult
meg a Szerb Tudds (Irodalmi) Tar-
sasdg (Drustvo srpske slovesnosti),
amely a késébbi Szerb Tudoményos
(Srpsko
1864 -1892), illetéleg a Szerb Kira-
lyi Akadémia (1886-),
vilaghdbord o6ta a Szerb Tudoma-

Téarsasag uceno drustvo,

a maéasodik

nyos és Mivészeti Akadémia eldd-
je. A belgradi Szerb Tudés Tarsasag
megalapitasatol  kezdve szamos
Szerbian kiviili tagot is bevalasztott
tagjai soraba, elssorban a torténel-
mi Magyarorszag, illet6leg Ausztria
teriiletér6l, 1851-t6l pedig kapcso-
latba 1épett a pétervari, zagrabi, bé-
csi, berlini és miincheni akadémiak-
kal, s

Tarsasaggal is

1855-ben a Magyar Tudoés
Pesten. Hasonlé
nemzetkozi tudbés kapesolatokra to-
rekedett a pesti Szerb Matica is, s
kiilonosen 1842-ben  modositott
alapszabdlya szervezetileg is a Du-
nan inneni szerbek tudés tarsasaga-
va alakitotta. Megtjhodasa Teodor
Pavlovi¢ (1804-1854) személyéhez
fiz6dik, aki egy

szerkesztGje, majd 1837-t6l haldlaig

ideig a Letopis
a Matica titkdra volt. A Letopis
szerkesztése mellett pesti szerb la-
adott ki

pokat és almanachokat

(Serbski narodni list, 1835-1848,
Serbske  narodne  novine, 1838-
-1849, Dragoljub, 1845-1847).

Szerencsés koriilmény, hogy 1838-
ban elvéllalta a Matica elnokségét
az id6s Tokoly Szava (Sava Tekelija
1761-1842) aradi foldbir-
a magyarorszagi

Popovic,
tokos, nemesség
tekintélyes tagja, a szerb mivel§dés
egyik legérdemesebb mecénisa a
mult szdzadban. Az elnokség elfoga-
dasaval Tokoly Szava egyidejiileg a
Maticara bizta pesti alapitvianya, a
késébbi Tokolyanum (Tekelijanum)
kezelését is, melyet a szerb egye-
temista ifjasag iskolaztatasanak ta-
mogatasara hozott 1étre s végakara-
taval is megerdsitett. Alapitvanyat
1838-ban a pesti Belvarosban, a régi
Nagy Kereszt utca 276. szam alatti
kétemeletes épililetben helyezte el
(késébb Zoldfa utca,

Palné utca 17-19. szam alatti 4j To6-

ma a Veres

kolyanum monumentalis épiilete he-
lyén, melyet 1907-ben Fellner Séan-
dor tervezett kozépkori szerb épité-
szeti elemeket is felhasznalé eklek-
tikus, historizal6é stilusban). A To-
kolynum volt ezutan a Szerb Matica
székhaza is egészen 1864-ig, amikor
Pestrsl Ujvidékre koltozott.
Mikodésének kezdeti, pesti évti-
zedeiben kiilonosen jelentés a Ma-
tica kiado6i tevékenysége. A Letopis
rendszeres megjelentetését megala-
pitasa ota egyik alapvetd feladata-
nak tekintette, s folyoirata, amely
1873 Ota a Letopis Matice srpske
cimet viseli - folyamatos megjele-
nésének immar

170-ik  évében,

mint az eurdpai kontinens legré-
gebbi folybirata! -, csupan letilta-
sok, forradalmas események és héa-
boruk igy

1848-1849-ben, az els6 és a maso-

idején sziinetelt,
dik vilaghabora éveiben.
Pesti miikodése idején az Gjabb
szerb irodalom klasszikusait és a
korszak kortars ir6inak miiveit adta

ki, igy Milovan Vidakovié, Jovan

Sterija Popovié, Dositej Obrado-
vié, Georgije Magarasevi¢, Jovan
Subotic, Lukijan Musicki, Jakov

Ignjatovi¢ konyveit, Voltaire és Im-
re Janos boleseleti munkait.

Pestr6l szazharminc esztendeje,
1864-ben tette at székhelyét Ujvi-
dékre a Szerb Matica. A torténelem
alakuldsa - egészen napjainkig - az
eltelt id§ alatt munkéssagatol 4j
tartalmakat és aranyokat kovetelt.
Léte azonban véaltozatlanul a szerb
kultara folytonossagat jelképezi
kozép-eurdpai térségiinkben.

A pesti, illet6leg djvidéki Szerb
Matica

irodalmi

a magyar-szerb szellemi,
és kulturalis kapcsolatok
kiilon fejezetét is betolti. Figyelem-
re méltd a pesti Srbski Letopis mél-
tatdsa Széchenyi Istvanrél tragikus
halalakor. Amikor 1861-ben a Mati-
ca mar Ujvidéken rendezi meg a
magyarorszagi szerb miivel§dés
nagy mecénasa, Tokoly Szava szii-
letésének centenaris iinnepségét, a
Akadémiat
Jokai Mor képviseli, s a Vasarnapi

Magyar Tudomanyos
Ujsagban lelkesiilten szamol be a
két nemzetet kozelit§ eseményrél. S
egy torténelmi korszakot zar le jel-
képesen az a Szerb torténelmi reper-
téorium, melyet a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Torténelmi Bizott-
Ede
kivonatolva

sdga megbizasdb6l Margalits
(1849-1940) Kkészitett,
a Szerb Matica Letopisdnak koteteit
a kezdett§l az els§ vilaghabort kito-
réséig. A vaskos kotetet 1918-ban a
Magyar Tudoméanyos Akadémia ad-
ta ki, amikor a két szomszéd megbé-
kélésének nem sok reménye volt.
Az idén a Szerb Matica a Petéfit
fordit6 szerb kolts, a pesti Tokolya-
num egykori igazgatbja, Jovan Jo-
(1833-1904) mell-
szobrat adoméanyozta a nagy magyar
kolts kiskGrosi

borparkjaba. Ez is tobb mint jelkép,

vanovi¢ Zmaj
sziil6h4dzanak szo-

bar elsikkadt a délszlav habora napi
jelentései kozepette. A Szerb Matica
1864-ben elkolt6zott Pestrél, a To-
kolyanumot csak 1952-ben sziintet-
ték meg, az akkori &llamositassal.

Epiileteazonban ott 4ll a Belvaros-
ban, homlokzatidn az 1838-ban ké-
szerb felirattal:
tanuléknak!” Az
marvanytabla figyelmez, nem jelké-

szitett magyar és
»Tokoly a 6don

pes megbékélés reményével.
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FORMATLAN ORSZAG?

A cim mogul talan el is hagyhaté a kérddjel. Milyen is lehetne egy on-
magat keresé orszag?

Az Eurépai Utassal kiilf6ldon jarva sorozatban kapjuk a kérdéseket -
mi fog nalunk torténni, miért, milyen okkal, milyen céllal, mi lesz a torté-
nés eredménye? Es egyaltalan. Mi a magyarazat sok varatlan atalakulés-
ra, eltlinésre, meger§sdodésre? Milyen erdket, tOmeget, célokat, esemé-
nyeket jelenitenek meg a magyarorszagi partok?

Ahanyan vagyunk, rendszerint annyiféle valaszt adunk. Ami a véla-
szokban ko6z6s - az a nem tudom. Hiszen hidba ismerjiik a kozvéle-
ménykutatasok trendjeit, a kozvéleményben lezajlé valtozasok mély okait
nem tudjuk igazan értelmezni.

Ertheté-e vajon, hogy egy olyan nagy hagyomannyal rendelkezd part,
mint a szocidldemokratdké, megbukik a masodik szabad valasztason is,
és kihull a rostan? Mi az ok, a magyarazat? Csak a személyekben kere-
send§? Létezik viszont a Kisgazda Part, és kérdés, hogyan viszonyitha-
tok mostani véalaszt6éi, mondjuk, ahhoz a valasztécsoporthoz, amely
1947-ben az ugyanezt a nevet visel§ partot a legtobb szavazattal kiildte
a parlamentbe.

Hogyan jelentkeznek a konzervativ eszmények, a liberalis gazdasagi
elképzelések azokban a partokban, amelyek ezen ideol6gidk alapjan ki-
vannak mikodni?

E mostani 6sszeallitisunk elemzés és dokumentacié is. A polgari ko-
zéper6k helyzetérdl, lehetfségeir6l kérdeztiink politologust, kozirét és
miivészt. Véleményilik - akir higgadtan elemzd, akir szenvedélyesen
személyes - dokumentum értékd és talan uGtbaigazité is. Talan segit kor-
vonalazni valamit a még mindig kuszan gomolygd parttorekvésekbdl.

Folytatni kivanjuk ezt a véleménygytjtést.

Szeretnénk feltérképezni a kiilonféle eszmei iranyultsdgi péartok meg-
hatarozé koordinatait, szellemit és személyeset egyarant.

Mindehhez persze az sziikségeltetik, hogy lassuk, honnan jon ez az
orszag, milyenek a tradicionalis meghatarozottsagai. Hogyan reagalnak,
erGsodnek és kopnak jelenlegi miikodésiik soran, a napi kihivasokra
adott valaszaik eredményeképpen a politikai er6ket megjelenit6 partok.

Ehhez a feltérképezéshez sziikséges latni az orszagot koriilvevé ko-
zeg véaltozasait, hisz nem fiiggetlenithetjiik magunkat - karos is volna -
Eur6pa és a vilag atalakulasatol.

Magyarorszag keresi 6onmagat. De nem csak Magyarorszag, sok or-
szag kiizd hasonlé gondokkal.

Az Eurbpai Utas induldsa, 1990 6ta kapcsolatrendszeriink orszagaiban
is oriasi valtozasok zajlottak, és a folyamatok nem értek véget.

Mint aki hosszi tavollét - borton, szdmfiizetés vagy betegség — utin
visszajott, és sok mindent nem ért, sem 6nmagaboél, sem az 6t koriilvevd
vilagbo6l, és ezért reakcidi varatlanok és olykor irracionalisak, olyan most
ez a Kelet-Eur6pab6l Kozép-Eurdpaba tarté orszag.

AKki tud segiteni a diagndzis felallitisdban - a helyzet val6sdgnak meg-
felel6 megitélésében - az talan tud segiteni a terapia kidolgozasaban és
megvalbsitasaban is.

Es ett6l eltér§ célja semmilyen magyarorszagi politikai erének - akar
parlamenti part, akar annal kisebb, vagy méis meghatirozottsigi - nem
lehet.

Ebben gondoljuk, egyetértésre lehet jutni. |
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Pomogats Béla

A POLGARI KOZEP
ESELYEIL

Magyarorszag az 1989-1990-
es torténelmi atalakulésok (,rend-
szervaltas”) 6ta egy modern pol-
gari tarsadalom kialakitasara val-
lalkozik. Ez a hatalmas, remélhe-
téleg: kozos vallalkozas valoban
torténelmi 1éptékli és méretii.
Egyszerre jelenti a tobb alkalom-
mal is: 1848-ban, 1867-ben,
1918-ban és 1945-ben megkez-
dett, majd a torténelmi esemé-
nyek szoritasaban aknéra futott és
megsemmisiilt polgarosodas ko-
rabbi hagyoméanyainak és ered-
ményeinek helyredllitisat és a
modern: 20. szazad végi eurdpai
polgari fejlédés aramahoz torténé
csatlakozast. A magyar polgari
tarsadalom értékeinek és Oroksé-
gének helyreallitisa ugyanis nem
lehet pusztdn a megszakitott mult
4j életre keltése, nem lehet pusz-
tan torténelmi ,visszacsatolas”; a
modern polgari fejlédés eredmé-
nyeinek szerves integraldsa is
fontos feladat. Es ahogy a kozel-
mult, a korabbi négy esztend6
szamos példaja is mutatja, a mult
0j életre keltése joval konnyebb,
mint a korszerli mentalitasfor-
mak, politikai technikak és gaz-
dalkodasi moédszerek meghonosi-
tasa. Most igazaban azt a virtualis
tarsadalmi allapotot kell 1étrehoz-
ni, amely akkor jott volna létre,
ha Magyarorszag eurépai jellegii
polgari fejlédése ebben a moder-
nizaci6s kudarcokt6l és nemzeti
tragédiaktol terhes 20. szizadban
toretlen marad. Azaz néhany ro-
vid esztend§ alatt kellene behoz-
nunk a sok évtizedes lemaradast,
mint korabbi torténelmiink soran

annyiszor, néhany alkalommal
nem is sikertelenil.
Van-e a polgari politikanak

olyan tarsadalmi bazisa és olyan
politikai ereje, amely ennek az
igen nehéznek mondhat6 feladat-
nak a megvalositasat lehet6vé te-
szi? A magyar polgarosodasnak
talin ez a legnagyobb kérdése,
nem konnyl kérdés, kiilonosen
most az 1994-es valasztasok, az
ugynevezett polgari (jobb)kozép
erdk politikai veresége utin.

A hazai polgarosodas tarsadal-
mi bazisa igazabol, ha nem is tel-
jes mértékben és vitathatatlan tor-
ténelmi tényez6ként, adva van. A
négy évtizedes kommunista rend-
szer - az elG6szor ,kemény”, majd
»,puha” diktatara -, igaz, lerom-
bolta a magyar polgarosodas leg-
tobb eredményét, tonkretette a
polgari tulajdonformékat és a ra-
juk épiilé személyes autonbémiét,
a tarsadalom idegsejtjeibe rogziilt
polgari mentalitast azonban nem
volt képes teljességgel lerombol-
ni, ennek a mentalitisnak a tradi-
ci6ja orokl6dott és hatott tovabb a
diktatorikus  rendszer minden
igyekezetével szemben is. A tar-
sadalmi tudatnak ez a ,polgari
kédja” alapozta meg azt a csen-
des, de 1956 oktéberében éppen
vildgraszoléan hangos ellenallast,
amelyet a magyar tarsadalom ta-
ntsitott a rakényszeritett ideolo-
giaval és gazdasagi-tarsadalmi
struktaraval szemben, majd ala-
pozta meg a Kadar-korszak utolsd
két évtizedének csendes polgéro-
sodasat, amely mar a nyolcvanas
évek masodik felében, a torténel-

mi véaltozasok elGestéjén egy
»kvazi” polgari tarsadalmat ho-
zott létre, ha nem is a leginkabb
lathat6 politikai szféraban, de a
gazdasagban és a kultaraban. Ez a
csendes polgarosodas robbant ki
azutin a ,rendszervaltas” utan,
mid6én a magyar tarsadalom, igaz,
szamos ellenszenves és felhabori-
t6 kisérGjelenség mellett, de 1é-
nyegében polgari tarsadalomma
alakult. Ez a felemas, sok tekin-
tetben csonka és gyakran rosszul
miikodd polgari tarsadalom a tor-
ténelmileg fejlédésre itélt hazai
polgarosodas kerete és bazisa.

A polgari fejlédés politikai ve-
zet6 ereje ennél a bazisnal kevés-
bé fejlett, kevésbé szilard és ke-

vésbé miikodBképes. Az
1989-1990-es  rendszervaltozis

utan a fellép6 1Gj politikai erék
egyontetlien a polgari fejl6dést
kivantak el6segiteni, és csupan az
akkor torténelmi valsagba keriilt
Magyar Szocialista Part hirdetett
nem-polgari, hanem inkabb ,re-
formszocialista”  elképzeléseket.
Az 1990-es valasztasok alkalma-
val mindenesetre a polgarosulas
stratégiaja (és politikai vizidja)
90%-0s valaszt6éi tamogatast ka-
pott. A valasztasok utin azonban
gyorsan polarizalédott a hazai po-
litikai kiuzdétér, a ,nemzeti libe-
ralizmust” hirdet6 konzervativ
partok a kozéprdél jobbfelé, az
weuropai liberalizmust” hirdetd
partok pedig a kozéptél balra
mozdultak el, és csak a Fiatal De-
mokratdk Szovetsége valasztotta
joval kés6bb, éspedig nemcsak
megkésetten, hanem sulyos takti-



kai hibakat elkovetve, az 1994-es
valasztasok eldtt a politikai ,,ko-
z¢ép” helyzetét, egyszerre a ,,nem-
zet’t €és a ,liberalis” eszménye-
ket. Sajnos, a végsokig elkesere-
dett-elkeseritett valasztok ezzel a
stratégiaval akkor mar nem tudtak
¢s nem akartak semmit sem kez-
deni.

Az 1j magyar politikai rend-
szer egy (veszedelmes) ,,centrifu-
galis” erbtér orvényébe keriilt, és
a polgari politikai ,,kdzépnek” ma
nincs igazan hiteles vagy haté-
kony képviselete. Ez
varhatéan ¢és remélhetéen nem
marad igy. Mar feltetszenek egy
»centripetalis” politikai erdtér je-

azonban

lei, és ebben az erétérben minden
politikai part lassanként kozeled-
ni fog a ,kodzéps6” pozicidhoz,
mar csak annak kovetkeztében is,
hogy a magyar politika eldtt csak
a polgarosulas Iehetésége, egy-
szersmind kényszere all, ennek
alternativadja a politikai dezinteg-
racio, a gazdasagi bukas, a balka-
nizalodas, a szétesés. A szocialis-
ta part ugyanugy a polgarosodas
menedzselésére kényszeriil, mint
a konzervativ tabor, és ahogy ez a
két egymassal kiizdé eré a ,ko-
zép” felé fog tartani, ugy fogja
egymas mellé szoritani a valasz-
tasok idején és utan egymassal
szembekeriilt két liberalis tabort:
a  jelenlegi kormanykoalicio
»jobboldalan” elhelyezkedd sza-
bad demokratdkat és a jelenlegi
ellenzéki koalicio baloldalan el-
helyezkedé Fideszt. A magyar
politikai élet (és a parlamenti val-
togazdalkodas) nagy kérdése is-
mét az lesz, hogy a hazai partst-
ruktura két vagy harom erdvonal
mentén rendezddik-e el. Megval-
lom, én szivesebben latnam a ha-
rom (szocialista, liberalis, konzer-
vativ) irdnyzatot. Egy fiatal de-
mokracia szamara igy tagasabbak
a valasztas lehetdségei, és kevés-
bé johet létre az egyparti er6fo-
lény.

Schlett Istvan

FORMATLANSAG
ES DEMOKRACIA

»,2000-ben tobbé-kevésbé olyan lesz az orszag, mint most.
Ha egy széval kéne valaszolnom, most milyen,

azt mondanam, formatlan...

A jévbnk azon mdlik (amin a regényiroké),

tudunk-e format teremteni.”
(Esterhazy Péter)

Azt hiszem, még jo ideig elvitat-
kozhatunk a valasztasi eredmények-
ben kifejezésre juté 4llampolgéri
akaratok tartalman, akar az 1990.,
akar az 1994. évi valasztasokra gon-
dolunk. Az MSZP nagyardnya gyé-
zelme s korabbi legadazabb ellenfe-
1ével kotott, nem kényszerli koalici6-
ja utdn mar abban sem lehetiink biz-
tosak, amiben korabban voltunk:
hogy 1990-ben a véalasztopolgarok
rendszervaltasrol szavaztak. Vitatha-
tatlan biztonsdggal csupdn annyit
allapithatunk meg - minden maés ed-
dig még nem igazolt hipotézis csu-
pan -, hogy mindkét alkalommal az
éppen regnaldé korménypart ellen
fordultak, igen stlyos vereséget mér-
ve rd. 1990-ben az MSZP, 1994-ben
az MDF tamogatottsdga alig haladta
meg a 10%-ot, s a gylztesek ekkor
is, akkor is ellenzékben 1év4 péartok
voltak. Eszerint a valasztépolgarok
tilnyomé tobbsége - legalabb 80%-
a - mindkét parlamenti valasztiskor
(és az eddig egyetlen onkorményzati
véalasztason) ellenzéki volt; 6 ked-
vezményezettje akkor a mostani,
most az akkori vesztes volt. Akiknek
kozos tulajdonsiga, tal azon, hogy
magukat a parlamentaris demokraci-
adnak elkotelezett partként jelenitet-
ték meg - ami persze nagyon fontos
és reményt kelt§ jegy -, csupan
ennyi: a valasztasok idépontjadban 6k
viselték a korméanyzati felelGsséget.

Legalabbis e két vélasztas ered-
ménye azt mutatja, hogy megtort a
magyar parlamentarizmus hagyoma-
nya - a varakozasokkal és félelmek-
kel ellentétben a kormanyz6 péartok
nem tudtdk magukat a hatalomba

,bebetonozni”. S6t, a korményzati

poziciok birtoklasa stlyos hatranyt
jelentett a voksokért vald verseny-
ben: a kormanyz6 eré mar két alka-
lommal is teljesen esélytelennek bi-
zonyult.

E kétségteleniil meglepd jelenség-
re két magyarazat adhatd. Az egyik
szerint a mindenkori korméanyzé er6-
nek lett volna lehetdsége a pozicidja-
bol fakad6d elényok érvényesitésére,
csak éppen valamilyen okbdl, iigyet-
lenségbdl, ostobasagbdl, amatdrség-
b8l vagy - legyiink johiszemiek -
demokratikus elkotelezettségbdl fa-
kad6é oOnkorlatozasbol nem élt vele.
A masik szerint erre - még ha az in-
tellektualis képesség és a szandék
meg is lett volna - esélye sem volt.
Nem, mert a mindenkori kormény
tehetetlen volt az ,ellenzékiség” ere-
jével szemben: nem léteztek eszko-
zei arra, hogy a valasztépolgarokat
maga mellé allitsa. Men a polgarok
tobbsége valami olyat akart a kor-
méanyt6l, aminek a kormany nem fe-
lelhetett meg. Roviden fogalmazva:
az egyik magyardzat a korményon
1év6 politikusoknak, a masik a va-
lasztopolgarok  partpolitikailag el
nem kotelezett részének motivumai-
ban, a ,hallgatag tobbség” ,ellenzé-
kiségének”
okokat.

tartalmdban Kkeresi az

Feltehetd, hogy mindkét magyara-
zatban van igazsdg; magam hajlok
hogy a masodikat tartsam a
meghatdrozéonak. De még ha nem
lenne is igazam, s politikusi bolcses-
séggel arra lehetett volna lenni ezen
sellenzékiségen”,

arra,

akkor is érdemes
komolyan venni a masodikként emli-
tett feltételezést, azaz megvizsgalni,
mekkora volt - és lesz - a kormany




mozgastere. Egy hosszabb tavon is
sikeres politizalasnak - és nemcsak a
korményparti, de a tobbséggé valni
igyekvé ellenzéki politizalasnak is -
egyik alapfeltétele a valasztopolga-
rok motivumainak minél teljesebb is-
merete.

Azt hiszem, ma még sotétben ta-
pogatézunk a valasztéi magatartasok,
a polgarok zomének politikai bealli-
todasat illetGen, a rendelkezésiinkre
4ll6 kategoériakkal nem tudjuk értel-
mezni a politikai torténések igen je-
lentés Emlékezziink
csak vissza! Az 1990. évi vélaszta-

szegmenseit.

sok eredményeiben egyesek a polgad-
ri Magyarorszag meglepd kontinuita-
sat (az 1945. évi vélasztdsok megis-
métl6dését), masok az uri Magyaror-
szag tovabbélését (a Bethlen-korszak
vagy éppen a GOombos-éra djjasziile-
tését) lattak. 1994 viszont azt latszik
igazolni, hogy Magyarorszag szive
baloldalon dobog. Vagy ennyire val-
tozékonyak politikai
meggy6z6dések? De alighanem mas
kategoriakkal is bajban vagyunk. Va-
l6ban leirhatok példaul az Antall-
kormény és a Horn-kormany gazda-
sagpolitikai programjanak kiilonbsé-
gei a konzervativ-szocialista p6lusok
mentén? Lehet, hogy jobb, lehet,
hogy rosszabb, de miben szocialis-
tibb vagy baloldalibb a Békési-prog-
ram pl. a Kupa-programnal - de akar

lennének a

az elmult négy év gazdasagpolitikai
gyakorlatanal? Es mennyiben értel-
mezheték ugy a valasztiasi eredmé-
nyek, hogy a polgarok 1990-ben a li-
beralis vagy szocialista stb. alternati-
vaval szemben egy nemzeti, keresz-
tény, konzervativ, jobboldali stb.
irdnyzatot preferaltak, 1994-ben vi-
szont megforditva, egy Dbaloldali,
szocialista, szocialliberalis (bocséa-
nat! szocialista-liberalis!) alternativa-
val azonosultak egy jobboldalival
stb. szemben? Littuk, mennyire nem
sikeriilt hogy az
el6z6 korméany tevékenysége miben

megmagyarazni,

és mivel szemben lenne nemzeti, ke-
resztény, konzervativ, polgari stb., s
azt hiszem, nem lesz konnyebb an-
nak bizonyitasa sem, hogy az Gj kor-
mény miben és mivel szemben lenne
liberalis.
csoda, hogy ma mar kevés szd esik

szocialista és/vagy Nem

az ideoloégiardl, s az el6z6 kormanyt
az utdédok nem irdnyultsaga, hanem
problémamegold6  képességének  hid-
nya miatt biraljak.

A partok persze felsorakoztak

s emlékszem
én is arra, hogy 6nmaguk és ellenfe-

egyméassal szemben,

leik meghatarozasaban gyakran él-
tek - bar korantsem konzekvensen -
a fent emlitett kategdridkkal. Azt
sem vonom kétségbe, hogy az ideo-
loégiai héaboruskodasnak taborszer-
vez$ ereje volt, hogy a valasztopol-
garok kozott novekvd szamban van-
nak, akik szaméara jelentéssel birnak
a kiillonb6z6 politikai értékrendek
hivészavai, s politikai dontéseik
meghatiroz6 motivumava valt ideo-
logiai meggy6z6désiik, az ideoldgi-
ailag motivalt félelmiik, ellenszen-
veik, utalkozasaik. De mégis azt hi-
szem - s ezért oly ellentmondéso-
sak, zavarbaejtSek az egyes partok
valaszt6i taboraban végzett érték-
vizsgalatok -, hogy miként 1990-
ben, Ggy 1994-ben a vélasztopolga-
rok zome nem egymaéassal szemben
4116 értékrendekrdl, érdekesoportok
hatalmi  torekvéseirél, kulturalis
mintakrél s effélékrél mondott itéle-
tet, hanem csal6dottsagat, elkesere-
dettségét, elégedetlenségét fejezte ki
azokkal szemben, akikt6l hidba var-
ta problémainak megoldasat, sorsa-
nak javitasat. S kire szavazhatott ez-
utdn? Ha ,ezekbdl”, akik hatalmon
voltak, elege volt, csak azokat va-
laszthatta, akik szemben Aalltak ve-
lik, masok voltak - vagy masnak
latszottak -, valtozast igértek, s al-
kalmasak voltak arra, hogy vagyai-
kat beléjiik lathassak. Egyszer -
vagy mindkétszer? - a ,nyugodt
er6t”, aztian a ,szakértelmet” valasz-
tottdk. Nos, ezek nem olyan tulaj-
donsagok, melyek a meghivatkozott
politikai értékrendek alapjan értel-
mezhet6ek. A nyugalom, a szakérte-
lem, a megbizhat6sag, a modor, a
problémamegold6é képesség persze
fontos erények, de hogy csak meg-

hatarozott iranyzathoz kapcsolod-
hatnédnak? - Nos, nagyon ,partos-
nak” Kkell lennie annak, aki ezt ko-

molyan gondolja. Egyszo6val: vitat-
hatatlan tény, hogy Magyarorszigon
van politikai tagoltsag, ami azonban
partpolitikai nézépontb6l szemlélve
ma még meglehet§sen forméatlan.
Torténelmébsl érthet§ modon, a
magyar tarsadalom jo6 részének poli-
tikaszemlélete egydimenzidés, a ha-
talom kontra nép dichotoémidjan ala-
pul. A két pdlust nevezhetjiik bar-
minek, tartalma alig tobb annél,
hogy vannak 6k, ott fenn a hatalom-
ban, akik csak 0nds érdekeiket né-
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zik, radadasul ostobdk és tehetetle-
nek, alkalmatlanok a nép valés
gondjainak megoldasara, s vagyunk
mi, itt lent, a kiszolgéltatottak, a ki-
zsigereltek, a kormadanyzati donté-
sekben figyelmen kiviil hagyottak.
A kormany ellenségiink, téle csak
rossz varhatd. Kotelességeit - a nép
javanak szolgalatat - nem végzi el,
az adot persze beszedi, boldogula-
som elé korlatokat allit, s kozben
még arrogans is, meg urizal. Ha al-
kalom adddik - és a demokréacia ad
ra alkalmat -, hat persze hogy elza-
varjuk. Ha magat baloldalinak neve-
zi, akkor mi jobboldaliak, ha jobbol-
dalinak, akkor mi baloldaliak va-
gyunk. De lehetiink konzervativak,
liberalisak, szocialistdk és az 6rdog
tudja, hogy mik - 6nmeghatiroza-
sunk puszta reflexi6. Vagy még egy-
szerlibben: mi vagyunk a ,nép”, a
,magyarok”, a ,dolgoz6k” az ,urak-
kal”, az ,elvtarsakkal”, az ,idege-
nekkel”

Elmos6d6 tartalmi, értelmezhe-
tetlen kategoériak itt is, ott is; fanto-
mok formajat olt6 ellenféllel szem-
ben hatirozza meg magat e sziikség-
képpen megformalhatatlan ,ellenzé-
kiség”.

Egy ilyen ellenzékiséggel szem-
ben - a parlamentiris demokrécia
feltételrendszerén beliill maradva -

szemben.

alighanem minden kormény veszteni
fog, hisz a kormaéanyzati felelGsség
terhe versenytirsaival szemben héat-
ranyos helyzetbe hozza. Legyen bar-
milyen értékrendje, az irredlis va-
gyakkal, a diffaz és onellentmonda-
sos torekvésekkel szemben sikeres
nem lehet, amennyiben a helyzet és
az orszag tényleges érdeke a dontés-
hoz6t az allampolgarok zomének ér-
dekeit, szerzett jogait ténylegesen
sért6 rendelkezésekre kényszeriti.
Ilyen esetekben a hallgatag tobbség
altal adott mandatum nem arra sz6l
ugyanis, amit egy felel6s korméany-
nak meg kell tennie.

Mi ilyenkor a teend§?

A hozzédért6k azt allitjak, hogy a
snépakaratnak” - valdjaban az aka-
ratok diffaz halmazanak - megfelel§
kormanyzis az orszigot igen gyor-
san katasztr6faba sodorna. Szakmai
érveik meggy6ziGek, és ezt igazoljak
legalabb két évtizede a tapasztalatok
is. De hogyan lehet a népakarattal
szemben kormanyozni? - nos, erre a
kozgazdaszok nem adnak valaszt,
vagy ha igen, az tGlsidgosan is altala-




nos. Nem hiszem, hogy a politiku-
sok sokra mennek vele.

Nézziink egy példat, egy valéban
kiting kozgazdasz nagyon koriilte-
kint6 s még a politikusok helyzetére
is figyelemmel 1év6 tanacsat.

Nemrégiben Kornai Janos végez-
te el az Gj korméany gazdasagpoliti-
ért6
és mértéktartd, elismerésekben sem
fukarkodé kritikajat, és irta le - na-
gyon meggy6z6en - a makrogazda-
sagi szinten silirgeté tennivalbkat.
Erintette a politikai feltételeket is,
kimondva, hogy - tobbek kozott - e
program végrehajtasdhoz a tarsada-

kai programjanak mintaszerd,

lom zomének tudatosan véallalt on-
mérsékletére, helyzete
romlasanak tudomasulvételére, szer-
zett jogai egy részér6l valé lemon-
déasra van sziikség. Valoészint, hogy

Atmeneti

igaza van. Enélkill a probléma nem
megoldhaté. Kornainak persze sze-
rencséje van - 6 nem politikus, nem
tagja a korménynak. Neki tehat nem
kell
hogy mindez hogyan érhet6 el. Félg
hogy reménye csaldka:
nem biztos, hogy a kormanykoalici-
6t alkotd partokra szavazok tobbsé-
ge voksaval egyszersmind Onmér-
sékletre valé hajlandésagat is kife-
jezte. E tdmogatis aligha jelent fel-
tétlen bizalmat. Tovabba kérdéses
az is, hogy a kormany mozgasterét a
szakszervezetekkel valé szoros kap-

véalaszolnia arra a kérdésre,

ugyanis,

csolata valéban jelent6s mértékben
megnovelte-e -
Az ellenkezdje legalabb ennyire va-

miként feltételezi.

16szintisithet6. Hiszen még a legerd-
sebb helyzete
stabil sajat hatorszagaban, a munka-
vallalok milliés taboran beliil. Még
mindig 1étéért - tamogatottsagért -

szakszervezet sem

kiizd, s vannak versenytarsai. Bizal-
mi t6kéje nem oly nagy, hogy korla-
tok nélkiil terhelhet§ volna. A mun-
kaaddk szervezetei
olyan nagyon egységesnek és erds-
nek sajat szektorukban, hogy az
esetleges magukra vallalt onfegyel-

sem latszanak

met tagjaikra, a vallalkozok megle-
hetdsen heterogén taborara is ra-
kényszerithessék. Aztan a szocialis-
ta partnak vannak konkurensei még
a korméanyban is, nemcsak az ellen-
zékben. Létezik a politikai nyilva-
nossag, s persze még a kozgazdasz
szakma sem egységes. Ks akkor
még nem szoltunk a tobbi szakma-
rél, céhrél, érdekcsoportréol, melyek
ko6zott nagyon befolyasosak és ma-

gabiztosak is léteznek. Nemcsak a
taxisok...
Nem hiszem, hogy olyan konnyd

lenne ,A  kormdny-munkaadé-mun-
kavallalo” érdekkonfliktus  jelentGs
részét ,hazon belill' , a szocialista

part vezetésén és parlamenti frakci-
¢6jan beliil” megoldani, miként azt
Kornai Janos gondolja. (Népszabad-
sag, 1994. augusztus 29.) Nem be-
szélve arrdl, hogy e metédus korab-
ban sem mikodott igazan, noha ak-
kor - hogy mas feltételekrél ne is
beszéljink - sem a gazdasdgban,
sem a politikaban nem létezett ennyi
szerepld. Tartok téle, hogy a helyzet
sokkal kuszabb ennél, s nem konver-
talhatok minden tovabbi
mashol, mas id6kben
pasztalatok. Eppen a partnerek meg-

nélkil a
szerzett ta-

formalatlansdga miatt kétséges a de-
mokratikus és a korporativ elemek
kombinéci6janak - nevezziik német
vagy osztrdk modellnek - az alkal-
mazhatbsaga.

Azt hiszem, hogy az Gj kormany-
nak is szilik lesz a mozgastere, a realis
politikai alternativik szdma nagyon
kevés. Ha csak csoda nem torténik,
két lehetdség kozott valaszthat.

Az egyik az, hogy a korméany fe-
lel6sen végzi munkajat, keresi azt a
szlik O0svényt, amelyen lépegetve az
orszag valamikor a Kkitdizott célhoz
ér, de ugyanakkor elkeriilheti a tar-
sadalmi robbanést is. Aztan - ha a
sors ugy hozza - négy év milva
méltésaggal bucsuzik, s 4atadja he-
lyét egy remélhet6leg ugyancsak fe-
lel6s kormanynak, amelynek ttja ta-
lan egy kicsit mar konnyebben jar-
hat6. A masik az, hogy a felismert
sigazsdghoz” - a hosszi tava érde-
kekhez - ragaszkodva szembeszegiil
a formatlan, a kozgazdasagi racioval
szemben joggal irracionalisnak mi-
nésithet§ ,ellenzékiséggel”, s meg-
akadélyozza, hogy korlatot allitson
tevékenységének.

Az els§ esetben, feltéve, hogy
minden, az alkotmanyossig kereteit
tiszteletben tarté, politikailag szer-
vezett és tudatos eré Onmérsékletet
tandsit - ami joval szerényebb és
teljesithet6bb kivinsag a Kornai
megfogalmazta feltételnél -, lehetd-
vé véalhat az el6rearaszolas. Kildbal-
hatunk a gazdasag valsdgabol, lassan
format Oltene a tarsadalom, értelmet
nyerne a politikai tagoltsag, tartal-
massa valna a korméanypéartisig és az
ellenzékiség, s persze megmaradna-

nak a rendszervaltis eredményei, a
parlamentarizmus, a jogdllamisag, a
politikai nyilvanossag, a kiilonbo6z6
autonémidk stb. A mésodik esetben
- esetleg - gyorsan végbemenne a
gazdasagi szerkezet valtozasa, egy
sajatos struktarat oltene - milyet? -
a tarsadalom, de persze meg kellene
sziilessenek azok a korméanyzati esz-
kozok is, melyek segitségével
hosszabb-rovidebb id6re megbénit-
hat6 a valsagkezelés és moderniza-
ci6 kiséréjelenségeivel szembeni tar-
sadalmi ellenéllds. Példa erre a meg-
oldasra is van. Igaz, el sem tudom
képzelni, hogy milyen politikai for-
mat Oltene - ha lehetséges lenne -
Magyarorszagon - nevezziik igy - a
dél-koreai modell?

Minden el6relathaté nehézség és
bizonytalansag ellenére én az els6
megoldéast valasztanam. Es Ggy gon-
dolom, hogy a demokratikus politi-
kai értékeknek valoban elkotelezett
politikai er§ - legyen jobb- vagy
baloldali, konzervativ, szocial-, radi-
kalis vagy konzervativ liberalis, szo-
cialista, keresztény, nemzeti, kollek-
tivista, individualis vagy barmi maés
értékrend hive - sem tehet mast.

Egy ilyen dontéssel persze kotele-
zettségek. korlatok onkéntes vallala-
sa jar a politika minden résztvevdje
szamara, legyen kormdanyparti vagy
ellenzéki, hivatidsos politikus vagy
egyszerl aktivista, partszakért§ vagy
fiiggetlen értelmiségi, érdekszerve-
zetek vezetfje vagy egyhézatya,
egyetemi tanadr vagy publicista, iré
vagy humorista - barki szdmara, aki
a politikara befolyast gyakorol. Nem
konnyd, de teljesithetének latszo fel-
adat. Mert a megformdlt politikai
akaratok kozott lehetséges a diskur-
zus, értelmes kompromisszumok ko-
tése, kialakulhat a megegyezések
megtartasahoz elengedhetetlentil
sziikséges kolcsonds bizalom, azaz
racionalizdlhaté a més racidkra is te-
kintettel lev politizalas.

Az ehhez sziikséges képességek,
tulajdonségok, gondolkodasmod,
nyelvezet, magatartasok kialakitasa-
hoz azonban, azt hiszem, nagyon so-
kaknak kell djragondolniuk a de-
mokracia tanul6éveiben folytatott te-
vékenységiiket. Ha nem sikeriil be-
lathat6é idén beliil legalabb a gondol-
kodasban és a politikdban a kell6

formédkat megteremteni, - Ester-
héazyval szb6lva - szdmomra is ,na-
gyon idegen vilag leend itt”. ]
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Kiss Gy. Csaba

POLGARI
ALTERNATIVA?

Ahhoz, hogy véleményt forméal-
junk a politikai tavlatokrdl, a polgari
ellenzék lehetdségeirdl, azt kellene
pontosan tudnunk, hogy miképen mi-
nésithet6 az 1994-es véalasztasokkal
hatalomra keriilt kormanykoalici6, f6-
képpen pedig ennek a koaliciénak a
f6 ereje, a Szocialista Part. Persze
mindenki szamara nyilvanval6, hogy
a Szocialista Part a minapi MSZMP-
b6l bujt eld, és a part neve is nyujt fo-
gddz6t az értékeléshez. Ennél azon-
ban szerintem joval bonyolultabb a
helyzet.

Abbdl indulok ki, hogy Magyaror-
szagon az emberek most éppugy,
mint négy évvel ezel6tt, elsGsorban
nem valami mellett, hanem inkabb
valami ellen szavaztak. Valasztasuk-
ban nem ideolégiai megfontolasok
a:<zottak dont6 szerepet; a tegnapi
korményz6 partok kudarca mindenek-
el6tt arra vezethet§ vissza, hogy a
magyar polgarok elvesztették illazidi-
kat. Az a - nem redlis - remény fosz-
lott szét, hogy a kommunizmus cs6d-
je utdn egykett6re megteremthet6 a
piacgazdasig és a miikodGképes de-
mokracia vildga, a visszaesett politi-
kai szabadsag elhozza azt az életszin-
vonalat, amelyet, mondjuk, a szom-
szédos Ausztridban lehetett megis-
merni. Mintha a magyar - és kozép-
eurbdpai - polgar Ggy gondolta volna,
lehetséges demokracia piacgazdasag,
kiilonosen pedig annak kellemetlensé-
gei nélkil.

igy folértékel6dott nalunk a kozvé-
leményben a kadari rendszer utolsd
szakasza. A viszonylagos stabilitas, a
gyarapodasi lehetdségek (csaladi haz,
telek, Trabant, Lada) kiszamithaté vi-
laga. Hogy ez a szerény méretd pol-
garosodas - tessék megint csak
Ausztridra gondolni: mekkorara nétt
kozottiink a kiilonbség példaul a hat-
vanas és hetvenes évek soran!- mivel
jart, arr6l megfeledkeztek az embe-
rek. Az orszig eladbésodasara gondo-
lok, a mindent behal6z6 korrupciora,
az un. sziirke és fekete gazdasag hal-
latlan méretd térnyerésére. F6ként pe-
dig arra, hogy ennek a felemas ,szo-
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cialista polgarosodasnak” a politikai
lojalitas volt az alapja.

Ugy tetszik, hogy kapitalistava
valni sokkal nagyobb esélye volt — és
van - Magyarorszagon azoknak a
csoportoknak, rétegeknek, amelyek
vagy szoros kapcsolatban &lltak teg-
nap a kommunista némenklataraval,
vagy egyenesen koziilik valok. A ka-
dari korszak menedzser rétegével, a
nyolcvanas évek elejének-kozepének
meghatarozé gazdasagi érdekcsoport-
jaival nem tudott — nem akart? -
kompromisszumot kotni az els§ de-
mokratikusan megvalasztott kormany.
A tegnapi elitek, hozzdjuk értve a
kommunista apparatus fiatalabb, nyi-
tottabb folfogast tagjait, nagyobb
részben az MSZP, kisebb részben az
SZDSZ mogott sorakoztak fol.

Gy6zott tehat a baloldal, mondjak
idehaza és kiilf6ldon szamosan az
elemz6k kozilil. Nem tudom. Ha a to-
talitarius diktatira kommunista valfa-
jat (persze tudjuk, a végén nalunk
eléggé follazult) valamiképpen a bal-
oldalhoz tartozénak véljiikk. En tgy
vélem, a totalitarius hatalomgyakorlas
(legyen az fasizmus vagy kommuniz-
mus) propagandaja altalaban szivesen
hasznalta a baloldali nyelvezetet, de
ezzel még nem magyaraztuk meg a
lényegét.

Tény és vald, hogy az MDF maga-
ra vette a jobboldalisdg kopoOnyegét
(az 1990-es valasztasi kampanytol),
holott a part tagjainak folfogasa poli-
tikai értékek tekintetében elég nagy
szoérast mutatott. Nem magyarazhat6
meg szerintem a mai magyar politikai
val. Epp ez okozhatja a legnagyobb
belsé fesziiltségeket az MSZP-ben. A
szocialista jelz6 és a munkaad6 ér-
dekcsoportok nyilvanval6 ellentéte.

A polgari partok olyan ideolégiai
mez6n talaljdk magukat — akarva-aka-
ratlanul —, amelyik a magyar tarsada-
lomban inkabb kedvez&tlen megitélést
kap (konzervativ, jobboldali, keresz-
tény-nemzeti). Es ezek a partok bele-
tor6dtek ebbe a mindsitésbe. Réjuk
keriilt igy a maradisdg, a moderniza-
ci6-ellenesség cimkéje. Ugy tetszik, a

mai kormanyz6 partoknak ilyen ellen-
zékre van sziikségiik. Amely szétta-
golt, nincs 6nmagaval, politikai tavla-
taival tisztaban. Es persze gyonge. Ezt
az MDF-et ,szeretik”. Hiszen szemé-
lyi vetélkedések szabdaljak, rossz kér-
désfoltevések (hogy jobboldali vagy
még jobboldalibb) haléjaba van bele-
gabalyodva. Mondhatnank, ilyen el-
lenzék kell ahhoz, hogy a kormany-
partoknak meglegyen a kell§ demok-
ratikus legitimaci6juk. Mert ez az el-
lenzék nem képez valédi politikai el-
lenstlyt, barmikor leszavazhaté. De
megjeleniti azoknak a csekély szamu
csoportoknak a poltikai értékeit, ame-
lyek konzervativ vonzodéasuak (lasd: a
belbudai keriiletek a maguk viszony-
lag szerves polgari lakdival). Maradja-
nak ebben a korben (gettéban!) ezek a
partok, az idGsebb nemzedék, a valla-
sos emberek szavazataival.

Pedig polgari alternativira sziikség
van. Olyan politikai er6térre, amely
képes Osszegyljteni a kapitalistava
valt tegnapi elit hatalméanak az ellen-
zGit. Amely mozgobsitani tudja a civil
tarsadalom szervezeteit, a véllalkozoi
rétegeket, a bérbdl-fizetésbbl éldket,
mindazokat, akik érdekeltek egy kon-
szolidalt polgari értékrend meggydke-
resedésében. Megteremtvén az igazi
polgari néppartot. Ma még tugy lat-
szik, kevés az esély erre. Pedig a szo-
cidlis fesziiltségek valoszint élez6dé-
se tagabb politikai mozgasteret fog
biztositani. Kérdés, hogy készek lesz-
nek-e a polgari partok wjjaszervezni
onmagukat, megtalalni az egyiittm-
kodés modjat, Gj stratégiat kidolgoz-
ni. Az idejiik hétr6l hétre, honaprol
hénapra fogy.

Nem mernék josolni. A magyar
tarsadalom djabb és Gjabb polgaroso-
dasi hullamai az allam, a hatalom jo6-
tékony (?) tdmogatisaval indultak. A
mentalitasban, a gesztusokban ott van
a folil 1év6khoz valé alkalmazkodas
régi reflexe. Lehet, hogy a torténelem
altal annyiszor megtiport Kozép-Eu-
ropaban masképpen nem megy. Ne-
kem mégsem tetszik. Lehetséges,
hogy hosszabb tavon szamolni kell
azzal: kisebbségben maradok.



Jankovics Marcell

POLGARTARSAK!

Olvasom - és hallom a radidban,
hogy az egykori polgarsag jelentds
hanyadat - felét? harmadat? harom-
negyedét? - Kkitevd
ari  kozéposztaly megsemmisiilt.
Nincs tobbé, béke poraira. irnak,
beszélnek err6l a ,tényrél” alsago-
san sajnalkoz6 hangnemben (,Beh
kar, hogy hirmondé sem maradt be-
16liik, pedig de elkelne ndlunk egy
kis jobboldali ellenzék!” ); elemz6-
en, el nem mulasztva, hogy dzsentri
eredetérdl beszéljenek (kozépneme-
si helyett, ami pontosan ugy érten-
d4, mint amikor kuldkot mondtak
kozépparaszt, burzsujt polgar he-
lyett) s kipusztuldsa el6tti ellumpe-
nizalodasarél persze. (Melyik osz-
taly, réteg nem deklasszalédott még
el, kérném szépen?)

an. keresztény

Olvasom, s olvastam, hallgattam
4 éven keresztiill a nemcsak ellenzé-
ki, hanem koaliciés partneri, sét
parttagtarsi nyilatkozatokat az MDF
dzsentri alllirjeir6l, Antall Jozsef tri
gbgjérdl (fitk, lanyok, vigyazzatok,
van paraszt- és proligdg is!). A né-
piek - jeles képviselGiket sz6 sze-
rint idézhetném - nemcsak az urbéa-

nust, hanem az urat sem szeretik,
aminek csak egy jo oldala van:
hogy legalabb a népi-urbanus ellen-
tétbsl kimaradhatott az emlitett ré-
teg - amig létezett. Ugyanakkor
nem felejtem a mucsazast, ami el-
lentmond a dzsentrizésnek, leura-
zésnak, s ha emlékezetem nem csal,
a mucsai jelzével inkabb a népiese-
ket, népi szarmazastiakat volt szo-
kas sértegetni; ami mégis olyannyi-
ra bevalt, hogy az MDF elhitte - ta-
lan a sajat maga krealta nép-nemzeti
jelzGjétél is elbiivolte -, hogy a nép,
a vidék all mogotte Csurka Istvan
kiakolbdlitasa utan is.

Es mi torténik? - hogy én is e di-
vatos kérdésfeltevéssel éljek -, alta-
lanos meglepetésre (de nem az
enyémre) a mar '9o-ben bukéasra
itélt MDF egyéni képvisel6i csak a
hagyomanyosan ,uri” negyedeknek
tekintett budapesti keriiletekben és
kis Magyarorszag legpolgaribb vi-
déki korzeteiben jottek be, illetve
értek el viszonylagosan j6 helye-
zést. Ezzel nem azt akarom monda-
ni, hogy a keresztény uri kézéposz-
taly, vagyis ami helyette van, azo-

nos lenne az MDF szavazdbazisa-
val, hisz tagjai koziil jo néhanyan
befurakodtak az SZDSZ, s6t - irga-
lom Atyja, ne hagyj el -, az MSZP,
kordbban MSZMP soraiba, és refor-
merként mar a Kadar-éraban is tol-
tottek be jelent8s pozicidkat.

Ezek szerint mégis léteznének?
Ugy tiinik, igen. Jelent8s teoretiku-
sunk meg is lepddik azon, hogy a
hajdani tri ko6zéposztaly utédnem-
zedékei, e ,zdrvanyrétegek” milyen
virulensek. Ugyandétéle olvasom,
hogy az ,SZDSZ az a part, amely a
magyar  tarsadalom  polgdrosodasat
a leghatarozottabban képuisel?”,
amiben implicite benne foglaltatik,
hogy ha szerényebb mértékben is, a
polgarosodéas iigyét méas partok is
képviselhetik.

Mésutt azt olvasom, hogy a hazai
zsidbsag tragédiajaért a keresztény
kozéposztaly volt a felelds.

(Az egész osztaly? A tobbsége?
Az is, aki, mint az édesapam, Raoul
Wallenberg magyar segit§jeként
tobbszaz életet mentett meg? Tes-
sék, utdana lehet nézni! Persze még
mindig jobban hangzik, mintha 10
millié fasiszta orszdga lennénk.)

Hogy teljes legyen a kép: a 9o-es
valasztasok idejéb6l a legmegdob-
bent6bb élményem, aminek utbha-
tisa mind a 4 esztend6t bearnyékol-
ta, az volt, ahogy a ,vegyes” polga-
ri-értelmiségi csaladok, barati tarsa-
sagok és szellemi kozosségek (az
enyéim is) partokra szakadtak és
felbomlottak, tovabba az a nyilvan-
valéan félelem kivaltotta dith és
gytlolet, ami razadult az akkori
gy6ztesekre, elsGsorban az MDF-re.
és azokra, akik ra szavaztak, s ami 4
éves ilyen-olyan korméanyzasukat
végigkisérte - noha bebizonyoso-
dott, hogy nem szolgéaltak ra -, és
csak bukasuk utan csillapult le. Az
akkori vesztesek hisztéridja még
szembetlinébb, ha Osszevetjiik azzal
a csendes rezignacioval, amivel a
korméanykoalici6 94-ben tudomésul
vette amugy torvényszerli veresé-
gét. Es nemcsak ,ari” j6 modorbol,
hanem mert tobb mint 40 éviik volt
arra, hogy megszokjadk a vesztésre
itéltek szerepkorét. A hatalom meg-
szerzésének minden esélye nélkiil -
ez az esély, kedves demokratikusok,
elemi feltétele a cselekvé ellenzéki-
ségnek! -, mely hatalomhoz végiil
is ugyanaz a kiilsé er6 juttatta, mely
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attéol egy emberoltével koradbban
megfosztotta.

Az MDF vélasztasi gy6zelme egy
eltlintnek nyilvanitott, leirt polgari
réteg visszatértét jelentette a koz-
életbe, s tagjai tobb mint 40 év utén
el§szor deklardlhattdk, hogy a tobbi,
magit polgarinak réteggel
egylitt 6k is részei a polgarsagnak.

vallé

(Bezony, a polgarsagnak nem egy,
nem kett§, hanem szamos gyokere
van!)

Ez valami olyan hatast eredmé-
nyezett, mint amit Bunuel sziirrea-
lista pro6fécidja véaltana ki, ha meg-
valésulhatna. Szabadon
~Egy elkezdenek
pogni az elefantcsont

idézem:
napon recsegni-ro-
biliardgolydk,
elefantok, hogy
visszakoveteljék agyaraikat.”

és foltamadnak az

Azt hiszem, a gytlolet, a hajdani
btinbakka
tétele, most pedig az a lassan elha-
hogy ,ilyen allat
nincs is”, egyszerlien azt fejezi ki,
hogy a tlizhéz kozelebb iil6k nem
akarnak maguk ko6zott helyet szori-

uri osztaly lebecsiilése,

rap6dzé nézet,

tani. Ez nem bi{in, ez hiba. A ma-
gyar polgirsag népi, zsidd, ari szar-
mazast rétegei kiilon-kiilon nem
elég er6sek ahhoz, hogy az orszigot
visszatéritsék az eur6pai ttra. Mert
ugye, mindnyajan ezt akarjuk?
Partoskodjanak a bolondok, ne
barataim! engedhetjik
meg magunknak sem hatalomféltés-
bél, -vagybol, sem objektiv érdek-
b6l, sem vilagmegvalté hitek tal-
buzgasatol soha
nem lépnék be semmilyen péartba,
mert vallom:

mi, Nem

vezéreltetve. En

embernek, polgarnak
lenni tobb, mint parttagnak. Keresz-
tény, uri kozéposztalybeli szarmaza-
somnak (egyébként, tényleg csoda,
hogy tuléltiik) és neveltetésemnek
koszonhetem, hogy képtelen va-
gyok egy oldalrél nézni a dolgokat.
Hazafinak tartom magam, elGitélet-
mentes vildgpolgarnak egyuttal, ke-
resztény vagyok és konzervativ, de
szabadelvli demokrata is hive az 4j-
nak, mikor hogy. (Mert mindenben
van valami jo.)

H4t hogyne facsarodott volna
Ossze a szivem, amikor a '90-es va-
lasztasok wutani napokban (volt?)
barataim egyik fele egyik szobéank-
ban tordelte a kezét, a masik fele
meg nem értette, mi torténik a mé-
sikban. |
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R MAGYAR EMIGRACIO TORTENETE

EGY RADIOBAN,

Koszontjiik a 75 éves Borbandi Gyulat

A Szabad Eurdpa Radié kezdetben
New Yorkban szerkesztett és techni-
kailag szerény korilmények kozott
Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdépaba
sugarzott adéisai koziil a cseh és a
szlovak nyelvli 1950. jinius elején, a
roméan julius kozepén, a magyar és a
lengyel augusztus elején, a bolgar au-
gusztus kozepén indult meg. Az ada-
sok rovid misorokbo6l alltak és legfel-
jebb hireket, tudésitasokat, kommen-
tarokat tartalmaztak.

Amikor Miinchenben a SZER eu-
ropai kozpontja épiilt, az épitési mun-
kak el6rehaladasaval parhuzamosan
koltoztek be az elkésziilt épiiletré-
szekbe a nemzetiségi szerkesztGségek
és studiok. Most mar a korabbinal jo-
val nagyobb létszdmmal dolgoztak, és
egész- vagy félnapos miisort készitet-
tek. A miincheni 4j radiés hazban el-
s6nek, 1951 augusztusdban a cseh-
szlovak osztaly foglalta el helyét, az-
utdn a magyarokra keriilt sor, 6k
1952. marcius 7-én koltoztek az Eng-
lischer Gartenba, ahol mé&jus 1-jén a
lengyelek, végiil az el6bbieknél Kki-
sebb két osztily, a roman és a bolgar
rendezkedett be. A harom nagy cso-
port, a csehszlovdk, a lengyei és a
magyar szdz koriili létszdmra nétt
1952 nyarara.

A Szabad Eurdépa Radié kozpontja-
ban 1956 végén 31 kiillonb6z6 nemze-
tiségli és allampolgarsaga alkalmazott
dolgozott. A legnagyobb szdmban -
tobb mint hatszazan - a németek vol-
tak. Ok alkottdk a miszaki, az admi-
nisztrativ és a kisegit6 személyzet tul-
nyomé tobbségét. Csehek és szlova-
kok 153-an voltak, a lengyelek szama
139-et, a magyaroké 136-ot, az ameri-
kaiaké 127-et tett ki. Volt ezeken ki-
viil 37 brit 4llampolgar, 30 roman, 27
osztrdk, 14 bolgar, 11 gordg, 8 jugo-
szlav, 7 olasz és 6 francia. Akadt al-
ban, ausztral, brazil, kanadai, orosz,
torok és még mas is. Szdéértést és
o0sszhangot ily sok nép tagjai kozott
teremteni nem volt konnyd feladat.

Részlet a szerzd Magyarok az Angol Kert-
ben cimii, a Szabad Eurépa Radio magyar ada-
sanak torténetét felelevenitd, késziilé konyvé-
bol, amely az Eurdopa Konyvkiadd gondozasa-
ban jelenik meg.

Id6nként félreértések és ellentétek ta-
madtak, de nem a nemzetiségi hova-
tartozas miatt, hanem szakmai vagy
politikai kérdésekben.

A miincheni Angol Kertben hat
nyelven szd6lo ot - bolgar, csehszlo-
vak, lengyel, magyar, roméan - radio-
allomas mikodott. A velik valo
egyiittmikodést az amerikai vezetd-
ség a partnerség elvi alapjaira helyez-
te, de mindannyiszor a feleken mu-
lott, mit értenek partnerségen. A
pénzaddk és az iranyitdk szlikebb, a
nemzetiségi osztalyok tagabb érte-
lemben fogtak fel. Miutan nem volt
vitas, hogy kinek milyen erds a hatal-
ma s szava, az sem volt kérdéses,
hogy ennélfogva a partnerség egyfe-
161 a vezetGségnek, mésfel§l a nemze-
tiségi appardtusnak mennyi jogot és
dontési lehetGséget enged meg. Az
el6bbinek tobbet, az utébbinak keve-
sebbet.

A nemzetiségi osztalyok egymas-
hoz valé viszonyat illet6en az igazga-
tésagnak az volt a f6 kivdnséaga, hogy
keriiljék a konfliktusokat, ne érezzék
ki a nemzetiségi ellentéteket, és ke-
zeljék kell§ tapintattal a kolesonos ér-
zékenységeket. Ez féleg a csehek és
szlovakok egyiittmiikodését, valamint
a magyarok és szomszédaik viszonyat
érintette. Az amerikaiak - érthet6 mo-
don - mindennél fontosabbnak tekin-
tették az ,izemi békének”, a munka
nyugalménak és a jo kollegialis 1lég-
kornek a fenntartasat.

A magyarok viszonya a tarsoszta-

lyokhoz z0kkengkt6l és sulyosabb
problémakt6l mentes volt. A ko6z0s
tevékenységet viszalyok, Osszetlizé-

sek, acsarkodisok vagy élesebb sz6-
valtasok nem zavartdk. Annak felis-
merése, hogy a hat nemzetiségi cso-
port kozos tigyért kiizd, érdekeik azo-
nosak, és céljaikat - a kommunista
onkényuralom bukasat és a demokra-
cia gy6zelmét  csak egylittes erdfe-
szitéssel kozelithetik meg, kolesonos
belatast és tiirelmet sugallt. Ha ez
nem miikodott tokéletesen vagy nem
valdsult meg teljesen, nagyobb bajo-
kat nem okozott, mert a vitdbo6l békés
eszmecserével és kis joakarattal min-
dig kiutat lehetett taldlni. A kozos
munka fontossaga, a vallalat érdeke




Borbandi Gyula
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és a bels§ béke sziiksége tekintetében
a magyarok és a tobbi nemzetiségek
egységesek voltak.

Ez persze nem jelentette, hogy a
magyarok tarsasagi és barati kapcso-
latai a tarsosztalyok tagjaival merd-
ben csak a vallalati érdekek és szem-
pontok szerint alakultak. Ko6zrejéat-
szottak személyi rokonszenvek, kozos
érdekddési korok, valamint kiilonféle
véletlenek is. A fejlédésiik sem volt
egyforma, a koriillmények hol tamo-
gattdk, hol nehezitették és fékezték a
személyes kapcsolatok képzddését.
Ha lényeges eltérések nem mutatkoz-
tak is, talan mégis a lengyelekhez
épiilt ki a legtobb hivatalos és szemé-
lyi O0sszekottetés.

A lengyel osztaly élére els6 miin-
cheni fénokként 1952-ben a London-
bol érkezett Jan Nowak keriilt. Tekin-
télyét nagymértékben novelte, hogy a
hébora alatt egyike volt az ellenallasi
mozgalom jelentds alakjainak. 1977-
ben Londonban lengyeliil, majd 1982-
ben New Yorkban angolul kiadott
visszaemlékezéseiben megirta, hogy a
vars6i foldalatti mozgalom futiraként
a habort alatt OtszoOr tette meg titkos
megbizatdsban az utat - német teriile-
ten is 4t - a lengyel févaros, London
és Stockholm kozott. Felesége - aki-
vel a felkelés alatt hazasodott Ossze
egy vars6éi romtemplomban - Ossze-
kot6tiszt volt a hazai hadseregben. A
habort befejezése utin a Nowak-ha-
zaspar Londonban élt és a BBC-nek
dolgozott. Onnan szerz6dott a SZER-
hez. Nowak erGskezili f6nok volt, aki
minden eszkozzel fenntartotta oszta-
lya egységét és nemzeti elkotelezett-
ségét. Beosztottjai viszont tobbszor
elpanaszoltdk, hogy lengyel érdekek-
re hivatkozva olykor a maganéletiikbe
is beleszolt. Méasfel6l megvédte Gket,
ha nehézségeik tamadtak. Az osztaly
elindulasakor olyan fizetéseket alku-
dott ki az amerikai vezet6knél, ame-
lyek magasabbak voltak minden mas
nemzetiségi munkatars fizetésénél.
Osztalya is nagyobb koltségvetést ka-
pott, mint a tobbiek. Ezt kétségteleniil
nemcsak hatarozott fellépéssel érte el,
hanem annak folytdn is, hogy Len-
gyelorszag harmincmilliés nagy or-
szagnak szamitott, az Egyesiilt Alla-

mokban erds lengyel emigricié mi-
kodott, a kongresszusban szamos len-
gyel szdrmazast szenator és képvise-
16 iilt. Ez mindenképpen novelte a
lengyelek sulyat a Radion belil. Ro-
vasara irtdk ellenben Nowaknak,
hogy nem szivlelte a németeket. Jol-
lehet tudott, nem beszélt németiil. Ha
belépett a hazba és a kapudr ,Guten
Morgen”-nel koszontotte, kovetkeze-
tesen ,Good morning”-gal valaszolt.
Ez feltlint és kiilonosnek tetszett,
mégha ismerve élettorténetét, viselke-
dését meg lehetett magyarazni.

A magyarok és a lengyelek kozott
szivélyes volt a viszony. Méarcius 15-
én Nowak és helyettese mindig meg-
jelent viradggal a magyar f6nok - De-
ssewffy Gyula, majd utédai - szoba-
jdban, hogy koszontsék a magyarokat
a nemzeti iinnep alkalmibol. A ma-
gyar f6nokség sem felejtette el iidvo-
z0lni a lengyeleket az § nemzeti iin-
nepiikon. Ez egyébként megtortént
magyar-csehszlovdk és magyar-bol-
gar viszonylatban is. Az id6k soran
azutan ez a szép szokas lassan fele-
désbe ment. A hatvanas évek végétdl
méar nemigen keriilt sor hasonldé gesz-
tusokra.

A lengyelek megitélését a magya-
rok részér6l erGsen befolydsolta a
hagyoméanyos magyar-lengyel barat-
sdg és az a sok szal, amely a két nép
torténetét Osszeflizte. Ennek apolasa
elemi kotelességnek szdmitott. Maés-
fel6l a magyarok gyakran irigységgel
tekintettek a lengyelekre. Abban a
hitben, hogy a miisorkészitésben és a
misorok radioszerliségében, vala-
mint az 4llandé modernizalasi torek-
vésben a magyarok megel6zik len-
gyel kollégaikat, ez utébbiak munka-
jat lasstnak, kényelmesnek és koriil-
ményesnek tekintették. Mégis tobb
elismerés érte Gket, mint barki mést.
Ennek tudataban a lengyelek hajlot-
tak arra, hogy ezt ki is hasznaljik, és
kivaltsdgos helyzetben érezzék ma-
gukat, aszerint viselkedjenek, ami a
tobbiek szemében nem volt éppen
rokonszenves.

Volt a lengyelek kozott egy Gszin-
tén és mélységesen magyarbarat ha-
zaspar: Tadeusz Chciuk-Celt szer-
keszt§ és Ewa nevli, magyarul is be-

szél6 felesége, aki a Kutatd Osztalyon
dolgozott. A haboru alatt menekiilt-
ként mindketten Magyarorszagon is
tartozkodtak és keriiltek Varga Béla
balatonbogiari plébanos, kisgazdapar-
ti politikus véd@szarnyai ald. Nowak-
hoz hasonléan Celt is katonai futar-
ként mikodott a lengyel foldalatti
mozgalom és Anglia kozott. Varga
Béla kozvetlen segitségével és kisére-
tében, testvére, a jezsuita Varga An-
dor reverendajaban és ttlevelével uta-
zott Bernbe, ahonnan fontos iratokat
tovabbitott Londonba, az emigrans
lengyel korméanyhoz. A miincheni ra-
diodhoz keriilve és magyarokkal kozos
véllalkozasban véve részt, Celték so-
ha nem felejtették el, hogy a lengyel
torténelem egy nehéz szakaszdban
mit koszonhettek a magyaroknak.

Akadt még szép szammal lengyel
radids, akivel magyarok akir a napi
munkéban, akar a sportban vagy a tar-
sasagi életben kozeli kapcsolatba és
baratsagba keriiltek. Magyar-lengyel
hazassag is sziiletett ebben az idGben
és kornyezetben.

Ugyancsak zavartalan volt, ha nem
is olyan kiterjedt, mint a lengyel, a
bolgirokkal kiépiilt kapcsolat. A bol-
gar osztaly fénoke az Otvenes évek-
ben Milio Mileff koradbbi diplomata
volt, aki mind Dessewffyvel, mind az
6t kovet6 magyar vezetékkel szi-
vélyes viszonyban volt. Osztalyanak
tobb tagja barati kapcsolatban allt ma-
gyarokkal, és e kapcsolatok apolasat
mindkét részrél fontosnak tekintették.

Bar kiilonosebb zavarokra nem
volt ok és nem keriilt sor, valamivel
gyengébbek voltak a szalak, amelyek
a magyarokat a csehekhez és szlova-
kokhoz, valamint a roméanokhoz fiiz-
ték. A csehszlovdk osztillyal a kap-
csolat az els f6nokok - Pavel Tigrid.
Martin Kvetko és Julius Firt - idejé-
ben a kolesonos tiszteletre és megér-
tésre épiilt, nagyrészt azonban hivata-
los érintkezésre korlatozdédott. Tarto-
sabb baratsagok - egy-két kivételtdl
eltekintve - nem sziilettek. Mind a
magyarok, mind a csehek és a szlova-
kok nagyfoka tartézkodéast tantsitot-
tak kényes nemzeti kérdések érintésé-
ben, és ezek helyett inkdbb a kommu-
nizmus elleni k6z6s kiizdelmet, az en-
nek érdekében folytatott tevékenység
napi szempontjait helyezték elGtérbe.
A kevés személyes kapcsolat kiépité-
sében elény volt, hogy tobb magyar
(Andras Karoly, Olvedi Janos, Skul-
téty Csaba, Farkas Lehel) beszélt cse-
hiil és szlovakul, és a szlovakok ko-
zOtt is akadt egy-kett§, akinek némi
magyar nyelvismerete volt. Erdekes
moédon, a lengyelekkel tobb baratsag
sz6v6dott, jollehet a magyarok koziil
senki nem tudott lengyeliill és a len-



gyelek koziil is csak egy személy ma-
gyarul.

Roméan viszonylatban is el6nyiil
szolgélt tobbek (Mikes Imre, Ko6rosi
Krizsin Séndor, Albrecht Dezsd,
Gyallay-Pap Zsigmond) roman nyelv-
tudisa. A roman osztilyon viszont a
kezdeti években senki sem tudott ma-
gyarul. A f6nokok - kik koziil a leg-
hosszabb ideig Noel Bemard miko-
dott - liberalis beallitottsagtiak voltak
és a nemzetiségi kérdésben is megér-
tésre torekvik. A szerkesztGk és a ku-
tatok kozott azonban akadtak, akik a
magyar kisebbség tligyét eléggé elfo-
gultan szemlélték, és nem érzékelték
kell6en a magyarokkal szembem kom-
munista politika cselfogasait. Altala-
nos volt koriikben a nézet, hogy a szta-
linista uralom egyarant elnyomja a
magyarokat és a roménokat, mind a
két nép leigizott és kiszolgaltatott. Ar-
ra azonban nem gondoltak, hogy a ma-
gyaroknak az egész tarsadalom elnyo-
masan kiviil a nemzeti elnyomast is el
kell viselniiik, tehéat kettés szoritasban
élnek. A roméan szerkesztfség alkal-
mazkodott azonban ahhoz az el6irds-
hoz, hogy a nemzetiségi osztalyok
nem vitatkoznak egymaéssal, és kikap-
csoljak a nemzetiségi ellentéteket mint
téméat. Persze, ez nem mentesitette sem
a magyarokat, sem a romanokat attol,
hogy a kérdésnek nemzetkozi férumo-
kon és a vilagsajtéban torténé targya-
lasat figyelemmel kisérjék. Mint ese-
ményr6l, errdl is illett beszdmolni.

A magyarok 1953-ban kezdemé-
nyez6en léptek fel abban, hogy a
nemzetiségi  misorokban  egymas
szellemi eredményeinek ismertetése
helyet kapjon. Gondoltak a Radiéban
dolgoz6 irék bemutatasira is. A ma-
gyar miisorban elhangzott - Horvath
Béla forditdsaban - Kazimierz Wi-
erzynski lengyel és Alecsandru Gre-
goridn roman kolt6 tobb verse, Bikich
Gabor forditdsdban pedig Jan Cep
cseh elbeszél§ egy novelldja. Gregori-
4n rovid ideig a roman osztaly féno-
ke, Wierzynski és Cep a lengyel, illet-
ve a csehszlovak osztaly munkatérsa
volt.

A Szabad Eurépa Radi6 magyar
osztalyanak tagjai miikodésiiknek
1956-ig tartd6 kezdeti szakaszaban
mindent elkovettek, hogy a tiirelem és
a masok helyzetébe val6 beleélés eré-
nyét gyakoroljak, az intézményen be-
lilli béke és kellemes légkor fenntarta-
sahoz hozzajaruljanak, olykor kiilsé
sugallat és nyomas ellenére is a ko-
zép-kelet-eurdpai népek nemzeti el-
lentéteinek enyhitésére és az egylitt-
miikodés szalainak szovésére toreked-
jenek. Ezzel megteremtették a késGb-
bi nyugodt és céltudatos munka alap-

jait. [

25 éves az Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem

Kantor Lajos

A TOLERANCIA
BIRTOKAN

Az egymias - személyek és ko-
z0sségek - iranti tiirelemnek nincs
foldrajzilag meghatarozhatd, tehat
kisajatithat6 birtoka. Ez azon na-
gyon kevés - erkolesi? szellemi? -
teriiletek egyike, a maga tulajdon-
képpen meghatarozhatatlan volta-
ban, amelyen a (vélt) birtokosoknak
eleve osztozniuk kell.

A politikai konfrontaciok, a kié-
lez6do6tt nemzeti-nemzetiségi konf-
liktusok koraban, melyeknek me-
legagyat a hivalkodd személyi és
kollektiv ambiciok, hitsagok képe-
zik, szdmomra pihentet6en jo érzés
tarstulajdonosnak lenni a tolerancia
birtokan. Véletleniil keriiltem ide?
Talan nem egészen. Az Eurobpai
Protestins Magyar Szabadegyetem
,behivojat” 1992-ben, maig sem tu-
dom, kinek koszOnjem, 4m a bala-
tonkenesei tapasztalat, az els§
olyan ,Akadémiai Napok”, me-
lyen-melyeken eladboként és hall-
gatoként részt vehettem, a tiirelem
foldjét (az Igéret Foldjét?) villan-
tottak fo6l el6ttem. Es most, az
1993-as szovatai (és gyergyodszar-
hegyi) meg az idei lendvai egyiittlét
utdn, immar nem csak kivilr6l néz-
ve az EPMSZ dolgait, igenis ismé-
telnem kell: van egy olyan kozos-
ség, amely egyetlen vonatkozasban
kotelezi tagjait (és lehetGség szerint
a meghivottjait is): az egymaés iranti
tirelem tekintetében.

Az el6bb az erkdlecs mellett a
szellemi teriiletet is kiemeltem - és
ez szamomra nagyon fontos. Az
Eurdpai Protestans Magyar Szabad-
egyetem ugyanis, tudomasom sze-
rint mar megalakuldsa, az 1969-es
bolzanéi (dél-tiroli) taldlkozd ota,
nem az ajtatosok gylilekezete, ha-
nem a bizonyos etikai norméakhoz

igazod6 gondolkodé embereké. A
Bern székhellyel bejegyzett egye-
siilet 1989-es, tehat még a kozép-
kelet-eurdpai véaltozdsok el6tti Ta-
jékoztatbdja szerint az EPMSZ célja
»a kiilonbozd
gyar, illetve magyar szarmazdsu ér-
telmiségiek és a magyar kultira ta-

orszagokban él6 ma-

mogator  kozt, barati  és  szellemi
kapcsolatok  létesitése s  apolasa;

egyetemes emberi és kivalt a ma-
gyarsdgot, a magyar protestantiz-
must és az oOkumenikus mozgalmat
érint6 kérdések tanulmdanyozdsa és
nyilt  keresztény  szellemben  vald
megvitatasa; a szabad vélemény-
csere elGsegitése; a magyar kultira
apolasa’. Nem prospektus-szinten
és immar napjainkhoz kozelitve,
Balla Balint professzor (az EPMSZ
egyik alelnoke) Lendvan elhangzott
eldadasab6l pontosabb betijolast
idézhetlink. A jeles berlini szocio-
légus a nyugati alapitast Szabad-
egyetemet mint transzregionalis ko-
z0sséget hatidrozza meg, amely ,a
huszadik  szdzad nagy  mobilitasi
mozgalmainak” hatasara, tulajdon-
képpen a nemzeti tisztogatd torek-
vésekkel és teriillethomogenizalas-
sal szembeszallva jott létre. Az
EPMSZ elsé generacids tagjai és
hivei 1956-os menekiiltek voltak,
hozzdjuk csatlakoztak nem anyaor-
szagi szarmazasuak is, de vala-
mennyiiik szdmdara fontos volt a
nemzeti identitds meglrzése - egy
4j, ,sokszor idegenebbnek és ellen-
ségesebbnek tiing” vilagban. A ma-
ganjellegi vagy  csoport-kisérlet
egy ,szigetszerii teriilet” kialakita-
sara (,lehet egy wvarosrész, egy ut-
casor, egy sajat haz vagy akar egy
hazai, nemzeti emlékekkel és moti-
vumokkal diszitett  szoba”) - az
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egyik lehetséges véalasz az idegen-
ségben az identitds megmentésére.
~Mindezzel irja Balla
Balint - van azonban alternativa: a

szemben -

nemzeti lét megfosztottsagat  sajat
kiilondllo  teriilett6l nem  végzetes
hatranynak, hanem esélynek tekin-

teni, a nemzeti fennmaraddst a te-
riileten kiviiliség, a tertileti hatdrok
megkotottsége folé  emelkedés adta
elényokkel biztositani. Ezt kisérelte
meg a Szabadegyetem; persze, ez
nem valamiféle kiilonés érdem, a
helyzet adta kényszer hozta igy. Es
az, hogy hivei kozel allottak a val-
lashoz, és emiatt hatottak rdjuk a
vallasi alapon wvalé tarsulds idedlti-
pikus  jellegzetességei.

Az EPMSZ el6zményérdl, a tiz
évvel koradbban, Osléban kezd8dott
Eurdépai Magyar Evangéliumi Ifja-
sagi Konferenciar6l én magam el§-
szor Szépfalusi Istvdn emlékezésé-

A képen balrol: Farkas Arpad
kélt6, Egyed Emese  kiltd,
Nagy Csaba (Eurdpai Protes-

tans Magyar Szabadegyetem),
Sité Andras ir6, Pomogats Bé-
la ir6 és Balint Tibor ir6

ben olvastam (az altala szerkesztett
rangos kotetben: Eguyiitt Eurépdban.
Oslo-Bécs-Miinchen, 1971), az el-
s6 szabadegyetemi beszamoléra vi-
szont egy Cs. Szabo-irasban akad-
tam (ugyanebben a gydjteményes
konyvben); utébbi egyben a valtas
leirasa is - mind a nemzedékvaltas,
mind a vildgiasodas tekintetében.
Eszerint a tizéves Ifjasagi Konfe-
rencia az Eur6pai Protestans Ma-
gyar Szabadegyetem bolzanéi
szarnybontdsa volt. Cs. Szabd igy
szamolt be réla a londoni radidban
(majd az Egyiitt Eurdépaban cimi
kotetben):  ,Hatalom és felelGsség
volt a jubileumi taldlkozé wvezérté-
maja. A felelGsség semmiféle teriile-
ten nem nétt olyan ardnyban, mint a

hatalom, ellenkezbleg! - az emberi
moral rohamosan lemarad termé-
szethodité és mechanisztikus  tarsa-

dalomszervezé tudasa mogoétt. Ez a
folismerés biésziti lazadasra a zold
Jelszavakkal tiltakozé fiatalokat.
Csakugyan elrontott vilagban élnek,
ahol a lelketlenség atydskodo jo-
akarattal takarédzik. Mit ér az {tr-
kutatds, ha a kutaték mordlja szd-
nalmasan éretlen arra, amire tech-

nikailag képesek? A rossz kozérzet

minduntalan  kisiklik  hamis vagy
gyermeteg szimbélumok felé, de jo-
gos  veszélyérzésbdl fakad. Jellemzd,
hogy egy héttel az Evangéliumi Ifju-
sdg konferenciga utan a katolikus

Pax Romana taldlkozdjan  szinte
minden el6adas a fiatalok protestd-
lasaval  foglalkozott.” A  Harom

nemzedék cimet visel6 beszamold
mint a legemlékezetesebb naprol
emlékezik meg arrdl, amely Kanya-
di Sandor és Székely Janos koltdi
bemutatkozasit hozta a tavolbasza-
kadtaknak - nem utolsésorban
,Cs”-nek. (Erre vall a mar-méar lira-
ba atcsap6 radiés széveg - az Er-
délynek egy életre elkotelezett pro-
za- és esszéird jelentése: ,évddve-

ugratva  adogattdk  egymasnak a
szot, azzal a @ kotelez6 jatékkal,

amely régtdl fogva a mostoha szé-
kely sors hazi gyartasu, tindéri
gybgyszere. De valahdnyszor a csil-
lamlé, humoros sz6 adogatas utan
felroppent a vers egébe, hirtelen el-

sotétedett, mert odafenn mar nem
tréfacsindlé  angyalokkal jatszott to-

vabb, hanem sarkanyok el6l mene-
kiilt, bukva, cikazva, fidkait félté si-
vitdssal.” )

A Pax Romanira valdé utalas -
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akarcsak ez az erdélyi kitéré - az
Eurdpai Protestins Magyar Szabad-
egyetem tartdosnak bizonyult jellem-
z81 kozé sorolhatd, hiszen az Oku-
menikus taldlkozok hagyomanya
valtak, csaktigy, mint az erdélyi el6-
adék meghivasa. Nyilvan az sem
véletlen, hogy az EPMSZ Kényvba-
ratok Kore kiknek a miiveit segitette
az évtizedek sordn megjelenéshez,
kiket akart eljuttatni mindenekel8tt
a nyugati magyar olvaséhoz (majd:
a magyarorszagihoz, ut6édallamok-
beliekhez). Els6ként (1977-ben) ép-
pen Cs. Szabdé Laszlot, tisztazo-
elemz8 beszélgetéseit Wedres San-
dorral, Pilinszkyvel, Illyés Gyula-
val, Peéry RezsGvel, Siklés Istvan-
nal, Kabdeb6é Taméssal (Két tiikor
kozt). Bibé Istvan Osszegydjtott
munkainak négy kotetét (1981-
1984), Szab6 Zoltan bevezetGjével.
Hamvas Bélat (Az ot géniuszt Balla
Balint és Molnar Jbézsef rendezte
sajté ald). A magyar emigrdcio élet-
rajzat (1946-1985), Borbandi Gyu-
la tekintélyes munkajat. Borbandi
jegyezte a nyugati magyar esszéirok
és a tanulmanyir6k antolégiajat.
Harmat P4l irta meg a magyar pszi-
choanalitikus Ferenczi Sandor mo-

i4jat. Ujrakiadasként tették
hozzaférhetévé Tamasi Aron vallo-
mésos konyvét, a Sziilgfoldemet, és
Miké Imrét§l a Huszonkét évet. Az
EPMSZ jelentette meg Janics Kal-
man tanulméanyat a masodik vilag-
hébort utani szlovakiai magyar ki-
sebbség sorsardl, A hontalansdg
évei cim alatt. No meg Konrad és
Szelényi hires munkajat az értelmi-
ség 1utjar6l az osztalyhatalomhoz.
Ez a csemegézl felsorolas mar egy
nem akarmilyen kis hazikonyvtar
korvonalait adja...

Mégis, azt hiszem, a legfontosab-
bak a személyes talalkozdsok vol-
tak. A kozvetlen beszamolok egy-
egy (munka)teriiletr§l, a felolvaso-
és eladoestek. Es a vitak. A sok-
szor nyilvan nagyon kiilonb6z6 vé-
lemények iitkoztetése, a vitaerkoles
tiszteletben tartasaval. Amire a Sza-
badegyetem tegnapi és mai vezetdi
- Szoll6sy Pal, Barczay Gyula,
Sz6116sy Arpad, Balla Balint, Ko-
vacs Andor s ifjabb tarsaik - kénye-
sen vigyaztak, vigyaznak.

Ez az a szellem, amelynek mego-
vasa, tovabbéltetése nem kis gond a
Kozép-Kelet-Eurbopa felé 1992 o6ta
tagulé vilagban. Mert amilyen 1é-

Domahidy
Miklios

nyeges nyereség, hogy a Szabad-
egyetem a nyugati (,sziget”) szin-
helyektdl (egyel6re) tavolodva, ma-
gyarorszagi, erdélyi vagy szlovéniai
magyar kozegbe tudja elhozni meg-
hivottjait, hliséges régi meg 4j tag-
jait és tiszta, tisztdzé szandékait,
olyannyira veszélyhelyzetet is te-
remthet egy masfajta vitaerkoleshoz,
politikai élethalal-harchoz, a ki kit
gy6z le” szelleméhez szoktatott kor-
nyezet besziiremkedése a szabad-
egyetemi elGadoterembe. Persze,
pontosan az alapiték, a Nyugatrol
(évente rendszeresen) érkezék sza-
méara jelent valésidgos megfiatalo-
dast, ha a sziget-helyzetbdl kilépve
erGteljes magyar kultaraval taldl-
koznak - mondjuk Szovatan, Gyer-
gyo6szarhegyen.

Az 1994-es lendvai Akadémiai
Napok ugyancsak feliidiilést hozott
a Muravidékkel most ismerked8k-
nek. Az ,Eurdpai régiok - régidk
Eurdépaja” téma kibontdsara a szlo-
véniai kornyezet kétségteleniil al-
kalmasnak bizonyult, jollehet a ma-
gyarorszagi valasztasok alakulésa,
az eredmények aggddd figyelése
egyeseket talan elvont a tanacsko-
z4s témajanak nyugodt végiggondo-
lasatél. Persze, nem ez ajellemzd, a
kozvetlen politizalas, az EPMSZ-re.
Még akkor sem, ha olyan politolo-
gusok, publicistdk lépnek a mikro-
fonhoz, lilnek a k6z6ség soraiban (a
kilencvenes években), mint a ma-
gyar és eurdpai kozvéleményforma-
lasban szerepet véallalo Kende Péter
Parizsb6l, Andreas Oplatka Ziirich-
b6l vagy Kiss Gy. Csaba Budapest-
r6l. (Nem szblva a politikai tisztség-
visel6krdl, miniszterekr6l, képvise-
16kr6l.)

Az 1989-es fordulat utdn a Sza-
badegyetem vezet§iben és tagsaga-
ban folmeriilt a kétely: sziikség van-
e még az Akadémiai Napokra, sajat
konyvkiadasukra, egyaltalan az
EPMSZ-re - a fizikai és szellemi
yvasfiiggony” megszlinését kovetd
vilagban? Meggy6z6désem, hogy
az utébbi harom év talalkozdi egy-
értelmtien pozitiv valaszt adtak e
kérdésekre. Igen, sziikség van, rend-
kiviili sziikség olyan szellemi (és er-
kolesi) forumokra, amelyek fligget-
leniteni tudjak magukat a (kisszerd)
csoportérdekektél. S az Eurdpai
Protestdns Magyar Szabadegyetem
ilyen féorum. =
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Szarka Laszd

~ SZOMSZEDOK
ES KISEBBSEGEK

Erdekazonossdg és ellenérdekeltség
a magyar-szlovak viszonyban

A 20. szazad elején a budapesti parlamentben maroknyi kisebbségi (roman, szerb, szlovak)
ellenzéki képvisel§ prébalta utjat allni a korabeli magyar urlovas nemzetiségpolitika helynév- és
iskolamagyarosito torekvéseinek. Milan Hodza, a parlamenti nemzetiségi képviseldi csoport titkara,
a kétmillionyi magyarorszagi szlovaksag magyar politikai életben kijeldlt szerepét 1907 januarjaban
igy fogalmazta meg: ,Abban rejlik egy kildénvaldo nemzetiség értéke, hogy minden nemzet valami
onallot teremt el6 a maga kildnleges szellemébél, s ezzel hozzajarul a kézdés munkahoz. (...) A
szlovak politika Magyarorszagra nézve azzal bir jelentéséggel, hogy irdnya és programja kivétel
nélkil mindenki szaméara értékes. A szlovak senkitdl sem akar elvenni semmit, csak a magaét
akarja megtartani és gyarapitani.” Az aforizmatikus rovidségl program a 20. szazad végének
szomszédsdagi politikdjaban is megszivlelendd tanulsagokat tartalmaz.

Elviekben, sz6lamok és hitvallasok
szintjén aligha tagadja barki is a ma-
gyar-szlovidk torténeti kibékiilés, ki-
egyezés sziikségszeriiségét. Nagyobb
gond, miben és hogyan 6ltson testet az
ezer éven at sziami ikertestvérként élt
két nemzet torténelmi megbékélése.
LegtGjabban a megbékélés aktusaként
az 4j allamkozi alapszerzédést tekintik
sokan. Am a diploméciai megallapo-
dassal szemben tamasztott kivanal-
makban a két fél részérdl - a kétségki-
viil talstlyos érdekazonossag mellett -
komoly érdekiitk6zések, valamint az
ellenérdekeltség nehezen kikiiszobol-
het6 elemei fedezhetdk fel.

Mindkét orszdg kozvéleményében
igen er@s fenntartasokkal kell szdmolni
a hatarok kolcsonos elismerésének, il-
letve a kisebbségi jogok kolcsonds biz-
tositasdnak rogzitése esetén. A partpo-
litikailag és nemzetiségileg tagolt két
orszagos kozvélemény korabbi meg-
nyilatkozasai alapjan ezek a fenntarta-
sok a kiegyezés torténeti, kisebbségpo-
litikai és biztonsagpolitikai dimenzio-
janak eltér6 megitélésére vezethetGek
vissza.

A magyar-szlovak kapcsolatrend-
szer torténeti oroksége és annak meg-
itélése elsGsorban a globalis elméletek

A Pozsonyi Magyar Kultira Hazaban 1994.
junius 27-én megtartott Eurdpai utas-talalko-
zon elhangzott eldéadas szerkesztett valtozata.

P

szintjén erdsiti az ellenérdekeltség ten-
dencidit. Az ,ezeréves elnyomds”

vissza-visszatér6 hangoztatasa szlovak
oldalon, a torténeti Magyarorszaggal
szemben elkovetett trianoni igazsagta-
lansdgot szomszédaink eredendd bi-
neként kezel§ tedria magyar részrél —
a Karpat-medencei allami és nemzeti
fejlédés, illetve a térség sorsat mindig
meghatiroz6 nagyhatalmi-kiilpolitikai
befolyasoltsag tényeit figyelmen kiviil
hagyo, belterjes és elGitéletes érvrend-
szerbe agyaz6dik be. Mindez kétségki-
viil igen hatdsos komponense a mind-
két oldalon meglévé fundamentalista
tipust, konfrontaciés vonulatnak. A
ko6zos érdek ezen a teriileten ma josze-
rivel csupan a szaktorténészek kicsiny-
ke csoportjat vezérli. Hiszen szlovak
részrél az id6r6l idére kormanypozici-
6ba keriil6 Szlovdk Nemzeti Part és a
Matica panszlav kisérleteket élesztget6
szélsGségeinek partpolitikai felértéke-
16dése, a torténeti parhuzamokkal rio-
gat6 publicisztika folyamatos bajkeve-
rése, magyar részrél pedig a konzerva-
tiv nemzetpolitika egynémely anakro-
nisztikus megnyilvanulasa mindkét or-
szag kozvéleményét, de kiilonosen a
két kisebbség értelmiségi csoportjait a
snemzeti igazsig” keresése és hangoz-
tatasa iranyaba taszitotta. Fontos lenne
tehat, ha utat és teret nyerne az a felis-

merés, hogy az 1918 el6tti Magyaror-

szag keretei kozt a két nemzet viszonyat
évszazadokon 4t a kozOs orszagos in-
tézmények, az orszag kozos kiil-, gaz-
dasag- és miivel6déspolitikai érdekei,
nem pedig a 19. szazad végi nyelvi, is-
kolai és nemzetiségi kiizdelmek hata-
roztdk meg. Ez utébbiak az 1918. évi
szlovak kiilonvalas érvrendszeréhez
adtak az osztrak-magyar kiegyezés
utdn bGséges anyagot, s nagy hiba az
egész kapcsolatrendszerre, a torténel-
mi egyiittélés egészére Kkiterjesztve
benniik latni a magyar-szlovak vi-
szony ,ezeréves” létformait.

Még az elsG vilaghabora el6tt is
szinte kizarolagosnak volt tekinthet§ a
torténelmi 4llamalakulat talajan 4llo
szlovdk emancipécids torekvés. Az el-
sGbbség és fels6bbség, dominancia és
szupremdcia tipikusan 19. szazadi his-
torizald érvelése helyett a mindenkori
viszonyok mérlegelésére, a teorémak
visszaszoritdsara kellene torekedni.
Persze ne legyiink &brandozd széplel-
kek! Mindaddig, amig valaki torténeti
jogon elvitathatonak tartja a méasik or-
szag teriiletének, lakossdganak vagy
akar csak cimerének egy részét, vagy -
1évén birtokon beliil - kisajatitani pro-
balja a masik nemzethez tartozd ki-
sebbség nyelvét-kultarajat, a torténel-
met csak nehezen lehet politikai artat-
lansagot szinlelve miivelni.

Nincs teh4t mit csodalkoznunk
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azon, hogy a méba nyul6 torténeti vi-
tdk mindkét oldalon ilyen mértékben
jelen vannak a magyar-szlovak vi-
szonyt formalé tényez6k kozott, hi-
szen nagyjabol most érik be az elmult
évtizedek hivatalos kapcsolattorténeti
felfogdsanak gyiimolcse. Kerestiik és
megtalaltuk azt, ami benniinket Gssze-
kot:  feldolgozatlan konfliktusainkat,
lezaratlan vitdinkat, virulens elGitélete-
inket. Ezzel egyiitt a torténetiras ideo-
logiasemleges miifajai, a tarsadalom-
és a miivelGdéstorténet 4j iranyzatai a
kovetkezd években-évtizedekben ta-
lan-talan képesek lesznek a kolesonos
tajékozatlansag bozdtosaiban még bd-
séggel termd rosszindulata és rosszhi-
szem(i sztereotipiakat visszaszoritani.
S kozben persze arra kell iigyelni
mindkét oldalon, hogy ez alatt az id§-
szak alatt a torténelmi igazsigtétel je-
gyében semmi jovatehetetlen dolog ne
torténjék.

A két nemzet és két orszag kapcso-
latait a megemésztetlen kozos histéria
mellett kétségkiviil az orszidgainkban
él6 kisebbségek helyzete, torekvései,
igényei és a veliikk szemben tantsitott
tobbségi, illetve anyanemzeti magatar-
tas teszi leginkabb kivételessé. Ha le-
het. ez tligyben a torténeti dimenzional

tébb a vitds elem. Raadasul a két-
nyelviieket. kett6s kotGdéstieket is sza-
mitva egy-mésfél milli6 koril van a
két orszagban él§ magyar, illetve szlo-
vak kisebbség, tehat a kozvetleniil ér-
dekeltek szdma, ami a torténelem irant
barmely csekély érdekldést tantsitok-
hoz képest is nagysdgrendekkel na-
gyobb és érintettebb népesség. Nem
beszélve a kisebbségiekkel azonos te-
lepiiléseken é16 tobbségiek érdekeltsé-
gérdl, illetve érintettségéril.

Lehet biivészkedni fogalmakkal és
megnevezésekkel, de att6l még tény
marad, hogy mind a magyarorszagi
szlovakok, mind pedig a szlovakiai
magyarok a szlovakok, illetve a ma-
gyar nemzeti kozosséghez tartozodak-
nak érzik magukat, tehat nemzeti nem
pedig ,nemzetiségi” vagy etnikai ki-
sebbséget alkotnak. Tudatdban vannak
ugyanis annak, hogy kultarajuk, torté-
nelmiik, nyelviik nem csupan a kisebb-
ségi csoport sajitja, hanem az egész
magyar, illetve a szlovdk nemzeté.
Ezeknek a nemzeti tényez8knek bar-
miféle csorbitdsa, fogyatkozasa az
egyetemes magyar, illetve szlovak
nemzeti miiveltség sérelmét, gyarapo-
dasa viszont az egész kultara javat je-
lenti.

A két allam politikaja, a tobbségi
tarsadalmak magatartasa, a két kisebb-
ségi csoport kialakuldsa és torténeti

fejlédése, valamint dnszervezGdése ré-
vén mindkét kisebbség kiilon kozossé-
get alkot, és errdl az élet kiillonbo6z6 te-
rilletein folyamatosan tantsigot tesz.
A kisebbségi kozosségek bels§ vagy
korlatozott — tehat az allam teriileti in-
tegritdsdt nem érint§ - onrendelkezése,
azaz kozOsségi (kulturdlis, regionélis)
Onigazgatidsa nélkil a két minoritas
mint k6z6sség nem vélhat egyenjogt
részévé a két orszag tarsadalménak.

Az immar lezartnak tekinthetd, ro-
vidre sikeriilt 20. szdzad kozép-eurdpai
zsdkutcas fejlédésének egyik legaltala-
nosabb érvényili tanulsidgit éppen ab-
ban jel6lhetjiik meg, hogy a lokalis, re-
giondlis tarsadalmak, koztiikk a nemzeti
és etnikai kisebbségi csoportok kozos-
ségi onszervez§ erejének megbénitasa,
az allami omnipotencia eluralkodésa
tette igazadn sebezhet8vé, kiszolgalta-
tottd a térség orszagait és tarsadalmait.

A mostansag Gjratanulandé 6nkor-
manyzati, kommunalis politikai gya-
korlat nélkiil elképzelhetetlennek tiinik
politikai kultdrank megtjulasa. A koz-
ségek és a méasodfokt kozigazgatési
szinten megszervez6dd régiok nélkil a
koltségvetés koncaival-koloncaival vi-
askodé allam nem tud majd szabadulni
a mindenre odafigyelés terheitdl és a
kozpontositott politikai talhatalom ki-
sértéseitfl. Partneri viszony kialakita-
séra van tehat sziikség a kisebbségi ko-
z6ségekkel mind a két orszagon beliil,
mind pedig az &llamkézi kapcsolatok
Gket érint§ teriiletein.

Az asszimilacio el6rehaladasa
mindkét kisebbség esetében szemmel
lathat6. A kisebbségek altal karosnak,
kartékonynak érzett ,rasegitést” ki kell
iktatni; ez a kozép-eurdpai allami ki-
sebbségpolitika minimuma napjaink-
ban. Az Onkorményzatisdg jogi és
anyagi kovetelményeinek megteremté-
sét pedig akir a kolesonosség elve
alapjan is mindkét orszagnak kiilon
szerz6désben magara kell vallalnia,
mint rovid- vagy legfeljebb kozéptava
feladatot.

A nacionalista szlovak korok részérdl
hangoztatott ,szemet szemért, fogat fo-
gért” tipusa reciprocitis-ingereket alig-
hanem egyediil az ilyen, elvi kdles6nos-
ségen alapuld, egyeztetett kisebbségpo-
litika képes kiiktatni. Ezzel egyiitt tuda-
tositani kell, hogy a két kisebbségi tarsa-
dalom - tehat a szlovakiai magyar, illet-
ve magyarorszagi szlovdk nemzeti ki-
sebbség - majd minden kritérium alap-
jan a kiilonbozd kisebbség tipushoz tar-
tozik. A szlovakiai magyarsig tipikus
hatdrmenti, kompakt telepiiltségti, anya-
nyelvi kultaraja, egy 20. szdzadi nagy-
hatalmi dontés nyoman egyszerre kiala-

kult kisebbség. Ezzel szemben a ma-
gyarorszagi szlovdksag a 18-19. szdzad
folyamén azonos allamkereteken beliil
lezajlott telepités, illetve munkaerévan-
dorlds nyoman kialakult enklavék,
nyelvszigetek maradékat jelenti, amely
a kozel masfélszaz éves asszimildcids
(magyarositasi és magyarosodéasi) folya-
matok ellenére 6rzi szlovdk szarmazasa-
nak tudatit. A kisebbség egy része még
aktivan beszéli a szlovak nyelvet, de a
magyarorszagi szlovaksag egészében
véve mar a tobbségi nyelvet hasznélja.

Ezért az asszimilaciés folyamatok
megéllitisaban, a kisebbségi Onszerve-
z6dés elGsegitésében a két kisebbség
esetén més és mas eszkozokre, a tobb-
ségi tarsadalom, a befogad6 orszag, il-
letve az anyanemzet részér§l a tamo-
gatas kiilonb6z6 forméira van sziikség.

Végiil néhany rovid mondat a ma-
gyar-szlovdk viszony biztonsagpoliti-
kai vetiiletérél. A Trianon 6ta eltelt 75
évben a mindenkori magyar prog-
resszi6 - a hatarok revizidjanak sziik-
ségképpen haborts konfliktussal jar6
megoldésa helyett - a hatarok spiritua-
lizaldsanak programjat vallotta, amit -
be kell latnunk - szomszédaink nem
csekély gyanakvassal regisztralnak.
Ritkan esik sz6 arrdl, hogy a kozép-
eurdpai kisadllamok hatdrait miként és
hogyan is lehetne spiritualizilni - vagy
ahogy Gjabban mondjuk, atjarhatébba
tenni - anélkiil, hogy ebbéli térekvése-
inkben szomszédaink ne gyanuperrel
él6, ellenérdekelt felek, hanem téarsak
legyenek. A francia-német és Aaltala-
ban a nyugat- és észak-eurdpai hatarok
immar szinte teljes &tjarhatoésaganak
kialakitdsat tanulmanyozva latnunk
kell a gazdaséagi ateresztSképesség no-
velésének, az oktatdsi intézményrend-
szer, a munkaerépiac atjarhatésaganak
feltételeit megteremts dontések prima-
tusat, ugyanakkor a hatirok szimboli-
kus jelentGségének tiszteletben tartasat
és megvaltoztathatatlansdguk feltétlen
elismerését, kolcsonos garantalasat.

A 20. szazad sordn a mai Magyar-
orszag teriiletére immar a harmadik
nagy kisebbségi magyar menekiilthul-
lam érkezik az elmult tiz esztendében
Roméniabol és az egykori Jugoszlavia
teriileteir6l. Alapvet6 magyar érdek,
hogy a szomszédséagi politika kialaki-
tasdban a kisebbségi magyarsag sziilg-
f6ldh6z vald joga kétoldalt szerzGdé-
sekben is rogzitve legyen: a hatarok el-
valasztd6 funkcidinak visszaszoritasa,
atereszt6 szolgéltatasainak felerdsitése
csak ez esetben oldhatja a hatarkérdés
kapcsan megmutatkozo félelmeket, s
teszi teljesen foloslegessé a hatarkér-
dés barmifajta lebegtetését. m
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Bonnban mutatkozott be 1994
Jjuniusaban az Eurdpai Utas.
Fels6 képiinkon a szerkesz-
t6ség képuiseletében Borbandi
Gyula, Gorgey Gabor, Schlett
Istvan, Médos Marton

Kbézépen a Rajnai Friedrich-
Wilhelms Egyetemen a hallga-
tésag soraiban prof. Max G.
Huber, az egyetem rektora,
mellette dr. Erd6édy Gabor ma-
gyar nagykovet

Als6 képiink a nagykovetségen
rendezett talalkozén késziilt
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Pozsony, Magyar Kulturalis In-
tézet: 1994 juliusaban ismét ta-
lalkozott a szlovdk és magyar
olvasokkal az Eurdpai Utas

Fent a hallgatésag, kézépen
Szarka Laszlo, Moédos Péter,
Kiss Gy. Csaba és Nyakas Szi-
lard, a Magyar Ra4di6 munka-
tarsa

Lent: beszélgetés a talalkozé
utan: Dobos Laszl6, Koncsol
Laszl6 és Modos Péter
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A legutobbi szamunkban szlo-
vak és magyar nyelven is ko-
zoltiink irasokat a két kultira
és a két allam kapcsolatairél

Ez alkalombdl barati taldlkozét
rendeztiink a budapesti Szlo-
vadk Kulturdalis Intézetben

Fent: a vendégeket iidvozli
dr. Karol Wlachousky igazgaté

Kozépen a vendégek kozt dr.
Richard Prazdk professzor, a
Cseh Koztarsasag 1j budapesti
nagykévete

Lent a budapesti vendégek
kozott Lazar Ervin, Gorgey Ga-
bor, Ivan Ildik6, Vathy Zsuzsa,
Vujicsics Sztojan, Vujicsics Ma-
rietta és masok




MIERT NINCS MANAPSAG FIN DE SIECLE?
,Odavetett” valasz Hanak Péter kérdésére

Hogy miért valt a mult szazad
vége ,a” szazadvéggé, arra Hanak
Péter az Eurdpai utas 1994/2. sza-
méban szép, kiérlelt tanulmannyal
véalaszol. Erdemes olvasni, minden-
ki tanulhat bel6le. Tanulménya vé-
gének a cimben idézett kérdését ugy
tehette fel Handk Péter, hogy biztos
volt benne, megadta r4d a vélazt, ha
nem is didaktikusin, ha nem is koz-
vetleniil. Azzal ugyanis, hogy 6 ma-
ga irja le dolgozata elején: a szazad-
végen minden olvasd természetesen
a mult szazad végét érti, ..nem a
mostanit, nem is a II. Jozsef és I
Ferenc csaszar kordat, de még csak a
17. szazad végét, a torok kilizésének
dics6 kordt sem...” Ezutan mutatja
be a mult szazad végének minden
korabbi korszakhoz mérten megéalla-
pithaté egyediségét, kiilonlegessé-
gét.

Ez a gondolati iv adja az idézett
kérdésre adhat6 valasz egyik na-
gyon lényeges tartalmi elemét:
azért nincs ma ugyanolyan ,szdzad-
vég”, mert a torténelem néha kisér-
tetiesen hasonld jelenségei sem azo-
nosak soha, mert minden térténelmi
szitudcié egyszeri és megismételhe-
tetlen.

De ez a kérdésre adhat6é valasz-
nak pusztidn egyetlen eleme, s bar
kétségkiviil igaz, mégiscsak tualséa-
gosan is altalanositott formaban.

A ma adhat6é valasz mdsodik ele-
ugyanilyen formaban,
pedig az lehet: azért nincs ma sza-
zadvég-hangulat, mert elmult a sza-
zadvég. Lezarult a XX. szdzad, akar
érzékeljiik, akiar nem. Mégpedig
dramai gyorsasaggal. Egy évtized-
del a naptari szazadvég el6tt! Még
fol sem késziiltiink ra igazan, és mar
mogottiink van! Mig a XIX. szazad
vége Osszemos6dik a XX. szazad

me, tomor

elejével - olyannyira egybeszové-
dik, hogy a torténeti irodalom is
gyakran  hasznalja a ,szdzad-

vég-szazadel§” megjelolést -, ad-
dig a XX. szazad végéhez tgy ért-
keztiink el, hogy ezt sem a torténet-
tudomany, sem a publicisztika nem

érezte meg elére. Mint ahogy a
nagyhatalmi politikat is varatlanul
és felkésziiletleniil érte a vilagtorté-
nelmi jelent§ségli esemény, a kelet-
eurbépai  ,szocialista  vildgrend”
0sszeomlasa.

Mindennek kibontidsa legalabb
olyan alapos tanulményt feltételez-
ne, mint a kérdést bedobdé Hanik
Péteré. Erre nem vallalkozvan,
egyetlen gondolat felvetésével eré-
sitenénk meg jelzésszerl valaszki-
sérletiinket.

Ko6zismert a torténeti irodalom
tétele a ,hosszti XIX. széazadroél”.
Az val6éjaban a nagy francia forra-
dalommal kezd6dott, s csak az elsé
vilaghaborauval =zarult le. Ezzel
szemben kevésbé kidolgozott és en-
nek megfelel6en nem is kozismert a
,rovid XX. szazad” tétele. Pedig
el6bb-utébb ennek is be kell szivod-
nia a koztudatba, hiszen a jelen sza-
zadvég el6tt egy évtizeddel radikali-
san zarulé korszak ma mar torténe-
lem, méghozza az oly sok torténész
altal hén kivant egyértelmd ceztra-
val zar6dé korszak, amelynek f£6
tendencidi ,kifutottak”, s mar az
eredmény ismeretében abrazolhatok
az elmult kozel egy évszazad folya-
matai és jelenségei.

Hogy a torténelem ritmikusan
valtoz6 id6tartamokba nehezen fog-
lalhat6 oridsi folyam, annak is bizo-
nyitéka a ,hosszi XIX. szazad” és a
,rovid XX. szazad” valtakozasa. Az
azutan mar méas kérdés, mi minden
fért bele ebbe a ,rovid” szazadba,
mint ahogy az is, hogy mindez a
felgyorsult idének, a felgyorsult tor-
ténelemnek is eredménye. Talan ép-
pen azért, mert e rohanatban szinte
semmilyen igazan hossza tavval ke-
csegtet§ stabil struktara kijegecese-
désére nem keriilhetett sor, talan ép-
pen ezért nincs sem nosztalgia az
elmultakért, s nincs 4j eszme sem,
mely hosszd tavot igérd, stabil
strukturdkért hozna e szazad végén
az ,életerGs” vagy akar ,dekadens”
ujat-varast.

Stier Miklés

Az amerikaiak nem voltak kimondottan

sem. Csak egy testnevelés-autovezetés sza-
kos tanar érezte ugy kozilik, hogy megen-
gedheti maganak: par fillért adni egy kol-
dusgyereknek, pénzt dobni egy utcai ze-
nész kalapjaba. Tolik tanultam, hogy min-
den illem, joérzés és a figyelmeztetd tabla
ellenére nyugodtan el lehet csomagolni az
ebédre vald szendvicset a szalloda éttermé-
ben. Nem restelltek a legelegansabb helyen
sem forrd vizet rendelni, s aztan belelogat-
ni az otthonrdl hozott teafiltert, vagy éppen
hideg vizet kértek, sima csapvizet, de sok
jégkockaval ¢és azonnal. Csak Krakkoban
ittak asvanyvizet, miutan az idegenvezetd
azt mondta, hogy a krakkoi viz nem igazan
egészséges. Ott viszont még fogat is as-
vanyvizzel mostak.

Repiilogéppel érkeztek Bécsbe, onnan
busszal Budapestre. Itt csatlakozott hozza-
juk négy lengyel, egy dan, egy svéd és két
magyar. A kozos nevez6é: valamennyien
tanarok vagyunk, s egyiitt megyiink euro-
pai korutazasra.

Egy atlag amerikai csoport élénk és lel-
kes érdeklédést tanusit minden irant vagy
két percig, viszont nincs az az izgalmas
torténelmi esemény, politikai vita vagy iro-
dalmi, miivészeti alkotas, ami tiz percnél
tovabb lekotné. A mi amerikai csoportunk
inkabb kivételnek szamitott, tartds és Gszin-
te érdeklédéssel mindaz irant, ami torténe-
lem, tudomany, mivészet, kézélet, Europa.
Kérdeztek is szakadatlan. Hol van a Szudé-
tak? Es Morvaorszag? Mit jelent: Bohé-
mia? Mi az altalanos iskolaban minden
tantargyat oroszul tanultunk? Miért nem le-
het a magyarok arcar6l leolvasni semmit -
a diktatara miatt kellett megtanulnunk el-
leplezni érzelmeinket? A magyarok megér-
tik a lengyel nyelvet? Az oroszok honnan
vandoroltak Oroszorszagba? Azonos Bosz-
nia és Hercegovina? Mi bajuk a magyarok-
nak Romaniaval? Mikor foglaltak el Dél-
Eurdépat a muzulmanok? Melyik orszagban
van Erdély?

Mi pedig valaszoltunk a kérdéseikre.
Nemcsak azért, mert az udvariassag ezt ki-
vanja. Hanem mert ezért utazhattunk veliik
ingyen, mi is részei voltunk az attrakcio-
nak. Ez volt a dolgunk. Mesélni Eurdparol.
S mik6zben, persze, biiszkélkedve mutat-
tuk meg a Varat. Parlamentet, Lanchidat,
Hésok terét, Szentendrét.

Aztan, irany Krakko.

Az egyik amerikai megkérte a hatardrt,
hogy lefényképezhesse: a tengerentuliak
z6me sosem latott még orszaghatart s ha-
tarért. Mas dolog felszallni Chicagdban s
leszallni Moszkvaban, Kairoéban vagy Ja-
panban, s megint mas a sorompo, tiszt, t-
levélvizsgalat. fontoskodas.

Krakko6, ez az elszegényedett lengyel
nemes vagy miivelt dregasszony, a maga
odon-kopott kedvességével s eleganciaja-
val mindenkit meghodditott. A lengyelek
folyton szerveztek, késziilédtek és tanacs-
koztak, legyen sz6 éttermi vacsorarol vagy
egy irasvetitd bekapcsolasarol, de a szivii-
ket tették talcara. Ok mutattak igazi (,,ma-

* Részletek a beszamolobol
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gyaros”? lengyel? eurdpai? jelz6 nélkiili?)
vendégszeretetet.

A lengyelek kedves szemrehanyassal
mondjak, a lengyel-magyar baratsag las-
sacskan egyoldalii szerelem, naluk még
mindig szeretnek benniinket. Megint kér-
dések és valaszok, magyarazat amerikaiak-
nak: szazezer lengyel hadifogoly befogada-
sardl, a nyolcvanas években sziiletett ,,len-
gyel piacokrol”, lengyel és magyar '56-r6l.

Vieliczka, sobanya és somuezum, leve-
gbben ropkodd ,,nice”és ,,wonderful’meg
fantastic’ meg ,marvellous ”- nekem, a
gyerekkori emlékek utan, csalodas; talan
csak a fold alatti, sobol faragott templom
tényleg nem mindennapi.

Es Auschwitz. Szivbdl jov6 elemi meg-
rendiilés és helyhez, id6hoz ill6 kotelezd
szerep itt egybeesik, mindenki komor és
komoly, én kétszer is a siras hataran. De:
néha valaki az érajara pillant, elmegy vécé-
re, megiszik egy kavét vagy asvanyvizet a
bufében, megallapitja, a fene egye meg,
megint esik. Empatiank véges. Nem jo-
szandék, jellem, neveltség kérdése. Elfa-
rad, mint a szem vagy a szaglas. Fiiggetle-
niil a tragédia, a borzalom ,,mennyiségétdl”
vagy fokatol. A gazkamra is csak turista
latnivald, mint a Wawel vagy a sotemp-
lom. A magyarok egyébként mintha ttlrep-
rezentaltak lennének a lagerekben, a muze-
um fotdi, filmje, idegenvezetése szerint.
Megint sajat kommentarjaink, amerikaiak-
nak: mindGsszesen a Szovjetunio, de sza-
zalékaranyban Lengyelorszag és Magyar-
orszag vilaghabortis embervesztesége a
legnagyobb. A magyaroké tobb abszolut
szamban is, mint az Allamoké.

Praga: varazslat. A ropkod6 ,,very nice”-
ok itt nem a mindenért lelkesed6 amerikai-
ak tulzasai, hanem lapos frazisok e valoban
gyonyorii varos méltatasara. Lehet varos
annyira vagy masképp szép, mint Praga -
de jobban? En egyetemista koromban jar-
tam itt. Akkor a kozép-eurdpai értelmiségi
és diak turistak szokasa szerint tekintettiik
meg a ,kotelez6” latnivalok katalogusat,
igy most, bar a Hradzsint, Szent Gyorgy-
szobrot, Aranymiivesek utcajat, Cseh Nem-
zeti Galériat azért nem lehet kihagyni, in-
kabb a céltalan csatangolast valasztjuk, fel-
fedezve utikonyvben nem szerepld kis ut-
cdcska-csoddkat, nem miilemlék - de szép
éptileteket. Es sehol csavargo, részeg, kol-
dus - de rendé6r is csak fehérhollo-ritkan -,
viszont Otvenméterenként pénzvaltd, utcai
zenész, vasarnap is este nyolckor nyitva tar-
to tizlet hogy csinaljak?

Egy torténésziink emliti: bar kozhely a
cseh, lengyel és magyar torténelem (és nem
csak gazdasag vagy tarsadalom, de intézmé-
nyek, kiilpolitikai kornyezet, érzés, hit) sok-
sok parhuzamossaga, figyeljik a kiilonbsé-
get is. Mig a magyaroké és lengyeleké ,ku-
darcos” torténelem, tele levert forradalom-
mal, elbukott szabadsagharccal, addig a cse-
heké - béke és megalkuvas, fegyveres felke-
Iések és haboruk nélkiil. Melyik a jobb? Ki

tudja. A csehek beletorédése a Habsburg
uralomba Fehérhegy (az 1620-as vereség)
utan, haromszaz évre, a gyors kapitulacio
Hitler el6tt, vagy Brezsnyev és a VSZ el6tt
'68-ban: kétségteleniil megtakaritdsa ember-
életnek. pénznek, megovasa varosnak, falu-
nak, lakoinak. De azutan: a fiiggetlenség tel-
jes feladasa, kivaras. Mig lengyelek, magya-
rok: ugyan vereség a csatatereken, s aztan ki-
végzések, bortdon, emigracié - de utana
kompromisszum, vele a fiiggetlenség felé-
nek megovasa. Melyik jobb? Rakoczi-sza-
badsagharc, '49 és ’56 halottai - de aztan a
kivételezett fiiggbség”, 6nallo orszaggyii-
1és, kiegyezés, gulyaskommunizmus és leg-
viddmabb barakk, viszont mindezzel: (Mé-
szO0ly Miklés szavaival) vereségtudat ¢és
kompromisszumtudat a nemzettudatba éget-
ve - vagy osztrak 0rokds tartomanyokka,
cseh-morva protektoratussa darabolt Csehor-
szag, kevesebb szabadsaggal, fejlettebb ipar-
ral, egészségesebb nemzettudattal?

A magyar torténelem Otszazéves tanul-
saga, melyet torok, Habsburg, német, szov-
jet hatalom elobb-utobb megtanul s mélta-
nyol: nem vagyunk elég erések a teljes
fuggetlenség kivivasara - de elég erdsek
vagyunk politikai beolvasztasunk megaka-
dalyozasara.

Praga utan Berlin: mint végigszeretke-
zett ¢éjszaka utan kolostorba vonulni, svéd-
asztal utan nyerskrumplit enni, flittt szoba
utan kiiilni a hora. Berlin, ez a négymillids
lakotelep, ahol a visszavarrt testrészt job-
ban milkodik, mint a test (Nyugat-Berlin,
mint a volt NDK).

A kozmopolita Nyugat-Berlin alig
szebb, mint a minden kdzép- és kelet-euro-
pai févarosok és iparvarosok kollektiv ka-
rikatarajanak szamitdo Kelet-Berlin. Egy-
szerre szép és német talan csak az Unter
der Linden. Pompas palotai, minden inter-
nacionalista  klasszicizmusuk  ellenére,
nyujtanak valamit az okos, elegans, mélto-
sagteljes és nagystilli németségbol.

Berlinben minden kétszer olyan messze
van. Hazigazdaink kivalasztottak a varos-
nak szallodanktol legtavolabb esé pontjat, s
oda szervezték az egyik el6adast. Atutazni
Berlinen: hosszabb, mint Csehszlovakian.
Hogy aztan megérkezziink egy falusi kul-
tarotthon jellegli épiiletbe. Mindent ki kel-
lett cserélni - sopankodnak a német hazi-
gazdak - tanterveket, tankonyveket, moéd-
szereket, szemlélteté eszkozoket, szemléle-
tet. Utitarsaink rendre perceken belill be-
szélgetéssé, vitava alakitjak az el6adasnak
indult rendezvényeket. Most a svéd kollé-
gané szolal meg. O ugy tudja, hogy a nyu-
gatnémet oktatds modszertani szempontbol
nem volt éppen korszerli. Ami viszont a ke-
letnémeteket illeti, épp modszertanilag, ok-
tatasuk ezer hibaja ellenére, sok értéket te-
remtettek. A vita utan, a buszban, magyara-
zatok az amerikaiaknak: mi az, hogy ,,po-
rosz” meg ,,NDK”, hogy mit jelent sorok
kozott olvasni, hogy abszolut cenzira és
abszolit sajtoszabadsag kozott vannak at-

menetek, hogy a nyolcvanas évek lengyel,
magyar partallama nem vehetd egy lapra
Honecker vagy Ceausescu diktatarajaval, s
hogy a rossebbe’ forditsuk angolra: ,,a sza-
badsag kis korei”?

Koppenhaga: egyszerre Szentendre ¢és
Budapest, bajos kisvaros és forgalmas met-
ropolis, mikdzben persze egyik sem, ha-
nem jellegzetesen 6nmaga: viking, északi,
kikoto, gazdag, hideg, draga. Minden tér,
utca, sarok mas - mikozben mégis egysé-
ges és szerves egész. Szobraival, kuatjaival,
hajoival majdnem Praga-szépség.

Belvarosi elegans étterem pincére ma-
rokra fogva adja ide az evéezkodzt, osszuk
szét. Romaniaban bunkot kialtanank, itt,
bar kicsit bosszankodunk, valahogy jol all
az egész: mi vagyunk sznobok, vagy Ok
csinalnak nagyon jol valamit? Egyszeriisé-
get és kozvetlenséget, gazdagsagot parvenii
és jolétet flanc nélkiil. S mindig mosolyog-
va - talan csak Japanban elterjedtebb a mo-
soly-kommunikacio.

A dan idegenveté-tanar sajat lakasan ad
fogadast, vacsorat. Kiilonlegesen kedves
gesztus - vagy csak ligyes-takarékos meg-
oldas? A kettd egyiitt? A hivatalos prog-
rampont: talalkozas dan egyetemistakkal. A
beszélgetésbdl hamar izgalmas vita kereke-
dik: vallas, egyhaz, oktatas. Nalunk Ma-
gyarorszagon kedves beszédnyito fordulat:
»Nyugaton...” De hat van egységes Nyu-
gat? Vagy csak olyan a Nyugatra hivatko-
zas, mint a Biblia vagy a Marx-Engels
Osszes: barmire és annak ellenkezdjére érvet,
illusztraciot merithetiink beléle? Anglidban
az egyetlen kotelez$ tantargy a vallas (az
angol nyelv és irodalom sem kotelezd), mig
Franciaorszagban, ha barmilyen vallasi tan-
targyat kotelezOvé tennének, polgarhabort
torne ki. Nalunk, magyarazzak az amerikai-
ak, van kotelez6 vallas- és erkolcstan, de az
véletleniil sem hittan, hanem etika és val-
lastorténet, a hindu és mohamedan vallast is
tanitjak, mellérendelten, toleranciara nevel-
nek, sz6 sincs imadkozasrol vagy barmilye
- vallasi, ateista - agitaciorol.

Amugy a dan idegenvezeté-tanar kollé-
ga otthona igazan izléses és szép. méretre
feleuton egy tipikus amerikai és magyar la-
kas kozott, a toméntelen konyv viszont in-
kabb kozép-eurdpai, semmint jellegzetes
skandinav lakast idéz (,,Library!” - kialt fel
belépéskor az egyik amerikai).

Erdekes, hogy az amerikaiak, amennyire
sokat kérdeznek, annyira keveset beszélnek
hazajukrol. Torténelmiikrél csak a vietnami
haboru keriil eld, igaz, vagy egytucatszor,
olyasmi bennfentes megvetéssel és bilintu-
dattal, ahogyan magyarok, németek tudnak
fasizmusrol, sztalinizmusrdl nyilatkozni.
,»Mintha Eurdpaban az egyes allamok nem
miikodnének egyiitt olyan szorosan, mint
nalunk az USA-ban” - éllapitja meg halal-
komolyan, tinédve a hetvenéves Bill, de
azért egy-egy beszélgetésiikbdl kideril:
tobb lehet az egyes orszagrészek kozott a
kulonbség odaat, mint ahogy azt itt. mi
gondoljuk. Keveset mesélnek, sokat kér-
deznek. Végiil is nem mesélni - latni jottek.

Nekik kell eljonniiik Eurépaba. Mi ott
vagyunk. Ujlaky Istvan
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SZAMUNK
SZERZOI

BACSO PETER (1928-)
filmrendezé

BERNATH LASZLO (1930-)
Ujsagirod, kritikus

FRANCE BERNIK (1927-)
irodalomtérténész, a Szlovén
Tudomanyos és Miveészeti
Akadémia elndke

BODOR FERENC (1941-1994)
mivel6déstorténész
BORBANDI GYULA (1919 -)
ir6, Miinchen

ESTERHAZY PETER (1950 -)

iré

FEJTO FERENC (1909-)

iré, politologus, Parizs

ILLES GYORGY (1914 -)
filmoperatér

JANKOVICS MARCELL (1941 -)
filmrendezd, mivel6déstorténész
KANTOR LAJOS (1937-)
irodalomtorténész, kritikus, Kolozsvar
RYSZARD KAPUSCINSKI (1932 -)
lengyel ird, ujsagiro

KLAUS KINKEL (1936-)

az NSZK kuligyminisztere
DANILO KIS (1935 -1989)

szerb ir6

KISS GY. CSABA (1945-)
irodalomtérténész, polonista
NIKOLA MILOSEVIC (1929-)
esztéta, az ellenzéki Szerb
Liberalis Part elndke
CZESLAW MILOSZ (1911-)
Nobel-dijas lengyel kolté
MODOS MARTON (1967-)
szerkesztd

PAPP GABOR ZSIGMOND (1968 -)
mifordité, szerkesztd

PETRI GYORGY (1943-)

kolté

POMOGATS BELA (1934-)
irodalomtorténész, esszéiro
TOMAZ SALAMUN (1941-)
szlovén koltdé

SCHLETT ISTVAN (1939-)
térténész, politologus
SZARKA LASZLO (1950-)
térténész

TOZSER ARPAD (1935-)
koélté, kritikus, Pozsony
VAJDA MIHALY (1935-)
filozofus

VUJICSICS SZTOJAN (1933-)
ir6, mivel6déstérténész
RAFAL WISNIEWSKI (1965-)
hungarolégus, a magyarorszagi
Lengyel Intézet igazgatdja
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It has been five years
sirice  the Hungarian-
Austrian border was opened
in front of the East-German
refugees, and it was also
five years ago when the
Berlin Wall collapsed to give
way to the reunification of
the two German states. We
recali these historie events
with archive pictures and
with the help of Péter
Esterhazy, Ryszard Kapus-
cinskiand Mihaly Vajda.

The studies of Ferenc
Fejté, Miklés Véasarhelyi and
Rafat Wisniewski deal with
the intensifying problems
that have arisen in Central
and eastern Europe after the
collapse of communism. The
short essays of Andrej
Vincenz, Aleksandar TiSma
and Julian  Kornhauser
are-as it were-reactions to
these studies, just like
Professor Giorgio Petracchi
reaets to them by writing

about unique Central
European traditions and
ideologies.

The staff of European
Traveller has recently been
to Slovenia: in this issue you
can read our illustrated
travelogue. Among others
we interviewed the
Slovenian Deputy Prime
Minister Davorin Kracun and
the poet TomaZz Salamun.
We also write about the war
in what was Yugoslavia: the
debate between Czesfaw
Mitosz and Nikola Milosevic
analyses the responsibility
of the Serbian intellectuals
in the war.

You can also find articles
in this issue about two
characteristic Central
European writers, Zbigniew
Herbert and Danilo Kis.
Arpadd Tézsér shares his
thoughts on the “Central
European language of
metacommunication”, then
the ex-Prime Minister of
ltaly, Giovanni Spadolini
gives his views on
Italian-Hungarian relations
in the last Century. Ferenc
Bodor writes about a
Transylvanian Hungarian
aristocrat, Miklos Banffy and
his one-time Castle; director
Péter Bacso6 and came-
raman Gyorgy llles
remember the great
Hungarian film director,
Zoltan Fabri who has died
recently.

There is a compilation
about the 18th Century
cultural societies of Slavonie
peoples, the so called
“‘Matica”-s; while Béla
Pomogats, Csaba Gy. Kiss,
Marcell ~ Jankovics  and
Istvan Schlett discuss the
chances of the centre-right
middle classes in Hungary.
Gyula Borbandi and Lajos
Kéantor study one of the
important periods in the
history of Hungarian exiles
in the West. Finally, Laszlo
Szarka writes about the
ethnic aspects of
Hungarian-Slovakian
relations, and we also inform
you about the meetings
European Traveller orga-
nised.

The next issue of
European Traveller will be
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Vor funf Jahren o6ffnete
sich fur ostdeutsche Flicht-
linge die ungarisch-Osterrei-
chische Grenze, und eben-
falls vor funf Jahren, im
Herbst 1989, fiel die Berliner
Mauer - eine wichtige Vor-
aussetzung fur die Vereini-
gung der beiden deutschen
Staaten. Wir wirdigen das
(weltgeschichtliche) Ereignis
mit Archivfotos sowie mit
Beitragen von Péter Ester-
hazy, Ryszard Kapuscinski
und Mihaly Vajda.

Ferenc Fejté, Miklos Va-
sarhelyi und Rafat Wis-
niewski befassen sich in ih-
ren Beitragen mit Folgeprob-
lemen der mitteleuropai-
schen Wende, und auf diese
gehen in kurzen Essays
auch Andrej Vincenz, Alek-
sandar TiSma und Julian
Kornhauser ein, ebenso wie
Professor Giorgio Petracchi,
der Uber die (spezifisch) mit-
teleuropaische Tradition und
ldeenwelt spricht.

Zu Mitteleuropa gehort
auch Slowenien: Mitarbeiter
der Zeitschrift berichten in
Bild und Schrift Gber ihren
Besuch und wichtige Begeg-
ungen in Slowenien; zu Wort
kommen Davorin Kracun,
Stellvertreter des Minister-
prasidenten, und der Dichter
TomaZ Salamun. Dem vor-
angestellt ist allerdings ein

anderes Thema: der Krieg
im ehemaligen Jugoslawien.
Czeslaw Mitosz und Nikola
MiloSevi¢ analysieren in
ihrer Polemik die Verantwor-
tung der serbischen Intellek-
tuellen in diesem Kirieg.

Ein weiterer Beitrag ist
zwei mitteleuropaischen
Schriftstellern gewidmet,
Zbigniew Herbert und Danilo
Kis; Uber die ,mitteleuropai-
sche Metakommunikati-
onssprache” schreibt Arpad
Tézsér. Daran schliefdt sich
ein Vortrag des ehemaligen
italienischen Ministerprasi-
denten Giovanni Spadolini
uber die italienisch —ungari-
schen Beziehungen im 19.
Jahrhundert an. Ferenc Bo-
dor schreibt Uber den sie-
benburgisch—ungarischen
Aristokraten Miklos Banffy
und seine Schldsser; der
Filmregisseur Péter Bacso
und Kameramann Gyérgy
lllés aullern sich Uber den
groBen ungarischen Filmre-
gisseur Zoltan Fabri, der von
kurzem verstorben ist.

Eine Zusammenstellung
uber die Kulturvereine der
slawischen Volker im vergan-
genen Jahrhundert, die so-
genannten ,matica”, schlie3t
sich an; Béla Pomogats,
Csaba Gy. Kiss, Marcell
Jankovics und Istvan Schlett
untersuchen die Chancen
der burgerlichen Mitte in Un-
garn. Beitrage von Gyula
Borbandi und Lajos Kantor
sind wichtigen Stationen in
der Geschichte der unga-
rischen West-Emigration ge-
widmet. Laszl6 Szarka
schreibt Uber ethnische As-

pekte der ungarisch-slowa-
kischen Beziehungen. Fer-
ner werden die von der Zeit-
schrift veranstalteten Begegn-
ungen zusammengefalit.

Unsere nachste Nummer
erscheint im Dezember
1994.

IL VIAGGIATORE
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Cinque anni fa & stata
aperta la frontiera unga-
roaustriaca davanti ai
profughi della Germania
orientale e nello stesso
autunno del 1989 e stato
demolito il Muro di Berlino
dando via alla riunificazione
dei due stati tedeschi.
Ricordiamo l'avvenimento di
importanza storica con delle
fotografie d'archivio e con gl
scritti di Peéter Esterhazy,
Ryszard  Kapuscinski e
Mihaly Vajda.

Gli studi di Ferenc Fejté,
Miklés Vasarhelyi e Rafat
Wisniewski prendono in mira
i problemi divenuti acuti
dopo il cambiamento di
regime nell'Europa centro-
orientale ed hanno quasi
come risposta i piccoli saggi
di Andrej Vincenz, Alek-
sandar TiSma e Julian
Kornhauser nonche le righe
del Prof Giorgio Petracchi
che parla della particolare
tradizione ideale dell'Europa
Centrale.

Anche la Slovenia fa
parte della Mitteleuropa: i
collaboratori del Viaggiatore
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Europeo riproducono con le
immagini e con le parole le
impressioni e gli incontri
della loro visita e tras-
mettono le parole del vice
primo ministro Davorin
Kracun e del poeta TomaZz
Salamun. Prima ancora pero
si parla della guerra in corso
nella ex Jugoslavia: la
polemica tra  Czesfaw
Mitosz e Nikola MiloSevic vie
analizza la responsabilita
degli intelettuali serbi.

Seguono due profili di
due scrittori particolari della
Mitteleuropa: Zbigniew
Herbert e Danilo Kis, poi la
meditazione di Arpad T6zsér
sulla ,lingua di metacomuni-
cazione dell’ Europa Cen-
trale” ed infine offriamo il
saggio del Prof. Giovanni
Spadolini, ex primo ministro
italiano recentemente
scomparso sui rapporti

MEGRENDELOLAP

italo-ungheresi nell'Otto-
cento. Ferenc Bodor scrive
dell'aristocratico transilvano

Miklés Banffy e del suo
castello, il regista Péter
Bacs6 ed il direttore die
fotografia  Gyédrgy lllés

ricorda il grande regista
ungherese Zoltan Fabri
defunto in questi giorni.
Segue una ricca com-
posizione sulle asso-ciazioni
culturali de popoli slavi
formatesi nel secolo scorso:
si tratta delle cosidette
.,matize”; Béla Pomogats,
Csaba Kiss Gy., Marcell
Jankovics e Istvan Schlett
invece scrivono sulle
probabilita della borghesia
ungherese di tendenza
centro-destra. | saggi di
Gyula Borbandi e di Lajos
Kantor rievocano due tappe
importanti della storia
dell'emigrazione ungherese

Megrendelem az Europai Utas c. folyoiratot 1995-re.

Eldfizetési dij egy évre: 500 Ft

A megrendeldlapot Kitiltve az alabbi cimre boritékhan, hérmentesitve

kiildje:
Budapress Kit, 1462 Bp., P1. 719
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occidentale. Infine Laszlo
Szarka scrive sulle im-
plicazioni etniche dei

rapporti ungaro-slovacchi e
terminiamo con le notizie
degli incontri organizzati
dalla rivista.

Il prossimo numero del
Viaggiatore  uscira nel
dicembre 1994.

HELYREIGAZITAS

Mult szamunkban ko6zoltik Go-
mori Gyorgy esszéjét a 440 éve
sziiletett és 400 éve meghalt Ba-
lassi Béalintrél, 4&m az irds utolsé
soraiba két sajtohiba is cstszott,
rdadasul mindkett§ versidézetbe.
Nos, Rimay Janos természetesen
Circének (s nem Cicrének) nevezi
Balassit, Klonowie pedig nem a
szlovdkok, hanem a szlavok Amfi-
6njat gyaszolja Kochanowskiban.
Szerzénk és olvaséink szives elné-
zését kérjik.

Kedvezményes

elifizetési akeié - 1995-re!
Fizessen eld

kizvetleniil!

Ha On ezt a szelvényt
szerkesztoségiinkhe
visszakiildi,

egy csekket Kiildiink,
amelyen On mar

9500 forintért

elifizethet

az Eurdpai Utas

kivetkezd négy szamara.
Megtakaritasa

igy 96 forint, raadasul

ingyen megkiildjiik

az 1994. téli szamot,
melynek ara 149 forint.
Szamoljon:

96 F1+149 Ft=245 i,
ennyivel olcsébhan

és utanjaras nélkiil

biztosan megkapja egy éven at
a legszebh magyar folydiratot,
amely ajandéknak sem rossz
itthon és Kkiilfoldon.




GORDULEKENY SZOLGALTATAS
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A Hungarocamion Eurépa egyik leg-
nagyobb koézlekedési vallalata — amire
természetesen buiszkék vagyunk —, am
ugy véljuk, az igazi nagysagrend
zaloga csak a szolgéltatdas magas
szinvonala, sokrétlisége lehet. Ez a
torekvés vezérelt benniinket az elmult
években, ez biztositja ma is verseny-
képességunket.

Mit kinal partnereinek
a Hungarocamion?

- Nemzetkozi és belfoldi fuvarfelada-
tok teljes korli megszervezését, lebo-
nyolitasat, a hagyomanyos aruk, a
hiitést vagy flitést igényl6, a specia-
lis, a talméretes vagy tulsulyos, a ve-
szélyes aruk pontos és biztonsagos
célba juttatasat.

- Széllitméanyozasi tevékenységet,
akar a tengerentulra is

— Menetrend szerinti gyujtéfuvarozast
Europa 17 orszagaba, 40 gytjt6pont-
tal, raktarozasi, csomagolasi, belfol-
don teritési szolgaltatassal.

Nincs Iyan aru, ami kifogna rajtunk!

— A kombinalt fuvarozasi médok (du-
nai hajozo- és vasuti forgalom) alkal-
mazasat.

- Vamiugyintézést, a hatarspedicios
tevékenység teljes skalajat.

— Belféldi, valamint egész Eurdpara
és a Kozel-Keletre is kiterjed6 képvi-
seleti halozatunkat.

— Munkatarsaink tobb évtizedes uzleti
kapcsolatait, tapasztalatait, gépko-
csivezetdink biztos kezét, kozlekedési
rutinjat.

- A legmodernebb szallité jarmive-
ket, amelyek nemcsak a legkiilénbo-
z6bb fuvarozasi igényeknek, hanem a
szigora kornyezetvédelmi elSirasok-
nak is megfelelnek.

— Mdszaki, karbantarté szakembere-
ink hozzaértését, markaszervizeink
komplex szolgaltatasat.

— Munkatarsaink szakmai jartassa-
gat, korultekint6 Ggyintézését.

Es még szamtalan, akar egyedi igé-
nyeket is kielégitd szolgaltatast.

Az On bizalma a mi énbizalmunk.
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