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“ ‘ A berlini fal térténetébdl - a taloldalrdl.  Willy

Brandt, Nyugat-Berlin fépolgarmestere John

batyja emlékfalanal Nyugat-Berlinben, mel-
lette a német hazigazda, ezuttal is Willy
Brandt.

g ""' T Kennedy amerikai elnGknek mutatia a falat.
' )/, ‘ Mellettiik Konrad Adenauer szbvetségi kan-
N cellar.
/' slch bin ein Berliner...” - John Kennedy
l' id sorskGzOsseget vallalt az elzart varossal.
Jl‘ B
/

\ Evekkel késébb o6ccse, Roébert Kennedy
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wJertkhé pedig be- és elzarkézott
vala az Izréel fiai miatt, se ki nem jo-
hetett, se be nem mehetett senki. Es
mondd az Ur Jbézsuénak: Lasd! kezed-
be adtam Jerikhét és kirdlyat a sereg
vitézivel egyiitt. Azért jarjatok koril a
hadakozo

varost.

varost mind ti emberek,

Igy
cselekedjél hat napon at. Es hét pap
kiirtot
a lada elétt; a hetedik napon azonban

megkeriilvén egyszer a

hordozzon hét kosszarvbél valb

hétszer keriiljétek meg a varost, a pa-
pok pedig kiirtélienek a kiirtokkel. Es
ha majd belefiynak a kosszarvba, mi-
helyt meghalljatok a kiirtnek szavdt,
kidltson fel az egész nép nagy kialtds-
sal, és leszakad a vdaros kdéfala maga-
tol, és felmegy arra a nép, kiki az
elétte valé helyen.” Es Izriel fiai pon-
tosan az Ur utasitasat kovetvén, hat
napon at naponta egyszer koriilmasi-
roztak Jerikhé varosat. ,Es I6n a he-
tedik napon, hogy felkelének, mihelyt
a hajnal feljove, és megkeriilék a va-
csak
ezen a napon keriilték meg a vdrost
hétszer. Es 16n, hogy a hetedik fordu-
laskor kiirtolnek vala a papok a kiir-

rost a szokott modon hétszer;

tokkel, Jozsué pedig mondta a nép-
nek: Kialtsatok, mert néktek adta az
Ur a varost! Es legyen a vdaros maga,
és minden, ami benne van, teljesen az
Urnak szentelve: csak a pardzna Rd-
hab maradjon életben, 6 és mindazok,
akik vele vannak a hazban, mert elrej-
koveteket, akiket kiildtiink

volt.” ,Lén ugyanis, amint meghalla

tette a

a nép a kiirtnek szavat, kidlta a nép
nagy kialtassal, és leszakada a kdfal
magatol, és felméne a nép a varosba,
kiki az el6tte valé helyen, és bevevék
a wvdrost. Es teljesen kipusztitanak
mindent, ami csak vala a vdrosban, a
férfitol az asszonyig, a gyermektdl az
oregig, s6t az oOkorig, juhig és a sza-
marig, fegyver élivel.”

Hat bizony hazudnék, ha azt mon-
danam, hogy a torténet melengeti hu-
szadik szazadi szivemet. Ha agy is-
tenigazabdl belegondolok... A jdisten
segedelmével, anélkiil, hogy akéar
csak a legkisebb rizik6t is vallaltak
volna, beveszik a zsidok Jerikh6 vé-
rosat, s az Urnak szentelik, azaz kard-

élre hanynak mindenkit, valogatas

Vajda Mihaly

FALAK

nélkill, még az Okroknek, juhoknak,
szamaraknak sem kegyelmeznek -
holott azok taldn még hasznukra is le-
hettek volna, de a szent &ldozat az
szent 4dldozat -, egyediil Jerikhd népé-
nek arul6ja, Rahab, a parazna, és csa-
ladja tGssza meg szarazon. S mindez
azért, s azért megy ilyen siman - ha
ugyan ezt az alapos mészarlast sima
lefolydstinak szabad tekinteniink -,
mert az Ur Ggy dontott, és efel§l meg
is eskiidott Abrahamnak, Izsiknak,
Jakobnak, hogy az ¢ magjuknak adja
e foldet. Es most képzeljiik el, hogy
az Ur kimarad ebbdl a tdrténetbdl.
Hogy a dolog méar akkor torténik,
amikor Isten meghalt. Ha a genocidi-
umot nem igazolja az Ur - éspedig
nem azzal, hogy leomlasztja a falakat,
azt Izrdel népének jO szerencséje az
Ur nélkiil is tgy hozhatta volna: fold-
rengés, mondjuk, ha kényszeriink van
racionalis magyarazatot keresni, ha-
nem hogy abban a pillanatban om-
lasztotta le, mid6n a zsidék a hét nap-
ra sz6l6 hétszeres hokusz-pokusz el§-
irdsait pontosan elvégezték, azzal te-
héat, hogy a beigért pillanatban om-
lasztotta le; ha ezt nem teszi -, akkor
ugyancsak kétes szinben tlinnének fol
ezek a negyven évi barangolas utén
hazatelepiilék. Ha persze az Ur egy-
szer nekik igérte e foldet, ha ezzel
csupan beteljesitette azt, amit mar jo-
val annak elStte Abrahamnak meg-
igért: ... nagy nemzetté teszlek, és

megaldalak téged, és felmagasztalom

a te nevedet, és aldas leszesz”, amit
azutan még tobbszor is megerdsitett,
példdul amikor Jikobot Gjra megal-
dotta, mondvan: ,En vagyok a min-
denhaté Isten, nevekedjél és sokasod-
jal, nép és népek sokasdga legyen te-
téled; és kirdlyok szarmazzanak a te
agyékodbél. Es a foldet, melyet adtam
Abrahdamnak és Izsdknak, néked adom
azt, utdna pedig a te magodnak adom
a foldet”, ez esetben valahogy elsik-
lunk a genocidium ténye felett. Hi-
szen a zsidok csupdn beteljesitették
kiildetésiiket.

Persze szamos mas példat is fel-
hozhatnank arra, ahogy falak omla-
nak, s nyoméaban népek tordltetnek el
a fold szinérdl, azzal a bizonyos beso-

zott Karthagoval sem vagyok tGjabban
teljesen kibékiilve, jollehet a punok a
rOmaiakat nem egyszerien létiikkel
(ottlétiikkel, jelenlétiikkel) ingerelték
fel annyira, hogy azutdn mind egy
szalig muszaj volt kiirtani 6ket, hanem
Hannibal is ludas volt a dologban. De
majdnem biztos vagyok benne, hogy
nemcsak hegelianizmussa szelidiilt
beéllitodasom okin - s
tavolr6l sem voltam egyediil ezzel a
latasmoddal - sikeriilt volt elnézének
lennem egynémely szornyliségek irant

udvtorténeti

- ,egy nagy alak a maga haladasa-
ban széttapos nem egy dartatlan vira-
got”, ami magat6l értet6d6en nagy
nemzetekre is all, s6t, attol félek, hogy
a vildgtorténelmi egyén vagy vilagtor-
ténelmi nemzet attdl nagy éppen,
hogy ami az artatlan virdgok széttipra-
st illeti, nem nagyon vannak aggilyai
-, hanem azért is, mert tudomésul vet-
tem, amit manapsag is, tavolrdl sem jo
kedéllyel, de kénytelen vagyok tudo-
masul venni, hogy Kant vildgpolgari
4lmai - melyek azutdn Schillert annyi-
ra megihlették, hogy arra a mar-mar
giccses gondolatra jutott, hogy ,alle
Menschen werden Briider” (a félreér-
tések elkeriilése végett: nem akarom
visszavonni a Kilencedik szimfénidi,
noha van abban valami, amit Adrian
mond:
amiért

Leverkiin LAmiért az emberek

harcoltak, varakat ostromol-
tak, amit a gydztesek ujjongva hirdet-
tek, annak nem szabad lennie.”) - &l-
mok maradnak. Tudomaéasul kell ven-
nem, hogy az emberek ilyen-olyan
okokb6l gyakorta egyméasnak esnek, s
akkor az ,ellenséggel”, a ,masfajta-
val” nem is akarnak méar kijonni. Ha
egyszer Jerikhét nékiink adta az Ur,
akkor a legjobb mindjart el is intézni a
jerikhoiakat, késGbb csak bajt hozna-
nak a nyakunkra, tdn még okreik, ju-
haik, szamaraik is - végezetiil azok is
csak jerikhoiak. Annak meg, hogy a
jerikhoéiak falakat emeltek, amint a
bibliai torténetbdl kitinik, nagyon is
megvolt a jo oka; azt ugyanis nem
tudhattdk - hiszen az Ur csak Izriel
népével beszélgetett,

hogy mit sem fog majd segiteni, mert

velik nem -,

az Urral 4llnak szemben. Ilyen a vilag;
ennélfogva falak mindig épiiltek, majd




leromboltatnak; minthogy azonban to-
kéletes munkat csak az Ur tud végez-
ni, a falak sokhelyiitt - ahol a moder-
nitas furorja el nem intézte Gket - meg
is maradtak. S milyen szép is (volt)
mondjuk Dubrovnik falain korbejar-
van gyonyorkodni a varosban meg a
tengerben.

A Dberlini fal, az azért valami maés
volt. Ha a torténelem meglehetGsen
idillikusnak tind hegeli szemléletét
fel is adjuk - idillikus, hiszen még
legrosszabb, legabszurdabb epizodja
is az abszolat szellem diadalat szol-
galta -, a berlini fal még akkor is to-
kéletes abszurditas: a fal, amely nem
azért épiilt, hogy megvédje a mogotte
é16 koriilkeritett kozosséget az idege-
nek zaklatasat6l, hanem hogy a mie-
inket akadalyozza meg abban, hogy
belépjenek a koriilkeritett teriiletre
(nehogy az idegeneket zaklassak?) -
valljuk be, ez azért valami igazan
nem mindennapi taldlmény. Ot éve
omlott le progressziv szdzadunk eme
jelképe. Maig is 6rzok konyvespolco-
mon egy ujsagkivagast: a képen az
Osszefirkalt fal el6tt valami irodai
csGbutor-széken egy szomortan vi-
dam oregember gordonkazik, mogotte
mosolygb vagy gondolatokba mélyedt
emberek. ,Rosztropovics sirt és Ba-
chot  jatszott”: ,»A fal halottainak
emlékére« a vilaghirii csellista
Msztyiszlav Rosztropovics (62) kozvetle-
niil a falndl Bach-szonatat jatszott. A
jelenleg Parizsban él6 szouvjet muzsi-
kus a tévében latta a fal megnyitdsa-
nak megindité képeit (»sirtam« ). Ma-
ganrepiil6gépen  spontdanul  Berlinbe
repiilt, s a Checkpoint Charlie-nal el-
Jjatszott harom Bach-darabot.  »Lat-
hatjuk: a falak nem az o6rokkévalésag-
nak épiilnek«, mondotta bucsiizéoul.”
S talan ez a fontos. Ha nem is tudjuk
elhitetni magunkkal, hogy van olyas-
mi, mint torténelem és haladis, ha
nem is tudjuk elhitetni magunkkal,
hogy a félelem vagy az driilet soha
tobbé nem emel majd falakat, feleme-
16 pillanatai azért vannak életiinknek.
S ebbdl a szempontb6l tokéletesen
kozombos, hogy vajon éreznek-e még
a berliniek barmit is, ha elsétalnak a
Brandenburger Tor boltive alatt. En
nem tudom elfelejteni a tévébeli ké-
pet, amint, ki-ki az el6tte vald helyen,
felment a nép a varos kéfalara, de - s
ebben a berlini fal pozitiv kivételt ké-
pez - kivételesen nem azért, hogy a
mésik oldalon leugorvén, a varost az
Urnak szentelje.
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Du musst dein Leben dndern,
javasolja nekiink a kolt6, és mi zi-
vatarosan egyetértiink vele. Mes-
ter, igazdhoz nem férhet kétség, ez
tényleg nem az az élet, amelyhez
foggal-k6rommel ragaszkodni kel-
lene. Méas kérdés, hogy nem csak a
kétség, de mi sem fériink az igaz-
sdghoz; persze gyanithattuk volna,
hogy ez nem egyszerd, emlékez-
ziink csak a leszokési-kudarcaink-
ra (,Oh, a dohanyzasroél leszokni!?
- mi sem egyszer(ibb annil, én
mar szazszor megtettem!”) vagy a
szilveszter kornyéki, igazan nivot-
lan fogadkozasainkra holmi 4j
életrdl.

Az 1989-es esztend6 minden
percében olyan dolgok torténtek,
melyekr6l egyébként is azt gon-
dolhattuk, hogy alapvetfen meg-
valtoztatjak az életiinket. Elve egy
orokkévalonak vélt politikai struk-
tardban, hogyne hinn6k alapve-
t6bbnél is alapvetébbnek e strukta-
ra 6sszeomlasat? Mint ahogy az is.

A valtozasok magva a németek
helyzetének alakuldsa, minthogy a
kettészedett Németorszag tiikrozte
a habord utani vildg (Jalta-vi-
lag” ) kett8sségét. Amikor kieresz-
tettiik, kieresztették, kieresztddtek
az itt rekedt (iderekedni vagyott)
keleti németek, akkor egy csapés-
ra belekeriiltiink a f6sodorba, a kis
Magyarorszag!, tevékeny szerep-
16k lettiink a nagy eurépai valto-
z4s szinpadan.

Ez tortént - bar hogy pontosan
mi, ki, mikor és hogy, az csak las-
sacskan deriill ki -, és valahogy
mégsem ez. A tabula rasa, a Stunde
Null talan nem is felel meg a ma-
gyar karakternek, ha van ilyen,
vagy az utols6 150 év magyar ka-
rakterének: mintha a folyamatossag
felé hiznanak a reflexeink, ennek
ellenére 4llandbéan végpontok és
kezdépontok kovetik egymaést, fo-
lyamatosan. vég- és kezdGpontok-




Esterhazy Péter

A TORTENET

nak vagyunk kitéve - sokat nem
tudunk kezdeni veliik. Olyan tabu-
la rasa ez, mint az a bizonyos sz6-
nyeg: minden ald van sOporve, és
semmi

sincs végiggondolva, és

semmivel sincs szembenézve.

Talontul zstafoltak vagyunk, teli
vagyunk a mtlttal, benniink van,
ahogy Kapus$cinski irja, a berlini
fal (és ha még emdéefesek is vol-
nank, akkor a fejiinkben raadéas-
ként, mint contradictio in adjecto,
egy kis Csurka is csiicsélne, igy
olvashattuk), nehéz helyet talalni
az Gn. dujnak, konkrétan nehéz he-
lyet taldlni a fal hidnyanak. A fal
hianyanak nyilvan tobb hely is ké-
ne, mint a falnak kellett volt.

Tizennégy évvel ezelftt majd-
nem egy évet Berlinben toltottem.
Berlinen én kizar6lag Nyugat-Ber-
lint értem, a tiz honap alatt egyet-
len egyszer voltam (vis major!) a
varos tals6 felében, melyet a leg-
kevésbé sem tekintettem a varos
tals6 felének, hanem valami tavo-
li. idegen telepiilésnek.

Erdekes geometria volt ez. Na-
lam abszolat bevalt az imperialis-
tak
mintha Nyugaton volnék, Nyu-

szamitasa, én nUgy éreztem,

gat-Németorszagban,
nem

egyaltalan

érzékeltem a varos sziget

jellegét, kovetkezésképp bezart-
sagi élményem sem volt, a falat
mint muizeumi

targyat néhany-

szor megtekintettem (kirdnduléds a

gyerekekkel, kicsi, joles§ szor-
nytlkodések, fotbézasok, folma-

szas a kilatétoronyba, nyelvolto-
getés szegényke kiskatonanak, il-
letve beee az egész szocialista vi-
lagrendnek), a mindennapjaim
sordn nem kellett tudomasul ven-
nem a falat, legf6ljebb este a Ta-
lathattam egy meg-
lep6 térképet, amely szerint egy
nagy,
tronoltam, tavol mindent6l, ami-

gesschauban

ellenséges tenger kozepén

hez k6z6m lehet.

Egyszer voltam odaat, a sziv-
nek nem lehet parancsolni - vala-
mint a Trabantnak sem: alsézsir-
z4s végett, mert ez megoldhatatlan
foladatnak bizonyult a BMW meg
a Mercedes szakférfiainak. Masutt
mar emlitettem, j6 volt Berlinben
trabantozni, a kékes fiisttel meg a
biidossel enyhe balos iméazs jart,
és szakmailag is csod4jara jartak,
nézték és nézték és nem értették,

hogyan képes ez mozogni.

Abban a masik varosban, a Ha-

uptstadtban, azonnal fejgoresot
kaptam, iszkoltam vissza, amint le-
hetett. Ez a vissza szlint meg. Nem
mintha az akkor is méas lett volna,
mint 6ncsaléds, ha elég nivos is.
Kelet és nyugat tovabbra is léte-
zik. Itt, strandon

azonnal latszik, ki jon Miinchenb§l

a romaifirddi

és ki Drezdéabdl, latszik a jarasan.
Es nyilvan az én jardsomon is lat-
szik valami, mondjuk, Péarizsban.
Még
Magyarorszag. Mert Németorszag
tovabbra is ketts. En is kettének
latom. Schonefeld menthetetleniil

szerencse, hogy nincs két

endéka. Kicsit fol van polirozva.
Vajon az emberek polirozhatdk-e?
Nem ugyanazt a nyelvet beszélik,
nem is értik egymést. Nehezen
szoknak egyméshoz. Még a torté-
nelmiik is méis. Mas a demokrécia-
hoz vald viszonyuk (ami Németor-
kérdés),
alkotott ké-

piik, és ez a kép kiilonbozik attél,

szdgban mindig jelentfs

mas az Onmagukrol

amit a méasik gondol réluk. Ez
O0sszesen négy darab kép.
Meséli (kelet-)berlini baratom,

hogy karacsonykor a taxikézpont
azirant tudakozoédott, hogy honnét
telefonozik a telefonoz6, s ha, Ggy-
mond, keletrél, akkor nem vette fol
a rendelést. Igy lesz méasodosztalyt
az ember egy pillanat alatt a sajat
orszagaban. Ezt nem lehet lenyelni.
fgy lathatni valami Gj NDK-nosz-
talgiat, ami szdmomra a tokéletes
abszurd, ha értem is a motivacioit.

Szocialis biztonsag hin oder her, az
ég adta vildgon semmi sajnalniva-
16t nem temetett maga ala a DDR -
eltekintve a kolt6 megénekelte en-
dékas csajoktol, akiknek iigybuz-
gbsiga révén oly természetes mo-
don tapaszthattuk ajkainkat a nagy
német kultira csecséhez. Olyan ez,
mint az alsézsirzds. Mar csak me-
sélni lehet roluk.
Egyébként valami hasonlé na-
lunk is latszik, egyfajta megenge-
d6 megitélése a Kadar-korszak-
nak. Nem lehet eléggé hangst-

lyozni: sz6rostiil-b6rostiil hazug
volt az az egész. Veliink egyiitt,
ki-ki alapon, tehat eltér6 mérték-
ben. Ugy tetszik azonban, hogy mi
is onnét folytatjuk. Nem azt, mert
az a politikai rendszer elszallt, de
onnét, mert mi maradtunk, a fol-
don allva.

Most 6t éve szlint meg tehit a
vasfiiggony. Egy kis szogesdrotot
eltettiink emlékbe. Jo6l fotdzhatd
iigy volt. Otévenként meg lehet
innepelni, kiilon rovat a folydira-
tokban. De a torténet ennél bonyo-
lultabb. Es
Nem tudom, ki irja. de a kolléga
Fol-ala, ide-
oda, s amikor a szerepl6k méar azt

messze nincs vége.

iigyesen szerkeszti.
sem tudjak, hol vannak és kicso-
dak 6k, akkor hirtelen kideriil sza-
mukra, nincs mese, ez deriul Kki.
hogy nem a sors rangatja ket meg
a torténelem, hanem a szabadsag,
nem bortonben élnek, még csak
nem is ennek valami enyhébb val-
tozatdban, hanem tagas, z6ld me-
z6n, kék égboltozat alatt, és hogy
ez mindig is igy van, akkor is, ha
4llnak a falak, a contradictio in ad-
jectok regnalnak, és a szogesdrot
nem a vitrinben pompaz.

De,
van Osszebuheralva, nem tuti hepi-

emlitettem, a torténet jol
endre és nem tuti szomortjatékra
van futtatva. Nem tudni, hova van
futtatva. Futunk; el6le, el6tte, uta-
na, mogotte. |
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Kinkel erinnert an Ungarns Risiko

AuBenminister wiirdigt die Verdienste Horns um die deutsche Einheii

Bonn. (Reuter/dpa) Bei einem Festakt
in Bonn hat die Bundesregierung dem
ungarischen Ministerprasidenten Gyula
Horn fiir die Offnung der Grenzen fiir
DDR-Fliichtlinge vor fiinf Jahren ge-
dankt.

Deutschlahd dankt Ungarn

Fest zum fiinften Jahrestag der Grenzoffnung

B
- - |
n

Bunn (d}u) /um finften Ju} res

h nflikts mit
schen Partnern ri

auch auf die Di

R'Q“‘SWYE Tschechoslo

: Ungarn Bespch

Horn, der inzwischen ‘a‘ﬂ_s,”“l.
dent ist und zu einer F E-u tschland
laden war, erinnerte Herzog warnt vor
Fernseh ng an di | Wien |

Tage" vor der Grenzofi BT‘“"f"

oo+ . neuen Mauern '
Freiheit

3 Budapest, (ap) Mit der eindringli- |
naben a

eritides chen Warnung vor neuen Mauern in |
Europa haben Bundesprisident Ro- |

von

d;v'

senden
Weg in
l)h Se

”--708._ und sein ungarischer

2 Arpad Go oy
Horn: GrenZOffnung ege Arpad Goéncz am We
nicht abgesprochen

Hamburg (ap) - Der ungari-
sche Ministerprasident Gyula
Horn hat am Wochenende be-
stritten, die Offnung der un-
garischen R oo
Grenze fiir S
DDR-Fliicht-
linge am
September -
1989 mit den

damaligen l i’ 4

Verbiindeten
AN

abgesprochen

zu haben:

,»,Das kam Gyula Horn
iberhaupt nicht in Frage”
Tatsdchlich habe die ungari-
sche Regierung die geplante
Offnung der ungarisch-éster-
reichischen Grenze bis zuletzt
geheimgehalten. Horn sagte:
»Wir haben also unsere Ver-
biindeten vor vollendete Tat-
sachen Bestellt.”

der Grenzoffnung Ungarns |
ahren gedacht. Herzog war
tag nach Budapest gekom- |
den Dank der Deutschen
historische Entscheidung
September 1989 zu iiber-
Der Bundesprisident be-
den Willen Deutschlands,
nkesschuld auch dadurch
en, daB3 esden Weg Ungarns
opdischen und atlantischen
nen nach besten Kriften

Bundes-
republik
Peutschiand

Osterreich

Grenzoffnung: Dank an Ungarn

Festakt zum fiinften Jahrestag - Herzog reist nach Budapest

'WELT-NACHBICHTENDIENST Aus AnlaB des Jahrestages reisen  ten auf diesem Weg rund 50 000
Eonn - Zum fiinften Jahrestag der  Bundesprisident Roman Herzog DDR‘-Bewohnelj We‘stdeu_tschland
Offnung der ungarischen Grenzen und der frithere AuBenminister Kinkel wiirdigt in seiner Rede

den groBien personlichen Mut des
damaligen AuBenministers Gyula
Horn. Er sagte, Horn habe die Ent-
scheidung zur Offnung der Gren-
zen ,unter schwierigsten personli-

Hans-Dietrich Genscher an diesem
Samstag nach Budapest Dort fin-
det am Abend ein Festakt statt, auf
dem Herzog und Ungarns Staats-
prasident Arpad Goncz sprechen

hat die Bundesregierung den Bei-
trag Ungarns zur deutschen Verei-
nigung gewiirdigt. AuBenminister
Klaus Kinkel (FDP) sagte am Frei-
tag abend in Bonn auf einem Fest-
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Klaus Kinkel

A NEMETEK NEM FELEJTIK EL

~Eurdpa szabadsidga magyar f6ldon dél
el.” Ez a mondat nem 1989-ben irddott.
140 évvel az el6tt, hogy a vasfiiggony fel-
szakadt, 1849-ben irta le ezeket a szava-
kat a magyar liberdlis allamférfi és sza-
badsagharcos, Kossuth Lajos az Eurtpa
népeihez intézett proklaméaciéban.

1989. szeptember 10-e vilagtorténelmi
nap volt. Elegendd ok, hogy 6t év multin
hélaval emlékezziink erre az eseményre,
mérleget vonjunk az azoéta eltelt id6rdl, s
pillantést vessiink a jovire. 1989. szeptem-
ber 10-e benniink, németekben erds érzel-
meket valt ki. Hasonl6akat, mint 1989. no-
vember 9-e, a fal megnyitdsinak napja.
Visszatekintve elmondhatjuk, hogy ezen a
szeptemberi napon tortént meg az egyik el-
s6 1épés a német egység és az Gj Europa fe-
1é vezetd tton.

Emlékezziink: 1989 nyaran az NDK-
bol németek ezrei probaltdk meg, hogy
Magyarorszagon keresztiil nyugatra jussa-
nak. Szandékukat megerdsitette a magyar
kormany 1989 majusidban hozott béator
dontése, hogy lebontjak a magyar-osztrak
hataron létesitett miiszaki zérat.

Budapesti kovetségiinkon naponta je-
lentkeztek németek utcatjai, olykor szaz-
ndl is tobben. Hamarosan ezrek népesitet-
ték be a kempingeket és a Maltai Szeretet-
szolgalat, valamint a Voroskereszt altal
sebtében felallitott satortdborokat. Kiilon
is megemlitem Kozma atyat, aki a Szent
Csaldd templom udvaran menekiiltek sza-
zait fogadta be. De miként lehetett a me-
nekiiltkérdést humanusan megoldani?

Az NDK vezetése ragaszkodott ahhoz,
hogy a menekiiltek térjenek vissza az
NDK-ba. Az NSZK korméanyanak szemé-
ben a menekiiltek németeknek szamitot-
tak, akiknek joguk van beutazni a Szovet-
ségi Koztarsasagba. Hamarosan élénk uta-
z0 diplomacia kezd6dott Budapest és
Bonn kozott, amelynek vildgos célja volt:
a keletnémet menekiiltek utazhassanak
oda, ahova 6k akarnak. Ez Magyarorszag
szdméra csak Ggy volt lehetséges, ha sza-
kit az NDK-val fennall6 megallapodasok-
kal. E 1épés megtétele arra az emberre ha-
rult. aki akkoriban Magyarorszag kiilligy-
minisztere volt, ma pedig mint hazija mi-
niszterelnoke érkezett Bonnba: Horn Gyu-
lara. Dontéséhez nagy batorsdgra volt
szlikség. Tudom: a dontést a legnehezebb
személyes koriilmények kozott vitte ke-
resztill. Messzemend kovetkezményekkel
jaro 1épés volt.

Részletek dr. Klaus Kinkel beszédébdl, me-
lyet a német kiiliigyminiszter a Bonnban 1994.
szeptember 10-én tartott hivatalos megemléke-
zésen mondott el.

Egy szabad Magyarorszag kiilpoliti-
kaja, és ebben Horn Gyula sosem ha-
gyott kétséget, mindig ezt jelentette sza-
mara: eurdpai békepolitika. Ebben egy
véleményen volt Hans-Dietrich Gen-
scherrel. Mindkettejiik célja az volt: 4j
jovo egy egységes, osztatlan Eurdpaban.
A németek eurdpai hivatasa pedig Hans-
Dietrich Genscher szamara azt jelentette,
hogy le kell mondani a mult hatalmi po-
litikajarol, és attérni a feleldsségvallalas
politikajara, az Europaért érzett felelds-
ség politikajara. (...)

A szeptember 10-i dontés Magyaror-
szagra nézve is fontos kovetkezményekkel
jart. Az NDK-val kotott utazasi egyezmény
hatalytalanitasaval az akkori kormany tuda-
tosan vallalta annak kockazatat, hogy a tob-
bi szocialista orszaggal komoly konfliktus-
ba bonyolddik. Ugyanakkor azonban Ma-
gyarorszag Eurdpa mellett is dontott: a sza-
badsag, a szabad mozgas és a demokracia
Euro6paja mellett. Szomszédaitol eltérden a
magyar kormany maga inditotta meg az
alapvet$ reformokat.

1989 szeptembere elvalaszthatatlan az
1956-0s magyar népfelkeléstél. 1956 for-
radalmainak ugyan nem adatott meg a
szabadsag kivivasa, de sikeriilt teret nyit-
niuk a szabadsag fokozatos ndvekedése
elott.

Am ez 5nmagéban nem lett volna elég.
Vajon lehetséges lett volna, hogy a dol-
gok ide fejlédjenek, ha a Szovjetunidban
Gorbacsov alatt nem kovetkezik be valto-
zas? Bizonyosan nem. A Szovjetunid
1989-ben mar nem gorditett akadalyt a
magyar kormany forradalmi dontése elé.
Ezzel valdsag lett ,,Eurdpa visszatérése”,
hogy a torténész Hagen Schulzét idézzem.
Az egykori vasfiiggény mogotti orszagok
ujra felvehették sajat, szuverén torténel-
miik fonalat.

Uj fonal vétetett f6l a magyar-német
kapcsolatokban, amikor 1992-ben megko-
tottiik a példaértékii szerzédést a barati
egylttmikodésrél €s eurdpai partnerség-
r6l. Ez a szerz6dés iranyozza eld tobbek
kozott annak a magyar-német féorumnak a
megalapitasat, amelynek negyedik iilése
éppen most folyik Bonnban.

Am a  Kelet-Nyugat-konfrontacio
megsziinését kovetd elsé euforiat idokoz-
ben realisztikusabb szemléletmod valtotta
f6l. Csak részben teljesiilt a remény, hogy
a béke hozadékabdl hasznot lehet huzni.
A vilag varva-vart 0j békerendjét Eurdpa-
ban fenyegeti az Gjjaéled nacionalizmus,
idegengytlolet ¢és polgarhaborti, ami
egyesekben mar-mar megrenditi a szabad-
sagba vetett hitet.

A mi valaszunk csak az lehet, hogy
megtartjuk Eurdpat az integracié utjan - el-
mélyitjiik és kibovitjiik az Eurépai Uniét.
Az Unié minden tagja és minden ujonnan
tarsulé orszdg szamara meg kell adni az
esélyt, hogy részt vegyen ebben az integra-
cioban. A kozép- és kelet-eurdpai orsza-
gokban ¢16 embereket arra hivtuk fel, hogy
lépjenek be a mi békerendiinkbe. Most
nem mondhatjuk: az Eurépa-hazban nin-
csen mar szamotokra szabad szoba.

A reformallamokban, Magyarorszagon
is sok polgar csalédott az atalakitasi folya-
mat eddigi eredményeiben. Feliiti a fejét a
munkanélkiiliség és az elbizonytalanodas.
A bilindzés, a személytelenség és a csokke-
nd életszinvonal sokakban veti fel a kesertl
kérdést: ez hat a remélt szabadsag és jolét?
A tervgazdasagrol a piacgazdasagra vald
attérés fajdalmasabb ¢és faradsagosabb,
mint ahogy sok szakérté eldre jelezte. De a
mesterséges lassitds nem Ov meg a meg-
probaltatasoktol.

A német valasz az, hogy céltudatosan
tamogatni kell Magyarorszagon a piaci
strukturak kiépiilését. De ez még nem elég.
A beruhazashoz és kooperacidhoz olyan
vonzé feltételeket kell teremteni, hogy a
német gazdasag még nagyobb szerepet
jatszhasson a magyar gazdasag moderniza-
lasaban. A Németorszagban tapasztalhatd
konjunkturalis fellendiilés élénkiti a vallal-
kozoi beruhazast, és noveli a kiilfold ex-
port-esélyeit. Magyarorszagnak ki kell
hasznalnia ezt a fellendiilést. Az Eurdpai
Uniénak megkell nyitnia piacait: a kdzép
éskelet-eurdpai reforméallamok termékei
elétt. (...)

Tudom, Magyarorszag szeretne miha-
marabb belépni az Eurépai Unidba, ha le-
het, mar ma. Szamunkra vilagos, hogy a
kozép- és kelet-europai allamok felvétele
nem maradhat és nem is marad irott ma-
laszt. A belépésre minél elébb sor kell hogy
keriiljon. De az is vilagos, hogy eldbb az
Uni6é tagorszagainak 1996-o0s értekezletén
meg kell fogalmazni a tovabbi bovités fel-
tételeit, s hogy az igazodashoz és elokészi-
téshez Magyarorszagon még iddére van
szilkség. Ez azonban nem zarja ki, hogy
szoros egyittmiikodés létesiiljon maris és a
lehetd legtobb teriileten. (...)

Hoélgyeim és uraim! 1989. szeptember
10-e fontos kiinduldopont volt Németor-
szag egyesitéséhez, a demokracia és sza-
badsag magyarorszagi megteremtéséhez,
Europa kettéosztottsaganak megsziinteté-
séhez. Most rajtunk 4all, hogy az egységes
Eurdpa miivét befejezziik.

Nem felejtjiikk el a magyaroknak, amit
akkor értiink tettek. .
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Ryszard Kapu$cinski

Hatat forditottak Németorszagnak

A BERLINI FAL MA

Még egy rovid berlini tartéozkodas
is tanulsagos lecke manapsag. Minde-
nekel6tt kideriil, hogy 1989-ben csak
az egyik berlini falat - azt a betonbdl
és téglabol épiiltet - bontottak le. A
vilag akkor kinyilvénitotta, hogy ez-
zel eltint Eurépa keleti és nyugati
részre tortént felosztasanak szimbolu-
ma. A szimb6lum valdban eltlint, de a
felosztas megszlinését6l még nagyon
Egy kulturdlis,
mentalis, 1élektani fal tovabbra is el-
véalasztja Nyugat-Berlint és Kelet-
Berlint. A nyugat-berlini lakosok még
mindig Ggy mennek at Kelet-Berlin-
be, mintha egy maés, egy idegen vilag-
ba indulninak. Sokan egyaltalan nem
jarnak at, nem jarnak - mintegy alap-
elvként, programszer@ien.

messze vagyunk!

Irodalmi estem volt Brecht egykori

Az irads a Zeszyty Literacki 1994/2. szama-
ban jelent meg.

szinhazidban, a Berliner Ensemble-
ban, vagyis Kelet-Berlinben. Jottek a
telefonok a nyugat-berlini ismer&sok-
t6l: ne haragudj, nem megyiink el, mi
oda (vagyis Kelet-Berlinbe) nem ja-
runk. Ez az oda valamiféle negativ ér-
toltést, valamiféle elutasitast
hordoz magéban. A Nyugat-Berlinbdl
a keleti részbe tart6 helyiérdekd vastt
kocsijai sorra kiiiriilnek, amikor a
szerelvény ahhoz a helyhez kozele-
dik, ahol egykor a fal emelkedett. A
s,vesszik” kiszallnak. Helyiiket egé-
szen mas utazokozonség foglalja el -
vietnamiak, kelet-eur6pai sefteldk,
miiszalas ruha, hegyes kucsma.

A sajtoban és a tévében - a ma mar
tgymond egységes, Ossznémet sajtd-
ban és tévében - ezek a kiilonbségek
tovébbra is jelen vannak, s6t: hangsa-
lyosan vannak jelen. Meghalt példaul a
Kelet-Németorszagban élt ir6, Erwin
Strittmatter. Az egész berlini sajtéban

zelmi

ez olvashaté: Erwin Swirmatter der
Ex-DDR. Azt senki sem irja. hogy

Giinter Grass der Ex-BRD. az egykori

Kelet-Németorszagban él6 embereken
viszont 6rokre megmarad ez a cimke.
Egyébként nem is ez a kulturalis va-
laszfal a legmeglep6bb szamomra. En-
gem az dobbent meg, hogy nem ta-
pasztalok semmiféle torekvést, amely
ennek a lélektani-mentéilis megosztas-
nak, ennek a koles6nos idegenkedés-
nek a gyengitésére, kiegyenlitésére ira-
nyulna. Es ez az idegenkedés mindkét
oldalon megfigyelhet§. Mindkét tarsa-
dalom kiilon, elrekesztve, onmagaba
zarkbdzva él. Nem latni semmiféle ko-
zeledést elGsegit6 mozgast, semmiféle
ilyen iranyt kezdeményezést, gesztust.
Azok? Azok még mindig masok. Ezek
szemében is, azokéban is.

Ezek egyébként szintén maéasok.

Szenyan  Erzsébet foarditasa
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Fejt6 Ferenc

NEMZETEK, KISEBBSEGEK, EUROPA

Ugy tlinik, hogy Eurbépa sorsa a
berlini fal leomldsa utin a nemzeti,
nemzetiségi kérdésen all vagy bukik.
Mégpedig két kiillonb6z§ szinten. ElG-
szOr is a nyugat-eurépai nemzetalla-
mok szintjén, amelyek az amerikai
atomerny$ és a Jalta utani Maginot-
vonal védelme alatt - ez utobbit
Churchill ,vasfiiggonynek” nevezte el
- 1950 utan egységesiilési, foderalista
mozgalomba kezdtek. A maastrichti
egyezménnyel és azzal, hogy a tagor-
szagok szdméat a kozelmultban 12-r6l
16-ra emelték, ez a mozgalom dont6
4lloméashoz, fordulathoz érkezett.

A masodik szintet K6zép- és Kelet-
Eurdopa népei jelentik, amelyek, ki-
hasznalva a Szovjetunid szétesését és
az internacionalista ideoldgia lasst
megsziinését, visszanyerték a nemzet-
allam szuverenitasat - megkozelitSleg
azonos statuszt, mint amilyet a két vi-
laghabora kozotti idgszakban élveztek.,

A Nemzetnek nincs tobbé értel-
me’- irta a kozelmultban Bernard
Babie parizsi politolégus, kiemelve,
hogy nem lehet ugyanazzal a mér-
tékkel mérni mindazt, ami ma Boszni-
aban torténik, az arab, a kiilonbozé
afrikai vagy francia nacionalizmusok-
kal”. Es valéban: ha nemzetrdl, naci-
onalizmusr6l beszéliink, figyelembe
kell venniink, hogy a helyzetek igen
kiillonb6z6ek, sokfélék lehetnek. Miu-
tan ezt leszogeztiik, ki kell jelente-
niink, hogy a nemzet fogalma a mo-
dern kor alapvet§, korvonalazhatatlan
valdsaga, az éntudat fontos alkotbele-
me, amely rogton a csaldadhoz vald
tartozds utdn kovetkezik, messze
megel6zve a tarsadalmi osztalyhoz
vagy a vallashoz val6 tartozast.

Kolnai Aurél magyar filoz6fus, aki
egész életét szamiizetésben toltotte, és
akinek Ausztridban, Németorszagban,
Franciaorszigban, az Egyesiilt Alla-
mokban, Kanadiban, Spanyolorszag-
ban és Angliaban szétszérodott élet-
miivét éppen mostandban gyfjtik
0ssze, egy 1946-ban Montrealban
megjelent tanulmanyaban a naciona-
lizmus két f6 tipusat kiilonbozteti
meg: az imperalista allam nacionaliz-
musat és az etnikai, autonomista vagy

Koszontjuk
a 85 éves

Fejto Ferencet

szeparatista nacionalizmust. Kolnai
nagyon helyesen hatirozta meg a na-
cionalizmust - szemben a hazaszere-
tettel, ,a haza szeretetével” mint
L,azt az igényt, hogy minden nemzeti-
ség onallo  allamma  valjék”. Ugy
gondolom, hogy Kolnai osztalyozasa-
hoz hozza lehetne tenni egy harmadik
fajta nacionalizmust is: a faji, etnikai
vagy vallasi alapon kizaro, tisztogatd,
intolerans nacionalizmust. Es valé-
ban: ha igaz, hogy minden nacionaliz-
mus magaban rejt, legalabb csirdja-
ban, egyfajta leplezett imperializmust,
azt is el kell ismerniink, hogy az a faj-
ta nacionalizmus, amelynek a XIX.
szazad eleje oOta lehetiink tanti, maga-
ban hordja el6bb a kulturalis és valla-
si, majd az etnikai és tarsadalmi ho-
mogenizalas vagyat.

A nacionalizmusnak erre az asszi-
milal6 tipusara éppen a monarchia és
a jakobinus Franciaorszag adott pél-
dat - éppen az a Franciaorszag,
amelyben valdésaggal az dllam alkotta
meg a nemzetet. A francia allam egy-
re tudatosabban, s6t erészakosan fran-
ciava tette a bretonokat, katalanokat,
baszkokat, dél-francidkat és elzaszia-
kat. A Népek Tavaszan ez afrancidsi-
tasi minta ihlette a magyar liberaliso-
kat, akik megkisérelték, hogy a sok-
nemzetiségli Magyarorszagh6l nem-
zeti allamot hozzanak létre a népesség
tobbségét kitev6 németek, szlavok,
romanok magyarositasaval. Ezzel fel-
szitottdk az autonomista és szeparatis-
ta nacionalizmust azokban az etniku-
mokban, amelyekben Herder és a
francia forradalom eszméi hatasira a
nemzeti 6ntudat éppen kezdett megér-
ni. Az Osztrdk-Magyar Monarchidn
beliilli nemzeti fesziiltségek és konf-
liktusok is hozzajarultak a Habsburg
birodalom 0sszeomlasdhoz; csakigy,
ahogyan két mésik birodalom - az

orosz es a torok - Osszeomldsdnak is
hasonl6é okai voltak. Valéjaban szin-
tén tobbnemzetiségliek voltak az elsé
vilaghaborat kovetéen  megalakult
vagy megnagyobbodott utdédallamok,
amelyekben valamely népnek domi-
nans szerep jutott, s amelyek nyelvi,
kulturalis és politikai egynemtsitésre
torekedtek - s torekednek ma is. A
szlovakositas, szerbesités lényegében
nem kiilonbo6zik az egykori magya-
rositastdl vagy németesitéstél.
Nyugaton gyakran bizonyos le-
ereszkedéssel, s6t értetlenséggel be-
szélnek a tdmado vagy védekezd naci-
onalizmusokr6l, amelyek Kozép- és
Kelet-Europaban jelentkeznek a kom-
munizmus bukésa utdn. Azt is latjuk
azonban, hogy a nyugat-eurdpai nem-
zetallamok milyen nehezen tudnak fe-
liilemelkedni a nacionalizmuson - ko-
z0s intézményeket létesitettek ugyan,
de er6sen ragaszkodnak a szuverenita-
sukhoz, és meg akarjak Orizni illeté-
kességiliket az alapvet6 dolgokban. Jo-
seph Rovannak igaza van, amikor azt
allitja, hogy az a heves ellenallés,
amelyet ,a mullthoz ragaszkodé, an-
gol, francia, dan és egyéb nacionalis-
tak” képviselnek, s amelynek tani le-
hettiink a maastrichti egyezmény vita-
ja soran, a mai kiilpolitikai helyzetben
veszélyt jelent hazdjuk szamdra, ame-
lyet a fiiggetlenséghez val6 erdltetett
ragaszkodas tehetetlenségre karhoztat.
Eurépa kudarcot vallott abban a torek-
vésében, hogy kezelje az egykori Ju-
goszlaviaban kialakult krizist, s ez a
tény jol példazza, milyen vészes ko-
vetkezményekkel jar, ha az allitdlagos
Eurépai Ko6zosség nem jut idejében
olyan eszk6zokho6z, amelyekkel meg-
védhetné az 4ltala hirdetett értékeket
és elveket. A jugoszlav valsag megol-
dasi modjat illet§ nézetkiilonbségek
majdnem szétrobbantottdk a fran-
cia-német parost - marpedig az 6
egységilik képezi az eurdpai épitkezés
alapjat. A Kozo6sség politikajadban
megfigyelhet6 megosztottsdg, bizal-
matlansag, rivalizdlas mutatja, hogy a
srégi démonok” Nyugaton sem tlintek
még el. Nemcsak Kozép-Eurdpa or-
szagaiban léteznek szeparatista és ho-
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mogenizalasi torekvések; gondoljunk
csak Kanadara, vagy Anglidra a maga
skét és ir problémaival, Spanyolor-
szagra a baszk, s6t, mi tébb, Francia-
orszagra a korzikai kérdéssel. Kozép-
Eurépaban szinte egyidejlileg omlott
O0ssze két tobbnemzetiségdi allam -
Csehszlovakia békésen, Jugoszlavia
véresen -, az etnikai-nyelvi naciona-
lizmus pedig megosztotta azt a Belgi-
umot, amely végiil is nem kevésbé
mesterségesen létrehozott allam, mint
Csehszlovakia vagy Jugoszlavia.

E példak is azt mutatjdk, hogy a
nacionalizmuson feliilemelkedni -
legalabbis ha valaki 6nkényesen nem
integralja a nemzetiségeket - csak
azokban a fiiggetlen allamokban le-
hetséges, amelyeknek sikeriill megsze-
rezniiilk minden allampolgaruk hazafi-
ui hiségét, azaltal, hogy teret enged-
nek torvényes nemzetiségi torekvése-
iknek.

A szuverén nemzeten, az Aallami
nacionalizmuson csak akkor lehet és
kell feliilemelkedni, ha az illet§ &llam
mar megszerezte valodi nemzeti fiig-
getlenségét. Bizonyos értelemben a
szétforgacsolodasnak meg kell el6z-
nie az integraciét. Hogy ez utbbbi tar-
tés és életképes legyen, szabad nem-
zetek konszenzusan kell alapulnia. Ha
ez nincs meg, az egyes orszagok ki
vannak szolgaltatva az elnyomoé és
szeparatista nacionalizmusnak: ez jo6l
lathaté az euro-azsiai térségben, ame-
lyet nemrég még a cari imperializmus
és a neocarizmus uralt - a maoistak
ez utobbi kifejezéssel illették a szovjet
imperializmust. A volt Szovjetunid
messze van még attdl, hogy megoldja
az utédéallamok kozott felmeriil§ prob-
lémékat, amelyek egyrészt Orosz-
orszag és Ukrajna, a balti allamok, a
kaukazusi koztarsasagok és Kozép-
Azsia kozott, masrészt Grazia és
Azerbajdzsan, kazahok és tadzsikok
kozott vannak, hogy a moldovaiak,
oszétok, abhazok és tatdrok probléma-
ir6l ne is beszéljiink.

Ko6zép- és Kelet-Eur6paban ugyan-
akkor az &llamok kozotti kapcesolato-
kat a nemzetiségi kisebbségek problé-
mai mérgezik meg - tekintve, hogy a
kisebbségi helyzet hagyomanyosan al-
sébbrendiiséget is jelent - ez még a
Monarchia oroksége. Jellemzg volt ez
még a két vilaghdbora kozotti
Csehszlovakiara is, amelynek pedig a
Monarchia utbédallamai kozott a leg-
demokratikusabb berendezkedése volt,
de ahol sem a német, magyar, ukran
nemzetiség, s6t még a testvéri szlo-

vak nemzet sem Orvendhetett teljes
egyenlGségnek. A szovjet fennhatd-
sag aldl felszabadult allamok kozotti
egylittmikodés és megértés legfébb
akadalyat manapsag éppen a kisebb-
ségek problémai jelentik; 6k ugyanis
ellendllnak a nemzetallam egységesi-
tési torekvéseinek, a kulturalis unifor-
mizaldsnak és politikai elnyomasnak.
Az § sorsuk irant élénken érdeklédik
a szomszédos allam, amelyben honfi-
tarsaik egyenld jogu allampolgarként
élhetnek. Az egyes posztkommunista
allamok kozotti baratsagi és egyiitt-
miikodési szerz6dések megkotését ép-
pen a nemzeti kisebbségek helyzeté-
vel és az Gket megillet§ jogok megha-
tarozasaval kapcsolatos ellentétek
késleltetik. Marpedig, az a bizonyta-
lansag, amelyet a kozép- és kelet-eu-
ropai orszagok kozotti kiilonbségek
és rivalizalas okoz, iiriigyet szolgaltat
az Eurépai KozoOsség kibdGvitését el-
lenz6 nyugati vezet6knek. A széls§sé-
gesen nacionalista elemek mindkét
oldalon kihasznaljdk a népeket meg-
oszté sérelmeket. A jugoszlav tragé-
dia vildgitja meg legélesebben, mi-
lyen borzalmakhoz vezethet az, ha
biirokratikus-katonai eszkozok segit-
ségével hasznaljak ki a hatalomvagy
és az idegengyilolet eltemetettnek
vélt szenvedélyét, amely a tarsadalmi
és gazdasagi bajokbo6l és a demokrati-
kus szemlélet hidnyabol fakad.
(Adam Michniknek igaza van, amikor
azt mondja, hogy ,a nacionalizmus a
kommunizmus végsé szakasza”. Tény,
hogy 1989-t61 kezdve a ,naciondl-
kommunista” jelz6vel illetem azt az
ideolbgiat, melyet Milosevics és alve-
zérei valésitanak meg két egyméssal
rokon és rivalis parancsuralmi rend-
szer Otvozésével.)

Joseph Rovan megjegyzése — ,a
nacionalizmus veszélyt jelent a nem-
zetek szdméara” - Kelet- és Kozép-Eu-
ropa orszagaira még inkabb érvényes,
mint a Nyugat orszigaira - a naciona-
lizmus ugyanakkor veszélyt jelent
minden eurdpai orszag igazi nemzeti
érdekeit tekintve.

A valtoz6 vildgban, amelyben
éliink, az igazi hazafisig, a hazafiti
kotelesség abban all, hogy feliilemel-
kedjiink a nacionalizmuson, és - ami
a Keletet illeti - ésszerli, a nemzeti
kisebbségek varakozasait is kielégitd
megoldasokat  talaljunk.  Példaval
szolgalhat mindenekel6tt a fran-
cia-német kiengesztel6dés és egyiitt-
miikodés, de az Ausztria és Olaszor-
szag kozotti egyezmények is DéEL-Ti-

rol német kisebbségével kapcsolat-
ban, nem is szblva Svajerél - a kiilon-
b6z6 nemzetiségek egyiittélésének
legsikeresebb példajarol.

A kiengesztel6dés és egylittmiiko-
dés szellemének terjesztésében -
amelynek csirdit a Visegradi Talalko-
z6 és a Kozép-Eurdpai Kezdeménye-
zés jelentik - az értelmiségnek orosz-
lanrészt kell vallalnia. Hiszen ahhoz,
hogy feliilemelkedjiink a rombol6 so-
vinizmuson és az artalmas nacionalis-
ta illazidkon, feltétleniil meg kell ér-
tenlink a torténelmet, korunk bonyo-
lult torténelmét.

Marpedig a kockéazat oriasi. Ha
nem sikeriil megalkotnunk egy olyan
Eur6pat, amely nem heterogén és
Osszefiiggéstelen egylittes, mint a te-
hetetlen Egyesiilt Nemzetek afféle
mésa, hanem egyenrangi hatalom az
Egyesiilt Allamokkal. Japannal, Kina-
val és a megszilardult Oroszorszag-
gal, megint ott lesziink az érdekszfé-
rak 4j felosztasandl, egyfajta 4j Jalta
jon létre, orosz-amerikai kondomini-
ummal, amely méar koérvonalaz6dik is
a boszniai konfliktus rendezésével és
az egykori Jugoszlaviaval kapcsolat-
ban. Imperialista kondominium jonne
létre, amelyet meghataroz multja és
geopolitikai  helyzete. = Eur6panak
szembe kell néznie ezzel a lehetség-
gel, hacsak nem akarja véglegesen az
utols6  szuper-nagyhatalomra, az
Egyesiilt Allamokra bizni a sajat s ta-
lan még Kozép-Eurdpa biztonsaganak
is a gondjat.

Ha nem gy6zziik le az idejétmult
nacionalizmust, amely ttjaban all Eu-
ropa mint nagyhatalom megsziiletésé-
nek, félg, hogy visszatériink az 1944.
oktéberi helyzethez. Ebben az idben,
amikor a néci Németorszag feletti
gy6zelem gyakorlatilag mar biztos
volt, Churchill és Sztalin Moszkvaban
targyaltak, hogy eldontsék a felszaba-
ditott Eurdpa jovGjét. Tudjuk, mi
szdrmazott belble. Jugoszlaviar6l be-
szélvén, Sztalin felirta egy papirlapra:
50-50%. Churchill  beleegyezett.
Most Clinton és Jelcin hajolnak Jugo-
szlavia térképe f6lé, és megint 50-50
szazalékrol beszélnek; Szerbiat
ugyanis Oroszorszag tamogatja, a
horvat-muzulmén egyiittest pedig az
Egyesiilt Allamok.

Ha Eurépa nemzetallamai minden-
aron ragaszkodnak nemzeti fiiggetlen-
ségiikhoz, ezzel kockéara teszik a mar
megszerzett, igencsak korlatolt szuve-
renitasukat is.

Osvdt Anna forditdsa
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Véasarhelyi Miklos

TUNDERALOM -
KESERU EBREDES -
KIJOZANODAS

A kozelmiltban szemembe o6tlott
egy Gjsaghir: hat szlovak és hat ma-
gyar hatarhelység polgdrmestere a
két orszadg koztirsasagi elnokéhez
fordult arra kérve a legmagasabb
kozméltosagokat, probaljak elérni,
hogy az 1993 augusztusdban alairt
kozos jegyzékvaltidsban megjelolt
hataratkelShely nyiljék meg augusz-
tus 31-ig. Ugyanis az 1994. augusz-
tus elején Pozsonyban lezajlott
csucstalalkozon a szlovak és a ma-
gyar kormanyfé szbbelileg mar csak
abban egyezett meg, hogy ez év vé-
géig egyetlen hataratkelShely nyil-
jék meg. Tehat harom helyett egy,
egyéves késéssel, irott megallapo-
dés helyett csak szdéban tett igéret.
indoka:

szlovakiai vélasztasok.

Az elmaradas a kozelgé

Ez a mikro-jelenség is arra fi-
gyelmeztet, milyen oridsi a tavolsag
egy kozoOsség civilizacios 4llapota
és kulturalis fejlettsége kozott. A
hatdr megnyitasdnak nem volnanak
diplomaciai, technikai, anyagi aka-
dalyai. Megépiilt az 1at, 4ll a haz,
gombnyomasra indulhat a technikai
berendezés. A sorompd mégsem
emelkedik fel, mert a kdzvélemény,
a tudat, a kultira nem érett meg az
atjarhatosagra.

Ez a helyzet. Ebb6l kell kiindul-
nunk, nullarél, vagy még kevesebb-
r6l. Ideje felébredni a tiindéralom-

bol, és a keserli valosidggal szamol-

ni, masképpen egy helyben topo-

gunk tovabb, akircsak az elmult
négy esztend6ben. Nem vigasztalo,
hogy kozben latvanyos miniszteri és
keriilt

sor, csodalatos szonoklatok hangzot-

diplomata-tanicskozasokra

tak el, nyilatkozatok sziilettek az or-
szdgok baratsidgar6l, a népek egyiitt-
miikodésérsl, ,a kozos sorsrdl”....

A nyolcvanas évek elejétdl beke-
rilt a koztudatba a kozép-eurdpai
identités irok, tudésok,
publicistdk arrél abrandoztak, hogy

fogalma.

felelevenitik - mint akkor emleget-
ték - Mitteleur6épat. Illetve ki is mu-
tattak, hogy a szazad eleji Bécs-Tri-
eszt-Ljubljana-Budapest-Pra-
ga-Krakk6 és a régié mas varosai
k6zo6tt mennyi a rokon vonés a szel-
lemiségben, épitészetben, irodalom-
ban, Ele-
gansan elfeledve a nagy kiillonb6z6-

piktaraban, életmdédban.
ségeket, amelyek végiil is az akkori
kozép-eurdopai egység, a Habsburg
birodalom felbomlasdhoz vezettek.

Fél évszazad multdn, a szovjet
uralom gyongiilése nyoman, majd a
fliggéség felszamolasaval, a Mittel-

europa gondolata jbdl napirendre
keriilt, s6t egyenesen divattd valt.
Afféle intellektualis nosztalgia és

adbrand volt ez. Az egykori biroda-
lom orszagai és népei fiiggetlensé-
glik és onéllésaguk birtokaban valo-
a korabbi kényszeri
egyesiilés 4j, javitott kiadasat: a tér-

sitsdk meg

ség mar szabad orszagainak O6nkén-
tes egylittmikodését. Feledve azt,
hogy a megszépit6 messzeség fé-
nyében sem a Monarchia csillogott,
nem is Ausztria a maga egészében,

hanem Bécs, amely a szazadfordu-

16n az eurdpai kultdra egyik gyajto-

pontja lett (pszichoanalizis, sze-

cesszi6, avantgard). Osszetétele

soknemzetiségli. Fgvarosa egy 50
milliés birodalomnak, amelynek ti-
zenegy elismert anyanyelve volt.

A Mitteleuropa  gondolatanak
persze volt egy kozvetett politikai
célja: Kozép-Eurdpa sajat identita-
sanak felismerése a nagyhatalmak
(akkor

késébb Németorszag)

elsGsorban a Szovjetunio,
szoritasaval
Nem véletlen, hogy e
gondolat legtekintélyesebb hirdetdi

szemben.

(Mitosz, Kundera) emigracidoba
kényszeriiltek, elhallgattattadk G&ket

(Mészoly, Konrad), vagy bortonbe
keriiltek (Havel), de az 4lom tovabb
Biztato
vagyakozas volt és kényszertd hit a

élt, s6t egyre szinesedett.

sivar reménytelenség kopar jelené-

ben. Mitteleuropa alternativaként
kinalkozott, mert Ggy akartuk.

A torténelem, ot év gyakorlata
sajnos ennek az ellenkez§jét bizo-
nyitotta. Az idegen uralom és a dik-
felszabadult né-

pekbdl elemi erdvel tort ki a sza-

tatardk jarméabol

badsag vagya és ezen beliil a XIX.
szazadbol eredf, hosszt idén 4t el-
nyomott romantika, nacionalizmus,
amely lassan a térség meghatarozo
tényezGjévé lett.

Szertefoszlottak az illtziok. Ujra
kell gombolni a mellényt. Nem rea-
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lis gyors,
szamitani, barmivel is kecsegtetnek

latvanyos eredményekre

a fényes kiils6ségek kozott megren-
dezett cstcestalalkozok,
szinti targyaldsok. Ezek természe-

kormany-

tesen sziikségesek. De a konfliktu-
sok mélyebben gyokere-
dzik: tobbszéz milli6 ember tudata-
ban, irracionalis tomegérzelmekben,

lényege

indulatokban. Igy kénnyen manipu-
lalhat6.

Hadd emlitsek meg egy nem
nagy jelentlségl, de jellemzd,

konkrét példat. A fentebb mar em-
litett szlovak-magyar cstcstaldlko-
z6n a felek elvileg egyetértettek ab-
ban is, hogy a tiszta magyar vagy a
vegyes szlovdk-magyar telepiilése-
ken ezentdl a helységnévtabla két
nyelven jelenjék meg, de a célszerii-
ség kedvéért egyetértettek abban is,
hogy ennek megvaldsitdsara is csak
az Gsszel esedékes szlovak valaszta-
sok utdn keriiljon sor, mert kiilon-
ben a jobb- és baloldali
nacionalista ellenzék -

populista,
arulast és
defetizmust harsogva - ezt a sze-
rény és raciondlis engedményt is a
mérsékelt, kompromisszumra torek-
v6 erdk rovaséara irné.

A Lkép teljességéhez tartozik,
hogy a nagyreményi nemzetkozi
az Alpok-Adria
csakigy, mint a Pentagonale, a He-
xagonale, majd
Kezdeményezés

kezdeményezések:

a Kozép-Europai
hamvukba holtak,
nem tudott kibontakozni mér a kis-
realista Visegradi Egyiittm{ikodés
sem, nem biztatnak gyors sikerrel
az  Ggynevezett alapszerzddések
torekvések.
Ahogy az érdekeltek mindegyike a
maga elképzeléseit igyekezett meg-
val6sitani a térségen belill, Ggy ta-

megkotésére irdnyuld

volodott a régi6 felzarkézasanak le-
hetdsége az Kozosségbe.

Ennek a temérdek bels§ fesziiltség-

Euroépai

gel mikodsd Kozosségnek megvan-
nak a maga bels6 gondjai, bajai.
Erthets, hogy nem kivanja 6ket sza-
poritani Gjabb nemzeti és nemzetko-
zi konfliktusok atvallalasaval. Kiilo-
amikor a lathatdron sokkal
jelentGsebb partner-vetélytarsak be-
vonasanak lehetdsége bontakozik ki
(Oroszorszag, FAK).

nosen,

Idejében kellene elharitani a ve-
szélyt, hogy Europa Gjjaszervezd-
désének abszolut vesztesei ne Ko-

zép-Eurdpai orszigai és népei le-

gyenek.
Hosszti menetelésre kell tehat
felkésziilniink. Lassq, tiirelmet

igényl$ folyamatra. A malha terhes,
az Gt gorongyos, csapdakkal teli. Si-
kert jelent minden egyes el8relépés
a részletkérdésekben. Kolesonos,
kétoldald megallapodisok a politi-
ka, a diplomacia, a gazdaséig terén.
Ebben az el6renyomulédsban kiemel-
kedd szerep var a kultarara és kiilo-

nosképpen a nemzetiségekre.

A politikai ellentétek ugyanis &t-
hidalhatok diploméciai sikon. Egyik
fél sem gondolhatja j6zan ésszel,
hogy a jelenlegi eur6pai hatarok, a
hatalmi viszonyok modosithatéak.
Ronthat6-javithaté a légkor, de az
alapvet§ adottsagok nem véaltoznak.
Taldn ennek is tulajdonithato, hogy
tisztek

messzebbre jutottak az egylittmiko-

a realistdk, a vezérkari
désben, a legneuralgikusabbnak lat-
sz6 katonai szférdban, mint barmely
mas teriileten. A gazdasagi egymas-
raszorultsdg evidencia, amelyet a
mindennapi gyakorlat igazol a hiva-
talos, szabalyszer(i arucserében csak-
ugy, mint a feketepiacon. De a kul-
tara teriiletein megmaradtak a front-
vonalak, s6t megélénkiiltek a 16vész-
arkok.

Ma a ,lelki hadiallapot” a koze-
ledés legf6bb héatraltatdja. A szinte
naponta robbané Gj és 4j petardak,
amelyek megbénitjak a politikai és
gazdasagi realitisok érvényesiilé-
sét. A kiizdGtere ennek a konfronta-
cibnak a kisebbségi 1ét, nemzetiségi
kultara. A vitak felszinén ugyanis
nem tényleges hatalmi, gazdasagi
ellentétek jelennek meg, hanem el-
talyogosodott &srégi kulturalis sé-
riilések. Az indulatokat példaul az
fiiti,
foldrajzi tdjon, és ki, mikor, mit al-
kotott.
rint a roméanok, a kozel kétezer éve

hogy ki tartézkodott ezen a

A déko-roman elmélet sze-

létesiilt és 150 évig élt romai Dacia

tartoméany népességének utddai. Ez
az Gslakossag a népvandorlas vi-
szontagsagai el6l a hegyekbe huzo-
dott, itt a VII-IX. szadzadban felvet-
te a bizanci kereszténységet, ami-
nek kovetkeztében §Gsi  dak-latin
kultarijuk a szlav feudalizmus ele-
meivel egyesiilt. Tehat 6k voltak a
honfoglalok, és ennek jogan ket il-
leti meg a kés6ébb elmagyarositott
Erdély. A magyar tudomany két-
ségbe vonja ezt a nehezen bizonyit-
haté tedriat, és azt vallja, hogy a
Duna-medencében a mi Gseink vol-
tak a honfoglaldok, a papai korona-
val megadomanyozott Istvan kiraly
a modern, eurdpai, keresztény al-
lam megalapitéja. O teremtette meg
a Karpatok medencéjében a torté-
nelmi Magyarorszagot, amelynek
természetes része Erdély. A magyar
allaspont szerint a vlach-roman né-
pesség a Balkanro6l vandorolt be a
XII-XIII. széazadt6l, zomében az-
utdn, hogy a tatarjards megritkitotta
Erdély lakossagat.

Kiilsé
nek, s6t nevetségesnek tlinhet ez a

szemlélé6nek értelmetlen-

vita, &m Erdélyben a magyar-roman
szovaltasokban az els§ és leginger-
16bb érv, ha az egyik fél a mésikat
jovevénynek, betolakodoénak, bitor-
léonak, olah (vlach)-nak, bozgornak
tituldlja. A kialakult helyzet tragiko-
mikumat jelzi, hogy a roman-ma-
gyar vegyes lakossagu, Erdély szék-
helyének tekintett Kolozsvar-Cluj
f6terén a nemzetkozileg rossz hir-
névre szert tett soviniszta polgar-

mester asatasokat kezdeményezett
allitolagos daciai maradvanyok fel-
tirédsira, a valésagban azért, hogy
szétrombolja a varos fGterét, ame-
lyen a torténelmi katolikus templom
és a nagy magyar reneszansz ural-

kodd, Matyés kiraly szobra all.

Hosszan sorolhatnék hasonlé pél-
dakat, de nem latom értelmét. S6t
att6l tartok, hogy azok csak djabb -
4ltalam nem kivant - medd§ vitakat
provokalnanak. egyértel-
mii, hogy a rank zadulé konfliktu-

Teljesen

sok nem valdsagos racionélis érdek-
ellentétek termékei, hanem mester-
ségesen tartositott sérelmek, indula-
tok, idézitett akndk. Annél vesze-
delmesebbek, mivel elére nem lat-
hatbéak, kiszdmithatatlanok. Eleste-
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lenitésiiknek egyetlen moddszere: a
kulttra, a tudomany aktivizalasa. A
kolcsonds

cél a megismerés és a

intézzik el
gu-
zoksz6-

kolesonds megértés. Ne
egymas érveit kézlegyintéssel,
nyos, folényes mosollyal,
val. Bizzuk az tigyet végre szakem-

berekre, tuddsokra: torténészekre,

demografusokra, gazdasagfoldraj-
zosokra, kultartorténészekre, arche-
olégusokra.

Mostansag olvastam, hogy 1919-
ben a trianoni békeszerzfdés elGké-
szitésének kritikus szakaszdban szot
értett egymaéassal Teleki Pal delegéa-
tus, magyar foldrajztudods, és Mauri-
ce Paleologui francia torténész, dip-
lomata. Kovethetetlen ez a példa?
Elképzelhetetlen, hogy
magyar, vagy magyar és szlovak,

roman és
cseh, ukran tuddbésok végre kozos
tankonyvet irjanak arr6l, mi volt e
tijon ezer vagy kétezer évvel ez-
el6tt? Ez véget vethetne sok legen-
danak, misztifikacionak, tébolynak,
és az ezredforduléon nem sértene
senkit nemzeti biiszkeségében, Kkii-
16n6sen nem szolgdlna bizonyité-
kul, érviil a jelenlegi realitidsok ta-
tovabb
telepiilések és
1848, 1918-19,
1938—45 és végiil a kozelmalt. Tu-
dom, a feladat nehéz, de nem telje-
sithetetlen. példak

utalnak a konfliktusok megoldasa-

gadasara. Azutéan lehetne

lépni: a kozépkori

népmozgasok,

Nyugat-eurdpai

nak lehetGségére.

A jégzajlas meginditdsaban don-
t6 szerep jut a nemzeti kisebbségek-
nek. A jelenlegi aldatlan helyzetnek
6k a kozponti szerepldi: alanyai és
4ldozatai. Sajatos moddon az érde-
kelt orszdgok, az wuralkod6é &allam
csaktgy, mint az ,anyaorszag” el-
lentétes inditékoktdl vezettetve a ki-
sebbségi 1ét és tudat megmerevité-
sét szorgalmazzak. A nemzeti allam
végsG célja az asszimildcio. Ennél-
fogva rovidlatod politikaval a kisebb-
ség elszigetelésére,

blokadjara,

Osszezsugorita-

sara, elszegényedésére
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és felszamolasara torekszenek. A
kontraproduktiv politika ellenhatédsa
kézenfekvd: bizalmatlansag, gydlol-
kodés, magabazarko6zis. Ezt a ten-
denciat erdsiti az anyaorszag egyes
feleltlen koreinek soviniszta, alig
leplezett revansista, anakronisztikus
retorikdja, amelynek taptalaja a ki-
sebbség elnyomasa, szenvedése, el-
hagyatottsaga.

Az egyetlen alternativa erre a

zsdkutcas fejlédésre: a kulturalis
szemlélet kiszélesitése, a kitorés a
gettobol. Sajat nemzeti, kisebbségi
identitdsanak megdrzése és fejlesz-
tése mellett ki kell terjesztenie hato-
korét az egész nemzeti kultarara
hivatalos
kultarara, kitekintve az egyetemle-
ges lathatdrra. A partikularisbol az
egész, az univerzalis felé kell tore-
kedni.

Nem ezt tette-e az Erdélyi Szép-

csaktgy, mint az allami

mives Céh, a roméniai magyar kul-
taregyesiilet, amikor a két vilaghéabo-
ra kozott szinvonalas, progressziv
irodalmat és miivészetet kozvetitett
Magyarorszag felé? Ezt a példat ko-
vette a 60-as, 70-es években az Uj
Symposion, amely Jugoszlaviabol
magyar nyelven hozta el Nyugatro6l a
modern kultira iizenetét. Vagy ezt a
célt szolgalja napjainkban a szlovak
févaros, Pozsony egyik magyar Kki-
adoja, a Kalligram, amikor a magyar
kisebbségi Csallokoézi Kiskonyvtar
mellett a magyar és a szlovdk, cseh
irodalom klasszikusai és a jelenlegi
proza és tarsadalomtudomény ma-
gyar és szlovak nyelvid kiadasat val-
lalja, tervbe véve olyan cseh, szlo-
vak, lengyel, magyar sorozatot,
amely ezen nemzetek klasszikusai-
nak mindegyik nyelvre torténd lefor-
ditdsat magaban foglalja.
szabad elmenni sz6 nélkiil olyan ap-
ro jelenségek mellett sem, mint a ro-

méniai roman nyelvid szinhazak sike-

De nem

res magyar bemutatkozasai, vagy a
Kolozsvari Magyar Szinhdz Ionescu
A kopasz énekesndjének szinrevitele,
amely tavaly angliai bemutatokat ér-
demelt ki.

Az alapkovetelmény természete-
sen a kétnyelviliség torvénybe iktata-
sa, gyakorlati biztositdsa mindazo-
kon a teriileteken, ahol kisebbség él.
Ezt a jogot biztositja az 1975 au-

gusztusaban Helsinkiben 24 eurdpai

orszig és az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok  éaltal zdr6okmany,
amely - tobbek kozott - a VII. pont-
ban kimondja: ,A

alairt

résztvevé dlla-
kisebbségek
vannak, tiszteletben tartjGk az

mok, amelyek teriiletén
ilyen
tartozo személyek
elétti

biztositjak

kisebbségekhez

jogat a torvény egyenldségre,

maradéktalanul szamuk-

ra azt a lehetéséget, hogy ténylege-

sen élhessenek az emberi jogokkal

és az alapvet6 szabadsdgjogokkal,
és ily modon védelmezik a nemzeti
kisebbségek érdekeit

a téren.” A zar6okmény elfogadasa

torvényes ezen
egyértelmiien arra kotelezi az aldiro-
kat, hogy biztositsdk a kisebbségek-
nek az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagjogok keretében a kultura-
lis szabadsig jogat, az oktatds, a
kozmivel6dés, a kozigazgatas terén,
a birosagok el6tt és a torvényhozas-
ban, az onkormanyzatokban.
Messze vagyunk még attoél, hogy a
térség orszagai teljesitsék a kozel
htasz éve vallalt kotelezettségeiket.

Az Gt tehit gorongyos, de nem
jarhatatlan. Uj szemléletet és elhata-
rozast

igényel, uj kozvéleményt.

Van erételjes 0sztonz6 is. Kozép-
Eurépa minden orszdginak és népé-
nek alapvetd érdeke a felzarkoézas, a
csatlakozas az Euroépai Ko6z0sség-
hez. A befogadasnak igen szigoru a
normativaja. Nemcsak gazdasagi,
pénziigyi, allamkoézi, biztonsagi té-
ren, hanem az emberi jogok biztosi-
tdsaban is. Az emberi jogok tiszte-
letben tartasa és biztositasa sine qua
non feltétel. Ennyiben ez a kotele-
zettségvallalas valdoban beliigy. Az
érdekelt

ugyanis

orszagnak és népének

alapvet6 nemzeti érdeke
vallalasainak teljesitése. Az elGszo-
baig, a partnerségig, a csatolt allam
statuszaig, a statusz-szimbolumig el
lehet jutni viszonylag szerény telje-
sitménnyel is. A teljes jogu tagsigot
csak kitin6 bizonyitvannyal lehet
megcélozni. |



UJ FOLYAM L 9, SZAM ~ BUDAPEST, 1994. SZEPTEMBER ARA: 95 FT

MAGYAR SZEMLE

MOLNARATTILA: BEVEZETES A “TUDLIBBE”; MOROCZ ZSOLT: AT-
VALTOZASOK ES POKOLJARASOK; JURECSKO LASZLO: HUSZKA
JOZSEF, A MAGYAR STIL, ELOHARCOSA; BERENYI DENES: FELELOS-
SEGUNK A VILAG JOVOJEERT; PETHO TIBOR: UJFAJTA TERRORIZ-
MUS; CSEH-SZOMBATHY LASZLO-S. MOLNAR EDIT-PONGRACZ TI-
BORNE-UTASIAGNES: CSALADI ERTEKEK, CSALADI NORMAK;
VERES SANDOR-KAPAS ISTVAN: A LELEKMENTES FELELOSSEGE




Rafal Wisniewski

OLY KOZEL, OLY TAVOL

Lengyelorszag és Kozép-Eurdpa

Az 1989/90-es politikai esemé-
nyek és tarsadalmi-gazdasagi vélto-
zdsok nagymértékben modositottdk
Nyugaton a kommunista orszigok
egykori blokkjar6l kialakult nézete-
ket. Az alapjaban egységes és egy-
forman kevéssé ismert Kelet-Eur6pa
képét elfoglalta egy legalabb két-ha-
rom régiobol - hasonld oOrokséggel
kiiszk6d6, mégis lathatéan kiillonbo-
z6 régiokbol - allo teriilet képe.
Kozép-Eurépa a 9o-es évek ele-
jéig, eurdpai kulttraja és hagyomé-
csupan az Oderatol
Vlagyivosztokig htzdd6é Kelet-Eu-
ropa egy részeként élt a nyugati val-
lalkozok, politikusok és kozvéle-
ményformalé korok tudataban. An-
nak a Kelet-Eurépanak a részeként,

nyai ellenére,

amellyel politikdr6l Moszkvan ke-
resztiil, szerény beruhédzasokr6l Bu-
dapesten, a kozel-keleti parbeszéd-
ben nyGjthaté aprobb szolgéltata-
sokrdl pedig Bukarestben volt szo-
kés beszélgetni. Es ahol a lengyelek
id6r6l id6re kifejezésre juttattak
egyet nem értésiiket a vilag Jalta
utani felosztésat illetGen...

Az, hogy nyugaton egy olyan
Ko6zép-Eurbopa képe kezd kialakul-
ni, amelynek lehetGsége
szonylag rovid idén beliill a Nyugat-

van Vvi-

hoz torténd integralédéisra, e régid
orszdgainak az utdébbi években elért
egyik legnagyobb eredménye.

A kozép-eurdpai nemzetek elitje-
inek be kell latniok, hogy érdekiik-
ben all a régi6rol mint egészrél kia-
lakult pozitiv sztereotipia fonntarta-
ehhez azonban
mar nem elégségesek az egyes or-
szadgokban bekovetkezett valtozdsok
hasonlé vektorai és
fejlett kommunikacidora és egyiitt-

sa és elmélyitése,

paraméterei:

miikodésre is sziikség van ezen or-
szdgok kozott. Igen nagy jelentdsé-
ge van e kérdésnek a nehéz geopoli-
tikai helyzetben 1év4, a fiiggéség és
elnyomatas hosszti korszakatol kii-
16n6sen megnyomoritott Lengyelor-

20

szdg szédmdara. Csakhogy, mint tud-
juk, sem a régi6 orszagai kozott ed-
dig meglévs kétoldala kapcsolatok,

sem a regiondlis egylittm{ikodés
form4i nem jelentenek megfeleld

valaszt a fenti kihivésra.
Ugyanakkor,
zal, hogy a nyugati 4llamok tudata-

parhuzamosan az-

ban megjelent Kozép-Eurdépa fogal-
ma, igen jelent6sen leértékel6dott a
egyiittmikodés Kkér-
dése a térség elitjének intellektualis
életében és kozéleti aktivitdsaban.
Ez a jelenség kiilonosen jol lathato
Lengyelorszdgban, abban az orszag-
ban, ahol a kozép-eur6pai népek és
sorskozossége irant
tanusitott érdeklédés viragkorat élte
1956-ban és 1968-ban, kiillonosen
pedig a 80-as években, amikor, mint

kozép-eurdpai

Lengyelorszag

es§ utdn a gomba, egyre szaporod-
tak a kozép-eurdpai profild szamiz-
dat lapok, a fliggetlen beédllitottsagua
értelmiségiek  taldlkozdin
egyenesen kotelezfvé valt legalabb

pedig

a csehszlovakiai és magyarorszagi
helyzet, az ezen orszigokkal folyta-
tand6 kiilonféle egyiittmtikodési le-
hetdségek kihasznélatlansaganak
megvitatasa.

A 90-es években nyilvanvalova
valt, hogy Lengyelorszagban széles
rétegek veszitették el annak tudatat,
hogy a térség orszagai kozos tapasz-
talatokkal rendelkeznek. Az &llam-
polgarok jelentds része, sajat élet-
helyzetét elemezve a szabadpiac és
a demokréicia lengyelorszagi beve-
zetése utin par évvel, a fejlett Nyu-
gat lakossagdhoz méri magit, nem
pedig térségiink tarsadalmaihoz.

A koOzép-eurdpai orszagok és ata-
lakulasi nehézségeik szinte teljesen
Né-
mely, a lengyel kulttrdhoz és érde-
kekhez kozelallo allamok (pl. Ro-
mania) egyszerien nem léteznek a
lengyel tomegtajékoztatasban, vagy
ha igen, csupan néhany szanalmas

eltintek a lengyel médiabol.

kozhely erejéig.

Még nagyobb visszaesés tapasz-
talhaté a kozép-eurodpai orszagokkal
fenntartott kulturélis és tudoméanyos
kapcsolatok teriiletén. A lengyel te-
leviziobdl és mozikbdl eltlintek a
cseh és magyar filmgyartas alkota-
sai. Mar nem érkeznek Lengyelor-
szdgba szinhazak és kidllitdsok a
orszagokbdl. Meg-
szakadt a parbeszéd az irdk és ren-
dez6k kozott.
a tudomanyos 0sztondijak, a kozos

kozép-eurdpai
Minimumra csokkent

kutatasi projektek szdma. Nem ma-
radt fenn egyetlen, Kozép-Eurépa-
val foglalkoz6 egykori szamizdat
kiadvany sem, nem jott létre sem-
milyen regionalis profila &llami ku-
tatéintézmény.

Fenti jelenségeknek méir meg-
vannak az els§, nagyon is gyakorlati
kovetkezményei. Szembeotlé a len-
gyel véllalkozdk csekély aktivitasa
a kozép-eur6pai piacokon. Viszony-
lag passziv magatartist tantsitanak
e tekintetben a kiilf6lddel kapcsola-
tot keres§ lengyel Oonkormanyzatok
is. Szinte egyaltaldn nincs parbe-
széd a lengyel politikai partok tobb-
sége és ideologiai
megfelelgik kozott.

kozép-europai

A felszines kulturalis kapcsola-
tok, a hozzéaférhet6 informacidok mi-
nimalis mennyisége, az elitek érdek-
16désének hianya Kozép-Europa tar-
sadalmainak gyors eltdvolodasdhoz
vezet. Ekozben a térség orszagainak
nemzetkozi
fejl6dési szintet értek el, amikor a

kapcsolatai méar olyan
végsG eredményekrdl inkabb az ori-
4si mennyiségl mikroalany szamos
legmagasabb
hivatalnokok fognak
donteni, a tdrsadalmi tudat, az egyes

dontése, mintsem a

rangt allami

4dllamok és kulturalis eredményeik
részben krealt image-a pedig kozre-
jatszik a biztonsdgpolitika megva-
lasztasdban.

A lengyel intézmények és elitek
aktivitisdnak hidnya a kozép-euro-
pai egyiittm(ikodés szorgalmazasa-



ban Lengyelorszag
a Lengyelorszaggal fenntartott kap-
csolatok, a lengyel tudomény és
kultira kozép-eurdpai jelenlétének
csokkenéséhez vezetett. Mindez pa-
radox moédon akkor kovetkezett be,
amikor leomlott minden politikai és
forméalis akadaly a térség allamai-
nak kapcsolataiban. Megkockaztat-
hatjuk azt az allitast, hogy Kozép-
Eur6pa orszagaiban Lengyelorszag
és annak kultarija kisebb mérték-
ben van jelen, mint Nyugat-Eurdpa
orszagainak tobbségében. S torté-
nik mindez abban a térségben,
amelynek elitjei az egész 1956 uta-
ni id8szakban éppen Lengyelor-
szagban, annak tudoméanyaban és
kultarajaban keresték az inspirédci6-
kat és a szabad vildaggal teremtheté
kapcsolatokat. A szellemi élet kii-
16nféle szabadsagaival elég régota
rendelkezd lengyelek nagy
nem is tudja, mit jelentettek a fiatal
magyar vagy cseh
egész nemzedékei szaméra a 60-as,
70-es, s6t a 80-as években is a len-
gyelorszagi utazasok, a hatésagok
altal elismert autdstop igénybevéte-
le, az utcidkon jarkal6 reverendas
papok latvanya, a didkkultara, a
jazz-fesztivalok, az avantgard kial-
litdsok és el6adasok. S
ugyanigy a térség sok-sok lakdja-
nak titkos dhajait és gondolatait ki-
fejezd lengyel irodalommal és film-
mel fenntartott kapcsolatok, a len-
gyel kozgazdaszok, filoz6fusok ira-
sainak, a lengyel szociol6giai isko-
la tapasztalatainak olvasasa.

ismertségének,

része

értelmiségiek

szinhazi

A 90-es években Lengyelorszag-
nak és kultarajanak ez a Kkivételes
szerepe elvesztette létjogosultsagat
és jelent§ségét. A fiatal magyarok
ujra utazhatnak Bécsbe, Miinchen-
be, Velencébe, a romanok pedig Pa-
rizsba. Kapcsolataink hanyatlidsa az
utébbi években taljutott a normalis
allapot alsé hatdran. A Karpatoktol
délre olyan nemzedékek noveksze-
nek, amelyek Lengyelorszagot sem
személyes tapasztalatb6l, sem kézi-
konyvekbdl, sem a tomegtajékozta-
tasi eszko6zOk vagy kulturalis intéz-
mények programajanlatabdl nem is-
merik. Ez a jelenség annal nyugtala-
nitobb, mivel kozvetleniil az utdan a
80-as évtized utan lép fel, amikor is
a keleti blokk &llamainak tobbségé-
ben a kommunista rendszer nem va-

A k6ézép-eurdopai nemzetek elitjeinek
be kell latniok, hogy érdekiikben all a régiérél
mint egészrél kialakult pozitiv sztereotipia
fonntartasa és elmélyitése...

logatott a nemcsak Szolidaritas-el-
lenes, hanem egyenesen lengyelel-
lenes propagandaeszkozok beveté-
sében. A Lengyelorszaggal kapcso-
latos negativ kozhelyek széles kord
terjesztésének nyomait a mai napig
megtaldlhatjuk, kiilonosen a kevés-
bé képzett kozép-eurdpai tarsadalmi
rétegekben, de a Lengyelorszagot
nem ismerd fiatal értelmiségiek ko-
rében is.

Magyarorszagon, Szlovakiaban
vagy némely posztjugoszlav allam-
ban az utébbi években szdmos koz-
véleményformalé csoport optikaja-
ban Lengyelorszag kezdett mintegy
kihullani a kozép-eurdpai orszigok
korébdl. Kozép-Eurdpa déli részé-
nek értelmisége szemében ez a ré-
gi6 egyre inkabb az egykori k.u.k.
monarchia térképével kezd azonos-
sa valni, kihagyva bel6le Galiciat.
Lengyelorszag nincs jelen szadmos
olyan kulturalis, kutatasi és kiadoi
kezdeményezésben, amelynek ci-
mében ott szerepel a ,kézép-eurd-
pai” meghatirozéas.

Pedig Lengyelorszag és Kozép-
Eurépa allamainak szoros egyiitt-
miikodése sok hasznot hozhat sza-
munkra. A nyilvdnvaléak mellé
megprobalok felsorolni néhéany vi-
tathat6 példat:

-Hasonl6 torténelmi tapasztalatd

orszagokhoz fiz6d6 kapcsolatok
apolasa stablilizalja és harmonizalja
a lengyelek ,geopolitikai” tudatat.

Eurépaban elfoglalt helyiink nem
lenne tobbé kivételes és - gyakran -
fatalis, hanem a térség torténelmi
hagyomanyanak részévé valna.

A kozép-eurdpai régidé orszaga-
ira jellemz§ problémak kozosségé-
nek tudata pozitiv hatdssal lehet a
bels6 helyzetre is. Segitségével
Lengyelorszag lakossaga redlis vo-
natkoztatidsi pontot sajat
helyzetének  megitéléséhez, ami
megnehezitené a populista propa-
ganda bevezetését.

kapna

ival valé egyilittmiikodésnek az ér-
telmiségi és kozéleti befolyast gya-
korlé csoportok altal generalt sziik-
hozzajarulhatna ahhoz,
hogy tarsadalmunk enyhébb, kevés-
bé stresszek modon

ségessége

sajatitson el
olyan kulturalis és civilizacidés je-
gyeket, amelyeknek hidnya komoly
akadéalyként meriilhet fel Eur6péahoz
tortén6 integralodasunk folyamata-
ban. Csehorszig, Magyarorszag és
bizonyos fokig Szlovakia lakossaga
sokkal tobb, a modern polgari tarsa-
dalomra jellemz6 jegyet teremtett és
6rzott meg. Ugy tetszik, hogy a len-
gyel tarsadalomnak konnyebb volna
az ilyen jegyeket hasonld tapaszta-
latd orszagokt6l atvenni, mint koz-
vetleniil Nyugat-Eurdépatol.

vald kapcsolédasunk magaban
hordja nemzetko6zi aktivitdsunk bi-
zonyos fajta regionalizaciéjanak le-

A Lengyelorszaggal kapcsolatos
negativ k6zhelyek széles kor( terjesztésének
nyomait a mai napig megtalalhatjuk,
kiilbnésen a kevésbé képzett k6zép-eurdpai
tarsadalmi rétegekben,
de a Lengyelorszagot nem ismerd
fiatal értelmiségiek kérében is.
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het6ségét, ami megfelel nemcsak a
nyugat-eurépai orszigok, hanem az
ottani régiok kozott is kialakuld in-
tenziv egyiittmiikodés tendencidja-
nak is. Ez a pozitiv ,expanzié” bi-
zonyos mértékd jovatétel is lehetne
azért az elkerililhetetlen keser(isé-
gért, amelyet kultirdnk és tudomé-
nyos életiink valds lehetGségei és a
Nyugat potencialjdnak konfrontéci-
6ja okoz.

Kozép-Eurdpa jellegzetes problé-
méinak alapos ismerete a jovGben
lehet§vé

tehetné Lengyelorszag

kell tovabbra is a legfontosabb té-
nyez6knek lenniok orszagunk nem-
zetkozi kapcsolatainak alakitasaban.
Még egy nem tal gazdag demokrati-
kus orszagban is ki lehet dolgozni
ilyen egyiittmilikodési koncepcidkat
Lengyelorszag természetes kornye-
zetével, pl.:

- Az 4allam hivatalosan hirdetett
kiilpolitikai
kell az informéacios politika, a tudo-

prioritasait kovetniok
miivel6dési
politika teriiletén hozott dontések-
nek. Hiszen Kozép-Eur6pahoz, kii-

méanyos-kulturdlis és

Bizonyos

dolgokban
Lengyelorszag a valtozasoknak
regionalis méretekben is vezet6je marad,
vagy azza lesz.

képvisel6i szdméra azt, hogy az
egész térség reprezentansainak sze-
repét probaljak folvallalni. A cso-
portos. regionalis képviselet rend-
szere szamos nemzetkozi szervezet-
ben gyakorlat ma is, és az lesz a jo-
vGben is.

- Bizonyos dolgokban Lengyel-
orszadg a véaltozdsoknak regionalis
méretekben is vezet§je marad, vagy
azz4 lesz. Ennek tudata a kozép-eu-
ropai elitek szamos képviselGjében
egyre n§. Nem kevés esélylink van
arra, hogy - a csehekkel és magya-
rokkal egyiitt - Kozép- és Kelet-Eu-
ropa méas orszigai szdméara tajéko-
z6dasi pontta valjunk. Lengyelor-
szag ilyetén szerepe a nyugati alla-
mok szdméra sem lehet k6zombos.

A koOzép-eurodpai allamok egyiitt-
miikodésének, a tapasztalatok és a
valtozadsokkal kapcsolatos koncep-
ciok cseréjének, a Nyugat-Eurdpa-
hoz torténé csatlakozési folyamat és
a keleti szomszédainkkal kialakitan-
doé sikeres viszony elengedhetetlen
kiegészitéiként kezelt élénk tarsa-
dalmi és kulturalis kapcsolatoknak
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16nosen pedig a Visegradi Csoport
orszigaihoz fliz6d6
kiilpolitikdnk 3-4 prioritasa kozé
tartoznak.

kapcsolataink

- Allami tAmogatast kell élveznie
mindenféle kezdeményezésnek,
amely azt szolgalja, hogy Lengyel-
orszadg a kozép-eurdpai egylittmi-
kodés egyik kozpontjava valjék
(nemzetk6zi tudomdanyos, gazdasa-
gi, politikai konferenciak, kulturalis
fesztivalok, kozép-eurdpai adatban-
kok).

- Lengyelorszdgnak  specialis
megallapodisokat kell kotnie a ré-
gi6 allamaival az ifjusag egyilittmi-
kodésérsl, az ifjusdgi csereprogra-
mokro6l, kiilonos tekintettel a fiatal
értelmiségiekre (vallalkozok, politi-
kusok, Gjsagirdk stb.).
és kutatasi tevé-
kenység szervezésével és finanszi-
rozasaval foglalkozoé

A miivelGdési

intézmények-
nek olyan programokat kell kidol-
gozniok,

vonatkoz6

amelyek Kozép-Eurdpéara
ismereteket terjesztenek
Lengyelorszagban, s ugyanakkor a

lengyel tudomany eredményeit is

kozismertté teszik a térségben. A
kutatdintézeteken kiviil legalabb né-
hany egyetemen interdiszciplinaris,
Kozép-Européira vonatkoz6 ismere-
teket nyujté specialis oktatasi prog-
(kapcsolt
regionélis

ramot kellene szervezni

filoloégiai  studiumok,
szempontd torténelmi, kozgazdasa-
gi, politolégiai studiumok).

A XX. szazad utols6 negyedének
els§ felében megteremt§dtek a Len-
gyelorszag és
kozott
intézményi-formalis keretei. A len-
gyelekhez legkozelebb all6 Csehor-
szdggal, Magyarorszaggal és Szlo-
vakidval ezenkiviil regionalis koo-

Ko6zép-Eurbpa alla-

mai létezd egylittmikodés

peracié keretén belill is egylittmi-
kodink (Kozép-eurdpai
nyezés, Visegrddi Csoport, Kozép-
Szabad Kereskedelmi
Egyezmény). Ugyanakkor még nem
sziilettek meg, vagy nem kaptak a
kelld
azok a kezdeményezések, amelyek
Lengyelorszagot Kozép-Eurdpa
tehetnék,
kulturalis és tudomanyos szempont-

Kezdemé-

eurdpai

kozvéleménytdl tamogatést

kozpontjava kiilonosen
bol. Ekoézben Lengyelorszagnak to-
vabbra is esélye van arra, hogy a
legtdgabban értelmezett Kozép-Eu-
ropa 3 része - a német nyelvi régio,
a Dunamenti-balkdni térség és az
egykori lengyel-litvan allamhoz tar-
toz6 teriiletek - kozotti valodi par-
beszéd és talalkozas helyszine le-
gyen. Ennek az esélynek a kihasz-
nalasa nem csupan a politikusok
fligg. Az
Eurépa XX. szdzadi limesének ko-
vetkezetes keletre tolasa tovabbra is

dontéseitdl integral6do

megkoveteli régionk intenziv
egylttm(@kodését. A lengyel értel-

miségi és kozvéleményformalo eli-
teknek tehat htieknek kell maradni-
ok a Lengyelorszag és Kozép-Euro-
pa tobbi orszaga kozott fennalld
kulturalis parbeszéd és tarsadalmi

kapcsolatrendszer hagyomanyéahoz.

Az eredmények nem sokiaig va-
ratnak magukra.

Szenyan  Erzsébet forditasa



Andrzej Vincenz

~ TOLERANCIA
£S NACIONALIZMUS

Mibél ered a nacionalizmus? Ter-
mészetesen mindig létezett xenofo-
bia, idegenekkel szemben taplalt el-
lenszenv. Utban vannak, mert ide-
genek, mas nyelven beszélnek, mas-
ként 61t6zkdédnek, mésok a szokésa-
ik, masmilyen a valldsuk. A XIX.
szdzadig azonban ebben nem volt
ideolégia. Az ideolbgia két, egy-
méssal Osszefiigg6 eseménynek - a
régi eurdpai rend bukéisanak és az 4j
nemzetfogalom, a Nation francidk
altali létrehozasanak - kozvetett
eredményeként jelent meg. A régi
rend, legalabbis hivatalosan, elis-
merte a kereszténységet. Az Gj rend
az 4allamra: méar nem a dinasztikus,
hanem a nemzetdllamra tamaszko-
dik. (Napoéleon - a francidk csasza-
ra). Ez az é4llam, Franciaorszagtol
kezdve, az abszolutizmus, a centra-
intolerancia leg-
rosszabb  hagyomanyait 6rokolte
XIV. Lajost6l, akit mintidnak tekin-
tett Nagy Frigyes csakagy, mint II.
Jozsef ,Kulturkampfja”. A kozép-
kori alattvalék egyeduralkodbjuk
iranti kotelességeit a hagyomanyok
és szokédsok szabéalyoztak. Az ab-
szolat 4llam a hagyoményokat és
szokasokat a pontos és konydrtelen
romai joggal helyettesiti, s az egy-
hiz maga ald rendelésével még az
alattvalok lelki élete f6lotti uralmat
is bitorolja.

A XIX. szizad folyaman Ilatni,
hogyan kezdi lassan elfoglalni a
nemzet az Isten helyét. Tikroz6dik
ez még a nyelvben is, ahol a keresz-
tény szokincs szekularizicidja megy
végbe, vagyis a nemzet keriil arra a
helyre, amely addig az Isten helye
volt.

A nemzet istenitése azt jelenti,
hogy a nemzet barmilyen &ldozatot
megkovetelhet, beleértve az élet fel-
4ldozasat is. A nacionalistdk hazéja

lizmus és az

tehat a foniciai Baal isten szerepét
tolti be. Nem csoda hat, hogy nem
képes mas hazdkat toleralni maga

mellett. A nacionalizmus ideol6gia-
ja, a nemzeti egoizmus kotelességé-
re hivatkozva, indokolttd tesz min-
denfajta  ,idegenekkel” szemben
taplalt gytloletet. Az idegenekkel
szembeni ellenszenv nagyon gyak-
ran a maéastél, az ismeretlentsl vald
félelemb6l fakad. A félelem rossz
tandcsad6, mondjuk helyesen, mert
a félelem nem racionalis érzés. Aki
pedig lemond észrél, s
hagyja, hogy félelmek és rémképek

a jozan

uralkodjanak el rajta, az kiteszi ma-
gat annak, hogy egy Hitlert kovetd
ujabb patkanyfogd aldozatava valik.
Hogy hova vezet a gytilolet ideol6-
gidja, nap mint nap mutatja az a
borzalom, amely Bosznidban zajlik.
Mit tehet mindezek ellenében a
tolerancia? Az att6l fiigg, milyen az
a tolerancia. Lehet wvalaki tolerans
k6z6mbosségbbl: azokban az orsza-
gokban, amelyekben a vallds mar
senkit sem érdekel, virdgzik a vallési
tirelem. Ez azonban egyéltalan nem
zarja ki a méasokkal szemben taplalt
gytloletet, ha szdrmazéasrol, kiilsé je-
gyekrdl, Es a
gytlolet ideologidjat sem zarja ki.

bdérszinrél van szd.

Van azonban mésfajta tolerancia
is, olyan, amelyik méasok iranti nyi-
tottsdgon, jéindulaton alapszik, azon
a meggy6z6désen, hogy sem a hitet,
sem a lojalitast (orszag vagy nép
iranti lojalitast) nem lehet senkire ra-
erfltetni. Az ilyen tolerancidnak Eu-
ropaban, kiilonésen pedig Lengyel-
orszdgban nagyon régi és szép ha-
gyoményai vannak. Kiindulé alapel-
»Szeresd felebaratodat,
tenmagadat!” parancsolata. Arra a
kérdésre, hogy ki a felebarat?”, a
szamaritanusrél sz6l6 példabeszéd
adott valaszt: felebaratunk a proxi-
mus - a térben legkozelebb 1év6,
vagyis az, aki koézvetlen szomszédsa-
gunkban van, még akkor is, ha -
mint a példabeli szamaritdnus - mas
hitet vall, mé&s nyelven beszél. Az
ilyen tolerancia szembenall a nemze-

ve a mint

ti egoizmus ideolégidjaval csakugy,
mint a k6zombosséggel. Konnyebb
ugyan beszélni az ilyen magatartés-
rol, mint gyakorolni azt, ahogyan
konnyebb a gazdag amerikai turista-
kat szeretni, mint a szegény roman
ciganyokat. Végeredményben azon-
ban egész hagyomanyrendszeriink-
ben, az egykori Lengyel Koztarsasag
hagyoméanyaiban gyGkerei vannak az
ilyen tolerancianak.

A mésok, gazdagok vagy szegé-
nyek irdnti nyitottsag minket ma-
gunkat csak gazdagithat. Es ez nem
csupan ideolégia. Edesapam emle-
gette, hogy gyerekkoraban,
egy alkalommal belesett az ablakon
egy zsidé imahézba, ahol éppen
egybegytlt chaszidok, vagyis a sze-
gények kozt is a legszegényebbek
imadkoztak. Rajongassal teli imad-
kozasuk egy megmaradt
apam emlékezetében, s gazdagitotta
sajat, katolikus, Krisztusba vetett
hitét (és ez megint csak nem ideold-

falun

életre

gia, mert apam, Stanislaw Vincenz
életmtive ra a bizonyiték).

Lengyelorsziag konnyen leszlikit-
heti hatarait, ha bezarké6zik nyugat-
rol és keletrdl, északrol és délrdl.
De ki is tagithatjuk hatarainkat, ha
nemcsak arra lesziink nyitottak,
amit a Nyugat adhat nekiink.

A lengyelek el6tt, szdzadunkban
mésodszor és utoljara, Oridsi esély
nyilt: nyugaton a németek az utébbi
negyven évben békés, nyitott, Nyu-
gat-Eur6pédba integralédott nemzet-
té valtak, keleten Oroszorszagot el-
t6link Ukrajna, Belo-
russzia, Litvania. Ha a lengyeleknek

vélasztja

sikeriil j6szomszédi viszonyt kiala-
kitaniok keleten e harom néppel,
délen a csehekkel és szlovakokkal s
végiil a németekkel, akkor ez lesz a
legjobb védelem mindenféle rémal-
mok, félelmek és djabb patkanyfo-
g6k ellen - nélunk is, szomszéda-
inknél is. Ha nem...

Szenydn  Erzsébet forditasa
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AZ IDEALIS MODELL

Giorgio Petracchival beszélget
Papp Gabor Zsigmond

P. G. Zs.: Professzor tuir! On a Fi-
renzei  Egyetem  politikatudomanyi
tanszékének tanara. Mi a f6 kutatdsi

teriilete?

G. P.: Kelet-eurdpai torténelmet
tanitok. Az a kapcsolatrendszer fog-
lalkoztat, amit eddig tgy definial-
tunk, hogy Nyugat-Eurépa és Kelet-
El kell monda-
nom, hogy volt egy professzorom,
mondhatni mesterem, Rodolfo Mos-

Eur6pa viszonya.

ca, aki rendkiviil erésen kotédott
kutatidsaiban a magyar torténelem-
hez.

régen meghalt. Utdna én 6rokoltem

Sajnos Mosca professzor mar

a katedrajat a Firenzei Egyetem po-

litikatudoményi tanszékén. Talan
Magyarorszagon is tudjak, hogy ez
a legjelent6sebb politikatudomanyi
Olyan hi-

res professzorok tanitottak itt, mint

tanszék Olaszorszagban.

a Rosselli testvérek, Spadolini pro-
fesszor, a volt miniszterelnok, Sand-
ro Pertini volt koztarsasagi elnok,
vagy Indro Montanelli, a neves uj-
sagird.

pP. G. Zs.:
On is szamos kényvben Osszegezte
kutatast

Hozzdjuk hasonléan

eredményeit...

G. P.: Az elmult évtizedekben

Olaszorsziag szadmara is az egyik
leglényegesebb politikai kérdés az
Oroszorszaghoz, illetve a Szovjet-
unidhoz fiz6d6 viszony volt. Mos-
ca professzor tehat arra Osztokélt
engem, hogy ezt a kapcsolatot ku-
tassam torténelmi, politikai és kul-
turalis szemszogbdl. Szamos kony-
vet publikdltam ebben a téméban.
Amelyikre taldn legszivesebben em-
1ékszem, annak  Szouvjet-Oroszor-
szag az olasz politikaban a cime; a
La Terza kiadonéal jelent meg, Ren-
zo de Felice professzor elGszavaval.
Ebben a konyvben a két orszag kap-
csolatanak pozitiv és negativ vetiile-

teire probaltam ravilagitani. A ma-

24

sik konyvem ebben a téméaban nem-
rég, 93-ban jelent meg, és egyfajta
4j értelmezése az olasz-orosz diplo-
méciai kapcsolatoknak a 19. szdzad-
t6l 1941-ig. A cime Szentpétervar-
t6l Moszkvdig, s el6bb a cari id6sza-
kot, majd a szovjet rendszert mutat-
ja be a kint dolgoz6 olasz diploma-
tdk szemével.

Aztan foglalkoztam a II. vilaghé-
borts olasz partizdnszervezetek
nemzetkozi kapcsolataival is. Vol-
tam Washingtonban, az amerikai tit-
kosszolgédlat archivumaban,
az 6 titkosiigynokeik beszivarogtak
a kiilonféle szervezetekbe, és jelen-
téseikben megirtdk, milyenek voltak
ezek a harcok amerikai

hiszen

szemmel.
Végiil pedig némiképpen visszatér-
tem eredeti érdekl6désemhez - ami
Mosca professzortél eredt -, a ma-
gyar torténelmi kutatasokhoz. Saj-
nos néhany sz6t6l eltekintve egyal-
talin nem ismerem a nyelvet. Mit
kutathattam tehat? Az olaszorszagi
magyar mitoszt, amely néhany sze-
mélyhez és néhiny eseményhez ko-
t6dik. Mindenekel6tt persze a risor-
gimento idGszakaro6l és Kossuth La-
jos alakjaro6l van sz, aki ma is é16
hagyomany Olaszorszagban, minde-
nekel6tt Toscandban és sziilvaro-
somban, Pistoidban.

P. G. Zs.: Ez kiilonésen aktudlis
Kossuth  haldlanak 100.  éufordulé-
jan. De érajta kiviil milyen mds ma-
gyar személyiségeket
Olaszorszagban ?

ismernek

G. P.: ElsGsorban irbokat, miivé-
szeket, a kulturalis vilag nagysagait.
Hatasuk j6l kimutathat6 a mi kultd-
rankban is. Gondolok itt Baldzs Bé-
lara, a hires iréra és filmesztétara,
természetesen a koltSkre:
rendkiviil népszerd Joézsef Attila,
Ady Endre, de sorolhatnék még ma-
sokat is. Aztdn a mai modern irok
koziil jol ismerik Hubay Miklést,

aztan

kiillonosképpen Firenzében, hiszen 6
ott egyetemi tanirként a magyar
kultdra nagykovete volt. O nemcsak
a magyar gondolkodést segitett job-
ban megérteniink, hanem a magyar
lelkiiletet is kozelebb hozta hoz-
zank.

P. G. Zs.: Ugy tudom, On elsé-
sorban Hon-
nan ered az On Eurépa-elmélete, és
mik a legf6bb elemei?

Kozép-Eurépa-kutaté.

G. P.: En Eurépat nagyon tagan
értelmezem. Akkor is, ha kulturalis
szempontb6l rendkiviil tagolt, és
egyméast6l nagyon eliit6 részekbdl
4ll. A Kelet-Nyugat ellentét meg-
szlinésével 1jra kell értelmezniink
tobbek kozott a Kelet-Eurdpa fogal-
mat is. Eddig rendkiviil leegyszeri-
sitve azt mondtuk, hogy ami Tri-
esztt6l keletre van, az mind Kelet-
Eurépa. Most itt az alkalom, hogy
ujradefinidljuk ezt a teriiletet. Ha-
rom koncepci6 létezik egyméas mel-
lett, amelyekkel érdemes foglalkoz-
ni. A ,Mitteleuropa,” a ,New Euro-
pe és a ,Kozép- vagy Kozép-Ke-
let-Eurépa” koncepcié. Es ez nem-
csak jaték a szavakkal, tobb egysze-
ri nyelvi polémianal. Egyértelmd,
hogy a
nem foldrajzi behatarolas,
politikai és kulturalis tombot jeldl,

sMitteleuropa” kifejezés

hanem

és a német befolyasi ovezetet fog-
lalja magiban. A ,New Europe”
koncepciéo egy masik megkozelitési
mo6d, amely a versailles-i békeszer-
z6dések utan alakult ki, és mara mar
bizonyithatéan
1989-es
torténtek nemcsak a jaltai Eurdpa

eléviilt, hiszen az

események és az azutan
végét jelentették, de egyben a meg-
osztott Kozép-Eurdpa-képnek is be-
fellegzett.

Most van meger6sédében a har-
madik nézet, az egységes Kozép-
Kelet-Eur6pa koncepci6. Ma ez ti-

nik a legmegfelel6bbnek. Vannak



olyan jelentds ir6k, mint Kundera, a

magyar Konrdd Gydrgy vagy a len-
akik kisérletet tettek
r4d, hogy meghatirozzadk ezt a Kko-

gyel Mitosz,

zép-eurdpai  identitast.  Vilagos,
hogy ebbdl Gjabb perspektivik nyil-
is tobb

kis részre oszlik. Van egy része,

nak. Ko6zép-Kelet-Eurdpa

amely kiilonésen kot6dik Nyugat-
Eurépdhoz, mar a kozépkor ota.
Gondolok itt Lengyelorszagra, Ma-
gyarorszagra, Csehorszagra és Szlo-
vakidra. Aztdn van egy balkini ré-
sze, amelynek kevesebb volt a kap-
csolata a Nyugattal. Es itt van végiil
Kelet-Eur6pa, vagyis
és az eurbpai szovjet utbédallamok.

Oroszorszag

Ez még ma is rejtély szdmunkra. S
ez az a teriilet, amely a legnehezeb-
ben definidlhat6. Meg kell monda-
nom, hogy nagyon sokat tanultunk
az emlitett ir6ktol; Kundera és Kon-
rdd mindig is azt hangsilyozta,
hogy kiilon kell vélasztani hazajuk
kultarajat - amely eredeténél fogva
egyértelmiien nyugati - az aktudlis
politikai realitast6l, amely viszont a
keleti oldalra sodorta 6ket. Meg kel-
lett tehat
tenni ezeknek az orszigoknak a kul-

tanulnunk kiillonbséget
turdlis és a politikai identitasa ko-
z0ott.

P. G. Zs.: On szerint nincs ellent-
mondds ma is a sokat emlegetett ko-
zép-eurdopai  egység és a politikai

valésag  kozott, amely napjainkban

is megosztja ezt a teriiletet: az Eu-
répai Kozbsségbe tartozékra és az

azon kiviil rekedtekre?

G. P.: Valamiképpen mindig uté-
piakkal 4llunk szemben, amiket
megprobalunk elérni és beteljesi-
teni. A mi utépiank a kulturalis ré-
giok Eurépajanak létrehozdsa. A
mostani nemzedékek feladata lesz a
fogalmak és terminusok egységesi-
tése, hogy egy adott kifejezés
ugyanazt jelentse Parizsban, mint
Pragidban. A nyelvezet egységesité-
se alapvetd a kulturalis egység létre-
hozasdhoz, amely &ltal aztin a poli-
tikai kapcsolatok is mas alapon
épiilhetnek 1Gjja. A legfontosabb,
hogy alaposan megismerjik egy-
mést, mert ha egymést ismerjik -
természetesen a kiilonb6zGségeink-
kel egyiitt -, akkor az mindenkép-
pen a kapcsolatok javuldsahoz fog
vezetni. Ezért azt hiszem, hogy ez a
kovetkezé generdcié legfontosabb
feladata.

P. G. Zs.. Magyarorszagon él
egyfajta  nosztalgia az Osztrdk-Ma-
gyar  Monarchia mitosza irant.
Eszak-Olaszorszagban ~ nincs  hason-
16?7 Mennyire eleven még a Tri-
eszt-Bécs-Budapest  kulturdlis ten-
gely?

G. P.: Azt kell mondanom, hogy
a kozvélemény szintjén ez mar nem
é16 legenda. Ugyanakkor kulturalis
szinten nyomokban még megfigyel-

het§. Talzas volna persze azt mon-
dani, hogy visszasirjuk a Monarchi-
4t, de mindenesetre az utobbi évek-
ben ezt a korszakot is ujraértékel-
tikk. Minden torténelmi helyzetben,
amikor egyfajta (ir keletkezik, hajla-
mos az ember méas szemmel tekinte-
ni a megel6z6 korra, amely a teljes-
ség latszatat kelti. S ilyen volt a
Monarchia korszaka is. Ugyanakkor
meg kell jegyeznem, hogy a kelet-
kezett (rt a kozép-kelet-eurdpai or-
szagoknak sajat maguknak kell ki-
tolteniiik. A mult mitosza ugyanis
sosem nyudjt megoldast.

Kozép-Kelet-Eurdpa helyzete f6-
leg azért nehéz, mert itt harom kul-
tara csap Ossze: a latin, a german és
a szlav. Magyarorszag pont ennek a
haromnak a keresztez6dési pontja-
ban 4ll. Nem koénnyli ezek kozott
szintézist teremteni. De a magyar
kultdra szdmunkra éppen azt pél-
dazza, hogy meg lehet Kkisérelni
6sszhangba hozni ezeket az egy-
méstol eltérd és olykor egymas el-
len hat6 iranyzatokat.

P. G. Zs.: On szerint létezik ided-
lis modell a  kelet-kbzép-eurépai

kapcsolatok bévitésére?

G. P.: Mint torténész, mint ezek-
nek a problémaknak a kutatéja azt
gondolom, hogy az ideélis modell
egymés kultirdjanak a megismeré-
sében rejlik. Ha képesek lesziink
egymast jobban megismerni, és el-
jutunk odaig, hogy ha kiilonb6z6
nyelveken 1is, de wugyanazt értjik
egy-egy fogalom alatt, akkor elér-
kezhetiink az ideédlis modellhez,
amely szerintem a népek Eurb6péja.
Egy olyan Eurépa, amelyet Kossuth
is javasolt olaszorszigi emigréaci6ja-
ban, miutidn lesziirte a bukads kon-
zekvenciait. Mert a nagy gondolko-
dok a sajat vereségeikbdl meritenek
a legtobbet a jov6 szamara. Hiszem,
hogy a népek Eurdpajaban lehetsé-
ges lesz az egymés mellett élés, és
be fogjuk tudni télteni azokat az
Giroket, amiket eddig - a torténelem
tantsaga szerint - a Habsburgok, a
németek vagy az oroszok toltottek
be helyettiink.

Itt, Kozép-Eurépaban 06nalléo és
eredeti valaszokat kell adnunk a fel-

meril6 problémakra. Ebben kell
kozvetiteniink egymasnak. Onok-
nek és nekiink is. |
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Julian Kornhauser

LEVEL STEIN TONICNAK SZARAJEVORA

Kedves Stevan!

Amikor 1989-ben elkiildted valo-
gatott verseidet, sem Te, sem én nem
is sejtettiik, hogy szadzadunk utols6
negyede oly tragikusan kezdddik Ju-
goszlavia és Eurb6pa szamara. Igen,
Eurdpa szaméra, mert mi, akik tavol
éliink Szarajevotdl és Srebrenicatél,
mar nem vagyunk ugyanazok. A va-
rosok utcain félve osond, védtelen
emberekbe far6dé orvlovedék ben-
niink is fajdalmas sebeket {it. De mit
ér, hogy egyiittérziink ennek az ab-
szurd haboranak az aldozataival, ha
egylittérzéslinkt6l sem  konnyebb,
sem jobb nem lesz a helyzetetek, a
pusztitisnak pedig nincs vége. Az
egyszer beinditott gyilkos gépezet
egyre tobb embert szorit fogaskere-
kei kozé. Vér az utcikon, vér a keze-
ken, vér a szavakon, mert méasmilye-
nekkel nem tudtok kommunikalni. A
szerbek altal ostromlott Szarajev6 az
utols6 bastyaja sok nemzet és kultira
egyiittélésének. A szerbek vajon azt
akarjak az egész vildg tudomésara
hozni, hogy az egyiittélés eszméje a
régmulté, hogy az egységes Eurdpa
4lma elszallt? Nem akarom elhinni.
De a tények oOnmagukért beszélnek.
Lehet, hogy igaza van Vuk Drasko-
viénak, amikor azt allitja, hogy ez
nem a mindenki h&bortGja mindenki
ellen, nem is a szerbek hébortja
szomszédaikkal a nagy és oszthatat-
lan Szerbia eszméjének megvalosita-
saért, hanem a belgrddi kommunistak
harca hatalmuk és régi ideoldgidjuk
megtartasadért? Talan igaz, hogy a
vak nacionalizmussal palastolt kom-
munizmus ligyesen szitja a megszé-
ditett és - mint mondja - nem elég
értelmes tomeg hangulatat, amely to-
meg Ugy hisz a tévépropagandiban,
mint istenben. De magyarazza-e az
ilyen interpretaci6 a korabban oly so-
kat politizaldé kozosség hallgatisat?
Magyarazza-e az drilt gyidloletet
azok kozott, akik annyi éven at tole-
ranciaban éltek, és megértették annak
magasabbrendli, erkolesi értelmét?
Lehet, hogy te, Stevan, akit6l mindig
oly tavol allt a ravasz egyértelmiiség,
ismered a valaszt erre a tragikus di-
lemmara? Attdl félek azonban, hogy
nem vagy képes hideg tekintettel

szemlélni a mostani valosagot, amely
a torténelem dicstelen lapjara irta be
magat az Gsi Dubrovnik bombézasa-
val csakdgy, mint az Eurdépa koze-
pén, orrunk el6tt folallitott koncent-
raci6s taborokkal! Hat nem a mult
habortja-e ez? A sztereotipidk harca
a mitoszokkal? Olyan habort, amely-
ben kisértetek jutnak szbéhoz? Tu-
dom, természetesen, hogy a Balkan-
rol van sz6, ahol hagyoménya van a
véres leszdmolasnak, ahol él a
s,konnyd halal” kultusza, ahol olyan
kulturalis elemek léteznek, amelye-
ket egyetlen eur6pai rend sem képes
egy nemzedéknyi idé alatt megsem-
misiteni, nemlétez6nek tekinteni, mas-
fel§l azonban hogyan lehet elfeled-
kezni a szerb kultdranak az utdbbi
negyven évben elért kiemelkedd viv-
ményair6l? Arrél a civilizacios fejlé-
désrél, amelyet éppen a szocialista
Jugoszlavia hajtott végre? Hat nem
volt ott eurbpai szellem? Ereztiik-e
Belgradban és Szarajevoban vagy dé-
lebbre a barbarsig szoritdsat? Nem,
semmiképpen sem. Mi tortént hat,
hogy te, Stevan, most, bezarva, elha-
gyottan, megfosztva az eurdpai bara-
taiddal val6é kapcsolattartas lehet§sé-
gétll, értelmetlennek érzed nemrég
még hirdetett kolt6i kiildetésedet?
Lehet, hogy el6re megérezted ezt a
tulajdonképpen banélis véget mar ak-
kor, amikor els6 konyvedben arrdl ir-
tal, hogy ,érthetetlen okokbdl elin-
dulsz a kék hegyek felé, s ott elesel’?
Talan éppen az ,érthetetlen okokrdl”

van sz6? Egy pro6zai okr6l: minden-
aron megvédeni sajat igazunkat. Fiig-
getleniil att6l, mennyi az igazsagtar-
talma. De nem az faj nekem, hogy
nem tudom, mésokkal ellentétben,
vildigosan megmondani, milyen okok
ezek. Mar nem az interpretalés itt a
lényeg. Azt mindig, minden alkalom-
ra lehet taldlni. Fontosabb dologroél
van itt sz6: a tandcstalansigrol, a tie-
tekrél és a mienkr6l egyarant. Mintha
ugyanarra a frontvonalra keriiltiink
volna. Es mi deriilt ki? Amikor a
fegyverek beszélnek, az emberrdl le-
hamlik egész kulturalis burka, eltdin-
nek értékei, racionalis gesztusai, jel-
képei, minden, ami a civilizdciéhoz
koti. A vérszomjas dGriiltek gydzedel-
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meskednek. Es ezek nemcsak sz(ikla-
tokord ideoldogusok (az ideoldgiat
mindig le lehet gy§zni iréniaval), ha-
nem, s talin mindenekel6tt, k6zonsé-
ges gyilkosok, akik egyenruhaba buj-
va védik a nemzeti ambici6kat, s mit
ér ilyenkor egy koltd, aki valahol tit-
kon leir egy hitviny versszakot a
mindent uralé Gonoszr6l? Nem ,hal-
lod-e” a szornyd csondet, amely
nemcsak a mi ,biztonsagos” térsé-
glinkbd@l arad, ahonnan, kizarélag lel-
kiismeretiink megnyugtatisara, se-
gélyszallité repiil6gépek startolnak,
hanem sokkal koézelebbrdl is, onnan,
ahol a szomszédaitok iinneplik, aho-
gyan nemrég ti is, a fliggetlenségii-
ket? A kivivott fiiggetlenség is fala-
kat emel a segélykialtas atjaba. Az a
biin, amely az 6 szemiik és a mi sze-
miink el6tt jarszodik le, véget vet az
Eur6pa érettségét hirdet6 mitosznak.
A szazad alkonya az egység filozofi-
4janak alkonya. A kommunista tudat,
amelyr6él Draskovic beszél, éppen
most, a fegyveres konfliktus idején,
ebbdl a filoz6fiabol is, amely pedig a
legf6bb dogma volt, szégyenletes ka-
rikaturat csinélt. Az etnikai tisztasag
mint a kor krizisének ellenszere?
A kultdra megtaposdsa hamisan ér-
telmezett nemzeti érdekek nevében -
ez, megbocsass, Stevan, a lappangd,
ki nem kezelt tudathasadds meg-
nyilvdnuldsa. Az, hogy az emberek
oly konnyen elhiszik ezt, s barmikor
magyarazatot talalnak a gyilkolasra
és bosszira, nem tantskodik igazan a
realitdsérzékiikrgl. Oly sok éven at
éltetek irracionalitisban (mindegy,
hogyan interpretdljuk), a naciona-
lizmus és sztalinizmus (igen, igen!)
vadjaval megbélyegezve, amikor
nem tudtitok a jugoszlav hatalom
nemzetellenes politikajaval szemben
ellenallasotokat kifejezni, s most egy
uj valosag foglyaiva valtatok, amely
valosag egyelGre egyetlen nyelvet fo-
gad el: az er§ nyelvét. Pusztul Szara-
jevo, Stevan, és vele egyiitt a mi tole-
ranciat célzé nagyszerili torekvéseink.
El tudsz-e képzelni olyan pillana-
tot, amikor a szabad Bosznia Maast-
richt szellemében megnyitja szerb
hatérait?

Szenyan  Erzsébet forditdsa




Aleksandar TiSma

REKEGES,

MADARCSICSERGES

Vladimir Dedijer jugoszlav uj-
sagird egy cikkében arrdl a foga-
déasrdl ir, amelyet Szarajevd varosa
adott 30 évvel ezelétt Eleonor
Roosevelt tiszteletére. Franklin Dela-
no Roosevelt mar régota halott
volt, de Ozvegyét nagy tisztelettel
fogadtak. A varos kornyékén levd,
IlidZa nevd létesitményt valasztot-
tdk lakdhelyéiil. Volt itt egy szoks-
kat is, amelynek a medencéje na-
gyon elhanyagolt volt és hemzse-
gett a békaktol. Elrendelték ezek-
nek ajambor allatoknak a kiirtasat;
egy szakért6kbgl 4ll6 csapat val-
lalkozott erre a feladatra. Elérke-
zett a vacsora ideje, s mindnyéjan
asztalhoz iiltek. Es akkor, éppen
miel6tt a polgdrmester hozzafogott
volna beszédéhez, a varakozéas
csendjében kuruttyolni kezdett az
egyetlen béka, amely talélte a me-
dencebéli o6ldoklést. A vendégek
elsapadtak, kiverte Gket a veriték.
Csak Eleonor Roosevelt kidltott
,0,
nem

fel, kezét a keblére szoritva:

Istenem!  Gyerekkorom  éta

hallottam  békat  kuruttyolni.  Es
most, varatlanul, meghallhattam.

Micsoda boldogsag!”

En is hallom a békékat Niort-
ban, vacsoraidében és késdbb éj-
szaka, mert a lakis, amelyet Fort
Foucault-i ir6i lakdéhelyiil a varos
biztositott
egyik kis szigetén taldlhat6. Es en-

szamomra, a Seévre
gem is elont a boldogsag, amikor a
békakat hallom. Nem mintha nem
lett volna alkalmam hallgatni Gket
a kozelmultban, hiszen Ujvidéken,
ahol rendszerint lakom, jol hallha-
téak, minthogy a varos éppoly mo-
csaras, mint Niort, és a Duna part-
jan teril el. Azért orilok nekik,
mert a kuruttyoldsuk azt az lizene-
tet hordozza, hogy az allatok még
nem hagytak el minket, hogy vét-

keink ellenére, vagy talan az § ar-
tatlansaguknak koszonhet6en, még
nem forditottak hatat nekiink, s igy
egyszer majd taldin mi is megme-
nekiilhetiink.

A nap tobbi részében a madara-
kat lehet hallani és latni Fort Fou-
cault-ban. A kis szigetet szazesz-
tendds, nagy fak szegélyezik, s bar
a varos kellds kozepén vagyunk,
elrejtik a varos kozelségét, és a
madarak teljes szabadsagot élvez-
hetnek. Lakik itt mindenféle ma-
dar:
goly,
énekiikrgl és kiilsejiikrél, s élnek

fehér galamb, feketerigb, ba-
flilemiile; 6ket felismerem
itt més, szdmomra ismeretlen ma-
darak is. De tgy tinik, mindnyajan
elfogadtak
nak, nyilvanvaléan azért, mert bi-

engem szomszédjuk-
rodalmukban én vagyok az egyet-
len emberi 1ény; nem egyéb jelen-
téktelen
élik maganéletiiket,

részletnél. Zavartalanul
nem hallgat-
nak el jelenlétemben, nem mene-
kiilnek el kozeledtemre. Nemecsak
farol fara széallnak, nemcsak a la-

bam koriil gytjtogetik a fiben lat-

hatatlan eleségiiket, hanem olyan
szabadon adjak at magukat a leg-
bens6ségesebb élvezetnek, aho-
gyan el sem tudtam eddig képzel-
ni. fgy példaul egy hosszi, sirgas
cséri, fekete farkh madar felszall
egy lapos kdre, és szétterjesztve
szarnyat a hasat melegiti, a masik
hintazik egy tolgyfa agan, a har-
madik pedig a ndstényét iildozi a
lombok kozott, elkapja és raugrik.

En is utdnozom kissé a szabad-
sagukat. Eletemben el8szor nyilik
Senki emberfia
nem érhet el, ha nem akarom: la-
kohelyemhez csak hidakon lehet
eljutni, és az egyetlen megkozelit-

ra lehet§ségem.

het6 hid kapujanal még csak egy
harang sincs... Nem latok és nem
hallok senkit, és engem sem lat és
Csak a madarakat

hallom és a fak suhogésat, ha razza

nem hall senki.

Gket a szél, és magamat: a léptei-
met, kohogésemet és lélegzésemet,
amikor felmegyek a 1épcsén a ha-
lé6szobdmba. Az egész napomat a
kertben t6ltom, a fak alatt, olvasok
vagy jarkalok, és ha a kert szliknek
tlinik, sétilgatok az utcan, vagy ki-
sebb kirandulast teszek a kornyé-
ken, de mindig azzal a hatarozott
érzéssel, hogy amint kedvem tart-
ja, visszajovok. Es amikor vissza-
térek a sétabol vagy egy kisebb
utazasr6l  (id6nként  Parizsbol),
Fort Foucault felé kozeledve egyre
leszek,

tiirelmetlenebb felgyorsi-

tom lépteimet, és kedvem volna
viddman dudoraszni. Kicsit agy ér-
zem magam, mint Robinson Cru-
soe, amikor az expediciéo végezté-
vel, vallan a puskijaval, kezében a
palmalevelekbdl késziilt naperny6-
vel, kunyhdéjahoz kozeledik. Niort-
i lakéhelyem ugyanis egy régi al-
mom megvaldsulasat jelenti - el§-
re lattam én ezt a szamfzetést,
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meg is énekeltem egyik versem-
ben: ,és a melegitén  készitjiik
majd ebédiinket, mikozben piruet-
teket lejtiink”. Ezek a negyven év-

vel ezel6tt megjelent sorok a jelen
valos képét vetitik a képzelet vasz-
néra.
Akkoriban
tudhattam, hogy még egy héboruat

természetesen nem

at kell élnem, és hogy a habora 69
évesen messzire vet majd a laké-
helyemt6l, de méar élt bennem az a
titkos vagy, hogy egyszer majd el-
menekiiljek abbol a kozegbdl, ahol
ahol
csalddot alapitottam és konyveimet

testi és lelki életem zajlik,

megirtam. Az volt az el§érzetem,
hogy egyszer majd vége szakad a
szabalyos életemnek, és Robinson-
hoz hasonléan belevethetem ma-
felnéttkor
mentes szabadséagba.

gam a felelGsségétsl
Boldogsdgom tehat a habortnak
A hébo-
amelyik fiatalko-

koszonhet6? Lehetséges.
ranak - annak,
készonhetem

romban zajlott -

érett korom nagy Oromeit, regé-
nyeim és elbeszéléseim f6 témait,
létjogosultsdgom eme bizonyitéka-
it. Ezek nélkiil nem lejthettem vol-
na piruetteket. és nem lett volna ét-
vagyam az ebédekhez. A boldog-
talansdg csakigy, mint a vilagéle-
temben gytlolt habortk, amelyek
el6l menekiiltem, teremtették meg
boldogsdgomat. A boldogsag pe-
dig, megirt konyveim és a porukon
lejtett piruettek, boldogtalansagom
forrasai. Boldogtalansagot kelt a
békak kuruttyoldsa, a madarak
éneke, s elvegyiil azzal az ellagyu-
lassal, amelyet az allatokkal valo
kelt

Foucault

egyiittélés bennem. Amint
Fort sétalok,

nagyanyam jut eszembe, e régoéta

kertjében

halott asszony, aki annyira szerette

a viradgokat, a fakat és minden

egyes fliszalat, hogy nem tudott
mellettiik gy elhaladni, hogy meg
ne érintette volna Gket; és anyamra
aki meghalt

mésfél évvel ezelStt - nem tudhat-

gondolok, szintén
ja, milyen j6l érzem magam ele-
fantcsonttornyomban, aki meg van
az utolsd
boldogséagtol, amibdl er6t merithe-

fosztva az anyaséagtoél,

tett elmendében.

Osvat Anna forditdsa
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Czeslaw Milosz

A NACIONALIZMUS
DOGMAJA

Foté: Tomislav Peternek

Az  utobbi sokakkal
megosztva a rettenet érzését afolott,

években

amit a habords bilinés Milosevic és
Karadzi¢ tesznek, kétségeim tamad-
tak a szerb értelmiség viselkedése
irant. Amikor 1985-ben Jugoszlavi-
4ban megjelent és sikert aratott A
foglyul
vem, rendkiviil szivélyesen fogad-
tak Belgrddban. Azt hallottam ott,
hogy konyvem hiven tiikrozi, amit

ejtett értelem cimd kony-

sok ird, miivész és tudés a kommu-
nizmus alatt 4télt. Néhany évvel ké-
s6bb ugyanazok a személyek, akik

megéltek egy marxista dogmatol
felszabadult id&szakot is, egy 1j

dogma, ez alkalommal a nacionaliz-
mus dogmaja felé todultak. Feltet-
tem magamban a kérdést, miként le-
hetséges ez, s milyen nyomas jatsz-
hatott kozre, hogy ezek az emberek
képtelenek lettek arra, hogy akar
csak rovid id6re is megdrizzék fiig-
getlen gondolkodéasukat.

Egy embercsoport ellenséges ér-
ziilete egy masikkal szemben az el-
tér6 vallas, nyelv vagy faj miatt ba-
nalis vonés, lehet, korunkban talan
felfokozva a tarsadalom jelentls ré-

szeinek atomizdlédisaval. Mégis,
ezek a negativ érzések nem vezetnek
destruktiv akciék kirobbanésdig, ha
nem rendelkeznek szavakkal, for-
mulakkal és érvekkel, melyeket az
értelmiség nytjthat. Ha Lengyelor-
szag alapjan itélek 89-et kovetGen,
semmiféle illaziom sincs a visszata-
szité szdzadunk soran az allampol-
garok nagy részének szivében fel-
halmozo6dott soviniszta gytlolettel
kapcsolatban. Azonban a lengyel ér-
telmiségi korok hatartalan ovatossa-
ga és veszélytudata mindeddig meg-
akadélyozta a szomszédainkkal vald
talzott Osszeiitkozéseket.

Még tagja vagyok a Szerb Aka-
démianak. hogy

mani-

Ugy gondolom,
Nagy-Szerbiat
fesztuma felel6tlen tett volt, mert

meghirdetd

utat nyitott Milosevic megaloman
terveinek. A manifesztum megfelelt
a kollektiv frusztraltsagnak, s iga-
zolta az O0rokos aldozatvallalas kép-
zetét, amit rogeszmésen hisznek
magukroél a szerbek. Ez volt a szan-
dékok els§ kinyilvanitidsa, a tobbi
utana kovetkezett. A szerb értelmi-
ség ellenkezésének hidnya a nacio-
nalista torekvésekkel szemben min-
den jel szerint legelébb is agyréme-

ik eredménye, melyeket évtizede-



ken at hajtogattak. Az emlékezet
veszélyes tandcsadd lehet. A maso-
dik vilaghabord idején a nacik és a
jugoszlav tarsnemzetek fanatikusai
altal elkovetett szerbellenes vérfiir-
dékre valdé visszaemlékezéseket a
szerbek megmerevedett paradigméa-
vé valtoztattak, mintha a helyzet, 6t-
véltozatlan

ven esztend§ multan,

maradt volna. A véleményalkotas
egy hasonitott alkalmazasa a hosszu
kommunista iddszakra azt eredmé-
nyezte, hogy minden fiiggetlen vé-
leményt a nemzeti iigy elarulasanak
tekintsenek.

Ne altassuk magunkat: azok, akik
folytatjak az etnikai tisztogatast, a
kitizetést, az erGszakot és a gyilko-
last, biintetleniil maradnak majd.
Aligha vehet6 bizonyosra, hogy a
felel6s Milosevic és Karadzié¢, akik
ezt az erGszakot el§idézték, a nem-
zetkozi {télGszék el6tt talaljak majd
magukat. De mi lesz azokkal, akik
kozvetve szégyent hoztak orszaguk-
ra, azokkal, akik megalkottdk azo-
kat a szavakat, melyeknek nevében
szornyd szenvedést hoztak a védte-
len emberi lényekre? Kérdem, mi-
ként kellene reagéilnia a nemzetkozi
kozosségnek belgradi
Né-
hany hoénapja a Szerb Akadémia

értelmiségi
testvérei nyilvanvalo vétkére.
korlevéllel fordult hozzdm, melyben
sajnalkozasat nyilvanitotta a Kkire-
kesztés miatt, melyben a szabad vi-
lag részesitette a szerb irdkat és tu-
dosokat, intézményeiket és konyv-
taraikat: egyetlen konyv sem érke-
zik hozzajuk kiilféldr6l, semmiféle

vagy
konferenciakra. Meg kell vallanom,

meghivds szemindriumokra

hogy e panaszszavak olvasidsa meg-
ki

ez,

konnyebbiilés érzését valtotta

bennem: annak bizonyitéka
hogy az erkdlesi megvetés mindig
képes hatni a nemzetkozi kozosség
viselkedésére. Csak bizonyos fon-
tolgatas utan kovetkeztettem arra,
hogy a kirekesztésnek ez a fajtaja a
kollektiv

nyesitésének elvéhez kozelit. Errél

felel6sségrevonas érvé-
nem szabad megfeledkeznie a vilag-
nak. Amikor szerb irékkal, tudésok-
kal talalkozunk
majd, meg kell kisérelniink megtud-

és mivészekkel
ni, mi volt az &llaspontjuk a polgar-

héaborua elétt, és mi volt alatta. [ ]

A

NikolaMilosSevié

RABUL
EJTETT

IGAZSAG

Czestaw Milosz péarizsi felszo-
lalasa a
tartott
élesen és ellentmondast nem téird
mo6don elitélt kivétel nélkiil min-

Bosznia megsegitésére

O0sszejovetelen, amelyben

den szerb értelmiségit azért, mert
tette »a
és ,megalkotta azokat

magaéva nacionalizmus
dogmajat”,
szavakat, nevében  szor-

a melyek

nytll szenvedést hoztak a védtelen

emberi lényekre”, 6hatatlanul e

sorok irbjat éri. Czestaw Milosz
el6tt, akit szerencsém volt szemé-
lyesen is

megismerni, bizonyara

nem ismeretlen, hogy sikraszall-

tam A foglyul ejtett értelem cimi
konyvének szerb nyelvre valo le-
forditdséért, s terjedelmes kisérd
szoveget is irtam hozza. Bizonya-
ra az sem ismeretlen elGtte, az els§
voltam azok kozott, akik kezde-
ményezték, vilasszak meg a Szerb
Tudomanyos és Mivészeti Akadé-

mia kiilfoldi tagjanak.

Nem tudom, mennyire tudja
hogy kezdettdl

fogva a mai szerb rendszer legida-

Czestaw Milosz,

zabb biraléi kozé tartozom, és
semmilyen moédon nem vettem
részt az Akadémia Memorandu-

manak 1étrejottében, valamint so-

ha és sehol és senkinek sem ajan-

lottam ,formulakat és érveket” az
setnikai  tisztogatdsokhoz, a  kilize-
tésekhez  és  gyilkossagokhoz”.

Epp ezért tigy gondolom, van
erkolesi és politikai jogom, hogy a
tisztelt Nobel-dijashoz egypar -
amennyire sziikségszerd, olyany-
nyira j6szandékt - megjegyzést
intézzek.

Legel6bb talan egy-két szot az
hallbeffektusrol.

tgynevezett Czes-

law Milosz bizonyara jo6l tudja,
hogy a pszicholégidban halldef-
fektusnak nevezik azt a hajlamot,

hogy egy személy, egy tarsadalmi
csoport vagy nemzet (nép) részle-
ges, leggyakrabban kedvezétlen
megitélését kiterjesszék az egész
személyre, csoportra és nemzetre
(népre).

szerlien az el§itéletek mechaniz-

A hallbeffektus torvény-

musanak kialakulasat segiti eld,
marpedig az elGitéletek mindig

kétfelé agazdk - a régi jO mani-
cheus logika szerint a vilagot a vi-
lagossidg és a sotétség, a jo és a
gonosz felére osztjak.

Milosz
egy mondata

felszb6lalasanak végén
tantskodik,
hogy ez a neves ird, sok mas bdlcs

arrol

és tanult férfithoz hasonléan, ma-
ga is a halldeffektus erdGteljes hata-
sanak esett 4ldozatul. Arra utalva,
hogy megkapta a Szerb Tudoma-
nyos és Mivészeti Akadémia kor-
levelét, melyben az Akadémia saj-

f«fg&%'t@/zg



nalatanak ad hangot, hogy a szerb
irok és tudbésok tobbé nem kapnak
konyvet kiilfoldrél, és nem hivjak
6ket nemzetkozi Osszejovetelek-
re, Czestaw Milosz azt mondja, ez
a megkonnyebbiilés érzését valtot-
ta ki benne, mert ime, bebizonyo-
sodott, az erkolesi megvetés min-
dig képes hatni a nemzetkdzi ko-
z6sség viselkedésére. S rogvest
hozzateszi, hogy
fontolgatas utan"még-
is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az
kollektiv

nek

ezutan Milosz
»bizonyos

ilyetén kirekesztés ,a
felel6sségrevonas
érvényesitéséhez  kozelit'.
Miért csak ,kozelit” ?

Ha minden szerb értelmiségitdl,

elvé-

kivétel és tekintet nélkiil arra, mi-

lyen iranyultsagi, megvonjik az
idegen nyelvi konyvek hasznélata-
nak és a nemzetkdzi Osszejovetele-
ken vald részvétel lehetGségét, ak-
kol-

lektiv felelGsség elve, hanem pon-

sp2n

kor ez nem a ,megkozelitd

tosan a kollektiv felel§sség a maga
legnyilvanvalébb formajaban.
Czeslaw

Ha ennek ellenére

Milosz a ,kozelité’”s nem megfe-
lel6 kifejezését hasznalja, akkor
ez csak azért lehetséges, mert

6benne is ellenkezés van a hall6-
effektussal amikor a
szerb értelmiségrdl esik szd, bar,

szemben,
sajnos, ez az ellenkezés kozelrdl
sem olyan és akkora, amilyent A
foglyul
nank.

A lengyel Nobel-dijas okkal fi-
gyelmeztet, hogy a szerb értelmi-
ségiekkel val6 talalkozéasok alkal-
méaval meg kell

ejtett értelem 1ir6jatol var-

Hkisérelni megtud-
ni, mi volt az dallaspontjuk a pol-
alatt’.

azt kellene hogy jelentse:

garhabort elbtt és Ez talan
magéa-
nak Milosznak sincsenek ilyen ér-
tesiilései. De ha nincsenek, minek
az alapjan jut arra a megallapitas-
ra, hogy ,ugyanazok a szemé-
lyek” - tehat tobbek kozott e so-
rok irdja is -, akik tdmogattik és
méltattdk A foglyul
cimd konyvét, a

egjtett  értelem
nacionalizmus
dogmaja felé todultak, tiszta szi-
viikb6l Slobodan MiloSeviéet és
Karadzi¢ot tadmogatva.

A hallbeffektus

, P

és az elbitéletek mechanizmusa

mechanizmusa

nyomot hagyott Milosz itéletein is

a boszniai héaboruar6l. Bizonyos,
nincs mentség a szarajevoéi civil la-
kossdg hosszan tarté6 kegyetlen
bombézasara, melyet Mladi¢ kato-
nai vittek végbe, s nincs mentség a
szerbiai rendszerre, melyet e sorok
irdja - Usztralov orosz emigrans
fogalmat alkalmazva - els6nek ne-
vezett nemzeti-bolsevistanak.

De lehet-e ennek alapjan arra a
megallapitasra jutni, hogy Izetbe-
govic és Tudjman a polgari opcid,
illet6leg a politikai demokracia
bajnokai, rendszereik pedig a libe-
ralis, nyugati politikai orientécid
mintaképei?

Czeslaw Miloszt a francia bara-
tai agy tajékoztattadk, hogy csak
Szarajevd van.

Mosztar nincs.

De miért nincs Mosztar? E lo-
gikus kérdésre csupan egyetlen lo-
gikus valasz lehet: azért, mert Mi-
losz ar francia informétorai nem
tartjak emlitésre érdemesnek azt a
rombolast és 6ldoklést, melynek
miként Mosztarban -

muzulmanok és horvatok.

elkovetdi -

Vajon ennek alapjan kovetkez-
tethetiink-e arra, hogy francia in-
formatoraihoz igazodva Czeslaw
Milosz maga is hajlamos fehéren-
feketén latni a boszniai héaborut,
miszerint az egyik oldalon csupa
angyal, a masikon meg csupa or-
dog van?

Lenin kultuszminisztere, Luna-
csarszkij, aki egyébként allitélag
tizenhat nyelvet amikor
egy irdsaban a bolsevikok gaztette-

it védelmezte, s elitélte a fehérgar-

beszélt,

distdk gazségait, helyeslGen idézett
egy anekdotat arrél a hottentotta-
rol, aki egy katolikus misszionarius
kérdésére, hogy mi a jo és mi a
rossz, azt valaszolta: a jo az, ha az
szomszédos
torzset, de rossz, amikor a szom-
szédok 6ket raboljak ki.

Egyediili mddja, hogy e hotten-

6 torzse kirabolja a

totta logika valami modern véalto-
zatat elkeriiljiik, ha nem itéljik el
az egyik oldal gazsigait, megfeled-
kezve a méasik oldal gaztetteir6l.
Végezetiil egy-két szot az értel-
miség

szerepérdl, ahogyan azt

Czestaw Milosz latja. Szerinte ah-
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hoz, hogy a negativ érzések ,dest-
ruktiv
az sziikséges, hogy az értelmiség

akciéban robbanhassanak”,

Jormuldkba és érvekbe” foglalja
Gket, igy a szerb akadémikusok is
a maguk memoranduméval
nyitottak Slobodan

galoman

Lutat
MiloSevié¢ me-
terveinek”.

Az értelmiség szerepének ilye-
tén felfogasa jellegzetes felvilago-
sodéskori elGitélet, s nincs messze
att6l sem, amit Karl Popper Gssze-
eskiivés-elméletnek nevezett.

Hogy képzett emberek egy ki-
csinyke csoportja birjon azzal a
hatalommal, hogy a kulisszak mo-
gil iranyitsa, valami el6re megéal-

lapitott terv szerint, nemzetek (né-

pek) sorsat, hasonlatosan Homé-
rosz isteneihez az Iliagszban és az
Odiisszeidban, aligha valészint.

Vajon Sztalint és Hitlert Lukacs
és Heidegger juttattdk hatalomra?
S vajon Sztalin nem maradt volna
Sztalin Luké&cs dicshimnuszai nél-
kiil is, Hitler pedig Heidegger rek-
tori szénoklata nélkil ?

Vajon Czeslaw Milosz valéban
azt gondolja, hogy Slobodan Mi-
losevic valami masfajta politikai
stilust valasztott volna, ha nem ol-
vassa el a Szerb Tudoményos és
Mivészeti Akadémia mar emlitett
Memorandumat?

Természetesen lehetséges - s
minden jel szerint igy is van -,
hogy Czestaw Milosz nem a felvi-
lagosodaskori politikai filoz6fia
hive, s elvben nem 4&ll k6zel hozza
az Osszeeskiivés-elmélet, de ebbdl
a konkrét alkalombdl, amikor a
szerb értelmiségr6l van szo, eltért
ezen elvét6l. Ebben az esetben, és
csakis ebben az esetben azt remél-
jik, hogy mint olyan ember, aki
gondolkodasi

Lenyhiti és

idé utan
itéleteit”,
fogja a

bizonyos
médositja
enyhiteni és moédositani
maga itéletét is a szerb értelmiség-
rél, mert egyrészt nem lehet min-
den szerb értelmiségit egy kalap
ald venni, mésrészt a foldgolyon
Szerbidban
kulcsfontossaga politikai dontések

nemcsak vannak a

a politikusok, s nem az értelmiség
kezében.




A SZERB ERTELMISEG ES A HABORU

A belgradi NIN (=Nedeljne In-
formativne Novine) fiiggetlen heti
politikai magazinban Nikola Milo-
Sevi¢ akadémikus, esztéta és kriti-

kus, az ellenzéki Szerb Liberalis
Part elnoke hevesen reagalt
Czestaw  Mitosz  felszblalasara*®,

amely a parizsi Odéon Szinhéazban
hangzott el azon a nagy jualiusi ren-
dezvényen, melyet Bosznia megse-
gitésére Bernard-Henri Lévy kezde-
ményezett egy nemrég létrehozott
bizottsag élén. E comité francia ro-
viditése CRI - vagyis SIKOLY! A
bizottsdg a vildgon barhol szenve-
d6ket - nemzeteket, és kisebbsége-
ket - veszi védelmébe, s nyiltan el-
itéli az emberi szenvedés minden
elgidézgjét.

A NIN tudésitéja és kommentato-
ra szerint szamos eurdpai orszagbol
vettek részt az esten olyanok is, akik
személyesen élték 4t Szarajevd ost-
romat, segitséget nyajtva a lakossag-
nak. A Nobel-dijas Czestaw Milosz
a tiltakoz6 gytilés legprominensebb
résztvevdje volt, aki rendkiviil elité-
16 felszolalasa mellett egy Szaraje-
vonak szentelt versét is felolvasta -
a szemtanudk szerint hatalmas tinnep-
1és kozepette. Nikola Milosevic va-
lasza Czestaw Mitosz allasfoglalasa-
ra az elfogulatlansag etikajat és oha-
tatlansdgat kéri szdmon, a kozvéle-
mény partatlan, a tényekre alapozott
tajékoztatiasa - kozvetve jozan befo-
lyadsolasa - érdekében. ,Hallgattas-
sék meg a masik fél is”, lehetne e
fajdalmas polémia mottdja s valds
inditéka, melynek a bosnyak-muzul-
méan és horvat, illet6leg szerb nem-
zetk6zi lobbyk kozvélemény-, sé6t
kozhangulatteremt§ ténykedéseiben
kellene igazsagot tennie és higgad-
tan eligazitania. A belgradi szerb li-
beralis ellenzék vezetGje, Nikola
Milosevic - aki egyébként Czestaw
Mitosz A foglyul ejtett értelem cimi
konyvének szerb kiadasaba irt annak
idején esszét, s § kezdeményezte ak-
koriban akadémiai tagsagat is Belg-
radban - nem vonja kétségbe
Czestaw Mitosz elkotelezettségét és
jo szandékat, hogy a boszniai konf-
liktust elfogulatlanul és igazsidgosan
itélje meg. Kételyek tajékozottsaga

*Czestaw Mitosz parizsi felszdlalasanak
szovegét a belgradi NIN kozlése alapjan hoz-
zuk (1994. julius 7.), Nikola MiloSevi¢ valasza-
nak érdemi részeivel.

mértékével s allasfoglaliasa sarkitott-
sagaval kapcsolatban meriilnek fel.
Ugyanakkor sajnédlatosan igaz a NIN
kommentatordnak megjegyzése is,
hogy Czestaw Mitosz szemlatomaést
eltilozta a szerb irdk és a szerb ér-
telmiség befolyasanak és szerepének
lehetséges mértékét a jelenlegi szer-
biai politikai folyamatokban s féleg
dontésekben.

Nikola Milosevic reagildsa azon-
ban nem maradt visszhang nélkil.
Kihivast jelentett a jugoszlav térség
mélyrehat6 ismerGje, a titdéi Jugo-
szldviaban 1ildozott és hét évre be-
bortonzott, majd allampolgarsagatol
megfosztott és szamiizott politolo-
gus, a Demokratikus Internacionalé
elnoke, Mihajlo Mihajlov szdmara,

aki augusztus 8-i keltezést
hosszabb iradsaval Washingtonbo6l

kelt Czestaw Mitosz igazanak vé-
delmére, melléfogasnak s elhamar-
kodottnak {télve a belgradi akadé-
mikus pélcatorését folotte. Mihajlov
jogosnak tartja Nikola Milosevic
rosszallasat, hogy Mitosz csak a
szerb  nacionalizmust itélte el.
sMinden nacionalizmus baj, még
ha egészen kicsiny népek naciona-
lizmusardl is van szé. A horvat vagy
alban nacionalizmus  szemernyivel
sem rokonszenvesebb a szerb nacio-
nalizmusnal, miként a kicsiny balti
népek  nacionalizmusa  napjainkban
semmiképp sem jobb, mint a nagy-
orosz nacionalizmus”, irja Mihajlov
a belgradi NIN augusztus 26-i sza-
méban kozzétett valaszdban. Mihaj-
lov is hibéztatja Czestaw Mitoszt,
hogy a belgradi Szerb Tudoményos
és Miivészeti Akadémia befejezet-
len  Memorandumdnak  szerzGivel
azonositja az egész szerb értelmisé-
get, holott megitélése szerint is bar-
mely més volt jugoszlav koztarsa-
sagi févarosnal fokozottabban épp
Belgradban volt tapasztalhaté az ér-
telmiség hihetetleniil elszant szem-
beforduldsa tulajdon nacionalizmu-
saval. Ugyszintén Mosztar lerombo-
lasa a horvat hader§ részérél nem
kisebb biintény, mint Szarajevd fel-
dalasa a szerb hadsereg részérdl.

Czestaw Mitosz mellett sz6l
azonban az a tény is, hogy a fiigget-
len szerb értelmiség a Memoran-
dumban foglalt nacionalizmus ellen
csak akkor 1épett fel, amikor a je-
lenlegi hatalom tette azt eszkozévé,
s nem Kkiszivarogtatasa pillanataban.

Bar az igazsighoz tartozik az a ko-
riilmény is, hogy mindez a kommu-
nista korszak partmonopdliuma ide-
jén tortént. A tragédia valéjaban eb-
ben az ellentmondéisban teljesedett
ki, s Mihajlov épp ennek elmulasz-
tisa miatt vonja kétségbe Nikola
Milo$evi¢ tételeinek helytallosagat
Czestaw Mitosz ellenében. Mitosz
gondolatmenete és allaspontja 1é-
nyegét fejtegetve, Mihajlov az értel-
miség felelGsségét latja a tarsadalmi
és nemzeti célok ideolégiai megfo-
galmazasaban, ,ami nélkiil sem Hit-
lei”, sem Sztalin soha nem érhették
volna el a hatalom és uralom oly
szédiiletes csticsait, s nem kovethet-
tek volna el annyi gazsagot'.

Czestaw Mitosz péarizsi felszobla-
lasa kapcsan fejti ki Mihajlov azt a
nézetét, hogy ,a mai Oroszorszag és
mads wvolt kommunista dllamok tragi-
kus és ziirzavaros dallapotanak leg-
fébb oka az, hogy az értelmiség a
kommunista  hatalom  utols6  hisz
esztendejében minden erejét a rend-
szerrel folytatott ideolégiai  harcra
emésztette fel, amely megsemmisit-
hetetlennek tetszett, s a kommuniz-
mus dsszeomldsa utdni jovérél senki
sem gondolkodott komolyan. Ezért a
rendszerek varatlan leomldsat kéve-
téen a baljés memorandumok és na-
cionalista  programok  Kézép-Azsid-
t6l a Kaukazusig és tovabb az Adri-
ai-tengerig szinte semmi ellendllds-
ba sem iitkoztek”. Mihajlov jogos-
nak tartja Czestaw Mitosz vélemé-
nyét, hogy a szerb értelmiség elitjét
terheli a felel§sség a ,nemzeti prog-
ram’ megfogalmazasaért, amely
csak héaboruat és szenvedést hozott. A
szerb néptomegek megnyerését a
habort oldalan - minden kovetkez-
mény ellenére - ez a program tette
lehetévé, s e programot egy Dobrica

Cosi¢is fémjelezte és alatamasztotta
a maga téziseivel, melyek a szerb
nemzettragédiat josoljak meg.

Mihajlo Mihajlov ,ko6zbesz6lasa”
Czestaw Mitosz és Nikola MiloSe-
vi¢ megnyilatkozdsaira bizonyara
tovabbi vitdra és a vélemények
szembesitésére késztet majd. Mihaj-
lov mindkét gondolatmenet hataran
tdlment, mint mondja, taldin azzal a
reménnyel, hogy ez hasznara lehet

azoknak, akik  tovabbgondoljak
majd ,véd6beszédét” Czestaw
Mitosz mellett.

V.Sz.
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KEPESLAPOK SZLOVENIABOL

Jard egyszer végig a Predelj-ha-
g6t, s lesz fogalmad Szlovéniaroél.
Fejed folott kétezer méternél ma-
felh6k ar-
kod,
vagy ho. Fehér kovek a cstcsoktol

gasabb hegycstcsok,

nyéka, fény-jatékok, esé
lefelé. Labadnil majdnem filiggd-
leges a mélység. A kovetkezd ka-

nyarban kibukkan egy els§ vilag-

haborts erdditmény. Néhany fegy-
veres most is megvédené a két
hegy kozti utat, itt olyanok a terep-
adottsagok.

Terepadottsagok? Nézz be a bo-
veci idiil6k6zpont melletti kobaridi
muzeumba! Ernest Hemingway te-
kint rdd a bejaratnal - itt jart az elsé
vilaghabora idején -, egymillié ha-
lottra emlékeztetnek bent a tarlok.

A mizeum névtablaja mellett
mar az Eurépai Unié Kkitiintetése.
Eurbpa eképpen is gyorsan lajstro-
mozta a fiiggetlen Szlovéniat.

Es szdz kilométerrel odébb, az
Isztria csiicskén var az Adria. Pi-
ran, festéi kisvaros. ,Olaszos”, de

mégis mas. Ez is Szlovénia.

Sétalj
chias”,

Ljubljanaban! ,Monar-
de - keményebb, kopot-
tabb, valédibb. Ilyen embermérté-
ki varoskozpontot keveset taldlsz
Eurdépaban.
Megfordultam néhényszor az
elmult években ebben az orszag-

ban.

Beszélhettem politikussal,
tudébssal, koltével, piaci koféaval,

hegyi
széallasadoval...

vendéglGssel, tengerparti
Nehéz nem ked-
velni Szlovéniat. Az Gj allam 4j
polgéarait.
takarékosak,

Nyugodtak, dolgosak,
egészségesek. Ezt
érzékelni Es -
soran

mind azonnal.

gy6ztesek. Torténelmiik
egy fiiggetlenségi haborajuk volt,
1991-ben, az is

gy6zedelmes.

vér nélkiili és

Nyerésre allnak - talan egyediil
a volt szocialista orszagok koziil -
az Eur6paban vivott nagy mérkd-
zésben is. Gazdasiguk életképes,
nyereségtermeld.

SEurépa zold szive”
detik Teriiletiik, a
hegység és tenger, és az itt é16
kétmilli6 ember tartozott mar az

- igy hir-
magukat.

olasz, a szerb, majd a jugoszlav
4dllamhoz. ,Eurépa zo6ld szive”
most fliggetlen. Nagy lehetdséget
kapott a természett§l és a torté-
nelemtd6l is.

Ugy tetszik, tudnak élni a lehe-
téségekkel.

Latogass el Szlovéniaba!

Talalkoz6 a Szlovén Tudomanyos és Mivészeti Akadémian: Mo-

dos Péter,

Vujicsics Sztojan, Francé Bernik és Lukacs Istvan.

- Szlovéniai képeinket Simon Csilla készitette.
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JHOGY VALAKI A SZLOVENEK

...Anyam Triesztbdl szarmazik,
és én talan csak véletleniil, egy hiba
folytan lettem kolt6. Nem is tudom,
miért. Soha nem akartam kolt6 len-
ni. Talan tdlsagosan is megijesztett,
nyomasztott, elszomoritott a szlo-
vén torténelem, hogy gy mondjam,
dithos vagyok a szlovén torténelem-
re, kiilonosen arra, ahogy a hatvanas
évek végén és a hetvenes évek ele-
jén alakult. Ma mar nem kell annyi-
ra ironikusnak lennem, mint voltam.
De ez, talan ez volt az a valami, ami
Gjra és Ujra szo6lasra birt, és segitett
a tavolsagtartasban is.

Sziikségiink van arra, hogy egy-
idejlileg kiviilr6l és beliilrdl is latni
tudjuk magunkat. Es persze szlo-
vénként, egy kicsiny nemzet tagja-
ként mindig is arra vagytam, hogy
kikeriiljek a vilagba, hogy felfedez-
zem azt. Es 4llanddan sértve is érez-
tem magam, hiszen a szlovéneket
soha senki nem helyezte el, senki

semjelolte be a térképen, tgyhogy
fanatikus annak,
hogy ki akartam szabadulni, egyik
mozgatbdja éppen abbodl a nagyon ro-
vidke  torténelembdl — szarmazik,
amelyet a szlovének mostanaig ma-
gukénak mondhatnak. Hajtott és
0sztokélt, hogy valaki végre bejelol-
je Gket a térképen.

utazdsaimnak,

- Nem okozott problémdat annak
idején a régi Jugoszlavidban, hogy
tilsagosan is ironikusan beszélt a
sajat  orszagardl?

- Dehogynem. Be is csuktak. Alig
kezdtem verseket irni, amikor 1964-
ben minden elvégeztetett. Az én ta-
pasztalatom teljesen kiillonbo6zik a
valésagos kelet-eurdpai tapasztala-
toktdl. Mert amikor az én néz6pon-
tom szerint kicsit tréfas, kicsit ironi-
kus verseket irtam, rogton le is csuk-
tak. Els@sorban azért, mert a Pers-
pektiva ciml 1jsag f&szerkesztije
voltam, amely kiizd6tt a hivatalos
vonallal, és azért is, mert a verseim
talsdgosan is gunyorosak voltak. De
a lecsukdsomat olyan heves reakciok
kovették, hogy o6t nap mulva mar
szabadlabra helyeztek, és tgy jottem
ki a bortonbdl mint afféle ,kulturélis
hés”, huszonkét évesen, mintegy ti-

Beszélgetés
TomaZ Salamun
koltbvel

zen6t verssel a hitam mogott. Ez
nagy nyomast jelentett, hogy ne kor-
rumpalédjak, hogy megérizzem ezt a
hitet és ezt a hirnevet, amellyel kijot-
tem a bortonbdl, és folytassam ren-
desen, amit elkezdtem .

Nagyon szerencsés voltam, hiszen
a hetvenes évek elején meghivast
kaptam egy nemzetkozi ir6éi prog-

ramra Iowaba.

De még elébb egy
konceptudlis miivészeti csoport tag-
jaként New Yorkba mentem, és 1970
jtliusdban egy honapot toltottem ott.
Annyira megfogott New York és az
akkori Amerika ereje, hogy mindent
elfelejtettem Eur6parol, és amerikai
akartam lenni. A masodik alkalom
volt a mar emlitett nemzetkozi ir6i
program Iowaban, Paul Engel meghi-
vasara, ahol végiil két évet toltottem.
Ez a tokéletes szabadsig korszaka
volt, nem voltak semmiféle kotottsé-
geim, és én irtam is, mint egy meg-
szallott. Es ezt az id6szakot meg tud-
tam ismételni, amikor egy New York
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ET BEJELOLJE A TERKEPEN...”

melletti mivészeti iskolaba péalyaz-

tam, majd Gjra és Gjra jelentkeztem,
tgyhogy minden masodik évben ki
tudtam menni Amerikaba, hogy ki-
kapcsoljak és irjak.

- De most minden megvdltozott.
Lehet-e tovdbb folytatni ezt az ironi-
kus beszédmédot, hiszen On mar
régota  szabad, Szlovénia fiiggetlen
dllam, most mar lehet hazafi is.

- Ez most nem foglalkoztat. Ko-
rabban nagyon sokat irtam, az el-
mult négy évben pedig volt egy
hosszabb sziinet. Az idén tavasszal
probaltam meg Wjra irni. Kozben
més dolgokkal kellett foglalkoz-
nom, tor6dném kellett a fiammal és
a lanyommal, pénzt kellett keres-
nem, hogy megéljink, tgyhogy el-
felejtkeztem a koltészetrél. Nem ir-
tam mar négy éve, ugyhogy nem tu-
dom, amit ezutdn {irok, ironikus
lesz-e vagy sem, de pillanatnyilag
valami olyat szeretnék csinélni, ami
mélyebbre személyes,
nem érintkezik kiils6 dolgokkal.

nyual, ami

- Személyesebb?

- Személyesebb. Ami mélyeb-
ben, sokkal inkabb a tudat belsejé-
ben helyezkedik el.

- Emlitette

- Trieszt
hattere. Ez az a kozép-eurdpai hely,
ahol Joyce élt, ahol a nagyapam élt,
ahol Italo Svevo élt, és Trieszt kozel

Triesztet.
irasaim mitologikus

volt ahhoz a helyhez, ahol én gyere-
keskedtem. En Koperben néttem
fel, de anyam és nagyanyam is Tri-
esztb8l szarmazott, rengeteg roko-
nunk élt ott. Koper akkor az dgyne-
vezett B-z6néba tartozott, hatarteri-
let volt, és ez bizonyos szempontbo6l
nagyon dramai volt,
olyan kozel volt, és mégis annyira
kiilonbo6z6...  Kiskoromtél fogva
egylitt éltem meg a multat, amelyet
nagyanyam jelentett, és a meglehe-
tésen nyers szlovén kommunizmust,
amelyben Koper élt. Koper igazabdl
olasz varos volt, Trieszt viszont bi-
zonyos szempontbdl félig szlovén,
de Koper, Capodistria, amikor mi a
negyvenes évek végén odaérkez-
tiink, bizony olasz volt. Es mi jove-
vények voltunk abban a varosban,
amely maig meghatiroz. En Kozép-
Eurbépat kerestem Amerikidban, Me-
xikéban és barhova is mentem. Mert
annyira sajnaltam, hogy Kozép-Eu-
ropa, amely nekem féleg a régi Bécs
és a szazadfordulo légkorét jelentet-
te, nem létezik mar. Szamos el6dom,
négy generaciora visszamendleg, in-
nen szarmazik, tiknagyapam, aki ge-
nerdlis volt, Zaraban szolgalt egy
darabig, és a lanya itt ment feleségiil
egy szlovénhez.

mert minden

- Milyen volt az a Ko6zép-Eurdpa,
amely utan kutatott,
kaban is keresett?

amelyet Ameri-

- Kozép-Eurdpa szidmomra a vi-
lagot, a kiilonb6z8 lehet6ségek tel-
jességét jelentette. A zsido kulttrat,
a teljesen szokatlan mesalliance-ok
lehetGségét, amelyre az én csala-
domban is volt példa a 19. szazad
kozepén, aztdn a szazadfordulds
Triesztet, az egész hihetetleniil erds
és gazdag vildgot, amely abban az
életben, amelyet a szocialista Szlo-
vénidban éltek, nem
Szlovénia akkoriban leginkibb egy
kicsiny, bezart hely volt, amely nem
kapcsolodott a vilag tobbi részéhez.

volt jelen.

Most nem érzem azt a kény-
szert. hogy kiilf6ldon legyek. Sok-
kal konnyebben vagyok itthon, sok-
kal konnyebben vagyok Szlovénia-
ban. De hogy val6jaban mi tortént
az elmult négy-6t év torténetében,
azt még mindig nem értem. Néha
agy érzem, hogy barmit is tudunk,
barmit vélink is megérteni, barmit
gondolunk is, nem tudunk elég
mélyre nyualni, és igazidn megérteni,
hogy vannak olyan titkos erdk,
amelyeket nincs médunkban ellen-
6rizni. Hogy miért a késlekedés, mi-
ért tortént az, ami a volt Jugoszlavi-
4ban tortént, ki volt az agresszor, ki
volt az aldozat, és miért nem értette
ezt meg a vilag. Egyrészt botranyos,
mésrészt pedig hihetetlen, hogy
mindez megtorténhetett. Olyan ez.
mintha ellendrizetlen erd
csatatere, hatalmas csatatere volna.

SZamos

- Benne van-e a levegbben, kelt-e
félelmet  Szlovéniaban a
sagbanfolyo haboru?

- Nem hiszem. S6t, abban az illa-
zibban éliink, hogy mindez nagyon
messze torténik. Kezdetben persze
nagy sokkot jelentett, de ma, azt hi-
szem, a hangulat hasonl6é a budapes-
tihez. Azt hiszem, Budapesten vagy
Ljubljandban Boszniat egyaltalan
nem érezni. Cambridge-ben, Lon-
donban vagy Péarizsban, s6t Pragaban
Bosznia, mint probléma,

szomszéd-

mint egy
nyilt seb, jobban érezhet§. Mivel mi
annyira koézel vagyunk, amnéziaban
szenvediink. Amnézids Ovezet veszi
koriil ezt a teriiletet. Sziikségiink van
erre. hogy tovabb tudjunk élni.

Mb6dos Marton
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Piran, a kikoté

A székesegyhaz Utban Bovec felé
és az alkalmi
szabadtéri szinpad




Ljubljana



