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Mire van szlksége ?
Telefonra ? Telefaxra ?
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Ezzel kezdodott... A Sztalin szobor dara-
bolasa, mar az Emkénél, oktober 26-an
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Ferenc kérut, oktober 25-én este B
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Albert

Camus

A MAGYAROK VERE

akik
azt kivanjak, hogy a magyar nép uj-
ra fegyvert fogjon, bevesse magat
egy eltiprasra itélt felkelésbe — a
nyugati vilag szeme lattara, amely
nem takarékoskodnék sem tapssal,
sem keresztényi konnyel, hanem ha-
zamenne, felvenné hazi papucsat,
mint a futballszurkolék a vasarnapi
kupamérkdzés utan.

Nem tartozom azok ko6zé,

Tul sok a halott mar a stadion-
ban, s az ember csak sajat vérével
gavalléroskodhat. A magyar vér oly
nagy értéke Eurdpanak és a szabad-
sagnak, hogy o6vnunk kell minden
cseppjét.

Azok kozé sem tartozom, akik
ugy hiszik, alkalmazkodni kell, ha
atmenetileg is, bele kell torédni a
rémuralomba. Ez a rémuralom szo-
cialistanak nevezi magat, nem tdbb
jogon, mint ahogyan az inkvizicido
hohérai keresztényeknek mondtak
magukat.

A szabadsag mai évforduldjan
szivb6l kivanom, hogy a magyar
nép néma ellenadllasa megmarad-
jon, er6sddjon és a mindeniinnen
tdmado6 kialtasaink visszhangjaval
elérje a nemzetkdzi kozvélemény
egyhangu bojkottjat az elnyomok-
kal szemben.

Es ha ez a kdzvélemény nagyon
is erbtlen és onz6é ahhoz, hogy igaz-
sagot szolgaltasson egy vértanu nép-
nek, ha a mi hangunk tulsagosan
gyenge, kivanom, hogy a magyar
ellenalldas megmaradjon addig a pil-

lanatig, amig keleten az ellenforra-
dalmi 4llam mindeniitt 6sszeomlik
ellentmondasainak ¢és
nak sulya alatt.

hazugsagai-

A legazolt, bilincsbe vert Ma-
gyarorszag tobbet tett a szabadsa-
gért ¢és igazsagért, mint barmelyik
nép a vilagon az elmult hisz eszten-
dében. Ahhoz, hogy ezt a torténel-
mi leckét megértse a fiilét betdmo,
szemét eltakar6 nyugati tarsadalom,
sok magyar vérnek kellett elhullnia
- s ez a vérfolyam most mar alvad
az emlékezetben.

Gomori Gyorgy

A magara maradt Eurépaban
csak Ugy maradhatunk hivek Ma-
gyarorszaghoz, ha soha és sehol el
nem aruljuk azt, amiért a magyar
harcosok életiiket adtak, és soha, se-
hol - még kdzvetve sem - igazoljuk
a gyilkosokat.

Nehéz minékiink mélténak lenni
ennyi aldozatra. De meg kell kisé-

relniink, feledve vitdinkat, revideéal-

va tévedéseinket, megsokszorozva
erOfeszitéseinket, szolidaritasunkat
egy végre egyesiilé Europaban.

Hissziik, hogy valami bontakozik a
vilagban, parhuzamosan az ellent-
mondas ¢és halal erdivel, amelyek
elhomalyositjak a torténelmet -
bontakozik az élet és meggy6zddés
ereje, az emberi felemelkedés hatal-
mas mozgalma, melyet kultaranak
neveziink, s amely a szabad alkotas

és szabad munka terméke.

A magyar munkasok ¢és értelmi-
ségiek, akik mellett annyi tehetetlen
banattal allunk ma, tudjak mindezt,
s 6k azok, akik mindennek mélyebb
értelmét velliink megértették. Ezért,
ha szerencsétlenségiikben
zunk,

0szto-
miénk a reményiik is. Nyo-
morusaguk, lancaik és szamlizottsé-
giik ellenére kirdlyi ordkséget hagy-
tak rank, melyet ki kell érdemel-
niink:

a szabadsagot, amelyet Ok

nem nyertek el, de egyetlen nap

alatt visszaadtak nekiink!

JULIAN PRZYBOS
ES A MAGYAR
FORRADALOM

mikor ez év aprilisaban ki-
A szalltam a repiil6gépbdl a
chicagdéi O’Hara repiil6té-

ren, még nem tudtam, milyen meg-
lepetéseket tartogat szamomra - ¢€s
minden lengyelbarat magyar szamara
- az illinoisi egyetem chicagoi részle-
gében rendezett tobbnapos Przybos-
konferencia. Julian Przybost
(1901-1970) mindeddig a lengyel
avantgard legfontosabb alakjai ko-

zOtt tartottuk szamon, mint olyan
konstruktivistanak induld koltét, aki
a gépek és a varos dinamizmusanak
dicséretétol késébb eljutott egy ta-
gasabb, atszellemiiltebb szemléle-
tig, az egész ember alkotta vilag
igenléséig. Minthogy a paraszti sor-
b6l szarmazé Przybo$§ kezdetben
baloldalinak indult, s ezt az elkdte-
lezettségét a harmincas évek politi-
kai eseményei csak megerdsitették,
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nem volt meglepetés, amikor a ma-
sodik vilaghaboru utan ,tarsutas”
szerepet vallalt az 1j, kommunista
rezsimben - néhany évig 6 volt Len-
gyelorszag svajci nagykovete. Ké-
s6bb a krakkoi Jagello Egyetem
konyvtaranak igazgatdjaként miiko-
dott (én is igy, ebben a mindségében
ismertem meg 1953 0&szén), majd
1955-ben felkoltozott Varsoba, és itt
¢lt halalaig, mindinkdbb visszahu-
zddva a politika iszapos-saras kiizdd-
terérél. 1956 utan fontosabb kozéleti
szerepet mar nem vallalt, bar néhany
évig még szerkesztette az 1963-ban
megsziintetett  Przeglad  kulturalny
(Kulturalis Szemle) cimi lapot.
Arrdl, hogy Przybo$ politikai
visszavonuldsdban az o&tvenhatos
magyar forradalom ¢és Nagy Imre
kivégzése is szerepet jatszott, én
mar korabban is tudtam: 1986-ban
Londonban kiadott lengyel-magyar

koltéi antoléogiam (Polscy poeci o
wegierskim  pazdzierniku) ¢életrajzi
jegyzetében fol is tiintettem, hogy a
lengyel kolté 1958-ban éppen Nagy
Imréék kivégzése utan, az azon ér-
zett folhaborodas hatasara lépett ki
a Lengyel Egyesiilt Munkaspartbol.
Es persze ismertem Przybosénak a
magyar forradalomrdl irt versét,
amit kozoltem is az emlitett antolo-
gidban. Amit viszont csak Chicago-
ban, két lengyel kutatdo, Bogustaw
Kierc és Roscistaw Skrgt jovoltabol
tudtam meg, az a kordbban magat
kommunistanak, vagy legalabbis
szimpatizansnak vall6 Przybo$§ an-
gazsalodasa, kiallasa volt a magyar
forradalom ¢és annak egyik vezér-
alakjanak szamité Nagy Imre mi-
niszterelndk mellett. Kierc szemé-
lyes kozlések alapjan, Skret pedig
egy fennmaradt kézirat segitségével
tudta bizonyitani, mennyire hatottak

Julian Przybo$
1956 oktdbere

Vért adunk a sebesilt magyaroknak,
egy nép onti &t vérét a masik nép erébe,
a z4&szl6 vordose mas zaszlora folyhat,
hatalmat 6mlesztiink at a vérbe.
Ugyanaz a zaszl6, ugyanaz a szin,
amely akkor égett

a tizenhetes évben és csillagot gyujtott
a Téli Palota rohaméaban azon az éjjel,
hogy egy ugyanolyan piros facska

a népek zaszlajaval boruljon virdgba

s névekedjék az Oktdber-szdzad korongja.

...Oktober ez oktoberében benninket

nem a fegyver a kézben egyesit,

hanem a lliktetd sziv, a szinte tulcsordulo,

harc és veszédség nélkil:

beléjik ellenség szuronya, belénk csak az orvos tlje dof.

...Budapest kdvén

a z4szIlobdl csak rongydarab maradt,
mint voros 6szi levél,

mely annak nyitott szemére hull,

ki utolsonak esett el az Uj

Oktoberért vivott és elveszitett harcban

Aténtattiik a vért

a nyilt erekbdl a nyilt sebekbe.

A fajdalom csekély - de nagy lesz a harag ma.
Kdssétek el az ereket. De mar megallt a sziv.
Vessétek tlizre a zaszl6t.

1956. november 7-én

Julian Przybo$
Tucholai elégia

E slrd és sotét erdé mélyén,

amelyen &tit a magasban az arbocfenyék tdrzsének vorése,
az G6zek arany suhandsaitol villédzé ligetekben,

a fenyvesben, ahova becsdrtetett az elsé farkascsorda...

Akna lapul a perc alatt, perccel alaaknazott a pillanat,
s mint robbanéanyag, olyan itt az idé!

Itt, a fél égboltot beborité lomb kozatt,

mely arnyat ad és 6v a fejemre lagyan omld naptdl,
és a kezével hosszl, keskeny messzeségbe mutatod
acél sinpar k6z6tt, amit megtér a fenyves...

Vajon mar soha nem lehet élnem, csupan aknat szednem,
bar tudom, hogy tul koran robban?
(Es talan ez az egyetlen vigasz?)

A téban fiirdé hajnalcsillag és a varakozas kozt,
az esthajnal, a leszalld éj és az itélet kdzott,
a gyantaillat és a test melege kdzt, mely lassan elszall...

Kénnyebb volna most meghalnom, mint hallgatnom.

A viz tikrén ég6 liliom sérga langja elétt,

a széjahoz tartott tukor elétt, hogy kimondjak: bedllt,
a tavi liliom és a haldoklé

utolsé lehellete kozt...

A félelem nélkiili halalnal nehezebb
félelemben élni, s magaval a félelemmel élni -
a halal e mindennapi kenyerével.

A szagulddé mozdony csattogdsaban, a szétzuzé kerekek
dibdrgésében,

amelyek ald a kolt6k viragokat dobtak, aztdn magukat...

A tucholai erdék mélyén,

a benniik beszdrt tdémegsirok kozott...

Hosszan, rigdsan, mintha a felh8bdl szivna az elsé dus
cseppeket,

a feny6rig6é dallamosan fujja levegébél-valé

idedlis fuvolajat

(nincs més: csak ez a nem-emberi, objektiv vigasz)

és a kakukk dalolt, majd elrépult, a visszhang fészkét
keresve...

Goémoéri Gydrgy forditasa
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az 1956-60 kozotti magyarorszagi
események Przybosra, milyen dontd
modon formaltak at korabbi szocia-
lista reformilluzidit, s valtoztattak
azt egyrészrél valamiféle partatlan
hitté az emberiség jovOjében, mas-
részt pedig kidbrandultsagga, szkep-
ticizmussa az un. ,,l1étez6” szocializ-
mussal szemben.
tt meg kell jegyezniink, hogy
Przybos a lengyel olvadas ide-
jén (tehat 1955-56-ban) a
sztalinista-zsdanovista kulturpoliti-
ka legélesebb biraloi kozé tartozott,
ami (értheté modon) novelte tekin-
télyét, korabban eléggé szik értel-
miségi korokre szoritkozd népszerii-
ségét. Ezért a nem kommunista ol-
vasot alighanem meglephette a vers,
amelyet Przybo$§ a varséi Przeglad
kulturalny  1956/45. szaméaban ko-
z0lt a magyar forradalomrol. Ebbe
ugyanis a lengyeleknél akkor mar-
mar kozhelyszeri motivumok mel-
lett (amilyen a magyarok javara ren-
dezett széles korti véraddé mozgalom
volt) beleszdtte az 1917-es ,,oktobe-
ri” (novemberi) orosz forradalom
jelképét, illetve az azzal alkotott
analégiat is. Fiiggetleniil attol, hogy
a Téli Palota bevétele utan létrejott
un. ,,proletarhatalom” nem volt tisz-
tan bolsevik jellegli, tehat magaba
foglalta még a forradalmat tdmoga-
t0 eszereket és anarchistakat is,
azok szamara, akik Magyarorsza-
gon ¢élték meg 1956 oktoberét, nyil-
vanvaloak voltak a kiilonbségek.
Jollehet a magyar népfelkelés egy-
részt a szocializmus ,,megreforma-
lasara” inditott értelmiségi mozga-
lom kiteljesedése volt, masrészt vi-
szont erds nemzeti szellemiség ha-
totta at és azonnali f6 kovetelései
kozé tartozott a szovjet csapatok ki-
vonasa az orszagbol. 1917 és 1956
kozott tehat csak halvany parhuza-
mot lehetett hizni, bar a munkasta-
nacsok spontan megalakulasa két-
ségtelenill a tizenhetes ,,szovjetek”
képzetét kelthette a szemlélében.

Przybo§ versébdl az analdgia ko-
vetkeztében azért kideriil, hogy ugy
érzi, a fegyveres szovjet beavatko-
zas Budapesten ellentmond az orosz
forradalom szellemének, meghami-
sitja az internacionalizmus értelmét.
Erre utal ,,a zaszlobol csak rongyda-
rab maradt” sor. Amit viszont a leg-
utobbi iddkig, pontosan 1990 végé-
ig nem tudtunk: ez a magyar targyu
Przybos-vers eredetileg megcson-
kitva jelent csak meg. Az alapszo-
veget Roscistaw Skrgt tette kozzé a
Przybos$-hagyatékban talalt kézirat-
bol a Ruch Literacki cimi krakkoi

folyoiratban (XXXI. Eva. 1990/4-5.,
339-341). Hogyha megnézziik ezt a
szoveget, azt vessziik észre, hogy a
vers legpesszimistabb kitételei estek
dldozatul a cenzor olléjanak. Igy
példaul a szaggatott vonal eldtti sor-
bol az ,elveszitett” szd kimaradt. A
vonal utani két sor ugyan benne ma-
radt az 1956-0s kozlésben, viszont a
vers utolsé sorai kimaradtak és csak
szaggatott vonallal vannak jeldlve.
Mit mond Przybos a kimaradt so-
rokban? Bizonyos értelemben koda-
ja ez az egész versnek. A kezdd sza-
kasz ,vératomlesztése” hiabavalo-
nak bizonyult; mar az erek elkdtése
is hidbavald. Megallt a sziv, vagyis
a magyar szocializmus nincs tobbé.
Ezért mondja Przybo$ az utolsé sor-
ban: , Vessétek tlizre a zaszlot”. A
vers datuma is elgondolkoztato:
1956. november hetedike!
djuk, hogyan reagalt a len-
gyel irotarsadalom a magyar
forradalom és szabadsag-
harc vérbe fojtasara - jomagam is
foglalkoztam, nem is egyszer, ezzel
a témaval. Nemecsak tiltakozd be-
szédek hangzottak el, hanem az uj
partvezérnek, az 1956 oktdberében
még ,,reformistanak” vélt Gomulka-
nak is minden eréfeszitésére sziik-
ség volt, hogy visszatartsa a lengyel
irokat attol, hogy tul zajosan (és tul
nagy nemzetkozi nyilvanossag
elétt) fejezzék ki rokonszenviiket a
legazolt, a ,kadarizalt” magyarok-
kal. Nem tudom, igaz-e az a hir,
amely szerint Gomulka, amikor ko-
zolték vele Nagy Imréék varatlan
kivégzésének a hirét, els6 dithében
Osszetorte telefonkésziilekét. Ké-
s6bb a partpolitikus mindenképpen
az igazsagszeretd ember folé kere-
kedett, hiszen gdanski beszédében
Gomulka mar ,megértéen” nyilat-
kozott az igazsagszolgaltatasnak er-
r6l a jelenkori toérténelmiinkben
szinte paratlan megcsufoltatasarol.
Neki nem volt érdemes Moszkvat
egy ilyen, a lengyeleket csak ma-
sodlagosan érint6 iigyben provokal-
nia hallgatasaval.

De hogyan  hatott mindez
Przybosra? Bogustaw Kierc idéz t6-
le egy naplorészletet, amely mind-
eddig nem keriilt nyilvdnossagra. A
bejegyzés datuma 1958. junius 21-e:
»Szinte ihletetten [megértettem],
mintha ez minden olyan ihlet eléfel-
tétele volna, ami a jovOben barmi-
kor is megérinthet - ha nem Iépek
ki a Partbol, ha nem szakitok ezzel
az egyetemes szerencsétlenséggel,
nem leszek képes arra, hogy verset
irjak”. Mas szoéval Przybo§ ugy
érezte, az erkolcsi feleldsség, ami

1956-ban csak (vagy féleg) a szov-
jet vezetdket és azok magyarorszagi
kiszolgaloit, a gerdket és a kadaro-
kat terhelte, most mar minden kom-
munistat érint, mindenkire egyarant
kiterjed. Aki ezutan is a tiikkorbe
akar nézni, annak most 1épnie kell.
Ezért tiltakozasat a naplén és a kilé-
pés gesztusan tul versben is kinyil-
vanitotta. Tortént ez jellegzetesen
przybos$i modorban, egy erdsen ko-
dolt, mégis sokak szamara érthetd
versben, amelynek a cime: Tucholai
elégia volt.

tucholai erdéség Bydgoszcz-

tol északnyugatra fekszik;

1958 juliusaban a Przybos-
csalad itt toltotte nyari szabadsagat.
Erthet$ tehat, hogy a vers természe-
ti képekkel kezdddik, s ezek kont-
rasztjaként, illetve ezekhez kapcso-
lodva fut a délt betlis politikai-élet-
filozofiai kommentar. A napi politi-
ka dinamitja barmikor robbanhat -
most éppen robbant. Innen a kérdés,
mi legyen a koltd - aknaszed6? A
vers kdzepe tajan utalas torténik ar-
ra az eseményre, ami a verset kival-
totta - megjelenik az ,itélet”, s rog-
ton utana a mélyr6él fakadd panasz:
,Konnyebb volna most meghalnom,
mint hallgatnom”. A szé6las kény-
szere dramat takar - egy olyan em-
berét, aki életének nagyrészét a szo-
cializmus eszméjének aldozta, aki
ennek az eszmének a megvalosita-
sat szolgalta. De igazsagérzete eré-
sebb, mint elkotelezettsége. Hogy
vilagos legyen, milyen itéletrdl be-
szél a koltd, a kovetkezd versszak-
ban a tavililiom ellenparja ,,a szdj-
hoz tartott tiikor” lesz; az akasztas
utan hagyomanyosan igy vizsgaltak,
beallt-e a halal allapota. S keserfien
hangzik az axiéma: A4 félelem nél-
kiili  halalnal nehezebb / félelemben
élni  és magaval a félelemmel él-
ni...”, ahol az utolso ige a ,,félelem-
mel taplalkozni” gondolatat is ma-
gaba foglalja. A szovjet mintaju
szocializmus erkdlcsi csddje ugyan-
is ott mutatkozik meg, hogy nem
képes félelem nélkiili életet teremte-
ni az allampolgarok szamara. , Hol
zsarnoksag van / ott zsarnoksag
van” - jut esziinkbe a magyar koltd
két emlékezetes sora. A Przybos-
vers kovetkezd versszakaban pedig
- bar a lengyel kolté a forradalom
mozdonyara céloz, amikor azt irja, a
szaguldd vonat ala vagy elé , a kol-
tok viragokat dobtak, azutan magu-
kat” - a mi képzeletliinkben Jozsef
Attila jelenik meg, akinek sorsarol
Przybosnak is lehetett tudomasa.
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1960 tavaszan Przybo$§ még egyszer
és utoljara visszatér a ,,magyar té-
makorhoz”. Ekkor ér el Nyugatra a
hir, amit a kiilonb6z6 radidadok
visszasugaroznak  Kelet-Eurdpdba,
hogy Magyarorszagon olyan fiatal-
koruakat végeztek ki, akik 1956-ban
fegyveresen részt vettek a harcok-
ban, de akkor még kiskoruak vol-
tak. A hatésdgok megvartdk, amig
nagykoruak lettek, s csak akkor vé-
gezték ki Gket.'! Przybos ujabb ko-
dolt versben reagalt erre az ember-
telenségre - a vers cime ,,1960 tava-
sza” (Wiosna 1960). Mar az indito
kép arra utal. ami a koltét ekkortajt
foglalkoztatja: , 4
tott arra,

villamos  rahaj-
ami zéldellt és vordsebben
eltiint” - ahogy az el6z6 versben a
,.forradalom mozdonyarol” volt
sz6, itt a ,,villamos” a , létezé szoci-
alizmus”. A versben, mint maskor

! Tlyen kivégzésekre valoban keriilt sor, de egy
évvel korabban, 1959-ben; ekkor végezték ki
pl. az akkor 18 éves Mansfeld Pétert.

is Przybo$§ a természeti képeket
gondolatokkal hogy
aztan az o6tdodik versszakban ponto-
san megfogalmazza fajdalmat: ,,0
te elsé fii, zsenge, gyaniitlan! O
hadd feledjem / az elitélteket, akik
csak azért érhették meg / a nagyko-
risagot, hogy kozos fit kapjanak!’’
Ez a harom - itt leforditott, illet-
ve idézett - Przybos-vers drdmai
erével bizonyitja, mennyire hatott a
lengyel koltdkre a Magyar Oktdber,
nemcsak kozvetleniil, hanem késéb-
bi kovetkezményeiben is. Meg-
ragadta, s életre szolo politikai va-
lasztasra késztette még az olyan bal-
oldali, nemzeti szempontbdl alig el-
kotelezett, a modern ,tiszta" muvé-
szetet mindennél eldbbre valdnak
tarto  koltét is, amilyen
Przybo$ volt.

szinkdépazza,

Julian

% Eredetije: Julian Przybos, Liriky,
1930-1964, PIW, Varso, 1972.,173. 1.
A versidézet Gomori Gyorgy forditasa.

Miroslav Kusy

A haborl utani elsé generacidhoz

tartozom, ahhoz
amely mar

a nemzedékhez,
szocialista egyetemen
végzett, s dtvenhat koril lépett be a
szellemi életbe. A filozofia aspirdn-
sa voltam a pragai Karoly Egyete-
men, és ebbdl a nemzedéki kozeg-
bol figyeltem a helyzetet.

Az 1d6 tajt 1956-ot ,ellenforrada-
lomként” talaltdk nekiink, s mi igy
is fogadtuk be. Csakhogy, a forrada-
lom szdmunkra mar nem volt sem

1956

nemes, sem szent dolog. Az ,olva-
das” els6 iddszakat éltik, nalunk is
mindenfelé suttogtak Sztdlin gaztet-
teir6l és hazai koncepci6s - haldlos
itélettel végz6dd - perekrdl, a re-
zsim romlottsdgarol és a szocialista
idedlokon ¢16skoddkrdl. Titokban és
izgatottan egész ¢éjszakakon 4t eze-
ket a kérdéseket vitattuk. Mindenki
tudta, és széltében-hosszaban tar-
gyalta, hogy a forradalom bemocs-
kolodott, véres és értelmetleniil ke-
gyetlen volt, hogy a hirdetett eszme
és a valos allapot kozott ellentét fe-
sziill. Az ,ellenforradalom” ezért a
mi szemiinkben mar nem jelentette
valamilyen szent ¢és érinthetetlen
dolog megszentségtelenitését. Igen,
csak a lampaoszlopokra akasztotta-
kat mutogattak nekiink, szamunkra
azonban ezek a kommunistdk és 4al-
lambiztonsdgiak nyilvdnvaléan bii-
ndzok voltak, akiket elsodort a nép-
harag.

Amiért hatunkon futkosott a hi-
deg, valami mds volt. A magyarok
képesek voltak ellenszegiilni a kom-
munista hatalomnak! Annak a hata-
lomnak, amely gatlastalanul el-
nyomta a ,belsé ellenséget”, s ezt

hidegvérrel és cinikusan hirdette is;
amely mdar szamtalanszor bebizo-
nyitotta, hogy haldlosan komolyan
veszi mindezt; s amely céltudatosan
késziilodott e feladatara, és céljanak
megvalositdsahoz minden eszkozt
birtokolt. Vildgosan lattuk, hogy
vesztett csatarél van sz6. Minden-
nek ellenére a magyarok megmutat-
tdk a vilagnak, hogy a kommunista
hatalommal, annak arrogans és ma-
gabiztos képviseldivel masként is
lehet beszélni, mint gdrnyedt hattal,
rimankoddan ¢€s szolgalelklien. Ez
¢életre szold tapasztalat volt genera-
ciom szamadra.

A ,magyar eseményekkel” kap-
csolatos masodik leckére hatvan-
nyolcban keriilt sor. Pragai tavasz,
emberarci szocializmus. Az elsd
barsonyos forradalom, a szocializ-
mus megujhodasara tett kisérlet a
kommunista part ujjasziiletése ré-
vén. Semmiféle ellenforradalom, ki-
abaltunk, magyaraztuk ¢és bizony-
gattuk. Ok azonban mégis egyértel-
milen az ellenforradalmi rubrikdba
soroltak be minket, amelyben mar
az 1956-os magyar események is
helyet kaptak. S hogy ezt komolyan
gondoljak, ugyanazzal az interven-
cidés haderdével igazoltdk, amely Ma-
gyarorszagot is megszallta.

1968 hideg zuhanyként ért minket.
Két lehetéség kozott valaszthattunk:
vagy a magyar 1956 nem volt ellen-
forradalom, abban az értelemben,
ahogy azt Hruscsov A4llitotta, vagy a
csehszlovak 1968 valdban ellenforra-
dalom volt, abban az értelemben,
ahogy azt Brezsnyev allitotta.

Hatvannyolcban - még mint re-
formkommunista - inkdbb az els¢ al-
ternativa felé hajlottam. A rdkovet-
kez6 ,normalizaciés” évek azonban
egyértelmlien a masodik alternativa
jogérvényességét tanusitottak. Brezs-
nyevnek - és Hruscsovnak is - igaza
volt: ellenforradalmakrél volt szd,
mégpedig a szocializmus 4ltaluk
képviselt, megvaldsitott és védelme-
zett tipusdval szemben, amely meg-
reformalhatatlan volt.

Ebben az értelemben ,ellenforra-
dalmaink” valdéban 0Osszetartoznak,
ok-okozatilag egymdashoz kapcso-
lédnak, s irdnyuk logikusan ko6zds
jeleniink felé vezet. Az 6ndk 1956-
ja nélkiil nem lett volna a mi 1968-
unk, s mindketté nélkiil 1989-ben
nem keriilt vona sor az eurdpai
kommunizmus végsd vereségére.
Ondk kezdték.

Haluska Veronika forditasa
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Adrian Marino

Az 1956-0s magyarorszagi forra-

dalom szamomra egyetlen jelenetre
korlatozodik. Az azonban jelentd-
ségteljes. 1956
nagyvaradi  bortdonben

novemberében a
nyolcéves

Petr Pithart

... akkor ¢n epp bortonben voltam

biintetésem utols6 hodnapjait toltot-
tem; a Nemzeti Parasztpart Egyete-
mi Ifjusaga egyik tanulmanyi kote-
tében kifejtett illegalis tevékenysé-
gemért itéltek el. 1948-49-ben a
part betiltdsa utan igen nehéz koriil-
mények kozott kiadtam hét ideolo-
giai tanulmanyt. Erthets, hogy
Nagyvaradon a teljes elszigeteltség-
ben semmit sem tudtam arr6l, ami a
szomszéd orszagban torténik. Egy
¢éjszaka azonban - november 4-e
utan lehetett, amikor a szovjet csa-
patok bevonultak Magyarorszagra,
¢és elkezd6dott a megtorlas - tavol-
rol, de tisztan kivehetden agyutiiz
tompa morajat hallottam. Hosszu
orakig hallgattam, a cella ablakra-
csaiba kapaszkodva. Ez korantsem
miivészi talzas. Ereztem, hogy egé-

A MULT, AMELY
ELOTTUNK ALL

1956-ban Csehszlovakia ¢k volt a
lazadd lengyelek és magyarok ko-
zott. E tény nélkiill talan minden
masképpen alakulhatott volna; ¢és
nem kellett volna varnunk egészen
1989-ig. Ezzel a megallapitassal
kell kezdeniink, valahanyszor a bu-
dapesti 0szrél gondolkodunk Praga-
ban vagy Pozsonyban.

A csehszlovak ék - és hogy miért
folyt masképp az id6 Csehszlova-
kiaban, mint kozép-eurdpai szom-
szédaink torténelmében a masodik
vilaghaboru eldtt és utan - Ossz-
europai fontossagu, rendkiviil aktua-
lis téma: a harmak (vagy nevezziik
6ket ma mar inkdbb négyeknek)
ugyanis ma és holnap az eurépai in-
tegracid el66rse lehetnek, s igy egy-
ben a posztszovjet és balkani futého-
mok gatjai. Itt helyénvald, hogy egy
kicsit szerények legyiink: Csehszlo-
vakia ugyanis mar elveszitette a sta-
bilitas és szilardsag cimkéjét.

De 06sszehangoldédott-e mar a ha-
rom koézép-europai orszag ideje az
otvenhatos események ota? Egyalta-

lan, miért jartak akkor masképpen
az 6rak nalunk és masképpen tdliink
északra és délre? 1954-ben, amikor
Kadar Janos kiszabadult a bortonbol
és Wladislaw Gomulka a haziérizet-
bo6l, Csehszlovakidban még kivégez-
ték a spanyol nemzetkdzi brigadban
részt vett Osvald Zavodskyt, ¢és
¢letfogytiglani fogsagra itéltek a
»szlovak nacionalista” Gustav Hu-
sakot és tarsait. A csehek hajlamo-
sak fejlodésiik megkésettségét a
maguk szamara kedvez6 modon
megmagyarazni: nagyobb nyomas
nehezedett rank - mondjak -, mivel
erésebb demokratikus hagyoma-
nyokkal rendelkeztiink (értsd: mint
a magyarok és a lengyelek), de még
hozzatehetnénk, baloldalibbak is
voltunk, spontan szocialdemokrata
orientacioval, s igy paradox modon
alkalmatlanabbak a szovjet szocia-
lizmusra.

A magyar lazadas fénye erre a
cseh 6nimado érvelésre kérddjeleket
vetit: mik azok a demokratikus ha-
gyomanyok, ha nem nyilvanulnak

szen rendkiviili dolog torténik, de
nem tudtam, hogy mi. Zaklatott vol-
tam. Megérzésem masnap reggel
igazolodott, amikor a nagyvaradi
politikai foglyokat nagy fesziiltség
¢és idegesség kozepette kapkodva at-
szallitottdk Nagyenyedre, ahonnan
aztan 1957 februarjaban szabadul-
tam. Par nap mulva itt hallottam az
els6é hireket a magyarorszagi esemé-
nyekrél, s végre mindent megértet-
tem. A bandsmod a bortonben vala-
mennyit enyhiilt. Engedélyeztek be-
sz€l16t, egy levelet és egy csomagot.
A hési magyar példa segitett ben-
niinket, még ha csak ennyire is. ime
egy volt roman politikai fogoly sze-
rény tapasztalata és emléke.

Kolozsvar, 1992. szeptember 4.

Kantor

Erzsébet forditisa

meg cllenallasban a demokracia el-
tiprasaval szemben? A demokrati-
kus hagyomanyok vagy egy olyan
csillag tizenete, amely id6kodzben
kialudt, vagy milliokhoz sz616 esz-
me, amelynek lehetetlen meg nem
nyilvanulnia a zsarnok elleni laza-
dasban vagy legalabb a lazadas ki-
sérletében.

Az ilyen megallapitas ,leegysze-
risitdnek” ¢és ,,moralizalonak” tiin-
het. Ragaszkodni szeretnék azonban
hozza, mint valdban egyszerii alap-
igazsaghoz, ¢éppugy, mint az er-
kolcshéz, amely nélkiil a politika
csak a mérlegelés egy fajtdja. A ma-
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gyar felkelés annak idején mint ért-
hetetlen szornylség megrazkodtatta
a csehszlovak tarsadalmat, pedig ki-
csi (még Csehszlovakianal is ki-
sebb), szomszédos, kodzép-eurdpai
orszagban kovetkezett be. A cseh-
szlovak ,hatvannyolcat” - naiv, jo-
hiszemi reformerek térekvéseként -
mar kezdettél fogva a magyar ,,0t-
venhattal” kapcsolatos reflexié hia-
nya jellemezte. Dubcek és tarsai
nem mertek még ragondolni sem a
tizenkét évvel azel6tti ,,események-
re”. atgondolni és kdvetkeztetéseket
levonni abbdl, hogy akkor Hrus-
csovval alltak szemben, most pedig
Brezsnyevvel van dolguk.

Mindezt nem Oncélian emlitem,
hanem az emlitett harmak (négyek)
jovoje felett érzett gyakorlati aggo-
dalmamban olyasmi jovén aggodva,
ami még tulajdonképpen meg sem
kezdédott, noha Eurdépanak nagy
sziiksége volna ra. A juiniusi valasz-
tasok gyodztese, a cseh jobboldal azt
sejteti, mintha szamunkra az Eurd-
paba vezetd kozvetlen, egyenes ut
megfelelébb lenne, mintha északi és
déli szomszédaink nem kivanatos
terhet jelentenének, s hogy nem
eléggé jobboldaliak. Vajon, mennyi-
re autentikus és tartds ez a hirtelen
jobbratolédas orszagunkban, ahol
az utdbbi évtizedekben az ordk kés-
tek, és a mutatdok inkabb balra moz-
dultak? Ezentul minden forditva
lesz nalunk? Mennyire szolidak mai
jobboldalunk gyodkerei? Vagy této-
van imbolygunk egy billegé cso6-
nakban?

Az dtvenhatos sz héseit és aldo-
zatait semmi sem foszthatja meg in-
kabb a tisztelettél, mint az at nem
¢élt, vissza nem tiikr6z6dé mult. Jol-
lehet harminchat év telt el azéta, ez
a veszély azota is fenyegeti, bizony-
talannd teszi arculatat. S ez vonat-
kozhat egy szomszédos orszag né-
pének multjara is. Valdjaban persze
mindmaig csodalkozom, hogy a
magyar 56-ot igy érzékelték: hat
nem viladgos, hogy kétségbeesett ki-
sérlet volt, hogy szembeszalljanak
azzal a hatalommal, amely nem is-
mert hatarokat?

Otvenhat multja nalunk Cseh-
orszagban még csak el6ttiink all. A
reformok gyors tempdja sem valtoz-
tat ezen. Még eldttiink a kérdés:
hogy van ez, mit kell felidézniink és
végre atgondolnunk; atgondolnunk,
miért is volt akkoriban megkett6zott
az idé. De vajon csak akkor?

Haluska Veronika forditasa

Goncz Arpad

FORDULO-
PONT

Lobogva égtek az oOsszesodort
ujsagok az emberek kezében. Oftt
alltam én is a tomegben. 1956. ok-
24-én a elott

(nyakamban it a 9 éves kisla-

tober Parlament
nyom), s megértettem - ez az én
forradalmam. A kommunista hata-
1948-ban, kilép-
tem a kozéletbol. Az elézmények

lomatvétel utan,

utan - részt vettem az ellendlldsi
mozgalomban, a Kisgazda Partban
dolgoztam - mas jozan valaszta-
som nem lehetett, hat szakmakat

tanultam, dolgoztam.

’56 oktoberében fegyverrel nem
harcoltam, a  Parasztszovetség,
majd - a forradalom leverése utan
- a letartoztatottak csaladjanak ta-
mogatasat célzé6 Magyar Segély
szervezésében volt szerepem, de a
legfontosabb, amit Bib6 Istvannal

csinaltunk - az indiai kormany
kozvetitésével kiséreltink meg egy
kompromisszumos megoldast ki-
kovacsolni a szovjet erék kivonula-
sara és a forradalom vivmanyainak
megvédésére. Ebben minden forra-
dalmi szerv részt vett - afféle finn
modellt kovetd, a szovjet stratégiai
tehat

torténelmileg realis elképzelés lett

érdekeket figyelembe vevd,

volna. A kisérlet nem sikeriilt.

A Bibo-perben
bortont kaptam...

¢letfogytiglani

A boértonben nem éreztiik le-
gy6zottnek magunkat. Inkabb ha-
difogolynak. Minthogy szemben
alltunk a rendszerrel, amelynek ter-
mészetét nagyon is jol ismertiik,
nem voltunk megsértve, hogy netan
igazsagtalansag ért. Kiilonben is
Magyarorszagon a politikai perek-
itéletek

altalaban hat-nyolc évet jelentenek.

ben hozott ¢életfogytiglani

Jo tarsasagban voltam, a bortdn fel-

ért egy egyetemmel, vagy nemzet-

kozi tanulmanyuttal.

Milyen szines a vilag! - ez volt
az elemi élményem, a sziirke bor-
tonévek utan. (A masodik amnesz-
1963-
ban szabadultam.) Akkor mar nem

tia utan harom hoénappal,

mentek at el6liink az utca masik
oldalara, inkabb atjottek. ,,Hallot-
tam, Oregem, valami kellemetlen-
séged volt,

képzeld, engem is

”

majdnem...” ¢és itt kdvetkezett az
0 torténetiik. A ,majdnem”.
Mellesleg ma, 1992 nyaran és

0szén megint hallgathatom a

,majdnem”-emberek, a néma el-
lenallék hoseposzait.
Persze, a  kiszolgaltatottsag

okozta bortonszorongas sokaig
nem mosodott ki beldlem: évekig
izzadt a tenyerem.

1956 vilagesoda volt. Ma ta-
lAin nem 4rt hangsidlyoznunk
egyik fo6 jellemzé6jét, azt az alta-
szocialis

akkor,

idején

lanos felelésségérzetet

is, ami a kozos nemzeti
harc osszekapcsolta az
orszagot. A  koézdsségtudaton

alapulé szolidaritast. Gyujtot-

tink a sebesiilteknek, a romma
16tt hazak lakoinak, a falvak élel-
miszert kiildtek Budapestre. Min-
denki ott, és azzal segitett, ahol tu-
dott, és ami tellett tdle.

1956-ban rakeriilt Magyarorszag
a vilag térképére. A vilag megtanul-
ta, vagy ujra tanulta, kik is a ma-

gyarok. Attol az oktdbertdl kezdve
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mar nem a masodik vilaghabort
gyanus résztvevéi voltunk, hanem
az a kis nép, amelyik vitéziil szem-
be szallt a rettegett Szovjetunidval.
Budapest utcai, terei jeltelen sirokat
Oriznek. A vilag nagyvarosaiban ott
allnak az ’56-os magyar emlékmii-
1956 vé-
res csoda volt, erkdlcsi megujula-

vek a lyukas zaszloval...

sunk erdtartaléka, aranyfedezete.

Mindnyéajunké, a még meg sem
sziiletetteké is. Ugy 6roklik meg t6-
link az unokaink, ahogyan mi 0ro-

koltiik elédeinkté]l 1848-49-et.

Marcin Krol

1956 emléke nekem személye-
sen is erdt, biztonsagot ad. Meg
kell ko6szo6nndém, hogy a tdrténe-
lem jovoltabol tehettem valamit a
1944-
ben is, ’56-ban is, és a forradalom
Koz-

tarsasagi elndokként, egykori részt-

fiiggetlen Magyarorszageért

leverése utani idészakban is.

vevoként most elszorult szivvel fi-
gyelem, hogy ’56 kezd napipoliti-
kai célokat szolgald, a céljaval és
eszkdzeivel

ellentétes szandékok

eszk6zévé valni...

1956 UTOELETE

Az1956-0s esztendé Lengyel-
lathato
tudatban,

orszagban nem hagyott
nyomokat a tarsadalmi

pedig ez volt az az év, amikor az
egyhaz visszatért szinte normalis
tevékenységéhez, s amikor vissza-

adtak a magantulajdont.

Nincs azonban olyasmi, amit
o0tvenhatos nemzedéknek nevez-
hetnénk. Elég annyit mondani,

hogy elméletileg ehhez a nemze-

dékhez tartozik a korabbi minisz-

terelndk Jan Olszewski (ma kife-
jobboldali),

jezetten Bronislaw

Geremek (ma allitélagos balolda-
li) és Jerzy Urban (a kommunista
korméany utolsé szoévivdje). Senki
sem akarja, hogy felemlegessék
neki, miért is harcolt akkoriban,
mert azok az értékek az ugyneve-
zett demokratikus szocializmus-
hoz kotédtek. Réadéasul Lengyel-
orszagban nem szabad elfelejte-

niink, hogy valésziniileg a kom-

munistak (Gomulka) mentettek
meg benniinket Magyarorszag
sorsatol.

Az én nemzedékem szemszdgé-
1944-ben sziilettem),
azonban 1956 nagyon fontos volt,

bdél (magam
mert lehetdvé tette szdmunkra a

szinte szabad ¢és nagyon magas
szinvonali koézépiskolai és egyete-
mi oktatasban vald részvételt. Az
1957-1967 kozotti évek a lengyel
1989 elotti

voltak, az intellektualis, mlivészeti

kultura legjobb évei
eredmények és az oktatds szinvo-

nala pedig alapvetden lehetévé

tette az ellenzék kialakulasat a
hetvenes években. Ezt az ellenzé-
ket olyan emberek alkottak, akik a
részleges vagy teljesebb szabadsa-
1956 utani

merték meg.

got az évtizedben is-

Pomogats Béla

AZ EN 1956-OM

,,Otvenhatosnak” lenni valamikor
emberi szolidaritast jelentett, eld-
szor: a forradalmi napokban kozos
kiizdelmet a zsarnoksag ellen fellé-
p6 didkmozgalomban, értelmiségi
szervezetekben, munkastanacsok-
ban vagy éppen a barrikddokon, ké-
s6bb: a forradalom emlékét is elfoj-
toé évtizedek alatt az egyiivétartozas
tudatat, hallgatélagos kozdsséget,
amelyet nem tartottak szdmon, illet-
ve, ha szamontartottak, csak az el-
nyom¢6 apparatus titkos aktdiban.
Személyesen szamomra ez a nyilt,
majd nyilvanvalé emberi szolidari-
tas volt 1956 egyik legnagyobb viv-
manya ¢és értéke. Egy olyan kor-
szak: a Rakosi-féle diktatiira utan.
amely erGszakos modszerességgel
verte szét a magyar tarsadalom bel-
s6 kohézidjat, a forradalom ismét
meg tudta szoélitani és létre tudta
hozni a nemzetet, majd a kovetkez6
évtizedekben elejét tudta venni an-
nak, hogy ez a nemzet ismét atom-
jaira hulljon szét. Az egyének és ko-
z0sségek szolidaritdsa a Kadar-kor-
szak hazug vilagaban is fennmaradt,
s ez a titkos emberi szolidaritas ala-
pozta meg a nyolcvanas évek maso-
dik felében az uj nemzeti szolidari-
tast. Otvenhatnak talin ez a legna-
gyobb tanulsdga most, midén ez a
nemzeti szolidaritas ismét veszélybe
keriilt, szétesni latszik, és a jozan
elmék védelmére szorul.
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Bodor Ferenc

A BUDAI KIRALYI PALOTA
TERMETL...

zerkilencszaznegyvenot feb-
ruar tizenharmadikan véget

ért a budai kiralyi varpalota

hosszi torténeti szerepe, egyszer s
mindenkorra megsziint az &llamha-
talom székhelyévé lenni, reprezenta-
tiv funkcidit a fiistolgé romok te-
mették maguk ald. Most mar végér-
vényesen egymasra hullottak a kii-
16nb6z6 korok tormelékei, maradva-
nyai, gotikus mérmiives ablakkere-
tekre nehezedett a reneszansz mar-
vanyfaragvany, s ezt boritotta be a
barokk s eklektikus palota megper-
zselt, aranyozott téglahegye. A Ma-
tyas-féle palota elenyészett a XVII.
szazadi visszafoglalaskori ostrom-
ban, roncsok, darabok maradtak be-
rendezésébdl, kiilfoldre mentett és
hurcolt kddexek, kandelaberek hadi-
zsakmanyként az isztambuli nagy-
mecsetben. Es maradt nekiink az
emlékezések elragadtatottsdga, a
szavak fakuld ereje. A tordok kitizése
utdni romhalmazra emelt XVIII-XIX.
szazadi  épiileteket folyamatosan
bovitették, de ezek kisszerii utanza-
tai voltak az osztrak vidéki barokk-
nak. Berendezésiiket kiilhonboél hoz-
tak ide, gyakran cserélték, s a nadori
csalad Budara koltozéséig csak al-
kalmanként fordultak itt meg a
Habsburg-haz uralkoddi. Az 1849-
es harcok megint stlyos karokat
okoztak a kiralyi palotaban. A ki-

egyezés utan vetodott fel egy nagy-
méretli, a monarchia tarsorszaganak
hatalmat és erejét mélton kifejezo
palota épitésének az otlete. Pragaban
és Bécsben szazadok ota biiszkén
allt az uralkodoi palota, ezekkel kel-
lett felvenni a versenyt. Magyaror-
szagnak szerencséje volt, hogy két
zsenialis épitész akadt Ybl Miklos
és Hauszmann Alajos személyében,
akiknek a tervei alapjan 1890-1905
kozott késziilt el az épiilet. Szeren-
csés érzékkel nyultak a témahoz,
felhasznaltdk a mar meglevé Maria
Terézia-korabeli épiiletrészeket, ¢és
azokat egészitették ki észak felé, il-
letve a Krisztinavaros iranyaba. Ek-
kor nyerte el mai tomegformajat az
¢épiilet, bar meg kell mondanunk,
hogy a haboru utani palota todmeg-
formaldsa monoton ¢és szegényes,
meg sem kozeliti az oly sokat biralt
eklektikus neobarokk egyiittes moz-
galmassagat, formai gazdagsagat. Es
ebbe beleértjiik az annak idején oly
sokat vitatott kupolat is, amelyiknek
uj valtozata bumfordi és esetlen.

A nagy tobbségében a szazadfor-
dulén kialakitott és berendezett palo-
ta emléke teljesen kihullott az emlé-
kezetb6l. A nemrég elhunyt Czagany
Istvanon és egy-két mai kutatéon ki-
vill a hajdani palota belsé terei, be-
rendezései, butorai senkit sem érde-
kelnek. Jellemzd, hogy legjobb tudo-

beszeld hazak

masunk szerint még ma sem tudjuk
teljes pontossaggal minden terem és
szoba rendeltetését, hogy a butoral-
lomanyrél vagy az igen gazdag
targyegyiittesekrdl ne is beszéljiink.
két haboru kozott a palota
dunai szarnya latogathato
volt. Az akkor végigjarhato
termek formajat a purista és ideolo-
giai indulattél telitett tervezdék és
beruhazok megvaltoztattak - igy
gyakorlatilag a volt trontermen ki-
vill nincs egy eredeti belsd tér, sot
berendezési targy sem. A palota
szamtalan értéke koziil elészor is
megsziintették a Dunara nézd, egy-
be nyithaté, 304 méter hosszu te-
remsort, ami a kontinens masodik
leghosszabb palota-enteridrje volt.
Erdemes vazlatosan felidézni néhany
szazadvégi termet, mert ezek az jabb
kori magyar miliparossag remekmi-
vei voltak. A valaha gazdagon be-
rendezett termeket rossz utanzatnak
tartottak: az eklektika és a neorene-
szansz s altaldban minden mas neo-
stilus mélyen megvetett iranyzatnak
mindsiilt a miemlékvéddk kozott.

Jobbra fent: a palota 1945 elotti
allapotaban, jobbra az azota el-
bontott lovarda. Alatta: a kiralyi

palota marvanyterme
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Keépek az elozé oldalparon
Balra fent: a krisztinavarosi
szarny  folépcsdje

Alatta: belsé kép az egyik
csdszarndi - szobabol

Jobbra fent: a Habsburg terem
1945 elott...

Alatta:... és 1945 utan

A palota reprezentaciés termei pe-
dig eurdpai ranguak voltak, nem
kellett veliik szégyenkezni, s ma is
biiszkék lehetiink rajuk. Az eldcsar-
nokok, ahol a carrarai marvannyal
burkolt falakat gazdag plasztikai al-
kotasok diszitették, padlok intarzia-
sak voltak, és a mennyezetrél sze-
cesszids csillarok szortak a fényt. A
legszebbnek a nagy baltermet tartot-
tak, kétemeletes ablakokkal, miimar-
vany burkoldsu oszlopokkal, fent
pedig erkélyekrol figyelhették az al-
kalmi balok kozonségét. Mellette
volt a nagy biifé, egy hosszanti neo-
barokk terem, melyet Feszty Arpad-
nak a magyar mondavilagbo6l meri-
tett mennyezetképei diszitették. Az
oldalfalakon az 1686-0s ostrom vér-
zivataros esemeényeit abrazold hatal-
mas gobelinek. Hauszmann munkaja
az emeleti neobarokk Habsburg-te-
rem, tobbek kozott Ferenc Jozsef és
Erzsébet kirdlyné marvany mell-
szobraival. A teremben gyakran ren-
deztek hangversenyeket, az elnémult
zongora féltérdre ereszkedve még
sokaig - talan 1958-ig - arvalkodott
a valamennyire ép belsOben. A gaz-
dag aranyozas csak fokozta a terem
uralkodoi karakterét és pompéjat. A
két legizgalmasabb neostilusban meg-
alkotott szoba a nem latogathato
krisztinavarosi szarnyban volt.

A tobb korabeli kiilfoldi kiallita-
son bemutatott és dijakat nyert Szent
Istvan-terem falait az Arpad-haz ki-
emelkeddé kirdlyainak egész alakos
portréi diszitették, a faburkolat a
korszak legjobb asztalosanak, Thék
Endrének a munkaja. Vajon mi tor-
tént az Oriasi Zsolnay-féle fajansz-
kiirtds kandalloval vagy a massziv
neoroman karszékekkel? A Matyas
kiraly-terem szamos nevezetessége
koziil megemlithetjiik Fadrusz ko-
lozsvari Matyas szobranak fdalakjat
és Benczur Gyulanak a tizes évek-
ben festett torténelmi képeit. Belép-
hetlink képzeletben az Erzsébet ki-
ralyné Muzeumba, a mai F ¢épiilet
északi szarnyaban, egyébként itt volt
az ugynevezett koronahelyiség is A
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mai A ¢épiilet elsé emeletén volt az
akkor ,,foldszinti elécsarnoknak” ne-
vezett helyiség. Diszes keretben ori-
asi tikrokben sokszorozodtak meg a
latogatok, s innen lehetett atmenni a
Munkacsy-terembe, ahol a festé Ha-
zatérés cimi képét helyezték el. Ha-
rom terembdl allt a konyvtar, ko-
zépsé helyiségében Oriztek néhany
Corvinat, a falakon Giovanni Bolt-
raffio és Manyoki Addam Matyas-
portréi logtak, emlékeztetve a rég-
mult szazadokra. A tragikus sorst
Maria Antoénia tulajdonabol keriilt a
varba az évszakokat abrazold négy
gobelin. Altaldban elmondhatjuk,
hogy a szazadfordulé magyar miivé-
szei igyekeztek az osztrak barokkot
vagy annak hangulatat az uj termek-
ben magyarrd vardzsolni. A szazad-
fordulés termeket pazarléan rendez-
téek be, mondhatnank vildgszinvona-
lon. Sokan egy kis rosszindulattal
fennhéjazonak nevezték a palota
belsd tereinek egyilittesét. Meggyo-
z6désiink, hogy nem volt igazuk.

egalabb jelzésszerlien meg kell

I emliteniink a héabortig még
megmaradt barokk belsdket,
hiszen a szazadfordulds részekkel
egyiitt ezek adtak a palota méltosa-
gat és nagysagat. A kis tronterem
ma ujbol aktualis nevezetessége,
hogy 1908-ban itt hirdette ki Ferenc
Jozsef Bosznia-Hercegovina annek-

A rompalota reszlete 1945 utan
A képek a BTM Kiscelli Miize-
um és Az Orszagos Miemlék-
védelmi Hivatal fénykeptarabol
valok!

talasat. A vords selyemtapétaval
burkolt kihallgatasi termet kovette
az ugynevezett lila szoba, mind gaz-
dagon berendezve aranyozott ba-
rokk butorokkal. Volt a teremsorban
egy ugynevezett kék szalon, ahol
Magyarorszag tajképeit helyezték
el. Lotz, Telepy, Vagdé Pal festmé-
nyei fogadtak a latogatot. A palota-
szarny belsd oldalan helyezkedett el
az ugynevezett szertartasterem az
elétermekkel, mindegyik pompasan
aranyozott eredeti butorokkal és ha-
talmas csillarokkal. Egy masik na-
gyobb szobaban voltak a budai var
torténetére vonatkozod képek, jobba-
ra a szazadvég divatos festdjének.
Spanyi Bélanak a képei.

Hatalmas vesztesége kultarank-
nak, hogy a palota helyreallitasakor
elsésorban rosszizi ideologiai
szempontok dontdttek az épitésrél
vagy a bontasrol. Eredetileg tdbb.
nagyrészben  megmaradt  termet
akartak meg6rizni, igy példaul a
mai Széchényi Konyvtar tombjében
levé diszlépcsdhazat, Fadrusz Janos
Atlasz-szobraival. A gyonyori két-
karos lépcsé konnyen helyreallitha-
to lett volna. De elbontottdk a Habs-
burg-termet és a szent jobb valahai
Orzéhelyéiil szolgaldo kevéssé sériilt
Zsigmond-kapolnat, amit még a
Hillebrandt-Pacassi épitészparos
tervezett 1758-ban. Nem kegyelme-
zett a barokkot gyiloldé épitésve-
zet6ség a nagy balteremnek ¢és a bii-
fének sem. Leszedték megmaradt
vakolatdiszeiket, freskoikat. Ezek
jorésze aztan egy muzeum raktara-
ban pusztult el. Kapukat helyeztek
at, épiletplasztikakat vertek le, igy
a timpanonban 4llt Sennyei-dom-
bormiivet is. Szétverték az E ¢épiilet
»Kirdlylépcsé”-jét is, a III. Karoly-
féle barokk szoborsorral. Nem ke-
rillte el sorsat az ugynevezett diplo-
mata 1épcs6hdz sem, pedig ez majd-
nem teljesen ép volt. Folytathatnank
a sort. Pusztuljon a Habsburg-ba-
rokk, s vele minden, ami erre em-
lékeztet! - szolt a jelszo. A kiralyi
var termeinek jorésze persze még a
harcok alatt s nem kis mértékben
utana égett ki, maradék butorait, ér-
tekeit széthordtak, alig néhanyat tu-
dunk ma azonositani. Az igazi tra-
gédiat mégis a hatvanas évek helyre
nem allitasi politikaja okozta.

Nézegetve arompalotardl késziilt
és hozzaférheté6 néhany fényképet,
ohatatlanul esziinkbe jut a varhegy
déli lejt6jén allo mindenkori palotak
tragikus sorsa.




Roénay Laszlo

PANTEON

EUROPA -
MARAI SZEMEVEL

Eurépa - kozhelyessé kopott a mindennapi szé6hasznalatban. Eurépaba igyeksziink, az eurépai vonat
utan nyargalunk, érzéseinket is gy igyeksziink csiszolni, hogy rajuk illjék az eurépaisag mindsitése.
Kozben megfeledkeziink arrél, hogy a jo értelemben vett eurépaisignak komoly hagyomdanyai vannak
kozgondolkozasunkban, miivészetiinkben, politikai életiinkben. J6 példaja lehet e fogalom gyakorlati -
és nem eréltetett - megvalésulasanak Mdrai Sandor élete és irdosaga.

A polgari
hagyomany

Marai Sandor nem egyszer han-
goztatta kiilonbozé miiveiben, hogy
az eurdpai polgari hagyomanyt nem
a fovaros Orizte, alakitotta, hanem
azok a vidéki kisvarosok, amelyek-
ben évszazadok soran aprobb-na-
gyobb moddosulasokkal ugyan, de
érintetleniil ¢élt az 6s6k hagyoma-
nya, a szorgalmas munkdra orientalt
szemléletmo6d, s az a természetes-
ség, mely a polgarfiakat otthonossa
tette foldrésziinkon, amikor felkere-
kedtek és céhtag dseik nyomaéba in-
dulva, gazdag tapasztalatokkal meg-
rakodva tértek meg napnyugati Or-
jarataikrol.

Gyakorlatilag  szinte  teljesen
mindegy volt, Kassan épiilt-e a biz-
tonsagot és védelmet ado, vastag fa-
la polgarhaz vagy Liibeckben. Itt is,
ott is iiveges konyvszekrények sora-
koztak a falak mellett, megrakva ré-
gi és uj konyvekkel, amelyeket e
hazak lakéi nem diszeknek tekintet-
tek, hanem olvastak déket, hiszen a
hagyomany elvalaszthatatlan eleme
volt a mivészetek kedvelése, gya-
korldsa. Bécsben is, Kassan is
ugyanaz a Schubert-impromptu zen-
diilt fel a lefiiggdnyo6zott ablak mo-
giil. Nemzedékrol nemzedékre
0roklédo sulyos eziist evéeszkdzok-
kel teritetttk meg az asztalokat,
amelyek koriil szertartdsos fegye-
lemmel gytiltek &ssze a csalad tagjai
a kozos étkezésekre. Amikor a csa-

ladfeje asztalt bontott, szobalany

szedtele a porcelan tanyérokat, oly-
kor fehér kesztyliben. Szertartasa

volt az egyiittélésnek, s ehhez Ma-
rai még azon a napon is ragaszko-
dott, amikor baratja értesitette, hogy
a németek megszalltdk Magyaror-
szagot, s osztagaik utban voltak a
Var felé.

Abban sem volt rendkiviili, hogy
e szertartasos €és szerves miveltségi
polgari otthonokbol idénként lazado
fiatalok menekiiltek el, hogy uj élet-
formaval ismerkedjenek meg, hogy
tapasztalataikkal gazdagodva térje-
nek meg esetleg évek, évtizedek
multan. Marai Sandor még gimna-
zista koraban megszokott otthonrdl.
Aztan tizennyolc éves koraban vég-
legesen ¢és végzetesen eljegyezte
magat az irodalommal, ekkor mar
Budapesten, ahol minddssze egyet-
len sziik esztend6t toltdtt. 1919-ben
indult elsé nyugati utjara, amelynek
soran lehangold tapasztalatok épp-
ugy érték, mint olyan benyomasok,
melyek egész ¢életére kihatottak, s
meghataroztak szemléletmodjat, kul-
tarajat.

Neveltetése, a hagyomanyokkal
valé szerves kapcsolata megodvta at-
tol, hogy gydkérteleniil, céltalanul
koboroljon Eurépa orszagutjain,
melyeken magyar emigransok csa-
patai jartak-keltek, mind neurotiku-
sabb idegenkedéssel, beilleszkedés-
re képteleniil. Berlinben dobbenetes
¢élménye volt a vilaghabort utani
ziirzavar, az elképeszté méretli inf-
lacié. Frankfurtban otthonra talalt,
egyre-masra irta cikkeit, elbeszélé-
seit a nagy tekintélyt helyi lapba.
Lehetett volna Alexander Marai -
igy jegyezte irasait. S hogy mégsem
igy tortént, annak az lehet a magya-

razata, hogy a ,Varos” hagyoma-
nya, 0roksége ekkor is sokkal meg-
hatarozobb volt gondolkodasaban,
mint 0j kérnyezetének izgalmas be-
nyomasai.

Nyugtalan tudasszomjjal ismer-
kedett meg az Uj miivészeti irdnyza-
tokkal, ismeretségeket kotott jelen-
tds irdkkal, mivészekkel: Franz
Kafkarol els6k kozott adott hirt az
egyik kassai ujsagban, Thomas
Manntél pedig forditani akart. Uj is-
meretekre, benyomasokra vagyott
akkor is, amikor attette székhelyét a
francia févarosba, amely oly jelen-
tés szerepet jatszott korabban a ma-
gyar mivelédés torténetében.

Marai azonban egy masik Parizst
ismert meg, a habort utdnit, amely
gégdsen bezarkdzott, s idegen test-
ként igyekezett kivetni magabol a
vilag minden t4jarél ide sereglett
emigransokat. Presztizse volt a va-
rosnak - ez az 6 jellemzése -, s ez
tette lehetové, hogy az Ujonnan ér-
kezettek felszivodjanak benne. De
otthont épiteni nem volt, nem lehe-
tett modjuk.

Az ird parizsi éveirél kevesebbet
tudunk. Egyik-masik baratja el-
mondja: egyszerli polgari otthonban
¢lt feleségével, ritkan keresett kap-
csolatot a magyarokkal, annal
szomjasabban, izgatottabban olvasta
az akkori népszerii francia irdkat.
Naploéiban nemegyszer emlékezik
vissza ezekre az évekre, a nagy ol-
vasmanyélményekre, a felszines és
felkapott irdkra, de azokra is, akik
igazi, nagy hatast tettek rd. Ezek a
kései reflexiok azonban mar a meg-
szeépité idé fatylan keresztiil idézik
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a multat, amely sokkal keservesebb
lehetett szamara, mint emlékezései
sejtetnék. Joval tobbet arul el Ide-
gen emberek cimli regényében a
Franciaorszagban ¢él6 magyarok
csiiggedt, reménytelen életérzésérdl.
A regény fdalakja 0Osztondijjal él
Berlinben, amikor szinte megma-
gyarazhatatlan fordulattal atrandul
Parizsba. Itt mindinkabb elvesziti
céljat és akaratat, egyik naprél a
masikra ¢l, sodrodik az események-
kel, sorsa azt példazza, hogy eldbb-
utébb valdra valik Spengler joslata,
bealkonyul a civilizacidonak. Vaszili-
eff. a regény egyik legérdekesebb
alakja azt fejtegeti az egyik kavéha-
zi eszmecsere soran, hogy a kultura
a kovetkez6 nemzedék szamara mar
nem lesz meghatarozé, talan fontos
sem, a pénz, a szerzés €s az erdszak
kultusza valik jellemzdvé. S mintha
igazolnd komor proféciajat a valo-
sag: két rend6r tinik fel, amint ma-
gatehetetlen testet vonszolnak ma-
guk mogott, a horgd férfi feje oda-
odacsapodik a kovezethez, aztan
mar csak elhalé vinnyogasat hallani.
A szemléldk épp a Louvre diszes
épiiletére latnak, amely e pillanat-
ban a hagyomanyos kultura jelképe
a szemiikben, aztdn Vaszilieff meg-
szolal, s megvetéssel csak annyit
mond: ,,Eurdpa”.

Nem kedvezdbb Eurdpanak az az
arca sem, amelyre 1933 utan tekint-
hetett Mérai. Az Ujsag tuddsitdja-
ként tanuja lehetett Hitler egyik be-
szédének, amelyet a Sportpalastban
dorgott el. A diszletezés, a mester-
ségesen felkeltett, 6rjongésbe atcsa-
p6 lelkesedés azt a meggy6z6dését
erdsitette, hogy Eurdpaba tjra beko-
szontdtt az erészak, a manipulalhaté
tomegember uralméanak korszaka.
Hidba a nemes eszmék, a nagy ered-
mények, a rossz legyézhetetlen, a
vilag s benne Eurdpa is a szegény-
ség és a gazdagsag egymads szamara
atjarhatatlan birodalma, s a szegé-
nyek nem tehetnek egyebet, mint
belenyugosznak sorsukba. Ezt hir-
deti ironikus esszéjében, A szegeé-
nyek iskolaja-ban, amelyet felhabo-
rodva fogadtak ugyan kortarsai, de
a mil kihivé megallapitasait azota
sem sikeriilt megcafolni.

A megmaradast, az euro6painak
mondott életértékek megdrzését, az
~idegenekkel” szemben valé megdr-
zésének lehetdségét két magatartas,
kétféle hagyomany biztosithatja ide-
ig-oraig. Errdl szol a Féltékenyek. A

EH)

regénybeli ,,apa” a szivos, munkas,
a hagyomanyaibol erdt, kitartast
meritd és add polgar jelképe, a ,,Va-
ros” plspoke pedig a vallasos érzés
megkotd erejét példazza. Am az apa
meghal, az idegenek atveszik az
uralmat, s a ,Varos” csendesen
romladozik. Az irénak pedig nem
marad més lehetdsége, mint hogy
belenyugodjék: a régi Eurdpa elti-
nében van, hagyomanyai még életre
kelthet6k a lélekben, egy-egy ,,0rja-
rat” soran, de fel kell késziilni arra,
hogy 0j foldrész sziiletik, melynek a
habort uj erkodlesoket diktal. Speng-
ler utan Alexis Carrelt olvasta ekko-
riban, s 6 is feladatanak, kotelessé-
gének érezte, hogy fiiggetlen itélke-
z6ként megkeresse a valsag legmé-
lyebb okait.

Marai szerint Eurdpa pusztuldsa-
ért és atalakuldsaért a nyugati politi-
kusokat terhelte elsésorban a fele-
10sség, hiszen 6k hagytak, hogy
Hitler felfegyverkezzék, és ujraraj-
zolja a foldrész térképét. Propagan-
dajelszavakat hangoztattak, meg-
nyugtattak ,,a biztonsagérzettdl ko-
kadt polgarsagot”, ,mindenki hazu-
dott, fecsegett és arulkodott”, ,,a po-
litikai térképen Eurdopa nemzeti ato-
mokra bomlott, a szellemi, izlésbeli
térképen egyre nagyobb egységgé
sziirkiilt”. Megszlint a szellemi ellen-
allas lehetdsége, az irok és a miuvé-
szek immar képtelenek gatat vetni
az lizleti szellem behatolasanak, a
Lhagyvarosi kispolgar”, engedve a
hatalmas érdekszférdk nyomasanak,
Luzletet csinalt az irodalombol”.

»A szavak elvesztik értelmiiket a
locsogd kozhasznéalatban” - irta az
Uuj eurdpai életérzést jellemezve a
Kassai orjarat-ban. A megtisztulas
reményét mar csak a fliggetlen, az
eseményeken kiviil allé6 mivész jel-
képezi szamara, s ezt a miivészma-
gatartast idealizdlja mind elkesere-
dettebben, szemben a haboruval, a
pusztulassal, reménytelenséggel.
Napléi is bizonyitjak, milyen szivo-
san elkotelezetten hitt a miivész kiil-
detésében, s abban, hogy Eurépa
legjobb hagyomanyait nem temet-
heti maga ald a keleti barbar inva-
zi6. Némi iréniaval figyelte a gyo-
zelmesen hazakocsikdzdé orosz csa-
patokat, a gyd6ztes és szomoru dalo-
kat éneklé katonakat. Ok most talal-
koztak Eurépaval, s Marai szerint
ez a talalkozas bomlasztja majd fel
a bolsevizmust. (Amikor e joslatat
leirta, legfeljebb nevetni lehetett raj-

Marai Sandor
Az egykori kassai patriciushaz

ta, mint keserves utopian. Az id6é az
irot igazolta.)

A haboru utani elsé eurdpai uta-
zasa lehangolé tapasztalatok birto-
kaba juttatta. Nyomor, reménytelen-
ség mindeniitt, a pusztitasoktol érin-
tetleniil maradt Svéjcban pedig On-
zés, bezarkdzas, a megszerzett és
megmaradt jomoéd rettegd Orzése
Szinte menekiilt haza, hogy aztan
ujra menekiiljon - immar a végleges
hazatlansagba. Amikor vonatja at-
csattogott a két vilagrendszert elva-
laszté hidon, egyszeriben megérin-
tette a szabadsag rettegése. Ez a ret-
tenet hajtja at egyik legszebb regé-
nye, a San Gennaro vére titokzatos
fohoését is, aki a szabadsagot va-
lasztja, s az oOngyilkossdgba mene-
kil kévetkezményei el6l. Mert az uj
Eurdpa nem tudja befogadni azt, aki
lelkében szabad...

Az elhagyott és elveszitett Euro-
pa akkor jelenik meg nosztalgikus
fénytorésben Marai napldjegyzetei-
ben, amikor szembesiilt az amerikai
életformaval, az ottani eliizletiese-
dett kulturaval, a reklamok manipu-
lacidival és a godrcsds sznobizmus-
sal. Csoda-e, hogy 1ujra meg ujra
visszatért kedves olvasmanyaihoz,
ir6ihoz? Hogy vissza akarta almod-
ni azt a mitoszt, amely a valésagban
mar nem létezett, de mindenkinek
tudatat, gondolkodéasat athatja, aki
az eurdpai miveltségben gyokered-
zik? Amerikaban lett igazan euro-
pai, egy ¢életszemlélet, ¢életérzés
egyik utols6 mohikanja.

A képzelet Europaja

Marai ¢életmlvének egyik leg-
vonzobb sajatossdga, hogy megha-
ladta a hétkdznapok valdsagat

Egyik cikkében arrdl elmélkedett,
hogy a héseit akkor érzi sikeriiltek-
nek, ha tiz centiméterrel a valdsag
folott lebegnek. A valdsagos és sok-
szor megtapasztalt Eurdpa mellett
és folott talan azért is vallott egy
»,masik”, a lelkekben ¢é16, de ott
¢életre kelthetd, mindig csodalatos
arcat mutato foldrészrél. Ennek tér-
ségében nem érvényesek Spengler
joslatai, hiszen a jobbak, a szellem

Gellért Oszkarral egy tinnep
konyvhéten
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MAGYAR IRO 1939 OSZEN

Levél a szerkeszt6hoz

Kedves Baratom,

felszolitottal, adjak szamot, «mit csindl az ir6 a ha-
boruban, hogyan viseli el a feleldsséget, milyen a ma-
gatartdsa ez idékben?» A kérdést személytelennek ér-
zem; ezért felelek rea. Mert maskiilonben a szamadas
X. vagy Y. ur lelkiallapotar6l e napokban, mikor hat-
milli6 francia és ugyanannyi német néz farkasszemet
a nyugati beton-alvildg lérésein 4at, igazdn nem koz-
igy. A kérdés személytelen, s természetesen csak sze-
mélyesen tudok felelni red, mert «az irék lelkiallapo-
taty nem ismerem. Csak kdvetkeztetni tudok e lelkial-
lapotra, miiveikbdl, s abbdl a mindennél rejtélyesebb
egylttérzésbdl, mely a nagy veszély idejében minden
szellemi embert Osszetart.

Az alapérzés, mely eltdlt e napokban, hogy tal kell
¢lni. Hidd el, nem egy becses életet 6hajtok minden
aron megmenteni. Becsilom az életet, de csak bizo-
nyos feltételek mellett; a megaldztatast, mely nemcsak
személyemet tori meg, hanem hitemet mindenben,
amiért élni érdemes, nem élném tal konnyl szivvel.
Alapérzésem mégis az, hogy tul kell élni ezt a hébo-
rut, nemcsak mert az ¢élet a legnagyobb ajandék, nem
is, mert X. Y. ur kivaléo miivekkel gazdagithatnd még
irodalmunkat. Megértem azt is, ha az ir6 eldobja a tol-
lat és fegyvert ragad, mert veszélyben latja kedveseit,
az otthont, a nemzetet. Most nem errél a természetes
készségrdl beszélek. Mikor azt mondom, hogy tul kell
¢Ini. parancsnak vélek engedelmeskedni, mert hiszem,
hogy az irénak kell végiill megmenteni valamit, amit a
katondk, diplomatdk és politikusok nem tudnak tobbé
megmenteni, barki «gydéz» is a végén, s akarhogyan
rajzoljak majd az 0j térképeket.

Az ember a torvényt, melynek jegyében élni és hal-
ni kénytelen, csak a veszély ordjaban ismeri meg. Azt,
hogy az irds tobb, mint a tehetség természetes kifeje-
zése, tobb, mint nemes mesterség, fenkolt hivatas, so-
ha nem éreztem ¢és tudtam olyan erésen, mint e napok-
ban. Nincs idém érzelegni, nincs idém siratni az «eu-
ropai kultaraty, a reimsi katedralist, vagy a koélni do-
mot. Pusztuljanak el, az erék, melyek emelték a kultu-
ra e nagy kifejezé emlékjeleit, nem elég elevenek tdb-
bé, megvédeni a kulturdt magat. Konnycseppet nem
fogok ejteni a Louvre-ért, ha bomba taldlja; ismétlem,
nincs idom tobbé érzelegni. De gyaszolok minden em-
bert, aki odavész e haboriban. Es minden eszkdzzel
meg akarom védeni azt a nemcsak kdvekbe és festmé-
nyekbe rogzitett életformat, azt a lathatatlan és iratlan
¢életérzést, melynek gyijténeve Eurdpa.

Ezt az életformat, ezt az életérzést mas nem ment-
heti meg e pusztulasban, csak az irodalom. Ezekben a
napokban megtudtam, hogy az iras kotelesség. Sokaig
nem érti az ember ezt. Az ifju ir6 dlmodik és remél
valamit. A férfikor - s eljott a pillanat, mikor egy
szellemi nemzedék atveszi az 6soktél és el6doktdl a
szolgalatot az Orhelyeken -, arra tanit, hogy nem elég
4lmodni ¢és kifejezni, igen, még teremteni sem elég.
Meg kell védeni valamit: hogyan mondjam el ezt?...
Meg kell védenem hazdmat Eur6opan belill, a szellem
fegyvereivel, melyeket nincs okom lebecsiilni. Tu-
dom, hogy egy igaz mondat van olyan tdmadds és vé-
delem, mint egy bombavetd, vagy légelharité agyu. A
sz6, melyet az igazsag ereje hevit és a lelkiismeret

A Jelenkor cimil folyoirat 1939-es évfolyamabol

pajzsa véd, minden. Most az irokrol beszélek. Lehet,
hogy egyikiink, maésikunk id6 eldtt elhull abban a
szellemi onvédelmi harcban, mely osztalyrésziink az
altalanos haborun beliil; lehet, hogy egyéni sorsunk
hamarabb pusztit el, mint az ellenfelek tdmaddsa. De
az irdék, a magyar irok és Eurdopa minden kis és nagy
nemzetének irdi, csak 6k hivatottak e napokban meg-
menteni egy ¢letformdat, amely életérzés is volt, s
amelynél kiilonbet, vivodobbat, hdsiesebbet, emberib-
bet nem ismeriink e foldon. Taldn soha nem hittem
olyan erésen Eurdpa kiildetésében, mint e napokban,
mikor e foldrész, ez életforma, ez életérzés ellen meg-
nyiltak a pokol kapui. Minden iré Josephus Flavius
kissé, akit Vespasian elkiild Jeruzsalem falai elé, hogy
legyen szemtanu és adjon hirt orok idokre a Varos
pusztulasarél. Minden iré tant ma, feljegyzd, biztosi-
t6. Soha nem tudtam ezt ilyen erésen. Hogyan élek e
napokban? S a tobbiek, a szomszéd utcdkban, s a
szomszéd orszagban, hogyan élnek?... Nem tudom
Néha azt hiszem, az irok kegyelemben élnek. Nekiink
kell majd elmondani, milyen volt, nekiink kell szdmot

adni az eseményeknél is fontosabb cselekményrdl, ar-
rol, ami az emberek lelkében tortént ez idében, Eurd-
paban.frnikotelesség, tantinak lennikotelesség. Es

mas is: tartani a lelket az emberekben, egy szoval, egy
jellel, biztatni, akdar kis dolgokrol is beszélni, helyii-
kon maradni, hangot ¢és jelt adni, hogy a 1élek erdsebb

Meg kell védeni és meg kell menteni egy életfor-
mat, melynek gyfijténeve Eurépa. Ez a dolgunk. Es
mas dolgunk is van: meg kell taldlni azt a varadzsszot
mely visszaadhatja az eurdpai embernek kiildetésébe
vetett hitét. Lehet, hogy eljéon az id6 és nincs is
messze, mikor az ir6k hasonlatosak lesznek a puszta-
ban vandorlé elsé keresztényekhez. Meg kell tolteni a
kiildetésérzet igényével az eurdpai ember lelkét. Az
emberek varnak erre a széra. Nem lehet csak gy élni
hatalmi korokon belill, gy6zelmek és szerzédések ko-
zott, egy félelmesen erds civilizacié mindegyre mere-
vebb életformdai kozott. Meg kell épiteni azt a tarsa-
dalmi rendszert, amely megengedi, hogy a tehetség
kiillonosebb ellenallds nélkiil mesterséges torlaszok
nélkiil juthasson a mélybdl a felszinre, vissza kell adni
az eurdpai embernek feladatat, az épités és elrendezés
nagy feladatkorét. A védekezés csak egyik része a fel-
adatnak, megint fel kell épiteni azt a csodalatos kupo-
lat, melynek 4rnyékdban hinni tudnak az emberek
Hinni, miben?... Hinni az emberiségben, az egyiittér-
zésben, a segités feladataiban, a kiegyenlités miuvé-
ben, hinni Eur6épéban.

Ez a dolgunk. Megvetem a defetistakat, akik meg-
tagadjak és temetik ez években Eurépat. En bolcsnek,
igaznak és hatalmasnak ldtom ma is ezt az életformat,
s hiszek az eurdpai emberekben, kinek bdlcsejénél.
Horatius szavaval, két isteni névér allott: a Tudas és a
Szanalom. Mast nem tudok mondani most sem, mikor
ez az ember s ez az életforma legnagyobb valsagat éli.
mdast nem tudok dadogni akkor sem, ha meg kell hal-

ni. igy vagy fgy. Marai Sandor

A JELENKOR

a magyar fiiggetlenségért kiizd!
Olvassa, terjessze, kérje mindenitt!
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emberei, a nagy hagyomany 6rzéi
és elkotelezettjei alkotnak benne
szilard szovetséget, melynek egyik
meghataroz6 eleme az ,ihlet”, az a
képességiik, hogy életre kelthetik
mindazt, amit Oseik hagytak rajuk.
A ,magatartas” ad erdt és reményt,
s ez a magatartds Eurépa minden ré-
szén egységbe forrasztja ismerdit és
megvalloit. A magatartds - Marai
egyik kulcsfogalma - akkor is ki-
kezdhetetlen, szilard tartast ad birto-
kosanak, amikor idegen koriilotte a
vilag. Az ,,0reg hajos”, Szindbad, a
csodalatos Szindbad hazamegy f6-
alakja, sérthetetlen, holott a halalba
utazik egy olyan varosban, amely
immar teljesen idegen szamaéra.
Meglehet, eltiintek a régi, beépitet-
len terek, melyek a szabadsag igé-
zetét sugalltak, elmeriiltek a régi
kedves arcok, de lelkében életre
keltheti Oket, tarsalkodhatik veliik,
mikdzben kedvetleniil izlelgeti a
megvaltozott izli, leginkabb a csi-
gerre emlékeztetd borokat. A maga-
tartds legfontosabb elemét Janos
mester fogalmazza meg a Kassai
polgdrok-ban: ,Elviselni és megér-
teni”. S Marai, a fliggetlen szellem
birtokosa, mikdzben elviseli a valo-
sag csiliggesztd tényeit, igyekszik
megérteni ¢és reflektalni is, abban a
tudatban, hogy a valdsag ismerete
ravezetheti egy szebb, hitelesebb,
igazabb 1ét ismeretére. Ezt a torek-
vését atérezték hasonld gondolkoda-
su kortarsai, nem véletlen, hogy
gondolkodéasukra, szemléletiikre el-
hatarozo befolyast tett az Egy pol-
gar vallomasai, melyb6l kihallottak
a pusztulni latszo életértékek biztatd
izenetét.

Ez a polgar, Marai polgara, elte-
kintve az onéletrajzi elemektdl, bar-
hol élhetett volna, ¢élt is Eurépaban.
Megirhatta, meg is irta vallomasat,
mely egyszerre volt naplo, regény és
emlékirat, s ezeknek természete sze-
rint nemcsak a valdsagbol meritette
anyagat, hanem a ,kddfatyol” mo-
gbtt rejlé, de jeleibdl megtapasz-
talhatdo multbol is. A mult kimerithe-
tetlen, mint a tenger, idénként békés
¢és boldog szigetek jelennek meg ku-
tatoja eldtt; e szigetek egy hajdan-
volt, békés polgari Eurépa lenyoma-
tai, kimondhatatlan édességiikkel,
patriarchialis nyugalmukkal.

Ilyen volt valdjaban Euroépa?
Vagy csak az emlékezdé tudataban
jelenik meg ilyennek? Nem érde-
mes firtatni, a 1ényeg az, hogy van

egy ilyen Eurédpa is, szebb, igazabb,
békésebb a valdsagosnal. Ebben
nincsenek szegények, hiszen min-
denkit szerény jomodhoz segithet az
Oseité]l 6rokolt szorgalma, aki netan
megszorult, annak készséggel hite-
leznek a bankok - régen nem men-
tek tonkre -, mert a bankarok is
hisznek a polgari erkdlcsokben, ¢és
tudjak, hogy a fiatalember, aki hoz-
zajuk fordul, évek utdn megallapo-
dott lizletember lesz, s fiai. unokai
is ehhez a bankhoz fordulnak majd,
mert nem a szerzés mohosaga, a
gyors pénzcsinalas vagya vezérli
Oket, hanem a tisztességes haszon
reménye. Ezek az egyszer- vagy so-
semvolt polgarok nem harcoltak,
nem gatolta tevékenységiiket az
erészakos osztalyharc, s nem va-
lasztottak el Oket egymastél nyelvi
hatarok sem, egyrészt azért, mert
szemvillanasbol is megértették egy-
mast, miikodott kozottiik a dolgosak
titkos szovetsége, masrészt ugy not-
tek fel, hogy nyelveket tanultak,
tudtak, s ismerték e nyelvekhez tar-
tozd kulturakat is, melyek kozos
kulturjavaik voltak.

Ebben az Eurdépaban nem voltak
és soha nem lesznek hatarok, me-
lyeket fegyveresek Oriznek, s ame-
lyeken csak utlevéllel lehet atjutni,
ha egyaltalan atengedik az tutlevél
birtokosat. Hatartalansdgaval a le-
hetdségek végtelenségét jelképezte
s egyfajta megértést, mely csak
azok kozott johet létre, akik biznak
egymasban, mert tudjak, senki sem
akar artani a méasiknak. Talan ezért
sem vallaltak e virtudlis polgarok
politikai szerepet. Nem tdrekedtek
hatalomra, de tekintélyiik volt, me-
lyet munkajukkal, kultarajukkal viv-
tak ki. Tudoésok és allami hivatalno-
kok ndttek ki korikbol. Szigoru,
mar-mar aszketikus realizmus jelle-
mezte Oket, tiszteletben tartottdk a
jozan valdsag térvényszeriiségeit, ir-
toztak mindent6l, aminek nem lattak
at a kovetkezményeit. Ezek a gene-
raciok nem is ismerték az irraciona-
lizmust. Bar nemzedékrél nemze-
dékre vallalkoztak tagjai nagy utaza-
sokra, tapasztalatgytjtésekre, ezzel
inkabb 6seik vandorld 6sztonét foly-
tattak és teljesitették ki. Modern
Odiisszeuszok voltak, akik egy-egy
vandorutjukrél mindig visszatértek a
békés otthonba, a kdnyvszekrények-
hez, a hatalmas ovalis asztalokhoz,
és méltosaggal elmondtak ebéd elbtt
az asztali aldast.

Megallapodottak, higgadtak vol-
tak ezek az idealizalt polgarok,
ugyanakkor igazi személyiségek,
fliggetlen gondolkoddk, individuu-
mok, akiket sosem fert6zott meg a
csordaszellem. Nem hittek tiinékeny
jelszavaknak, megalapozatlan célo-
kat hirdetdé profétaknak. Ez az Euro-
pa kivetette magabdl a profétakat és
profétalokat. Ez az Eurdpa és ez a
polgar nem hitt az utdpidknak, ha
nem ¢érezte mogottik a tervezés
higgadt céltudatossagat, biztonsa-
gat. Ez a polgar sosem akarta utol-
érni Eurdpat, mert benne élt, ismer-
te multjat, megtervezte jovojét.
Nemzedékek kovettek nemzedéke-
ket, de az idealok valtozatlanok ma-
radtak, s az a hatartalan szabadsag
igézete is, mellyel azonban sosem
¢ltek vissza, sosem gyartottak beld-
le jelszavakat.

Gyonyorti Eurdpa volt ez. A kép-
zelet Eurdpaja. Mint a Boldogok
Szigete, amelyet sosem lehet megta-
pasztalni, de mindenkinek homa-
lyos tudomasa van rola, aki gondol-
kodik és érez. Az igazi ironak pedig
mar az antikvitastél kezdve kote-
lessége elhitetni kortarsaival, hogy
igenis létezik, meghoddithaté, ha
masként nem, hat ugy. hogy tiszte-
letben tartjuk a hagyomanyokat, fe-
lelésen gondolkodunk, nem ¢épitiink
homokra, hanem sziklara, és tiszta-
ban vagyunk tetteink kdvetkezmé-
nyeivel.

Meglehetdsen ritkan idézzik Ma-
rai Sandor verseit. Talan csak a
megragaddan és dobbenetesen tragi-
kus Halotti beszéd a kivétel. 1919
novemberében jelent meg a Kassai
Munkasban az a verse, amelybdl az
alabbi részlet valo:

Babeliink  malladozik s tornyabol
feléed  kidltunk

igéret  foldje, Kdnadn;, egy uj
generacio:

A termé medencét vagyjuk, a
Kertet, hol dsszepihennek

a Barany és az Oroszlan, az 0s
torveny betelik..

A szazad végén bizvast elmond-
hatjuk, hogy a Kanaant nem értiik
el, s lehet, hogy messzebb van, mint
Marai nemzedéke hitte. De ha a bd-
ség birodalmat nem is, egy békés,
nyugalmas vilagot talan felépithe-
tiink annak a jozan eurdpaisagnak a
szellemében ¢és példaja alapjan, me-
lyet Marai képviselt. |
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o0gton az elején le kell szo-

gezniink: Kozép-Eurépa ma

oly divatos és elterjedt fo-
galma a cseh gondolkodas torténe-
tében nem dicsekedhet tal nagy ha-
gyomannyal, ami vildgosan meg-
mutatkozik a kifejezés bizonytalan
hasznalataban is. Hasonlé a helyzet
a tagabb ,,Eurépa”-fogalommal is.
Kiséreljiik meg tehat feltenni a kér-
dést: Mit jelent a csehek esetében az
Europaval ¢és kiilondsen annak ko-
z¢épsO részével vald azonosulas? Az
eurdpai orientacid, teljesen vilagos,
nem a foldrészhez valé kapcsolod-
dast jelenti, hanem kontinensiink
nyugati feléhez, a nyugati civiliza-
ci6 eszméihez valo csatlakozast. Az
eurdpaisag liberalis, katolikus vagy
protestans értelmezése kozotti kii-
lonbségek ebbdél a szempontbdl
nem jatszanak donté szerepet. A
kozép-eurdpaisag kérdése ennél
Osszetettebb. Ahhoz, hogy megért-
siik. mit jelent az eurdpaisag és ko-
zép-eurdpaisag Csehorszagban,
hozzajarulhat a tdrténelmi vissza-
pillantas, azon nézetek rovid atte-
kintése 1is, amelyek kapcsolodtak
ezekhez a fogalmakhoz, mégpedig
kiilondésen a modern cseh nemzet
kialakulasanak koraban, a XIX.
szazad elsé felében, tehat abban a
korban, amelyben sztereotipidink
tobbsége gyokerezik.

Am mar a fogalom keletkezésé-
nek legelején sajatos paradoxonnal
keriiliink szembe. Az uUn. nemzeti
megujhodas Csehorszagban féleg a
nyelv kérdése koriil zajlott (a maga-
sabb és miiveltebb tarsadalmi réte-
gek németiil beszéltek) - s a marok-
nyi hazafi sz4jabol gyakran hangzik
el a felszolitas, hogy utol kell ér-
nink a ,mivelt népeket”. Am
ugyanakkor a német nyelv elutasita-
sa, azé¢ a nyelvé, amelyen éppen ak-
kor keletkeztek kitliné miivészi és
filozofiai alkotasok, ¢és a cseh
nyelvhez valé kozeledés, amelynek
nyelvtanat elébb le kellett fektetni
és modern terminolégiaval kibovi-

Jifi Rak

A CSEH
KOZEP-)EUROPAISAG

teni, bizonyos mértékben mégiscsak
az eurdpai kulturdlis kozdsségtol
valé elkiiloniilést jelentette. Ezért
volt vitathaté, ahogyan a hazafiak
megkiséreltek tullépni a kulturalis
alsobbrendiiség nyomasztd érzésén.

indenekel§tt sz¢élséséges

historizmusra tamaszkod-

tak, a ,,dics6 mult” példain
bizonygattak a cseh nép fejlettségét,
és ezzel nemzetiik kapcsolatat is az
europai miivelédéssel. A cseh torté-
nelmi tudatban az elsé helyre a hu-
szitizmus keriilt - paradox moédon
ismét éppen az a kor, amikor az
eretnek csehek kizartdk magukat a
keresztény Europabol, ¢és ezért
hosszti kulturalis elszigetel6déssel
fizettek.

A hazafiak 4ltal hasznalt masik
manké sem az eurdpai Nyugatra ta-
maszkodott, hanem ¢épp az ellen-
kez6 iranyban, Oroszorszagban ke-
resett tamaszt. Keleti orientacidjuk
lehetévé tette, hogy megfeledkezze-
nek arrél a tényrdl, hogy kis nemzet
fiai, és a nagy szlav vilaghoz valo
tartozds melengetd érzését szugge-
ralta; az erds orosz birodalom Iéte,
rdadasul a Napodleon fol6tt aratott
gy6zelem friss dicsfényével koril-
ragyogva, lehetové tette azoknak a
nézeteknek az elutasitasat, amelyek
szerint a szlavok képtelenek az on-
allo allami 1étre.

A cseh nemzeti mozgalom arany-
lag gyors kibontakozasa persze
gyorsan meghozta a sziikséges kor-
rekciokat. A cseh ruszofilizmus elsé
valsagat az 1830-as novemberi len-
gyel felkelés okozta, amikor az ifju
nemzedék egyértelmiien a lengyel
felkelok mellé allt. A szlav koncep-
ciéra hatarozott csapast mért Karel
Havlicek Borovsky Szlav és cseh
cimli cikkével 1846-ban. Az orosz
viszonyokat ¢és vele a szlavsagot
személyes ismeretei alapjan elutasi-
totta, és a cseh Onallosag alapjara
helyezkedett, amelyet egyébként -
¢és ez fontos a jové szempontjabol -
a Habsburg-monarchiaval valé poli-

tikai szovetségben képzelt el. Cik-
kének befejezésében ezt irta: , A4z
osztrak monarchia a legjobb garan-
cia nemzetiink és az illir nemzet
fennmaradasara, és minél na-
gvobbra né az osztrak csaszdarsag
hatalma, annal biztosabb a mi nem-
zetiink léte.”

Az 1848. marcius el6tti korszak-
ban azonban a cseh politikai gon-
dolkodasban, barmennyire is tekin-
tettel kellett lenni a metternichi cen-
zurara, kezdenek megjelenni az elsé
eszmefuttatasok kozép-europai
helyzetiinkbdl fakado kiildeté-
siinkr6l. gy pl. 1847-ben egy folyo-
irat oldalain Vaclav Nebesky azon
toprengett, hogy ,szdz éve mar.
hogy a politikai és egyhdzi viszo-
nyok és irodalmi jelenségek a Nyu-
gattal kétnek dssze  bemniinket”, mi-
kozben a természetes nyelvi bilin-
csek a szlav Kelethez kapcsolnak
benniinket. Ezen tények konkrét ko-
vetkezményeit kisérelte meg levon-
ni Jan Erazim Vocel, konzervativ
politikai gondokod6é. Ugyanabban
az évben. 1847-ben ezt irta: , Eppen
ez helyzetiink jelentés elonye, hogy
valamennyi  szomszédunk  irodalmat
at  tudjuk  tekinteni, és  hatalmas
készletekbél  vdlogathatunk.  Ezeknek
az  irodalmaknak sikeres bemutatdsa
volna a hozzank legjobban illé fel-

adat, mivel nyugati  szomszédaink
tekintete el6l a szlav vilagot sirii
kod rejti.” Néhany hénap multan

Vocel a csehek eme kozvetitd szere-
pét kiterjesztette a kereskedelem ¢és
az ipar teriilletére 1is: , A vasutak
majd  potoljak  hazankban a termé-
szetes viziutak hianyat, és igy féva-
rosunk fontos kereskedelmi kozpont-
ta valik az Adriai-y a Balti- és az
Eszaki-tenger kizott.  Igy tehdt a
cseh ipar elétt nagy jové all, és ugy
tiinik, mintha a cseheknek az volna
a feladatuk és hivatasuk, hogy az
ipari  miiveltséget, amelyet a Nyu-
gattol  atvettek,  Keleten tovabbad-
jak.” Azon szivésan tovabbélé né-
zet kezdeténél allunk tehat, amely
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szerint a csehek kiildetése, hogy hi-
dat alkossanak a Nyugat és Kelet
kozott, és ezaltal mindkét fél sza-
mara nélkiilozhetetlenek legyenek.
e a kozép-eurdpai politikat a
sz6 igazi értelmében csak a
fordulépontot hozd 1848-as
év folyaman fogalmazta meg Fran-
tiSek Palacky hires Frankfurti levelé-
ben, amelyben elutasitotta a részvé-
telt a német egységesitd torekvések-
ben. Erdemes ezért szé szerint feli-
dézniink ennek a dokumentumnak
az egyik kulcsgondolatat: |, Tudjak,
hogy  Eurdpa  dél-keleti felén, az
orosz birodalom hatira mentén sok
nép él, eredetiiket, nyelviiket, torté-
nelmiiket és  erkolcseiket tekintve je-
lentésen  kiilonbozéek  egymastol -
szlavok, romdnok, magyarok és né-
metek, nem is beszélve a torokékrol
és a szkipetarokrol -, amelyek koziil
magaban egyik sem elég erds, és a
jovében sem lesz elég ereje ahhoz,
hogy  tulsagosan  hatalmas  keleti
szomszédjaval  sikerrel  szembeszall-
jon; erre csak akkor lesznek képe-
sek-, ha szoros és szilard kotelék koti
Oket Ossze. A nemzetek ezen sziiksé-
ges kotelékének igazi éltetd ereje a
Duna; a kozponti hatalomnak soha-
sem szabad messzire helyezkednie a
Dunatol, mdr ha tényleg jogot for-
mal az életre és a megmaradasra.
Ha nem dllna fenn madr régota az
osztrak dllam, akkor Eurdpa, sét az
emberiség érdekében mihamarabb
létre kellene hozni.” Ezzel tehat a
cseh gondolkodasban ugy jelenik
meg Kozép-Eurdpa, mint a Német-
orszag és Oroszorszag kozé esd, kis
nemzetek altal lakott teriilet, melyek
mindkét  szomszéd  kolosszustol
egyforman veszélyeztetve vannak
onallo fejlodésiikben. A gyakorlat-
ban Kozép-Eurépa az osztrak mo-
narchia teriiletét jelenti. A nemzeti-
ségileg, illetéleg a torténelmileg he-
lyesen foderalizalt Ausztria kialaki-
tasanak szandékat és az erre iranyu-
16 torekvéseket azutan a cseh politi-
ka is kétségbe vonta, mig a régi bi-
rodalom meg nem bukott.
pragai piinkdsdi felkelés és az
egész Europara kiterjedd for-
radalmi hulldm levonuléasa
utan tovabb hatottak ezek az esz-
mék, még ha a cseh politikusok ne-
hezen viselték is el, hogy lojalis és
dinasztiahi magatartasuk dacara
nem kaptak meg jutalmukat, sem a
cseh kulturalis autondémia, sem a
nyelvi jogok kibdvitésének formaja-
ban. A torténeti jog melletti kitarta-
sukkal, a monarchia megdrzése ra-
cionalis sziikségszerliségének hang-
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sulyozasaval a cseh politika két tiiz
kozé keriilt. Mig a bécsi udvari ko-
rok bizalmatlanul tekintettek auto-
nomista tdrekvéseikre, amelyekben
a forradalom elGszelét érezték, ad-
dig a masik oldalon a német libera-
lisok a reakcidé, ha nem egyenesen
az ecllenforradalom f6 tamaszanak
tartottak Oket.

A hatvanas évek kezdetén, az
osztrak alkotmanyossag megujitasa
utan, és kiilondsen a Poroszorszag-
tol elszenvedett 1866-0s vereséget
kovetéen a vezetd cseh politikusok

Frantisek Palacky emlékmiive
Pragaban

Tomas Garrigue Masaryk




azt gondoltak, hogy Ausztria, elve-
szitve italiai provincidit és meg-
fosztva a német iligyekre gyakorolt
befolyasatol, erejét arra fogja 0ssz-
pontositani, amiben a cseh politiku-
sok Ausztria szerepét mindig is lat-
tak, hogy segitse a kis kozép-euro-
pai népek fejlédését, és megvédje
O6ket a Nyugatrol és Keletrdl fenye-
geté veszedelemmel szemben. De
kegyetleniil csalodtak az 1867-es oszt-
rak-magyar kiegyezésben, amely meg-
hiusitotta alapvetd koveteléseik telje-
sitését, és a csaszar cseh kirallya valo
koronazasat. FrantiSek Palacky mar
1865-ben ovott a dualista torekvé-
sekt8l Az osztrak dllam eszméje cimi
irasaban. Ebben régebbi, 1848-bol
szarmaz6 nézeteit fejtegette, és fi-
gyelmeztetett arra, hogy a tobbi nem-
zet folotti német és magyar uralom
torvényesitése a monarchia végének
kezdetét jelenti, és az orszag szlav
lakosait Oroszorszag karjaiba kergeti.
Eszmefuttatasat azonban Ontudatosan
igy fejezte be: ,, Mi szlavok ezt Oszin-
te fajdalommal, de félelem  nélkiil
nézziik majd végig. Léteztink mar
Ausztria eldtt is, lesziink utana is.”
A csalddottsag ellenére azonban
a cseh politika tovabbra is a bizton-
sagos osztrak (kozép-eurodpai) tala-
jon mozgott. Az orosz kartya Gjboli
kijatszasat jelentette 1887-ben a
moszkvai néprajzi kiallitason valo
tiintetd részvétel, de ez csak latva-
nyos politikai demonstracié volt,
csupan epizodikus értékkel, akar-
csak azok a kisérletek, amelyek az
eurdpai Nyugattal valé szorosabb
kapcsolatok  kiépitését  célozték,
mint pl. FrantiSek Ladislav Rieger
parizsi utjai.
indségileg 1j vonasokat a
mult szdzad nyolcvanas ¢és
kilencvenes évei hoztak a
cseh politikai gondolkodasba. Ezek
legmarkansabb képviseléje a pragai
egyetem tanara, Toma§ Garrigue
Masaryk volt. O, az 6nalldé Cseh-
szlovakia késObbi elsé elndke, egé-
szen a vilaghaboru kitdréséig a re-
formprogram mellett kotelezte el
magat, am Ausztria megdrzésével.
Allaspontjanak elméleti indoklasa-
ban azonban Masaryknak sikeriilt
meghaladnia a miveltségiink k6zot-
ti ellentétet. Mint specifikusan cseh
jelenséget elutasitotta a ,nemzeti
megujhodas” addigi romantikus el-
képzelését, és a nagy idébeli ralatas
perspektivajabol, 6sszhangban sajat
koncepcidjaval, amely szerint a
cseh torténelem alapelve a humani-
tds, ezt irta: A szlavok nemzeti
mozgalmai  akkor  zajlottak,  amikor

kihirdették az
emberi jogokat, amikor a német filo-
zofiaban  és  irodalomban jelentkezett
a humanista idedl, és amikor az an-
gol filozofusok megalapitottak a  ter-
mészetes  humanista  erkélcstant  (...),
éppen  ezért ujjasziiletésiink  teljesen
természetes  torténelmi  fejlemény  és
az  Osszeurdpai  fejlodés  része.’
Emellett teljesen értheté, hogy Ma-
saryknak, az orosz viszonyok egyik
legjobb kortars ismerdjének és a ka-
rizma egyik legélesebb kritikusanak
kényszeriien el kellett vetnie a ro-
mantikus, orosz védnokség alatt 4llo
0ssz-szlav ideoldgiat. Az o6nallo al-
lam feltételeit taglalé Vildgforrada-
lom-ban még egyértelmiibben fogal-
mazta meg ezen meggy6zodését:
 Fejlodesiink  kezdetei  ota  Eurdpa-
ban  nemcsak  Németorszaggal  all-
tunk politikai  és funkcionalis  kap-
csolatban,  hanem  Franciaorszaggal,
Itdaliaval és Angliaval is; kapcsola-
taink a bizanci és orosz Kelettel a
régebbi  idokben  gyongék, szorva-
nyosak voltak.” A csehek visszatéré-
se Eurdpaba, értve ezen a nyugati
Europat, ezzel valosult meg.

Franciaorszagban

>

két vilaghaboru kozotti
Csehszlovakia politikai ori-
entaciéja  valdoban  egyér-

telmien a Nyugat felé irdanyult. Ko-
zép-Europa ekkor ugyszolvan eltlint
politikai gondolkodasunkbol, vagy
legfeljebb a dinasztia restauracioja-
tol valo félelemre korlatozodott. De
a cseh politikat ismét keserii csalo-
das érte, amikor a nyugati hatalmak
tragikusan csédot mondtak a néci
Németorszag expanziv tdrekvései-
vel szemben. A miincheni egyez-
mény ebben az értelemben az euro-
pai Nyugattal szembeni hosszu éve-
kig tarté bizalmatlansag kezdetét je-
lentette; az Uj Eurdpa naci propa-
gandaja, és altalaban az eurdpai
gondolattal valo visszaélés (,, Deutsch-
land kdmpft und stirbt fiir Europa” )
eurdpai identitdsunk meggyongiilé-
sét eredményezte.

A felszabadulds utdn, amely a
nemzet tobbsége szamara osszekap-
csolodott a cseh varosok utcain vo-
nuld orosz tankok képével, egészen
logikusan ismét felelevenedett a ke-
leti orientacidé szamos régebbi ro-
mantikus elképzelése a szlavsagrol
és Oroszorszagrol. Ezek olyan té-
nyez6k voltak, amelyek segitették
az orszagban a kommunista part
aranylag sima hatalomatvételét. A
sztalinista ~modszerek  drasztikus
gyakorlati élménye késdbb kijoza-
nodashoz és a cseh nemzeti 1ét nyu-
gat-europai alapjainak felidézéséhez
vezettek. Az orosz tankok 1jboli

megjelenése Csehorszagban 1968
augusztusaban végérvényesen véget
vetett keleti irdnyultsdgunknak - sot
cseh nézépontbol Oroszorszag
megsziint Euréopahoz tartozni.

Csak Eurdépa keleti és nyugati
részre vald felosztasanak tragikus
ténye 0sztonzott néhany értelmisé-
git arra, hogy az elveszett kozép-eu-
ropai identitasrol elmélkedjék
Alapvetd jelentdségli ebb6dl a szem-
pontbol Milan Kundera Kozép-Eu-
ropa tragédiaja cimii esszéje 1985-
bdl, amely nagy vitat valtott ki.

0zép-Eurdépa fogalma ezzel
egyértelmiien helyett kapott
a cseh politikai és kulturalis
szotarban - torténelmi gydkereit
azonban nem tagadta meg. Még ha
tanulmanyunkban a kozép-eurdpa
identitast igyeksziink 1is politika-
mentesen felfogni, és nem f6ldrajz
értelemben, hanem mint egy meg-
hatarozott kulturalis Osszetartozas
kifejlédését, akkor sem tul nehéz e
homalyos fogalom mdogott folismer-
ni ajo oreg k.u.k. monarchia kdrvo-
nalait. Fontos szerepet jatszanak eb-
ben nosztalgikus érzelmek is, ame-
lyek kényszeriien eluralkodnak sza-
zadunk emberén, akinek kollektiv
tapasztalataba belemarddott a sztali-
nizmusésanacizmus,aGulagésa
Holocaust, amikor visszapillant a
XIX. szdzad masodik felének idil-
likus (nekiink legaldabbis annak
tetsz0) korara. A csehek esetéber
ezeket az érzelmeket felerdsiti, ha
Pragara gondolnak, erre az egykori
kozép-eurdpai kulturalis kozpontra
amelyben keveredtek a cseh, a né-
met és a zsido hatasok; tulajdonkép-
pen igy éled fol ismét a régi eszme,
hogy a cseheknek kozvetitd misszi-
ojuk van a kozép-eurdpai térségben

Reméljiik, hogy ez a visszatérés a
cseh  kozép-eurdpai  gyodkerekhez
nem csupan iires nosztalgia, hogy
azok a tragédidk, amelyeket konti-
nensiinknek éppen ezen a részén a
talhajtott nacionalizmus okozott (bi-
zonyara nem véletlen, hogy éppen
az osztrak kolté, Franz Grillparzer
volt az, aki figyelmeztetett arra.
hogy az 0j kor rossz iranyban halad.
,Von Humanitit durch Nationalitdt
zur Bestialitit”, tehat ezek a tragé-
didk megértetik végre a kozép-eurod-
paisag igazi feladatat. Azt a felada-
tot, amelynek meghatarozasahoz
FrantiSek Palackyval kezddéddéen a
cseh gondolkodas is hozzajarult:
hogy biztositsa mindazon nemzeti-
ségek szabad fejlédését ¢és békés
egylttélését, amelyek ezt a térséget
lakjak.

Kiss  Szeman Robert forditisa
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Gerhard Wilflinger

UTAZAS

KOZEP-EUROPABAN
ERHARD BUSEKKEL

gy immar multta valt eurdpai korszak-

ban, 1987 6szén Erhard Busek, Bécs

akkori alpolgarmestere e szavakkal vi-

lagitotta meg kozép-eurdpai kezdeményezései-
nek altalanos keretét és inditookait:

LAz tobb  mint

negyven éve a Jaltaiban és Potsdamban rogzitet-

eurdpai  hatalmi  viszonyok

tek szerint dllnak... A status quo fennmaraddsa

a szuperhatalmak érdekében allt, és ezen belat-
hato idén beliil nemigen lesz viltozas. De a sta-
tus quon beliil hosszu tavu folyamatok zajlanak,

s ezeket figyelmesen elemezniink kell, és észre-

venniink, milyen eseményeket tartogatnak orsza-

kell,
wj Eurcpan beliili

gunk és kiilonésen Bécs szamara;, és latni

egy
ezt a lehetdséget nem volna sza-

hogy fennall a lehetdség
dinamikara, s

bad  elszalasztani  és  kihaszndlatlanul — hagyni.
Ketségtelen, hogy manapsag a  szuperhatalmak
eurdpai jelenléte  gyengiiloben — van, ami rank,

eurdpaiakra ismét az onmagunkért valo helytal-
las nagyobb terhét és esélyét haritja... Ez azt je-
aktiv

egyrészt  he-

lenti, hogy Ausztrianak mindkét iranyban

eurdpai politikat  kellene folytatnia:

lyes és sziikséges, hogy az Eurdpai Kozdsségbe
torekedjiink...  De

kell ragadnunk azt az esélyt is,

valo  belépésre ugyanakkor
meg
lebb

tani

hogy koze-

keriiljiink  keleti szomszédainkhoz, és az ot-

népeknek  segitségére  legyiink szabadsdagjo-

gaik kiszélesitésében. Az Eurdpai Kozdsség még

nem Eurdpa... Ausztria szoszoloja lehetne azok-

nak az eurdpaiaknak, akik nincsenek benne az

Europai  Koézosségben, és nem is léphetnek be,

akik azonban becsben tartjagk Europat mint ko-
zos  sziiloi

lehetiink...

hazat, ahol valaha majd ujra egyiitt

Jalta
mdanyozott

realitisa  ellene mond Eurdpa athagyo-

szellemi-kulturdalis  egységének,  mely
mint az
ahitott

egységének

meég mindig, s ma sokkal érezhetobben,

elmult  évtizedekben, tudatos és

egység.

eleven,

Europa  szellemi-kulturadlis

ez az eleven tudata ugyan nem soporheti félre

Eurépa politikai  megosztasanak  kemény valdsa-

gat - de miért ne volna lehetséges modus viven-

egyfeldl
vessziik a politikai

tudomasul
elkote-
szellemi-kultura-

di, hogy pragmatikusan

megosztast, masfelol

lezetten  apoljuk és erdsitjiik a

lis egységet? Igenis lehetséges, az utobbi évek

személyes tapasztalatai  errél  gyoztek  meg.

Ugyanezt tapasztaltak azok a bécsi és Ausztria
mas részeirél valo barataim  és
akik  elkisértek és felderité uta-

mon. Azt, hogy sem mi, sem a keleti szomszédor-

ismerdseim is,

szamos  latogato

szagokban él6 népek nem tudjuk a vasfiiggonyt
eltiintetni; de latjuk, hogy kezdenek rajta kiiitni
rozsdafoltok, s furhatunk rajta kis lyukakat, me-

lyeken dat a megértés, a kozds remény és az em-
beri szolidaritas erés kotelékei fonodhatnak...”

! z idézet egy olyan beszédbdl vald, amely

gondolatat ¢és szertedgazd gazdagsagat Erhard
Busek ekkor mar szamos cikkben, tanulmany-
ban ¢és eléadasban kifejtette. Ezeket barki elol-
vashatja. nem sziikséges itt részletesen felidézni

csak érinti a Kozép-Eurdpa-gondolatot,

s s

Oket. Az alabbiakban nem is az a célom, hogy
megprobaljam hitelesen tolmacsolni Erhard Bu-
sek kozép-eurdpai motivacidit - azt ugyis csak
0 maga tehetné meg. E sorok ir¢ja, aki a kdzép-
europai vallalkozas készséges résztvevéje volt,
a kozép-eurdopai ligyekben ugyszolvan ,hittest-
vér” lett, s az emlitett utazdsok némelyikében
részt vett, személyes inditékairdl és tapasztalata-
ir6l kivan szamot adni.

Az elébbi, inkabb csak talalomra kivalasztott
idézetet két okbol iktattam ide. Egyrészt azért,
hogy a mai olvasénak emlékezetébe hozzam,
mennyire masképp festett csak néhany éve is az
europai kornyezet. A Kozép-Eurdpa-gondolat
felmérhetetlen spiritualis hatdssal jarult hozza
Eurdpa kettéosztasanak lekiizdéséhez. Ez a gon-
dolat mara megvalosult, mert sohasem arra ira-
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nyult, hogy Eurépa mély kelet-nyugati elvalasz-
tasat felvaltsa Kelet-, K6zép- és Nyugat-Eurdpa
harmas osztasaval, hanem mindig az volt a cél,
hogy a szellemi-kulturalis Kozép-Eurdpa-kon-
cepcio segitségével megeldlegezze a kontinens
manicheista kettévalasztdsanak megsziintetését,
s ezzel eldkészitse politikai egyesiilését. Arrol
volt sz6, hogy konkrét személyes kapcsolatok-
ban bizonyosodjunk meg Eurdpa szellemi egy-
ségérdl, és ezeket a kapcsolatokat az egyesiilés
mozgatoérugojava tegyik. A kozép-eurdpaiak
elégedettek lehetnek: ismét szabad eurdpaiak-
nak lennidk. Epp ez volt a céljuk.

Az idézet kozlésének masik oka egyszeriien
az, hogy sz6 esik benne azokrél az utazasokrol,
melyeket Erhard Busek ¢és tettek a
nyolcvanas években a Jaltdban elsiillyesztett ko-
zép-europai kontinens felderitése és ujrafelfede-
zése végett.

E

ség bekalandozasanak, beutazdsdnak terve volt.

atitarsai

rhard Busek ,,K6zep-Europa-projektuma”
- hogy egyik konyvének cimére utaljak
- kezdett6l fogva jelentds részben e tér-

Nem az utazasi irodak szervezte kényelemben
vagy az lizleti utak sikerorientaltsdgaban, hanem
a korabbi utazasok rég elfelejtett viszontagsagai
kozott: utazas az ismeretlenbe, a megérkezés bi-
zonytalansagatol és kellemetlen meglepetések-
tél kisérve; hianyos térképekkel, rossz utakon,
tiltott Ovezetekben, senki

foldjén, utanpotlasi

nehézségekkel, mindig megfigyeltetve ¢és a
kémkedés gyanujaban, kitéve a hatdésagi Gtonal-
lok zaklatasanak; de jutalmazva a nagyvonalu
vendégbaratsdg ¢és a meglepd felfedezések bol-
dogité élményeivel.

A Kozép-Eurdpa-eszmére kritikusai csak le-
gyintettek, és azzal intézték el, hogy veszedel-
mes agyrém, nosztalgikus ,alomorszag”, vagy
idealista elmejaték, pedig ezekben az utazasok-
ban a gondolat kezdettdl fogva testkozeli reali-
tasokkal telit6dott.
egyidejlileg utnak indult - a sz6 szoros értelmé-
ben - a k6zép-eurdpai tapasztalas is, és a tapasz-
talat haladasaval az elképzelés is tovabb alakult
¢és konkretizalodott. A feltételezett k6zOs ponto-
kat és a megértés keresett sikjait nem egyszeri-

inkabb
nemcsak

Kozép-Eurépa fogalmaval

en ,megtalaltuk” ¢és kipipaltuk, azok
ezekben az utazasokban Iétesiiltek -
tapasztaltuk, de tapasztottuk o6ket.
Ezeket az utazasokat mindig ausztriai meghi-
vasok kovették, de azok nem podtolhattak volna
oket. Egy lengyel, egy cseh vagy egy magyar eld-
adasat nyugodtan végighallgatni, s nyugtazni hit-
vallasat a kozos eurdpai szellemtorténet mellett -
ez valami egészen mas, mint sajat borliinkén meg-
ismerni a szocialista orszagok hétkdznapjait, mint
személyes latogatdssal tenni bizonysagot elottiik,

hogy a vasfiiggdnytdl nyugatra ¢16 eurépaiak nem
feledkeztek meg roluk. Ehhez hozzajarult az uta-
zasok maganjellege, mialtal el lehetett keriilni a
szocialista orszagokban kdzmondasos ,,delegaci-
ja” nevil szornysziileményt és a hivatalossagok
érintkezésének {ires internacionalitasat. Ezzel
szemben emberi kapcsolatok sziilettek, amelyek
kimondatlanul is kortarsi mivoltunk, euroépai
szomszédsagunk és sorskozosségilink megismeré-
sét segitették. Persze, kar volna tagadni, hogy
osztraksagunk eldnyiinkre is valt; sohasem akar-
tunk ugyan e tokébdl koltekezni, de ddreség lett
volna kamatair6l lemondani.

Utazasaink soran szot valthattunk neves irok-
kal csakugy, mint diakokkal, parasztokkal és pa-
pokkal, tarsadalomtudosokkal,
szakszervezeti emberekkel és szinészekkel, dip-
lomas fitékkel és szamizdat-kiadokkal, festok-
kel és ujsagirokkal, tovabba sok-sok bator kis-
emberrel, aki az utcan megszolitott, ki egy kis

orvosokkal ¢és

keresetlen helyzetismertetést adott, ki apré cse-
reiigyletet ajanlott, ki pedig csak baratkozni
akart, de mindegyikilk a remény egy kis jelére
vart, s mar ennyi meggy6zott benniinket, hogy
utazasunk fontos és nem hidbavalé.

Az utazasok tobbnyire aprolékosan eld voltak
készitve; az ottani bizalmas embereink mint af-
féle Osszeeskiivok valogattak ki a beszélgetd-
partnereket és egyeztették velik az id6épontot: s
ehhez jott a szamtalan nem tervezett kapcsolat,
mely az utazas kiszamithatatlansagabdl és vélet-
lenjeibdl adddik.

em volt olyan beszélgetépartner, aki ne

lett volna rajta e talalkozasokon. Mind-

egyikiiknek fontos volt, hogy kapcsola-
tokat teremtsen kifelé, hogy ismertesse orszaga
helyzetét, s hogy pontos képet adjon nekiink a
tovabbi fejlodés esélyeirdl.
Tudtak, hogyan tudésit roluk a nyugati média,
és mindent elkovettek, hogy ezt a képet korri-
galjak. A Nyugat keveset vagy majdnem sem-
mit se tudott a szocialista orszagok valos hely-

lehetéségeirdl és

zetérdl. vagy rossz kritériumok szerint itélt réla;
ami nem illett bele az eldre kialakitott képbe,
azt észre se vették, vagy csak legyintettek ra
mint érthetetlen ostobasagra. Az uralkodd nyu-
gati kdzvélemény egyik ilyen alapvetd tévedése
a volt keleti blokk ,,reformjait” illette.

A hetvenes évek végétél kezdve a kommu-
szabasu
sreformokat” hirdettek meg; mindenekeldtt Ju-
goszlaviaban,

nista orszagokban kiilonféle nemzeti
Magyarorszagon, Bulgariaban,
Lengyelorszagban. A Szovjetunié Gorbacsov
»glasznoszty”-aval és ,peresztrojka”-javal csak
a nyolcvanas évek kdzepén allt be a sorba. Saja-
tos helyzete miatt és az Onfenntartds O6sztonét

kovetve az NDK nem kanyarodott erre az utra.
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Romaénia rég egy Oriilt despota onkényuralmaba
hanyatlott, s menthetetleniil belesiillyedt az éh-
ségbe ¢€s nyomorba. Meggy6z6déses merevség-
b6l csak Csehszlovakia elaggott vezetdi tartot-
tak ki a sztalinista kurzus mellett; 6k mar 1968-
ban megtanultak a maguk reform-leckéjét, ame-
lyet aztan a tobbi partallami rendszer sem uszott
meg. Azt a leckét, hogy a szocializmusban a fe-
lilr6él diktalt reformok ohatatlanul szétfolynak
az atomizalt és kiskorusagban tartott tarsadalom
homokjaban, ha pedig 1étrejon egy differencialt,
pluralista és Onszervezd tarsadalom, az sarkai-
bol forditja ki a part monopolizalt vezetd szere-
pét s ezzel magat a szocializmust. 1968 tanitasa
ez volt: hogy a ,,pancélos kommunizmus” nem
elkeriilhetd lizemi baleset, hogy pancélosok nél-
kiil huzamos kommunizmus sincsen.

A nyolcvanas évek aztan mind vilagosabba
tettek, hogy a redlis szocializmus nem menthetd
meg ,,reformokkal”, fennéallasat csak azzal lehet
meghosszabbitani - esetleg évekre vagy évtize-
dekre -, hogy fenntartjdk a hianytalan ellendr-
zést a lehetd legatomizaltabb tarsadalom felett, s
mind kifelé, mind befelé¢ fenntartjak az erdsza-
kos fenyegetést.

De a szocializmus ,,sztalinista torzulasanak”
meghaladasi kisérlete, a ,liberalizdlasok” vagy a
»demokratizalas” sehogyan sem hoztdk koze-
lebb az ,igazi” szocializmus remélt eszményké-
pét, hanem logikusan elvezettek a szocializmus
torténelmi ledldozasahoz.

¢g a nyolcvanas évek kozepén sem
akadt, aki meg merte volna josolni
1989/1990 békés forradalmait, a Var-
s01 Szerzédés és a KGST felbomlasat, nem is
beszélve az SZKP betiltasarol és a Szovjetunid
feloszlasarol. Viszont a szocialista orszagokban
szamos értelmiségi mar nagyon koran meg-
mondta, hogy a kiilonb6zd ,reformkurzusok”
megfeneklenek: a civil tarsadalom felépitése
nélkiil ezeknek az 4llamoknak valdsagos re-
formja nem lehetséges, am ez a civil tarsadalom
szoges ellentétben 4all a redlis szocializmus lé-
nyegi elemeivel. Arra szamitottak, hogy a kom-
munista rendszerek nem fognak harc nélkiil le-
mondani a tarsadalom totdlis ellendrzésérdl, s
onfenntartasuk végett Gjra meg ujra erdfitogta-
tashoz ¢és erdszakos fenyegetésekhez fognak
folyamodni.

A szocialista orszagokban miikodé demokra-
tikus ellenzék reményét tehat az taplalta, hogy
kiviilr6l a Nyugat majd a nyomas és a leszerelés
valtogatott eszkdzével kordaban fogja tartani a
kommunista hatalmi apparatust, beliil pedig las-
san fel lehet épiteni egy differencidlt, autoném,
onszabalyozé intézményekkel és beleszolasi jo-
gokkal ellatott modern tarsadalmat. Ezt a hely-

zetértékelést ugyan a masképpgondolkoddk és
ellenzékiek nyugaton is Ujra meg ujra eldadték,
de stiket fiilekre talaltak. Az uralkodd nyugati
kozvélemény ugyan felemelte szavat a promi-
nens masképpgondolkodok emberi jogainak
megsértése ellen, de reményeit a kommunista
sreformerekbe” vetette. Eurdpaban a korai
nyolcvanas évekre az atomhaborutol valo rette-
gés nyomta ra a bélyegét, s altalanos volt a féle-
lem, hogy Reagan offenziv politikaja és a NA-
TO utéfegyverkezési hatarozata csirdjaban fojtja
el ezeket a reménytelinek vélt partallami re-
formkezdeményeket. A kinyilvanitott cél az volt,
hogy a kommunista reformereket kell tamogatni
osztalinista ellenlabasaikkal szemben, s ez ha-
mar hatart is szabott a keleti blokkban sziiletd
ellenzéki mozgalmak iranti nyugati rokonszenv-
nek. A Solidarno$¢-ot a nyugati szakszerveze-
tek nem kényeztették el szolidaritasukkal, a né-
met és az osztrak szakszervezetek fenntartottak
kapcsolataikat a hivatalos szakszervezetekkel. Ha-
sonldan jart a magyar Duna-kor. az egyhazi el-
lenallas csoportjai Csehszlovakiaban, és nyuga-
ton sokaig vonakodtak tudomadst venni az erdé-
lyi kisebbségek szisztematikus eliilldozésérdl is.

S6t, a beijedt Nyugat még meg is feddte a
szocialista orszagok novekvd tiltakozoé ellenzéki
mozgalmait, hogy koveteléseikben és igényeik-
ben tal messze mennek, csititottak 6ket, nehogy
ellene dolgozzanak a sokat igéré ,reformok-
nak”, és veszélyeztessék a magatol értetédonek
elkdnyvelt kettéosztottsagban fennalld torékeny
kelet-nyugati egyensulyt. A szamos helyszini
szemle Erhard Busek felderité utitarsait alapo-
san kigydgyitotta a ,,reformokhoz” fizott illazi-
o0ikbol. A hivatalos gyarlatogatasokat elkeriilve
vilagosan lehetett latni, hogy az egész termeld
apparatus teljesen elavult, nem mentheté meg 1j
gépek és nyugati technoldgia behozatalaval
sem, hanem csupan a gazdasag szervezetének
alapvetéd valtoztatasaval, amelynek pedig me-
gint csak a tarsadalmi szervezet radikalis meg-
valtoztatasa lett volna a feltétele. Ennek a re-
formnak azonban nem volt semmi elgjele. A re-
alis szocializmus elmaradasat nézve a napnal is
vilagosabban latszott, micsoda jelentdsége van
az informacidénak és a kommunikacionak mint
termelési tényezének - ezek azonban kivonjak
magukat az allami tervezés és a gazdasagi refor-
mok alol, és csak szabad tarsadalmi cserében
valhatnak mikodoképessé. Ugyanez a kép mu-
tatkozott a reményteleniil elkorhadt infrastruktu-
ra minden teriiletén - a kdzlekedésben, lakasvi-
szonyokban, egészség-
igyben stb. A szokasos leszilikitd itélet, misze-

kérnyezetvédelemben,

rint pusztan ,anyagi elmaradasr6l” és a ,,fo-
gyasztas alacsonyabb szintjérél” van szo, elfed-
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te a szocialista orszagok dilemmadjanak sarkala-
tos pontjat: az allam, amely a tdrsadalom min-
den anyagi és szellemi funkci6jat a maga végre-
hajté szerveinek monopolizalta, azokbdél min-
denki mast kizart, a féltékenyen maganak tartott
feladatok koziil a kiilsé katonai biztonsag kivé-
telével immar nem tudott ellatni egyet sem.
Ezen a dilemman mar nem tudott enyhiteni a
nyugati pénzek behozasa és a mértéktelen fegy-
verkezési koltekezés csokkentése sem. Csupan a
nyilt anarchia és a maffi6ozé bandék terjedtek a
draga pénzen fenntartott és mindeniitt jelenlevd
renddrség szeme lattara.
indeniitt szemmel lathatova valt, hogy
fiiggetlen tarsadalmi intézmények
nélkiil, pluralis érdektagolddas, sza-
bad kommunikéaci6 és informaci6 nélkiil, lojalis
allampolgarként magukért felelé6 egyének nélkiil
tobbé nem lehet allamot csinalni. A part-,refor-
merek” azonban épp ezektdl a konzekvencidktol
rettentek vissza, mert a hatalom megosztasara és
elvesztésére vezettek volna. Azt remélték, hogy
ha a fegyverkezési koltségeket atiranyitjak a ter-
mel6- és elosztoéapparatusba, akkor emelni tud-
jak a fogyasztas szintjét, s ezzel 0sztondzni és
csillapitani az elégedetlen lakossagot. Nyugaton
is messzemenden elfogadtak ezt a véleményt.
Csak azt nem vették észre - és ez minden ko-
zép-eurdpai helyszini szemlén ¢élményszeriien
tapasztalhatdo volt -, hogy ezt az értékelést a
szocialista orszagokban sok ember mélyen meg-
alazd perspektivanak érezte, épp legfontosabb
szandékuk félreismerésének és figyelmen kiviil
hagyasanak. Mert 6k emberi méltéosagot és sza-
badsagot koveteltek, egyéni feleldésséget és koz-
remiikodést az allami és tarsadalmi életben.
A nyugati latogatonak egyébként az is érzé-
kelhetévé valt, hogy a ,fogyasztas” nemcsak a
birvaggyalés a hedonizmussal fiigg Ossze, ha-
nem elemi modon az emberi méltosaggal is. Aki
honapokig leszakadt gombbal kénytelen jarni,
mert se cérna, se tii nem kaphat6, aki olyan tar-
sadalomban ¢l, amely elfelejtette, hogyan kell
elkésziteni egy

vil-

egy hasznalhaté koromollot,
mikodd tucat-golyostollat vagy egy olyan
lat, amely evés kdzben nem gorbiil el, az ugy ér-
zi, méltésagaban is megrendiilt, tehetetlenségre
és primitivségre van itélve. Ebben az értelem-
ben nem puszta fogyasztéi mohosagrol van szo,
hanem a elemérdl.
Mindenesetre a Nyugat érzéketlen materialistdi-
nak ¢és a kommunista némenklatiranak meg

kultara nélkiilozhetetlen

sem fordult a fejében, hogy nem csupan banaén,
hus, kavé, papirzsebkendd, divatos poléd vagy
olcso digitalis o6ra a tét, hanem valami egészen
mas: az egyén szabadsaga és Onrendelkezése,
szabadon valasztott tarsadalmisaga, az eurodpai

szellemtorténetre hivatkozd emberkép és tarsa-
dalomkép. Ez a redlis szocializmusban bevaltha-
tatlan igény volt az, melyhez képest minden ,,re-
form” elégtelennek bizonyult, s amely eldtt vé-
giil le kellett tenni a fegyvert, az 6sztalinistak-
nak csakugy, mint a reformkommunistaknak.
zt a szocialista orszagokban kibontakozo
folyamatot akarva-akaratlanul gyorsitotta
harom teljesen kiilonb6z6 kiilsé tényezd.
El6szor is a NATO sokat vitatott utéofegyver-
kezési hatdrozata hamar ramutatott a Varsoi
Szerz6dés-beli orszagok gazdasagi teljesitékeé-
pességének hataraira. Kideriilt, hogy a rakéta-
fegyverkezés teriiletén akkor még fennallo tech-
nologiai egyenranglisdg a Nyugat ujabb erdfe-
szitése nyoman mar nem tarthaté fonn. Ezért
minden eddiginél atfogdbb leszerelési targyala-
sok indultak meg, és a torténelmi reykjaviki
csucstalalkozon Ronald Reagan és Mihail Gor-
bacsov bejelentette, hogy a Hirosima Ota tarto
nuklearis versenyfutasban eldszor sikeriilt tény-
leges visszakozzt elérni. Az évtizedes ugyneve-
zett enyhiilési politika utdn, mely nyugaton ¢s
keleten csak a nukledris megsemmisités poten-
cidljanak allandé novekedéséhez vezetett, Rea-
gan fegyverkezési nyomdsa és Gorbacsov 1j
gondolkodasa eredményeként elészor kovetke-
zett be tényleges enyhiilés és leszerelés, és az
atompattot kolcsonds bizalom és egyiittmiko-
dés valtotta fel. Ezzel pedig a szocialista alla-
mokban - és e szempont folott nyugaton gyak-
ran atsiklanak - egycsapasra hatastalanna valt a
belsé hatalom fenntartasanak egyik fontos esz-
koze, hiszen elesett a kiilsé fenyegetettség érve,
s ez a belsd militarizalast is alapjaban kérddje-
lezte meg. Ezek utdn a sokat emlegetett és rette-
gett ,nagy testvér” sem tiint mar olyan nagynak
nemzetkdzi sikon, hogy hinni Ilehessen egy
1956-0s vagy 1968-as tipust beavatkozasban; s
ha abban tovabbra sem igen lehetett reményked-
ni, hogy hasonl6 esetben a Nyugat most majd
nem fog k6zombdsen gy tenni, mintha mi sem
tortént volna, mégis egyre inkabb szamitani le-
hetett arra, hogy egy efféle beavatkozas elkese-
redett ellenallasba iitkozik, és a tobbi ,,szocialis-
ta testvérorszagban” nyilt nyugtalansagot kelt.
A kommunista vezetdségek azt is tudtak, hogy a
valsag kiélezddése esetén a katonai apparatus
nem lesz mar engedelmes eszkdz a keziikben,
hanem konnyen atall a lakossag vagy pedig a
sztalinista reakciésok oldalara, esetleg a katonak
maguk veszik keziikbe a hatalmat, miként Jaru-
zelski tette 1981-ben. Vagyis bar Reagan fegy-
verkezési fenyegetése, valamint a NATO ut6-
fegyverkezési hatarozata latszélag fokozta a hi-
deghaborut, ténylegesen azonban annak végét
készitette eld, és elvette a partdllami hatalom
egyik fontos legitimaciojat.
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szocialista orszagokban lejatszodo fejlo-
dést
eszmei

kiviilr6l gyorsité masik tényezd

volt: a hivatkozas Eurdpara és
szellemtorténeti gydkereire. Ezt a hivatkozast,
illetve ennek kommunistaellenes felhasznalha-
tosadgat ugyan nem a lengyel papa talalta ki, de
Karol Wojtyta volt egyik elsé és messze lathatd
zaszlovivéje ennek az eurdpai hagyomanyra,
Eurdopa szabadsagban és felelésségben fogant
ember- és tarsadalomképére mutatd hivatkozas-
nak. Ez nemcsak Lengyelorszagra hatott, hanem
Litvaniara, Szlovakidra, Magyarorszagra, Hor-
vatorszagra és Szlovéniara is, és nemcsak a ke-
resztényekre, hanem az ateistdkra és antiklerika-
lisokra 1is, hatott értelmiségiekre, mivészekre,
irokra, és mély aggodalmat valtott ki a kommu-
nista hatalmi kézpontokban. Mivel ez a hivatko-
zas az europai szellemre egyetemes volt, nem
lehetett egyszeriien egyhazpolitikai beavatkoza-
sokkal

batoritotta az embereket, hogy ne feledjék az

engedményekkel hatastalanitani. Arra
Oket megilleté méltoésagot, szabadsagot és fele-
16sséget, hogy

alulrél épiilé tarsadalmat emeljenek, s kozdsen

szabad egyiittmunkalkodasban
alakitsak allamukat. Barhogyan vonjak majd
meg II. Janos Pal papasaganak végsé mérlegét,
a lengyel Karol Wojtyla felbecsiilhetetlen érde-
me marad, hogy felismerte a k6zos eurdpai ha-
sodrd erejét, ¢és
fennszoval kimondta a vasfliiggdny mogotti né-

gyomanyra vald hivatkozas

pek vagyat. Nem annyira a papa szava, hanem a
nyoman ébredé milliészoros onbizalom lenditett
oly nagyot az 1989/90-es
torkollo fejlédésen.

annus  mirabilis-ba

A kozds szellemi gydkerekre vald hivatko-
zastol latszolag fiiggetleniil, valdojaban szorosan
abbdl kovetkezéen - harmadik kiilsé tényezdiil
- az emberjogi mozgalom jarult e fejlédéshez.
Az Amnesty International, a Helsinki-csopor-
tok, a nyugaton alapitott disszidens és emigrans
sajto, a nyugati kozvélemény fokozott érzékeny-
sége, s hogy a nyugati kormanytagok vették a
batorsagot, ¢és kommunista targyaldpartnereik
elétt szova tették az emberi jogok megsértését:
mindez egyre nagyobb sullyal nehezedett a ha-
talom birtokosaira, akik mind tébb engedmény-
re kényszeriiltek. Bar a kiutasitasok (Szolzse-
nyicin és sokan masok) vagy a belsé szamiizetés
(Szaharov és sokan masok) még cinikus erdde-

monstracidok voltak, hamarosan at kellett térniok

arra, hogy ,0nkéntes” kiutazast ajanljanak -
visszaut nélkiil. Néhany nyugaton koézismert
masképpgondolkodoval kiilondsen liberdlisan

bantak, hogy elvegyék martirgloriagjuk fényét,
otthon pedig elidegenitsék O6ket korabbi barata-
iktol és harcostarsaiktol. Mindenesetre az allam-
hatalom egyre zsarolhatobba valt, amit a nyuga-

ti média és korméanyok mindvégig csak kevéssé
ismertek fol.

Kelet-kozép-eurdpai felfedezé utjaikon azon-
ban kideriilt, hogy a nyilt taldlkozassal szemé-
lyes beszélgetdpartnereinket mintegy ,,védelem
ald helyeztiik”. A honi terepen végzett tarsadal-
mi-politikai tevékenységiilk miatt a renddrség
amugy is ismerte és allandé megfigyelés alatt
tartotta Oket, telefonjukat lehallgattak, postaju-
kat ellendrizték. Nem arthatott nekik, ha a rend-
Orség most tudomast szerzett réla, hogy nyuga-
ton is ismerik Oket és kapcsolatot tartanak ve-
lik. Egyes nyugaton alig ismert ellenzékieknek
egyenesen hasznara valt, hogy kiilfoldrél rend-
szeresen érintkeznek velik, mert megovta Sket
a rendori zaklatastol.

gyébként a legcsodalatraméltobb  él-
mény, amiben nekiink, nyugati latoga-
toknak résziink lehetett, hogy megta-
pasztaltuk a szabadsagot a szabadsagnélkiiliség-
ben. Azokban az allamokban, amelyekben min-
den tilos, ami nincs kifejezetten megengedve és
megparancsolva, a szabadsag nem ugy létezik,
mint elére adott, intézményesen biztositott, el-
vont tér. nyitva a megvaldsitas elétt: hanem a
szabadsag mintegy alkalmilag létezik, pontsze-
riien, a tett kilobbantja, a tett multan kialszik.
Sok alkalommal vildgosodott meg szamunkra
érzékletesen a ,,veszem magamnak a szabadsa-
got” fordulat jelentése. Sok emberrel megismer-
kedtiink, aki nem birtokolta eleve a szabadsagot,
hogy azt tegye, amit helyesnek tart. Csak e me-
rés begyakorlasa teremt pontszerli szabadsag-
tereket, melyek szokasjogga akarnak lenni, és
végiil intézményes biztositék utan kidltanak. A
jogilag biztositott szabadsag altalanos kivivasa-
ban azok jartak élen, akik elélegképpen vették a
szabadsagot.

Nem valami exluziv tapasztalatok voltak
azok, amelyeket Erhard Busek és kisérdi tettek
kozép-europai felderité utjaikon. Barki gytijthe-
tett nagyon hasonld tapasztalatokat, aki vette a
faradsagot, és ugyanolyan kivancsian ¢és jo-
szomszédi elézékenységgel elutazott ezekbe az
orszagokba. A hivatalossagok hivatalos vendé-
geként persze csak a hivatalosan elvart tapaszta-
latokra lehetett szert tenni, mig ha az ember
kedvéhez igazodva utazott, igaz kedvét lelhette
¢és kedvetlen igaztalansagokba iitkozhetett.

Az Erhard Busek kezdeményezte kozép-
europai utazasokra az volt a jellemzd, hogy le-
kotelezé vendéglatokkal lebilincseld beszélgeté-
seket folytattunk, amelyekbdl nemcsak szamos
emberi, személyes kotelék kottetett, hanem ko-
z6s cselekvések és vallalkozasok is. Igy pattant
ki 1981 tavaszan Lengyelorszagban a bécsi Ins-

titut fiir die Wissenschaften vom Menschen gon-
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dolata, de ekkor sziiletett a stajer mezdgazdasa-
gi kamara és a falusi Solidarno$¢ egyiittmiko-
dése is, mely a dél-lengyel parasztoknak egy
maganuton szervezett géphasznald szovetkeze-
tet segitett labra allitani. Maig tarté akcid, hogy
a bécsi orvosoktdl Osszegyljtott folosleges
gyogyszermintakat eljuttatjak vidéki korhazak-
nak, az innen kiildott bébiételt és ruhat papok
osztjak hogy 0Osztdondijasokat hivnak
Ausztridba. Az egyetemi rektorok dunai konfe-
rencidja a nyolcvanas évek kozepén kezd6dott a
kozép-eurdopai kozdsségre hivatkozoé hataratlépo
kezdeményezésbol, és jo néhany kulturhistoriai
konyv, szimpdézium, munkamegbeszélés és eld-
adassorozat,

szét,

nemzetpolitikai vitdk, torténelmi
parhuzamok ¢és a megélt szomszédsag készitet-
tek eld azt a szellemi talajt, amelybdl rogtén a
vasfiiggdny lehulldsa utan szarba szokhetett egy
olyan intézmény, mint a Pentagonale, amely
csak egy a szamos Uj egyilittmikddési forma
kozil.

A kozép-eurdpai utazdsok nem a latnivaldkra
mentek, bar Gdansk és Dél-Szerbia kozott az
eurdpai miivészet kivaléo darabjai lathatok. Kéj-
utazasok sem voltak, ambar néhany mulatsagos
jelenet vagy a szivbdl jové boékedvili vendégsze-
retet esetei megragadtak emlékezetiinkben. Nem
segélycsomagosztogatasok voltak, ambar sza-
mos konkrét segélyakcid sziiletett beloliik, és az
utasok is halasak lehettek a sok-sok segitségért
és mnagyvonalu eldzékenységért. Es végképp
nem voltak ezek az utazdsok egy misszids ke-
reszteshadjarat részei, ambar az egész vallalko-
zast részben kiildetéstudat motivalta; inkabb az
utrol hazatérék érezték missziojuknak, hogy
odahaza tovabbadjak ¢és terjesszék 0j tapasztala-
taikat,
emberek reményeit és varakozasait.

z imént emlitett kiildetést, amely a Kozép-
AEur()pa-projektumot keresztviz alad tartot-
ta, azt hiszem, Manes Sperber fogalmaz-
ta meg abban a felhivasaban, amelyet 1977-ben
mondott el egy Erhard Busek altal szervezett
szimpoziumon a XX. szdzad bécsi mizeumaban
- a szimpdzium targya: ,,Bécs - varos a hataro-
kon” -, és melyben megindité szavakkal hivott
fel erre a tudatos hataratlépésre:

de mindenekelétt az odaat megismert

»Abbol a tavlatbol, amelyhez tartom magam,
a kérdés most ez: vajon Bécs, habar varos a ha-
tarokon. képes-e ismét a kozép varosa lenni,
kozepe Kozép-Eurdopanak Délkelet- és Kelet-
Eur6paig? Es azt hiszem, képes lehet...”

Manes Sperber a ,,K6zép-Eurdpa” szot olyan
zavarba ejté magatol értet6déséggel mondta ki,
mint néhany évvel késébb Milan Kundera s
Konrad Gyorgy: harom eurépai ralatasu iro, aki-
tédl abszolut idegenek a Habsburg-nosztalgidk

vagy a dunavolgyi érzelmességek. Az 6 Kozép-
Eurdépéajuk azonban nem egy masik bolygoén te-
ralt el kulturalisan
ugyanazt a térséget jelentette, melynek kozveti-
t6 kozepe egykor Bécs volt (,,s6t, még mindig
az, ¢és megint az lehetne”, hogy egy masik ko-
zép-eurdpai ujrafelfedez6t, Jorg Mauthét idéz-
zem). Ezaltal ez a Kozép-Eurdpa-fogalom vila-
gosan elvalik a korabbi német uralmi elképzelé-
sektél, de attol a ,,Mitteleuropa”-tél is, amelyre
az irodalmilag miivelt olasz korokben eskiidtek
Goriziatol Milandig, és féleg a szdzadvég kaka-
niai dekadencidjat, a szecesszid, a jugendstil és
az expresszionizmus bécsi formait értették rajta.
Senki sem érthette félre, milyen Kozép-Eurdpa-
ra gondolt Manes Sperber. Latta, hogy Eurépa
megosztasa realitas, de nem beletorodéssel: latta
Bécs periférikus helyzetét, latta a semlegesség
aprd eldnyeit is, és tudatos hataratlépésre hivott
fol, at nem nosztalgikus
visszatérésre a korabban volthoz, hanem felderi-
té6 elédrsok kikiildésére a lehetséges jovobe. A
Kreisky-féle szigetlelkiiségnek ezekben az évei-
ben az ilyenféle hataratlépés volt az egyetlen re-
alis esély arra, hogy az adott eurdpai viszonyok
kozott Bécsbdl és Bécsnek tegylink valamit,
kapcsolatokat teremtsiink, hogy tullépjiink az
onelégiilt

hanem foldrajzilag ¢és

Kozép-Eurépaba -

érzelgdsségen egy olyan varosban,
amelyben egy napkirdly élvezi a hatalmat, s egy
trondrokos probalja kiszakitani magat a varosi
igazgatas gondjai kozil.

A Ko6zép-Eurdpa-projektum tehat kitdrés volt
az osztrak illuzionizmusbo6l, kisérlet, hogy Eu-
ropa valdsagos viszonyainak vildgaban valodi
feladatokat talaljunk, és 0j esélyeket dolgozzunk
ki magunknak és szomszédainknak. Kreisky
kiilpolitikaja az eurdpai felosztottsagban Ausztria
szamara nem latott aktiv cselekvési terepet; arra
is kevés lehetoséget latott, hogy Ausztria mint
semleges fél hasznossad tegye magat a Nyugat-
Kelet-konfrontacioban, hanem merészen arra to-
rekedett, hogy Ausztria mint semleges fél hasz-
not huzzon a Nyugat-Kelet-konfrontaciobol. Az
NDK teljes elismerése nyoman az &llami ipar
komoly megrendeléseket konyvelhetett el. Ro-
mania és Gierek Lengyelorszaga nagyvonalu hi-
telekhez jutott.
partjai a jugoszlav Onigazgatd szocializmust ta-
nulméanyoztak, modelljellegét dicsérték, és sajat
elvi programjukba is belevetették; az eurokom-
munista hdsok - a keleti blokk gondolkod6 em-
bereinek keserli bosszusagara - széles nyilva-
nossagot kaptak, és megbizadsokat az egykori
csaszari

A Szocialista Internacionalé

vadaszkastélyokban végzendd kutata-
sokra. Ausztria zajos vilagpolitikai tetszésnyil-
vanitasokat élvezhetett kozel-keleti és észak-af-
rikai ingyenes elkotelezettségével, tudatosan -
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és kockazatmentesen - iitkdzve Izrael és az
Egyesiilt Allamok politik4javal.

em tagadva a Kreisky-féle kiilpolitika

belsé elkotelezettségét és némely okos

vonasat, az egész ugy értékelhetd, mint
Ausztria foldrajzi helyzetét eltiintetni probalo
varazslat. Vilagos, hogy elébb-utobb ki kellett
deriilnie, hogy a kisérlet szemfényvesztd, és a
realitasok kiiitkoztek. Ott, ahol Ausztria valdsa-
gosan elteriil - az eurdpai demarkéacidés vonal
mentén, a nyugati vilag peremén, szorosan a ke-
leti blokk halott hataran

ré a feledés tengerét dagasztani s magat szigetté

ott probalta maga ko-

nyilvanitani.

De az az excentrikus elhelyezkedés, amelybe
Kreisky hozta Ausztriat, azzal fenyegetett, hogy
valojaban csak erdsiti Bécs peremre szoritottsa-
gat, és csak jobban elvagja kozeli kdrnyezetével
valé kapcsolatait. Bécs jovéje nyilvan nem lehe-
tett sem az, hogy Miinchen vagy Milano6 kihe-
lyezett eldvarosa legyen, sem pedig az, hogy az
iszlam vilag masodik Mekkajava valjon, jovdje
az lehet, ami dnmagdabdl jon, foldrajzi helyébdl,
torténetébdl, valtozatos eurdpai kapcsolddasait
mindig hiven tiikroz6é kulturajabol. Sajat 6rok-
ségeének, sajat erdinek, sajat targyaloképességé-
nek mozgositasaban kell tehat keresni az utat,
melyen Bécs visszatalal sajat kore kozepébe, és
egy, jollehet kemény hataroktdl szabdalt, de
gazdag kornyék kozéppontjava fejleszti magat.
Mivel pedig Ausztridnak nem allt moédjaban,
hogy a halott hatart zold hatarrad valtoztassa
vissza, nem maradt mdas, mint atlépni ezt a ha-
tart, vagy atcstiszni rajta.

A Kozép-Eurdpa-projektum tehat kitérés volt
az excentralitasbol, vissza a sajat kdzéppontba;
a sziget-1ét illtziojabol vissza a realis vonatko-
zasok vilagaba; az osztrak koldoknézés sziiksé-
gességeébdl vissza az eurdpai kiilvilag napi kihi-
vasaihoz; az osztrak torténelemtulisagbol is tu-
datosan vissza a kormeghatdrozd csetepatékba;
kisérlet, hogy tagabb horizontok kozott talaljuk
meg magunkat; elérefutds térben ¢és id6ben,
mely sose tévedt idealista felfuvalkodasba, ha-
nem mindig konkrét maradt, azon faradozva,
hogy hol lehet rozsdafoltokat talalni a vasfiiggdo-
nyon, hogy lehet nagyobbitani ket és lyukat
farni rajtuk. A hataratlépdé kapcsolatok kotésé-
vel a Kozép-Eurdopa-projektum nem elhanyagol-
haté moédon segitett leleplezni, hogy mennyire
mesterséges és arcpiritoan nevetséges egy Euro-
pat kettészeld vasfiiggony. A Kozép-Eurdpa-
projektum felforgatd vallalkozas volt, a sz6 leg-
jobb értelmében.

Az, hogy a Kozép-Eurdpa-projektumrol kiza-
rolag mult idében beszélek, az eredeti vallalko-
zas most sorra vett felforgatd, elddrsszert, anti-

cipalé vonasainak szol. Ezek idékdzben mind
feleslegessé valtak. A Kozép-Europa-projektum
elsé fele teljesiilt, célba ért; amibe a maga mod-
jan be akart segiteni, valosagga valt. A Zagrab.
Budapest, Kijev, Krakké, Ljubljana, Praga, Po-
zsony, Varsd €és a tobbi kozotti kapcsolathalo
gyakorlatiasan, normalissa valt hétk6znapisaga-
ban sz6védik tovabb.
urépanak nincs tobbé kettészeld halalha-
tara, helyette ismét van kdzepe. Excent-
rikus szigeti Uidiilésébol és félreesd pe-
remhelyzetébdl Ausztria visszarukkolt Eurdpa e
kozepébe. Védett, de ingerszegény kdrnyezet-
Most
mindenfeldl
és szellemi

ben ¢élte Onelégiilten habort utani életét.

megint ingergazdag helyen van,

kommunikaciora, részvételre moz-
gékonysagra ingerelve - szoval arra, hogy le-
gyink benne a kézepében.

A kozép-eurdpai kitdrés eredeti motivumai
elestek. De a hataratlépés fesziiltsége nélkiil is
j6 okai vannak a kdzép-eurdpai utazasnak.

Az egyik ok, hogy a volt szocialista orszagok
embereinek most mar konkrétan bevaltsuk Eu-
ropa igéretét. Nemcsak segitségnyujtassal, ha-
nem személyes beszélgetésekkel
kapcsolatokkal. Hiszen szamukra Eurépa nem-

és kulturalis

csak gazdasagi, hanem elsdsorban szellemi ¢és
emberi igéret volt.

Egy masik ok - és ez kiilondsen az osztrako-
kat érinti -, hogy az itteni népekkel vallvetve ki
kellene dolgozni egy uj Kézép-Eurdpa-projektu-
mot, ugysz6élvan egy masodik részt, amely atfo-
g6 kereteket adna a nemzeti ellentétek kielégito
megoldasahoz, eligazitana az eurdpai egységben
munkalé sokféleség kérdésében. Egy uj terveze-
tet, melynek célja, hogy Kozép-Eurdopa minden
népe, nemzetisége ¢és kisebbsége szamara bizto-
sitva legyen az élettér, a kulturalis sajatossag és
méltosag, ¢és a ,kis killonbségek narcizmusa” -
Sigmund Freud diag-
nosztizalt Rossz kozérzet a kulturaban cimi ta-

melyet a kozép-eurdpai

nulmanyaban - annak biiszke tudatava lénye-
giiljon at, hogy sajat azonossaguk Europa belso
sokféleségének alkotoeleme, amely megdrzo-
dik, és belesimul az egységbe.

Erhard Busek Ko&zép-Eurdpa-projektumaba
kezdettol beleértddott a sokasag egységének és
az egységbeli sokasdgnak ez a dialektikdja. De
ez az anticipacié még megvaldsulasra var.
Ausztria dolga, hogy ebbe a vitaba mint relativi-
zald mércét bevigye nemzetfolotti torténelmi ta-
pasztalatat, bevigye a maga nemzeti-német lec-
kéjét s végiill nemzetté valasanak tjabb tapaszta-
latat. Csak akkor érne szerencsés véget Kozép-
Eurdpa hosszas Odiisszeidja: hazatérvén az igazi
Eurdpaba.

Farkas

Janos  LaszIo forditdsa
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Rudolf Chmel

I4

Ertekezésem kissé a priori
valasztott cime arra &sztondz, hogy elsésorban a szlo-
vak-magyar viszony jelenérél gondolkozzunk el. A je-
lenr6l, melyet olykor minddssze a rideg ,,nem értjiik egy-
mast" szavakkal jellemeznek, ahogy errél a kdzelmult-
ban Kiss Gy. Csaba irt. Ennek a hol latszolagos, hol ta-
lan valdsagos ,,nem értjiik egymast’-nak gyakran az az
oka, hogy a szlovak-magyar viszony altalaban a torténe-
lem szemszdgébdl itéltetik meg, olykor az aktualisan és

sen Magyarorszagot sem keriilte el a proletar internacio-
nalizmus fantomja, de a magyar nemzet- ¢és allamtu-
datnak olyan mély hagyomanyai voltak, hogy ezek a je-
lenségek viszonylag problémamentesebben iiltetédtek at
a szélesebb tarsadalmi tudatba, s6t az uralkodé kommu-
nista ideologiaba is. Ennek volt kovetkezménye a hatalom-
atvétel utolsé felvonasa, mely a nemzeti kommunista
reformerek vagy a nemzeti reformkommunistak jegyé-
ben zajlott, akik konnyebben illeszkedhettek be a

JNEMERTJUKEGYMAST”

partikularisan kiszinezett torténelmébol, és
a multbéli trauma, Ggy tet-
szik, nemcsak a jelent, ha-
nem a jovot is meghataroz-

za, legyen sz6 akar az egyénekrél, a lakos- Szﬁkségér(’il

sagrol, a politikusokrdl, akar pedig - féként
az utobbiak kozvetitésével - a nemze-
tekrdl és allamokrol.

Napjainkban az egyiittélés és egyiitt-
miikddés gyakorlatdban - egyéni és kol-

a multbéli traumakkal. Legfébb ideje volna jozan, racio-
nalis, targyilagos elemzésnek alavetni o&ket. A jelenkori
szlovak-magyar viszony vizsgalatira most a szocioldgi-
ai-torténelmi, valamint a 1élektani-kulturalis modszer lat-
szik a leggylimodlcsd6zébbnek: ez 6sszekdti a tudomanyos
értékelést az empirikus hitelességgel, és nemcsak a diag-
noézist adja meg, hanem a 1étez6 nemzeti és nemzetiségi
nézeteltérések és torzulasok terapiajat is. A szociologia,
szocialpszicholégia, historiografia s néhany rokon tudo-
many egyiittmiikodésének eredményei pozitivan tikro-
z0dhetnek vissza a gyakorlati életben, sét a gyakorlati
politikaban is, ami azonban nem gyors, hanem fokozatos
és nehéz akadalyokkal tiizdelt folyamat lesz - annak el-
lenére, hogy ma a politikdban tobbféle tarsadalomtudo-
many képviseldi vallalnak aktiv szerepet.

Az utobbi  évtizedekben
Szlovakia - Magyarorszagnal sokkal inkabb - bele volt
rantva, bele volt taposva a proletdr internacionalizmus
importalt sztereotipiajaba. Ez a transzparens természete-
sen jobban elfedte a még ki nem fejlédott szlovak nem-
zeti identitast, amelyet politikai torzuldsok és azok in-
terpretacidja ferditett mind a sajat identitas reflektalasa-
kor, mind az identitas Osszehasonlitasakor és iitkdzése-
kor a torténelmileg és foldrajzilag legkdzelebbi szomszé-
dokkal. A cseh identitast ez a transzparens nem érintette
annyira, mert az régebben mar lényegében azonosult az
egész cseh-szlovak allamisag fogalmaval (jollehet nap-
jainkban a cseh identitas is siirgetébben kutatja vagy fe-
dezi fel Gjra a sajat, azaz cseh allamisagat). Természete-

(a szlovakok és
a magyarok

lektiv szempontbol egyarant - bizonyos héza- PAGELL e
gok vannak, melyeket nem volna szabad tagitani kOZOtt ls)

avagy: mai politikai életbe. Az utobbi negyven

esztend6ben a magyar po-

a kolcsonos f()gék()nység litikai ~ életbd] a nemzet

kategoriajat sohasem ra-
diroztak ki olyan hatdrozottan, mint na-
lunk.
Talan az Ujra és ujra feltimadé mult
is teszi, hogy térségiinkben a nemzet
kategoridjanak hangsulyozasa konf-
rontacidos toltetet is hordoz;
olykor a nem mindig targyilagosan meg-
hatarozott, sajat nemzetét sujtd fenyege-
tettségbdl indul ki, az elnyomottsag érzésébdl csakugy,
mint a felsébbrendliségébdél. A nemzetkdzpontisag, az
etnocentrizmus végiil is mindig bizonyos dntulértékelés-
bol, onmitizalasbol, szupreméciabol fakad, de autarkia-
bol és tiirelmetlenségbdl is, és ellentéte a nyitott, polikul-
turalis, nem konfrontald, dialogikus alapelveknek. Az et-
nocentrizmus természetesen keményebben, olykor konf-
rontaloddan 1ép fel a kisebbséggel szemben. Mindez a
mult és a régebb mult maradvanya. Mindenesetre az el-
mult évtizedek proletar internacionalizmusa és a ,,meg-
bonthatatlan egység” eljuttatott benniinket a mai allapot-
ba, a volt ,testvéri” népek és orszagok hol erdsebb, hol
gyengiilé elidegenedésé¢hez, amelynek, mint az esemé-
nyek tanusitjak, még fegyveres megnyilvanulasa is lehet.

A tartalmilag lényegében ki-
iresedett proletar internacionalizmus persze csak megte-
tézte a szlovakok és magyarok kozti ellentéteket, ame-
lyek itt régota sokasodtak: szembeszokden féként a mult
szazad utolsé harmadatol, majd a monarchia széthullasa
nyoman. Keletkeztek tjabb latens vagy nyilt konfronta-
cios és konfliktusos teriiletek is, ahol nem oldottak meg
példaul az 4allamjogi elrendezés kérdéseit (nemcsak
Csehszlovakiaban) csaktigy, mint a nemzetiségi kisebb-
ségekét (nemcsak Magyarorszagon). Ezeknek a meg nem
oldott, le nem zart, be nem fejezett kérdéseknek és ese-
ményeknek a kovetkezményei ma Kelet-Kézép-Eurdpa-
ban olyan erdvel jelentkeznek, amilyenr6l nemrég még
sejtelmiink sem volt.

Massagunk, kiilonféleségiink gyokerei bizonyara indo-
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kolhatok és értheték; ezek torténelmi gyokerek, de éppen
ezért koztik vannak hasonlésdgunk, hasonld torténelmi
sorsunk gyokerei is, ha tetszik, ha nem. Ebben az 0ssze-
fliggésben a mult szazad sztereotipidinak szintén fontos
szereplik van, ha azok gyakran torzak, hamisak is; a ma-
gyaroknal emlithetnénk a nagymagyar nemzet, a messia-
nizmus tudatat (amelyet csak egy kis 1épés valaszt el az
egyféle regionalis nagyhatalom fikciojatol); a szlovakok-
nal gyakori az a priori kicsiség tudata csakugy, mint a
martir komplexus vagy az ahistorikussag (amely nemcsak
hogy gyakran indokolatlan marad, hanem féként a szemé-
lyes vagy lokalis tajékozatlansaggal és kulturalatlansag-
gal fligg Ossze); a sztereotipidk e kosaraba tehetjiik azon-
ban a magyar nemzetadllam eszméjét is, amely tulajdon-
képpen a torténelmi Magyarorszag siraséja volt.

A le nem zart multbdl fakadd traumak tehat egyként
sujtjak a magyarokat és a

szlovakokat, Kozép-Eurdpa
mas nemzeteir6l most nem
is beszélve. Ezeket a trau-
makat azonban elfogulatla-
nul és targyilagosan kell
vizsgalnunk. A monarchia
szétesését megel6zé magya-

Az Eurépai Utas a szlovak-magyar (vagy
magyar-szlovak) viszonyt az eurdpai egyitt-
miikédés egészének szempontjabdl is igen
fontosnak véli. Az allaspontokat tisztazé ira-
sokkal és a megértést és a kozeledést el6-
segité gesztusokkal igyekezett eddig is a jé-

viszonya még a szlovakok és csehek viszonyanal is fe-
sziiltebb volt. Es taldin még ennél is érdekesebb, hogy a
magyarok irant azok voltak elutasitobbak, akiknek nincs
mindennapos kapcsolatuk és tapasztalatuk a magyar la-
kossaggal (és igy konnyebben, azaz leegyszerlisitve és
egyoldaluan fejléddik ki benniik az ellenségkép vagy a
fenyegetettség érzése).

Igaz, hogy az elditéletek a
torténelemben gydkereznek, de féként egy torz, hamis
és a mindkét félre jellemzd félretajékoztatds nyomait
magan visel torténelemben és torténelmi tudatban. A
nemzeti kisebbségek kérdése mind térségiinkben, mind
a szlovak-magyar viszonyban - ma siirgetébben, mint a
kozelmultban - alapvetd, st talan torténelmi jelenséggé
valt. Ez a kérdés magaban foglalja a tdrténelmet, az

olyan fogalmakat, mint a

nacionalizmus, hatar vagy
irredenta, hogy csak a leg-
fontosabbakat emlitsem.
Nem véletlenill figyelmez-
tetett az emigrans magyar
politolégus, Borsody Ist-
van arra, hogy Kozép-Eu-

rositast éppugy, mint a révi- | szomszédsagot elGsegiteni. réopat még mindig azok a
debb iddszakokat (a bécsi | E témakorben tovabbi irasokat kozliink, nemzetiségi  konfliktusok
dontés utan vagy a masodik | és varunk a két fél képviselditdl. sl uraljak, amelyek a Habs-

vilaghaborut kdvetben), |

burg-monarchia utolsé év-

amelyek rovidségiik ellenére

nagy torténelmi dramakat rejtenek magukban, és politi-
kai meg egyéni-lélektani hatasuk egyként messzemend.
A lakossagcsere, a reszlovakizalds és az asszimildcid
csak néhany kozilik, de mindegyik Osszefiigg kap-
csolatainknak torténelmileg talan legalapvetdbb kérdé-
sével, a magyarorszagi szlovak kisebbség ¢és a szlovaki-
ai magyar kisebbség diametralisan eltérd fejlédésével az
utobbi hetvenvalahany, azon beliil is az utébbi harminc-
negyven évben. Es persze itt vannak a szoliterek is, £6-
ként Trianon, ha a bécsi dontést és a lakossagcserét nem
vessziik figyelembe. Ezen eseményeknek, torténések-
nek, a veliik tarsitott alakok interpretacidjanak is gyak-
ran, s6t a leggyakrabban nemzeti trikolor szinezetiik
van; feljogositanak arra, hogy a mi és az 6 nacionaliz-
musukrol beszéljiink, féleg pedig a mindkét oldalon
meglevd elditéletekrdl, amelyek meghatarozzak a szlo-
vakok ¢és a magyarok sztereotipizalt tulajdonségait,
ahogy némely friss szocioldgiai felmérés is bizonyitja,
mely a Szlovak Koztarsasagban ¢é16 szlovakok és ma-
gyarok viszonyat vizsgalta (illetve azt, hogy Szlovakia-
ban milyen kép ¢l a szlovakokban a magyarokrol és a
magyarokban a szlovakokrél, aminek azonban kétségte-
leniil altaldnosabb érvénye is van). Ha mar itt tartunk,
bizonyara tiineti értékii, hogy a szlovakok példaul ta-
valyel6tt Osszel (nyilvan a nyelvtdrvénnyel kapcsolat-
ban is) a nemzetiségi kérdéseket a gazdasagi és szocialis
kérdések elé helyezték (ma viszont mar a hatodik helyen
allnak, a Szlovakidban ¢16 magyaroknal ellenben a ma-
sodikon). Ugyancsak alighanem tiinet értékii, hogy ab-
ban az idében Szlovakidban a szlovakok és magyarok

tizedeiben keletkeztek.
Csepeli Gyorgy szocialpszicholégus ehhez egy helyen
azt flizi hozza, hogy a néhai monarchia teriiletén kelet-
kezett orszagok a kolcsonds gyiildlettel csak erdsitették
az egymas irdnt taplalt elditéleteket. gy a nacionaliz-
mus és az antiszemitizmus impulzusai komoly tarsadal-
mi fesziiltségekbdl fakadtak. Nem elhanyagolhaté ko-
rilmény az sem, hogy itt radikalis lélektani és szocidlp-
szichologiai atalakulas tortént, amikor egyének és cso-
portok élete szinte egyik naprol a masikra tobbségi élet-
bol kisebbségi életté valtozott. Ezt az atalakulast egyelo-
re inkabb az irodalom (elsGsorban a proza) kisérelte
meg feltérképezni, a tudomany kevésbé, és lezaratlansa-
ganak kovetkezményeit ott talaljuk sok mai vita és el-
lentét mogott. [gy aztan a szlovakok és a magyarok
nemzeti és nemzetiségi érzékenysége, a sérelmezettség,
a torténelmi sériiltség érzése hatdrozza meg, de foképp
torzitja kapcsolatainkat mindkét oldalrél; még egy
olyan, latszolag technokrata kérdésben 1is, mint a
Gabcikovo-Nagymaros vizmi épitése, amit egyes polit-
kusok a nemzetiségi érzelmek felkorbacsolasara igye-
keznek kihasznalni, és a Szlovakiaban ¢16 magyarok al-
litélagos genocidiumat ecseteld katasztréfalatomasaik-
kal nem csupan a hazai kozvéleményt befolyasoljak
(amit a kézvélemény szandékos manipulalasaként is ér-
tékelhetiink).

A kisebbségi kérdés, ha tet-
szik, ha nem, kolcsonds kapcsolataink neuralgikus pontja,
és torténelmi gyokerei ellenére (vagy talan éppen emiatt)
erésen aktualizalédott. A Cseh-Szlovak Koztarsasag és
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Magyarorszag teriiletén €16 nemzeti kisebbségekkel valo
banasmodrol  kialakult nézeteltérések Zbigniew Brze-
zinski szerint még ,,a hatarokkal kapcsolatos nézeteltéré-
sekké is fajulhatnak”. Térségiinkben a hatarok és érte-
lemszertien a kisebbségek kérdése is a monarchia szét-
hullasaval és az azt kdvetd nemzetkdzi jogi aktusokkal
fligg 0ssze, amelyeket elsdsorban féleg a magyarok biin-
tetésként és tragédiaként fogtak fel. A magyar kisebbsé-
gek a kornyezd orszagokban az addigi ,,nemzetallambol”

keletkeztek, és nem alkalmazkodtak (ehhez természete-
sen az utodallamok is hozzajarultak, amelyek sok eset-
ben nem nyujtottak a kisebbségeknek az egyiivé tartozas
egyértelmi érzését, bar e tekintetben kétségkiviil Ma-
saryk volt az 0j helyzet irant a legnyitottabb), pontosab-
ban nem is akartak alkalmazkodni, mert a helyzetet csak
atmenetinek tartottak.

Ma, amikor a multnak e maradvanyait valamikképp
gyogykezelni kell, hivatalosan mindnyéjan a tdrvénybe
foglalt eurépai normdak tiszteletben tartasat valljuk, e
normak értelmezésében azonban mar nem vagyunk
olyan egységesek. A nemzeteink és orszagaink kozotti
egyetértés feltétele, azt hiszem, nagymértékben az ebben
a kérdésben kialakitott konszenzus, amelyet azonban a
megértésnek kell eredményeznie, nem pedig ultimatu-
moknak és egyoldalu 1épéseknek. Az allaspontok merev-
sége e teriileten ugyanis iitkozési feliileteket képezhet a
politika mas teriiletein is. Ezért ma a nemzetiségi kisebb-
ségek kérdését is mielobb dinamikusan, nyitottan kellene
kialakitani. Egyszersmind szamolni kell azonban az
érem mindkét oldalaval, tehat a Magyarorszagon ¢16
nem magyar kisebbségek lestjto allapotaval is, amely
mar nem oldhaté meg a joakarat megnyilvanulasaival és
hangoztatasaval, hanem csak konkrét és gyakorlati intéz-
kedésekkel. Azt hiszem, ebben az Osszefiiggésben meg-
emlithetem a Magyarorszagi Szlovakok Szovetsége el-
nokének, magyar parlamenti képviselének, Jakab Maria-
nak nem is oly régen elhangzott véleményét: ,,... a mai
magyar kormdny sem tett a kisebbségek érdekében egy-
dltalan  semmit. Eppen ellenkezbleg, valamiféle nagyma-
gyarsag megerdsodeését érzékeljiik.” Mar csak a kisebb-
ségi helyzet ilyen, talan kissé tulftitott értékelése is, ugy
vélem, komolyan befolyasolhatja a szlovakok és magya-
rok viszonyat nemcsak parcidlisan, hanem altalaban és
perspektivikusan is. Egyetérthetiink ugyan a magyar
koztarsasagi elndkkel, Goncz Arpziddal, aki szerint a
magyarok ,elfelejtették, hogy itt szlovakok élnek”, de
éppen emiatt az ilyen allapot gyogykezelése igen bonyo-
lult és siirgetd.

Amagyar politika a kisebbségi kérdésben két dologban
hajthatatlan: tekintettel a torténelmi, foldrajzi, demografiai,
statisztikai, lélektani és egyéb kiilonbségekre, a szlovakiai
magyar kisebbség és a magyarorszagi szlovak kisebbség
kozott, elutasitja a kolcsondsség elvének alkalmazasat. A
nem-kolcsondsség elve talan megengedi az tugynevezett
anyaorszag kiemelt szerepének hangsulyozasat, de nem kel-
lene, hogy okot adjon valamiféle kiilonleges banasmoddra: az
eurdpai normak altalanos érvényiiek, nemcsak kolcsondsen
vagy nem kolcsdndsen. Ezért a szlovakok és magyarok vi-
szonyanak, ugy is, mint két olyan nemzetének és allaménak.

amely a hazai iigyek demokratikus rendezésére torekszik,
nem kellene implikalnia a kiilonbségeket a nemzeti kisebb-
ségek kérdésének megoldasaban. Kiilonosen akkor, amikor
a demokratikus és polgari elvek valddi tiszteletérdl beszé-
link. A magyar kisebbségi politika masik kérdéses pontja a
mindennemi kinyilvanitott kritika hidanya az elmult rendsze-
rek (a Horthy- és a Kadar-rendszer) nemzetiségi politikajat
illetéen (e kettdé kozott azonban kiilonbséget kell tenni). Az
ilyen, bizonyos mértékig kétségkiviil nagyvonalu, de sziiksé-
ges 1épés, amely targyilagosan megnevezi a régi (némely
kérdésben végsé soron a szlovak politikaval dsszehangolt és
koordinalt) ellenségeskedéseket, megfeleld alapja volna a te-
rapianak, amely egyként eredményt hozhatna a ,,nagy” poli-
tikaban és a lakossag életében.

E gyodgykezelés soran a nemzetiségi kisebbségek kér-
désérol le kell tordlni bizonyos patologikus mazt, mely-
nek kialakulasdban része van a mitizald torténelmi pub-
licisztikanak csakugy, mint a partikularis politikanak. A
racionalis, targyilagos, mindenekel6tt szociologiai-torté-
nelmi tudomanyos megkozelités és a korrekt politika a
gondolkodas és cselekvés stabilizacids eszkdze ebben a
nem éppen stabil kdzép-europai térségben és nem éppen
konnyt kérdésben. Ezekkel az eszkozokkel kell kizarni
a gyanakvast, az egyoldalisagra valé hajlamot, mely.
sajnos, még mindig kiséréjelensége a szlovak-magyar
viszonynak.

Egymas mellett élni és nem bizni egymasban sohasem
jo, nemcsak két nemzet vagy allam szomszédsagaban.
Marpedig a szomszédsagra, vagyis az egylittélésre mi ugy -
sz6lvan torténelmileg predesztindlva vagyunk, erre va-
gyunk itélve. Ez napjainkban nemcsak emberi, hanem poli-
tikai imperativusz is, térségiinkben annal is inkabb, mert a
kisebbségek konnyen valhatnak szomszédos nemzetek és
orszagok ellenségeskedésének stimuldtoraiva (ma, szinte
érthetetlen modon, ilyen destabilizacids, sot robband ereje
van kapcsolataink negativ befolyasolasat illetéen egy olyan
messzemenden szakmai {figynek is, mint a Gabciko-
vo-Nagymaros vizerémil). Ez kétségkivill egyediilallo je-
lenség, mely méltd az elemzésre, egyebek kozt szocialpszi-
choldgiai elemzésre. Hiszen nem egészen véletlen, hogy
éppen ebben a térségben érvényesiilnek egyre erdsebben a
nacionalista programok, amelyek a kisebbségi kérdés ki-
robbanasaval szamolnak. A kozép-europai térség uj dezin-
tegracidjanak szakaszaban a kisebbségi kérdésnek (de pél-
daul a hatarok kérdésének is) valdsziniileg igy is nagyobb
sulya lesz, mint ahogy most elképzelhetdnek tartjuk. Minél
elébb fogunk hat hozza e kérdések diagnosztizalasadhoz, fo-
leg pedig gydgykezeléséhez, annal jobb - mindannyiunk-
nak. Egyeldre igyeksziink meghosszabbitani az elsé 1épés:
- elinditani a nyilt eszmecserét, parbeszédet, és ugy érzem,
ekozben kolcsondsen tiszteletben tartjuk egymast. Ha elér-
jik a kolesonds figyelem, empatia allapotat, a mai szkep-
szist a szlovak-magyar viszony optimistabb latomasa valt-
ja fel. A szlovakok és a magyarok ilyetén kilépése a mult-
bélajovo felé meggydzhet benniinket afel6l, hogy éppene
kolesonds figyelem, empatia és megértés allapotaban kiizd-
hetjiik le a mult altal felhalmozott elditéleteket és szte-
reotipidkat, és lehetiink vonzdok nemcsak egymasnak, ha-
nem a vilag szamara is.

Kortvélyessy  Klara forditasa
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Gorgey Gabor

BESZELGETES
A MAGYAR TOSCANABAN

Kozeledem Dorgicse felé. Balatonakalitol néhany ki-
méter, itt talalhatdé Kosary Domokos menedéke. Ide
bujika pesti gondok, a kozélet, az Akadémia eldl. Is-
merds nekem ez a t4j, mennyire ismerds, hiszen valasz-
tott szitkebb patriam volt hisz éven at, kicsit odébb,
Szigligeten, ahol az ¢én menedékem volt egykoron,
Ennélszemgydnyorkodtetdbb és 1éleknyugtatobb tajat
nemismerek, pihenésre, j6 szellemi munkara alkalma-
sabbat. Dorgicsén egy termetesebb paraszthazbdl, an-
nak gazdasagi épiileteib6l, veteményesébdl és gyiimol-
csébdl alakitottak ki Kosaryék a tuszkulanumukat.

A professzor és akadémikus kiillon felségteriilete: a
cstir. Amit csak lehetett, megtartott az eredeti kiilsé-
bdl, kapubol, architektirabol. Jokora, jarkalasra alkal-
mss tér, kOozepén nagy asztal - sajat készitmény,

Vendegségben
Kosary Domokosnal

mondja az Akadémia elndke magatol értetédéen -, a
sok szék ildogélésre, beszélgetésre hivogat. Sot, ilé-
sezésre is, hiszen legutdbb, julius végén, itt zajlott a
frissen alakult Széchenyi Irodalmi és Miuvészeti Aka-
démia alapité tagjainak egyik iilése. E tagas cslirben,
emeletmagassagban galéria, korbe lehet sétalni a meg-
rakott konyvespolcok kozott. A galéria egyik kiszéle-
sitett sarkan a hédzigazda irdasztala. Varazslatos hely,
itt ¢élni lehet, letelepedni, végleg.

Itt Gldogélink Kosary Domokossal 1992-ben, egy
augusztusi délutdnon, erds kavét és illatos dorgicsei
rizlinget kortyolva. Felettiink a gydnyori, csupasz ge-
rendazata fedélszék. Mondjuk egy Barcsay-képrél. Es
afelett? Mandulafakra borulé6 Magyar Toscana.
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Hanincs az elsé vilaghaboru
és Trianon, akkor én ma ta-
lan nyugalmazott akadémiai
tanar vagyok Selmecbanyan.
Lehet, hogy igy jobban jar-
tam, de azért ez a Trianon
elég nagy ar volt.

G.: Elso,
volna: mi

kézenfekvé kérdésem az
volt az életedben az a
téged afelé
hogy torténész légy, és

mozzanat,
tott.
gven az életed?

mely irdnyi-

ez le-

K.: Furcsa valaszt fogok adni.
Ma is sajnalom azokat a gyerekeket,
akiknek koran kell szakmat valasz-
tani. En tizenhét éves koromban
érettségiztem, és két dolog kozott
hezitdltam: torténész legyek vagy
fizikus? Ez ut6ébbi talan
meglepd, de az a magyarazat, hogy
a felmendim kozott inkabb mérnd-
kok voltak, banyaszok, orvosok.
Aztan ugy éreztem, hogy a nehe-
zebbet kell valasztanom. Altalaban
az ¢életemben mindig a nehezebb
feladatokat valasztottam. Amikor
meghallottam, hogy létezik az Eot-
vos-kollégium, ahol tobbet kivan-
nak, mint a tobbi egyetemistatol,
akkor oda jelentkeztem. Ugy gon-
doltam, hogy a technikai dolgokat
meg tudjak oldani a mérnokék meg
a természettudéosok a maguk meg-
foghato tudomanyaval. Ez a
konnyebb. A tarsadalom: az a
keményebb dio, az ember a nehéz fel-
adat, kiszamithatatlanabb, ko&zveszé-
lyesebb. Kozrejatszott az is, hogy ot-
éves koromban a csalad elmenekiilt
Selmecbanyardl, ahol sziilettem, és
ahol a nagyapam volt a banyaszati

kisérleti

akadémia utolsé rektora, dédapam
volt az als6-magyarorszagi banya-
igazgatd. Ha tehat nincs az elsé vi-
laghaboru ¢és Trianon, akkor én ma
talan nyugalmazott akadémiai tanar
vagyok Selmecbanyan. Lehet, hogy
igy jobban jartam, de azért ez a Tri-
anon elég nagy ar volt. Egyszodval
mégis ugy dontdttem, hogy én a ne-
hezebbet valasztom sajat alternati-
vaim kozil, és jelentkeztem torténe-
lem-latin szakra. A latin ugyanis
kell a torténésznek. Befolyasolt az
is, hogy bar nincs és nem is volt
bennem semmi romantikus nosztal-
gia a szétesett régi vilag utan, de
azért szerettem volna megérteni,
mib6l fakadnak ezek a huszadik
szazadi valtozasok, mért dobalnak
embereket szazezer- és millioszam-
ra ide-oda, mi az oka, hogy irtdza-
tos gytiloletek és hadseregek teszik
tonkre a gyonyort Europat. 1913-
ban, amikor én sziilettem, az egye-
sillt Eurdpa kozelebb volt a megva-
l6sulashoz, mint ma. Apam ugy
utazgatott, hogy nem kellett utlevél,
névjegy az egyik zsebében, egy kis
osztrak-magyar pénz a masikban,
és beutazta egész Europat. Csak
Oroszorszagba ¢és Tordkorszagba
kellett utlevél. Hat itt még nem tar-
tunk. Ezt a vilagot - a gydzteseket,
Angliat és Franciaorszagot is - az
elsé vilaghaboru tonkretette. Ez iz-
gatott, hogy mi ez az iszonyu, On-
gyilkos hajlam, mely elpusztitja a
mikodd vilagot, és eliizi helyiikrol
az embereket? Ez a megoldatlan
rejtély, nem az, hogy a villamossag
hogyan terjed a drétban.

G.: Talaltal-e
miféle

torténészként vala-
magyarazatot ezekre a gyo-
gyithatatlan ~ borzalmakra, az embe-
ri  természet alvilagara?

K.: Ez Ggy hangzik, mintha én
orvossagot kerestem volna, pedig
én a dolgokat csak meg akartam ér-
teni. Olyan egységes magyarazat,
mely valamiféle vildgmagyarazat
igényével akar fellépni, nem létezik,
én ebben nem hiszek. A marxizmus
ezzel az igénnyel miikodott, és cso-
dot is mondott. Egy alapvetd konk-
luzio és magyarazat mindenesetre
van, mégpedig az, hogy az ember-
ben benne lakik az 6rdég. Benne la-

kik egy csomoé olyan tulajdonsag és

hajlam, amely ha szabadon garaz-
dalkodhatik, tehat nincs belsé kont-
rollja, nevelés, kornyezet és a tobbi
valamint nincs egy kiilsé kontrollja
tehat alkotméanyos politikai beren-
dezés, szabalyrendszer, akkor ez az
o6rdég elszabadul. Hadd hivatkoz-
zam megint a marxizmusra, mert
Marx sem akart olyan diktatarat
amilyet Sztalin csinalt: ¢ természe-
tesnek vette, hogy az a fajta alkot-
manyos berendezés, mely a nyugat
orszagokban automatikusan miiko-
dott, mert kitalaltak a X VII-XVIII.
szazadban, ez majd meg fogja ma-
gat védeni. De ha az emberi tarsa-
dalmakban nincs meg egyrészt
belsé értékrend és szabalyozottsag,
masrészt a politikai, igazgatas
struktarak rendje, akkor az ordog
elszabadul - ez az emberekben ben
ne van. Na mar most, arra kell vi-
gyazni, ne adjunk alkalmat, hogy az
6rdog elszabaduljon. Ez persze egy
szerlien hangzik, a valésagban nem
ilyen egyszert.

G.: Marxrol beszéltél meg a tor-
ténelmi levondsarol.

feltételezve,
azt a kovetkeztetést mindenesetre le-
vonhatjuk abbol, amit tanaibdl csi-
szabad tal
zart gondolati rendszereket létrehoz-

konzekvencidk

Marx jOhiszemiiségét

naltak, hogy sohasem

ni, mert akkor nagyobb a veszély,
hogy dogma és diktatorikus igazo-
las lesz beldle.

K.: Ugy van. Mert lehet, hogy
bizonyos mennyiségli igazsag van
abban, amit mond. de tobb az, ami
hianyzik beldle, és akkor ezek a hia-
nyok félhalmozddnak, és ellenkezd-
jére forditjak az egészet.

G.: Es persze mindez mindig az
ember érdekében torténik. Minden
ideologianak ez az alapallasa.

K.: Igen, de ha ezek az emberek
tudnak, mik a valdodi érdekeik, és
aszerint cselekednének, akkor ez a
vilag f6ldi paradicsom lehetne. De
nem azt kovetik, hanem a vélt érde-
keiket, sérelmeiket, emocioikat,
egyszoval az 6rdogot.

G.: Tulajdonképpen mindig az a
legérjitébb  mindenféle  politikai  és
konfliktusban,
hogy az ember ldtja,

tarsadalmi haboru-

ban, milyen
végteleniil egyszerii volna a megol-

das. - A masik kérdésem hozzdad ar-
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rol a déntésedrdl, hogy torténész le-
szel, vagyis a két lehetdség koziil a
nehezebbet vdlaszd: mért nehezitet-
ted magadnak még ezen beliil is a
palyat? Mert ahogy én eddigi mii-
kodésedet  és

merem, te

eddigi  életmiivedet  is-
egy kiilonleges fajtdja
vagy a torténészeknek, akitél tokéle-
szakmai

tesen tavol all mindenfajta

bezartsag - azt a szot, hogy szak-

barbarsag, veled kapcsolatban még

tagadolag akarom  kimondani.
Mar a
nyaid, konyveid cime is egy kiilonle-
ges tanuskodik,
mindenfelé ablakokat nyitsz, sét ab-
lakokat vagsz szilardnak  hitt,  ha-
gyvomanyos falakba.
geted a hagyomanyos torténészi  ke-
reteket. Mint példaul abban a hatal-
mas vallalkozasban, melynek a cime
Mivelédés a XVIII. szazadi Ma-
gyarorszagon, s melyet én fomiived-
nek neveznék. Nem egyet-

sem

tematikad maga, tanulmd-

szemléletvilagrol

Valahogy fesze-

tudom,
ezzel...

K.: Eddigi! Eddigi fomlvem.

G.: Egyszoval ez a tobb mint hét-

értesz-e

szaz oldalas kényved is olyan vdl-
lalkozads, melyre nem lehet egysze-

hogy
olyan

torténelmi
sokféle  és
olyan mélyre hatol a valasztott kor-

riien azt mondani,
dttekintés, mert
ban, mert szinte nincs olyan eleme a
magyar életnek, amelyet ne vizsgal-
na. llyen egyetemes és ennyire ana-
litikus képet egy korrol torténész
alig adott.
K.: A torténész szakmaban fon-
tosnak tartom nemcsak az adatok
felsorakoztatasat és a mult rekonst-
rukcidjat, hanem mindezeknek az
e/mondasatis. Nem elégit ki, ha
csupan kimondom, hogy ez vagy az
igyés igy volt valamely korban, és
ezzel lezarom az tgyet. Kotelezd a
elismeréseinket olyan formaban el-
mondani, hogy érdekes, érthetd, vi-
lagos legyen, igényes és jO magyar
nyelven, ami nemcsak a szakmabe-
lieknek sz6l. Valoszintileg ezért sze-
retek tanitani, ez is a vilagos kozlés
egyik forméja. Sajnos, nem nagyon
hagytak engem tanitani. A masik
alapelvem, hogy mindig a kézenfek-
vO,kozhelyszerll igazsagokat kell a
leginkabb megkérdéjelezni, amiket
senkise von kétségbe, mert ezek a
leggyantsabbak. A magyar torténe-

lemnek volt egy hagyoméanyos
képe, amely valahogy rank maradt
elédeinktdl Osszes elditéleteikkel
egyiitt. Amikor kijutottam Parizsba
1936-ban, akkor jottem ra, hogy ez-
zel nem lehet az égvilagon semmit
kezdeni, hiaba szajkézzuk, ez csu-
pan a mi maganyos tam-tam dob-
sz6lonk, amit ott senki se ért. Mas

kérdés, hogy szomszédaink sajat
elbitéleteikkel ugyanigy jartdk a
vilagot.

G.: Csak valahogy tdliik inkabb
elfogadtik. Az ¢ elditéleteiket hajla-
mos volt akceptalni a vilag.

K.: Kérlek, ennek két oka volt.
Elészor is iigyesebbek voltak, ha-
gyomanyosan iigyesebbek, ¢és a
nemzetkdzi politika nekik kedve-
zett. Masodszor: szomszédaink ér-
veiben visszamendleg szintén volt
bizonyos igazsag. Itt van a nemzeti-
ségi  kérdés a mult szazadban.
Mondhatjuk, hogy kérem, ez egy li-
beralis uri orszag volt, itt mindenki
csinalhatott, amit akart, vallalkozha-
tott, amire akart, de a /ényeget, ami-
re a nemzetiségek vagytak, a kol-
lektiv nemzeti jogokat, a magyarok
nem adtak meg, és olyan kijelenté-
seket tettek, melyeket dnmaguk el-
len lehetett forditani. Persze, ezek
tizenkilencedik szdzad végi és hu-
szadik szdzad kezdeti normak sze-
rint mérhetd injuridk voltak - mi
volt mindez ahhoz képest, amit az-
tan ez a szazad elnyomas és masok
meggyotrése terén produkalt? Ben-
niinket a szomszédaink azoéta is ka-
lapacsnak titulalnak, holott réges-
rég mi vagyunk az illé.

De ebbdl a historiai képbdl sok
hagyomanyos tévedést természetes-
nek tartottunk. Még az olyan kivald
elmék is, mint Szekfli Gyula, aki
nekem tandrom volt, még 6 is Orzott
ilyeneket, pedig 6 nagyon sok min-
dent megkérddjelezett a rossz tradi-
ciokbol. Ezek a tradiciok nagyrészt
hasznalhatatlanok, amint kilépiink a
vilagba - ez volt az én nagy raddb-
benésem Parizsban. De tovabb me-
gyek: szamomra a nagy haza min-
dig Eurdpa volt. Ez ma természetes-
nek hat és kozhely, de én ezt nem
most talaltam ki. ezt én még fiata-
labb Eotvos-kollégistaként alakitot-
tam ki magamban, és ma bekovet-

kez6ben van az, amit én akkor meg-
almodtam.

Amikor 1936-ban  végeztem,
ezért akartam koriilnézni ebben a
nagyobb hazaban. A magyar torté-
nészek hagyomanyosan a német
szellemi orientacidban mikddtek.
Csakhogy akkor mar hatalmon volt
Hitler, ezért Németorszagba nem
akartam menni. Elmentem tehat Pa-
rizsba és aztan Angliaba, hogy ott
nézzek koril az egyetemi, tudoma-
nyos vilagban. Ott lattam, otthoni
gondolkozasunkb6l mennyi minden
nem illeszkedik ebbe a tagabb szel-
lemi horizontu vilagba.

G.: Az
szelteél,

Eétvos-kollégiumrdl — be-
melynek  nagy  kisugdarzdsa
volt, nimbusza, A ma-
gyar Monda-
nal néhany nevet az évfolyamtirsa-
id koziil?

K.: Jékely Zoltan. Sotér Istvan,
Szabé Arpad, Lotz Janos... Elég
valogatott tarsasdg voltunk, mind
vittiik valamire, és még a tobbi
nyolc is, akit nem emlitettem.

G.: Azt mondtad. Angliaban foly-
tattal

K.: A nemzetkdzi politika torté-
netét hallgattam a londoni egyete-
men, mégpedig Seton-Watsonnal,
aki Magyarorszagnak nagy biraldja
¢és ellenfele volt, engem viszont me-

legendadja.

szellemi elit miihelye.

studiumokat.

... az emberben benne lakik
az ordog. Benne lakik egy
csomoé olyan tulajdonsag és
hajlam, amely ha szabadon
garazdalkodhatik, tehat nincs
bels6  kontrollja, nevelés,
kornyezet és a tobbi, vala-
mint nincs egy kiilsé kontroll-
ja, tehat alkotmanyos politi-
kai berendezés, szabalyrend-
szer, akkor ez az 6rdog elsza-
badul.
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gint éppen az ellenvélemény és az
ellenfél érdekelt, ezért iratkoztam
be éppen hozza. Akkor azzal jottem
haza, hogy nekiink egyetlen lehetd-
ségiink van, ha valahogy fWjra
egyensulyba akarunk keriilni (és ez
a hagyomanyos magyar uri f6lény
ezeket a kérdéseket regionalisan ko-
zelitsiik meg, tehat Osszehasonlitod
modszerrel vizsgaljuk ezeknek az
orszagoknak a torténetét.

Ez olyan 0j megkdzelités, amit
senki sem utasithat el, ebben a tob-
biek is kénytelenek helyretenni ma-
gukat. fgy gondolkoztam, amikor
1939-ben hazajéttem Londonbol.
1940-ben alakitottunk egy kelet-ko-
zép-eurdpai munkacsoportot.

1941-ben megalakult a Teleki Pal
tudomanyos intézet, és ez lett az in-
tézet programja. Persze, aztan 1949-
ben, mint reakcios, antikommunista
és imperialista nyugati képzdd-
ményt, szétverték. Egy id6 ota pro-
baljak ujjaéleszteni, csak az a baj,
hogy akkor volt egy féként Eotvos-
kollégistakbol allo garnitira, felké-
sziilt, nyelveket ismerd, irodalmilag
mivelt, egyszoval jo szakemberek.
Most nem nagyon van kikbdl ujja-
szervezni.

G.: Vilagos, ha marad ez a csa-
pat, akkor neveli a kévetkezé csapa-

Mondhatjuk, hogy kérem, ez
egy liberalis uri orszag volt,
itt mindenki csinalhatott,
amit akart, vallalkozhatott,
amire akart, de a Iényeget,
amire a nemzetiségek vagy-
tak, a kollektiv nemzeti jogo-
kat a magyarok nem adtak
meg, és olyan kijelentéseket
tettek, melyeket 6nmaguk el-
len lehetett forditani.

tot. Ez igy volt minden teriileten, és
ez az elmult negyven év legnehezeb-
ben helyrehozhato rombolasa: a mi-
szellem

néségi ujratermelddésének

folyamatossagat — verték — szét.

K.: De folytathatnam kritikus
megkdzelitésem elemeit. Mint pél-
daul az a bizonyos magyar fiigget-
lenség. Amit aztdn a marxistak at-
vettek mint valami csokoladéréte-
get, hogy a kinint is le lehessen
nyelni. Ez szervesen hozzatartozik a
nemzeti romantikahoz. Ez a nemzeti
romantika szamomra fajdalmasan
emészthetetlen valami, a nagy tév-
utak egyike. Azt allitani példaul,
hogy a magyarsdg utolsé négyszaz
éve harc a fiiggetlenségért, ostoba-
sag. Mintha olyan naiv lett volna ez
a nemzet, hogy négyszaz évig nem
vette észre a lehetségest és a lehe-
tetlent. Ne vette volna észre racio-
nalisan, hol az ajt6? Mindig a falnak
ment? Ez egy oOngyilkos szemlélet.
Magyar autonom allam létezett, de-
hat a vilagpolitika erdviszonyai ugy
alakultak, hogy mi is, szomszéda-
inkkal egyiitt, birodalmi kozegbe
kényszeriiltiink. Inkabb az volt a
kérdés, hogy tudunk ebbe beillesz-
kedni. Ezek a kritikai észrevételeim
nem nagyon vagtak egybe a nemzeti
romantika felfogasaval. Engem an-
nal inkabb izgatott, mert Ggy érez-
tem, itt kell azokat a falakat lebon-
tani, melyek Onszemléletiink és a
valosag kozott vannak.

G.: Nem szivesen mondom, hogy
te vagy talan az utolsé polihisztor a

torténészek kozott, mert ez a , poli-
hisztor”  meghatarozas nem  elég
rangos korunkban, nagyon populi-

zalodott, és némi amatér csengése

megfeleld
annyira

van. Mégis, keresem a

terminust  személyiségedre,
rendhagyo. Megint hivatkozom nagy
miivedre: elképeszté az anyag bdsé-
ge, és hogy hanyfelé tudsz kitekinte-
ni, a mivelédésen tul még a civili-
zacios rétegeket is vizsgdlod, pedig
bizonyos kényeskedbk szerint a civi-
lizacionak

semmi  keresnivaldja a

kulturaris  szféra  kozelében.

K.: Tudod, ez olyan vallalkozas,
melyben egy kor miivelddését bizo-
nyos koordinatak kozé helyeztem,
és azért fért el benne annyi adat,

mert minden adatnak megvan a ter-

mészetes helye. Azt egyébként a
franciakt6l tanultam, hogy minden-
felé ki kell tekinteni, mert a szik
politikatdrténet nem ad hiteles képet
egy korrol. Ugyanis: minden torté-
nelem, a legelvontabb matematika
is az. Az sem véletlen, milyen kor-
ban mit fedeznek fel. Nemrégiben
egy nemzetkdzi kémiai kongresszu-
son kellett megnyitét mondanom,
katalizis-kongresszus volt, és ott
jottem ra, hogy ez a katalizis milyen
hallatlanul fontos dolog, bizonyos
értelemben meghatarozza és megha-
tarozta az életiinket. Allitolag 6k
nyerték meg a vilaghaboriban az
angliai 1égi csatat, mert benzinjik-
kel az angol repiilok gyorsabbak
voltak, mint a németek. Tehat a ka-
talizis is torténelem, nem hagyhato
ki a korbdl. Rendkiviil érdekes és
tanulsdgos mindezt ugy vizsgalni,
mint a torténelem részét. Egy fran-
cia torténésszel egyszer azon tinéd-
tink, hogy a tizenhetedik szazad a
romlas szazada volt, harmincéves
habort meg minden egyéb, és még-
is a nagyszeri tizennyolcadik sza-
zad megannyi felfedezése és ered-
ménye gondolati csiraként a tizen-
hetedikben jelent meg. Es arra a ko-
vetkeztetésre jutottunk, hogy egy
prosperald szazadban a tehetségek
arra mennek, amerre a prosperitas
lehetéséget nyujt, mig egy nyomo-
rasagos szazadban nem tudnak sem
a gazdasagban, sem a politikdban
kibontakozni, tehat elmennek a
gondolat, az absztrakci6 felé.

G.: Hadd kérdezzem meg, mi volt

az eredeti motivicio, ami téged e
kiilonben  valoban roppant izgalmas
XVIII. szazad  kifaggatasahoz
tott,

nyilvanvalo

haj-
irant  érzett
kiviil?
K.: A felvilagosodas oriasi em-
beri kaland volt. A XVIII. szazad
folfedezései a racionalis kritikat al-
kalmazni kezdik, nemcsak a mate-
matikdban és filoz6fidban, hanem a
hitvilag, politika, tarsadalom teriile-
tén. Ez azonban olyan sokagu ka-

a felvilagosodds
vonzalmadon

land volt, hogy az irracionalist is
folfedezik, a lélektant, az érzelme-
ket. Gondold csak el, a Sturm und
Drang is a felvilagosodashoz tarto-
zik! Csak aztan a német romantika
kisajatitotta. A felvilagosodas min-
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dent akart! Egy zart, dogmatikus vi-
lagképbdl az ember kiszabadul, és
folfedezi a vilagot. De egyéb moti-
vacioim, hogy ehhez a korhoz for-
dultam, prozaiak. Amikor annak
idején Réakosiék mindeniinnen ki-
raktak, kerestem a lehetéséget, hogy
mib6l éljek. Akkor csinaltam egy
bibliografiai reziimét a magyar tor-
ténelemrél 1825-ig. Ezt ki is adtak,
megjelent harom koétetben. Amikor
ebben elérkeztem a XVIII. szazadig,
akkor rajottem, hogy ez szinte ferra
incognita, nem is tudjuk, mi minden
tortént ekkor Magyarorszagon.

Rengeteg anyagot szedtem 0Ossze,
szamomraez gazdag vadaszteriilet-
nek bizonyult. Ez aztan mind ott van
a késobbi konyvemben. De a meg-
iras legkdzvetlenebb prozai oka az
volt, hogy amikor ama bizonyos tiz

kotetre tervezett Magyarorszag — tor-
ténete vallalkozasaba engem bevon-
tak (a XIX. szazadba, hiszen sokat
foglalkoztam  Kossuthtal, Gor-
geyvel), rajottem, hogy én részben
olyanok tarsasagaban lennék, akik-
kel nem szeretek egyiitt lenni. In-
kabb visszamegyek a XVIII. szazad-
ba. De amikor azzal a gardaval el-
kezdtem beszélgetni, kideriilt, hogy
a sinek itt sem fognak csatlakozni.
Es azt mondtam, hogy 6k csak irjak
meg a XVIII. szazad torténetét, én
megirom kiiléon a miivelddést.

Ebbdl alakult aztan a késébbi
konyv. Nagyon izgalmas folyamat
volt, ahogy az egykori bibliografi-
am sok kis siiket részadatabol egy-
szercsak  Osszeallt egy ¢épiilet.
Ahogy rengeteg mozaikbol kiala-
kult a kép.

G.: Szerény
ilyen

szerzok  rendszerint

motivdciokra  szok-
egy-egy fontos
viik sziiletését. De azért az is nyil-

hétkoznapi
tak visszavezetni mii-

vanvalo: nem véletlen, hogy ebben

a hétkoznapi kényszerben éppen a

felvilagosodast  valasztottad.  Egyéb-

ként ami engem talan a leginkabb

megragadott ~ ebben  a

egy
nyulsz. Ez a magyar politikatorténet
egyik legvitatottabb
és irritacioktol terhes komplexusa, a
1I.  Jozsef-kérdés.

konyvben:

ahogy régi  torténelmi perhez
legkényesebb,

Egy hatalmas és

tragikus torténelmi figura, egy nagy
felvilagosult  uralkodo  korszakalko-

to tettei keverednek itt hatalmas té-

vedéseivel. A jogos magyar nemzeti

érzékenység  keveredik a  teljesen
rendi ellen-
mindkét  fél-

nek valamelyest igaza van,

maradi és korszeriitlen

dllassal.  Legtobbszor
és egyik
igazan Bécsbol
nézve rendkiviil diihité lehetett ez a

félnek sincs igaza.

magadt megmakacsolo  rendi  ellendl-

las  minden modernizdacios  torekvés-

sel szemben, s ez a tehetetlen diih
aztan nyilvan kozrejatszott Il  Jozsef
nemzeti

dtgondolatlan, a érzékeny-

séget sértd rendeleteinek  megsziile-

tésében.  Progressziv  gondolkoddsu

ember mégis ugy van ezzel a kérdés-
hogy
nyosan hazafi. A jozefinizmus e bo-
nyolult  kérdéskorében

sel, csak félszivvel  hagyoma-
te mintha a

magyar  torténetirdsban szokatlan

egyensulyteremtésre  és  igazsdgtétel-

re torekednél.

K.: Azért van mult szdzadi eld-
doém is, Szalay Laszl6, aki elséren-
dii torténész, és azt merészelte mon-
dani, hogy amiért egy reform Bécs-
b6l jon, az még jo6 reform lehet. Ezt
az egész modernizalasi torekvést,
amelyet II. Jozsef nevével fémjei-
ziink, altalaban ugy tekintik, mint
egy jellegzetes, Bécs és Buda, illet-
ve Bécs és Pozsony kozotti parhar-
cot. Holott ugyanez a jelenség folfe-
dezheté Eurdopa Osszes peremvidé-
kén, Svédorszagtoél Portugalidig,
Poroszorszagtol Toscandig. Ez nem
valami kiilonleges bécsi taldlmany
volt. Es nem is a feudalis rendszer
lebontasara iranyult, ez a liberalisok
illaziéja, hanem csupéan az adott ki-
valtsag-épitménynek a modernizala-
sara torekedett. Tehat szo sem volt
valamiféle alternativ polgari libera-
lis reformokrol.

G.: Tehat a
valéo megtipratas vadja egyfeldl, li-

Ez
hogy

magyarsagunkban

beralis polgari illuziok masfeldl.
annyira  visszhangzik  nekem,
szinte cseng a fiilem tdle.
K.: Igen, ezek gyakran vissz-
hangzo dolgok. Egyébként a rendi
makacssag nemcsak II. Jozsefet uta-
sitotta vissza, akkor is nemet mon-
dott, amikor a reformot még a ma-
gyarok népszerlibb Madria Terézidja
hozta. Ez akkor egy rendi nemzet

volt, érinthetetlennek hitt jobbagy-

Ez a nemzeti romantika sza-
momra fajdalmasan emészt-
hetetlen valami, a nagy tév-
utak egyike. Azt allitani pél-
daid, hogy a magyarsag utol-
s6 négyszaz éve harc a fiig-
getlenségért, ostobasag. Mint-
ha olyan naiv lett volna ez a
nemzet, hogy négyszaz évig
nem vette észre a lehetségest
és a lehetetlent.

rendszerrel, és merd érdekbdl ellene
volt a reformoknak - melyek torté-
netesen Bécsbdl jottek. E tekintet-
ben tehat nem a rendi magyaror-
szagnak volt igaza, hanem Bécsnek.
A reformok hogyanjat tekintve vi-
szont nem a bécsieknek volt igazuk,
hanem azoknak a XIX. szazadi ma-
gyar reformereknek, akik mindezt a
szabtak.
Nem az abszolutizmust akartdk mo-

magyar  korilményekre
dernizalni, hanem a rendiséget nem-
felvaltani.
Egyébként nem a nemzeti

zeti alkotmanyossaggal
érzés
volt, ami a nemességet leginkabb II.
Jozsef ellen forditotta, a dolog ennél
sokkal kidbranditobb: az ado. A ne-
messég nem adozott, és Bécs ezt a
kivaltsagot meg sziintetni,
sOt a paraszti arutermelést probalta
a nemesség rovasara eldsegiteni.
Ennyit a nemzeti érzékenységrol.

akarta

G.: A magamfajta kénnyelmii csa-

pongasokra  hajlamos  szépiré  sza-
mara mindig nagy kihivast és csabi-
tast jelent a torténelmi analogiak
felmutatdsa
Létezik a torténész szamara
efféle csabitdas,
szeriien
egy

egy bogarat,

a jelen tikorképeként.
is egy
vagy teljesen anyag-
nézed a jelenségeket, ahogy
természettudos  csipesz  kozé fog
és analizalja?

K.: A bogarat is lehet utalni vagy

nem utalni. De gondolom arra cél-
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A torténész nem valhat sze-
mélytelen médiumma. S6t én
odaig megyek, hogy hajla-
mos vagyok ironikusan vagy
szenvedélyesen irni, ezt sem
tartom hibanak. Egy torté-
nésznek egyébként sem kell
ugy irnia, hogy az raghatat-
lan legyen. Csak nem az igaz-
sag helyett kell szenvedélyes-
nek lenni, hanem mellette.
Vagy az igazsagot atflitendé.

zol, hogy az ember a sajat kora ba-
jait és problémainak elézményeit
hogyan probalja kihamozni a mult-
bol. Ez persze megvan bennem, ez a
torekvés. Szerencsére megvan a
kontrollja, a szakma iratlan szaba-
lyai korlatozzak ennek a szubjektiv
elemnek az érvényesiilését. Az em-
bernek gyakran azért nyilik ra a sze-
me valamire, mert érzi benne a mai
tévedések és jelenségek eloképét a
messzi multban. A torténész nem
valhat személytelen médiumma.
S6t, én odaig megyek, hogy hajla-
mos vagyok ironikusan vagy szen-
vedélyesen is irni, ezt sem tartom
hibanak. Egy torténésznek egyéb-
ként sem kell gy irnia, hogy az
raghatatlan legyen. Csak nem az
igazsag helyett kell szenvedélyes-
nek lenni, hanem mellette. Vagy az
igazsagot atfiitendo.

G.: Mar csak azért is, gondolom
én, mert ugyan a torténettudomany-
nak napi praktikuma nincs, ez csak a
de azért
lehet,
konzekvencidkat  le-

vulgarmarxistak talalmanya,

annyi  praktikuma — mégiscsak
hogy  bizonyos
vonjunk a mult feltérképezésébol.
K.: Az autotérképen lathatok a
jarhato utak, és ha a térkép hamis,
akkor nem jutunk célba. A torténe-
lem azt mutatja, hogy az iddtérkeé-
pen hogyan helyezkediink el. Es ha

hiilyeségeket mondunk, és illazio-

kat taplalunk, teljesen félrevezetve
az emberek gondolkodasat, akkor az
emberek dontésképtelenné valnak,
illetve olyan dontéseket hoznak,
melyekben a mult dominal és nem a
jelen. En tehat a torténészi teve-
kenységet tudoméanyos munkanak
tekintem, amelynek azonban tarsa-
dalmi funkcidja van.
G.: Van egy
cimét egyik esszédbol
A torténelem veszedelmei.

tanulmanykéteted,
kdlcsonozted:
Hadd

véle-

aktualizaljak  kicsit:  hogyan

kedsz a  politika  veszedelmeirdl,
akar a jelen helyzetiinket tekintve?

K.: Egyénileg sosem vettem részt
a politikaban, féleg a napi és a part-
politikdban. De ugy gondolom, van
egy magasabb szintii emelete a nem-
zeti érdekeknek. Példaul éppen eb-
ben a konyvben van egy csomo
olyan tanulméany, melyekben meg-
probalom az olvaso figyelmét raira-
nyitani arra, hogy esetleg vannak bi-
zonyos jelenségek, melyeket nem jol
lat vagy nem jol tanult, és hogyan le-
hetne ezeken netdan moddositani.
Konkrét példdkon mutatom be, hogy
mire tanitottdk rosszul a mult szem-
1életében, s hogy ez lerakodott ben-
ne, és rosszul befolyasolja itéletei-
ben. A torténész ilyen funkcidja nem
rossz értelemben vett olcsd politiza-
las. de a nemzeti érdekek magasabb
szintre emelt targyaldsa - bizonyos
értelemben mégiscsak politika.

G.: Most némiképpen magad te-
relted abba az irdnyba a beszélgeté-
siinket, amirdl egyébként is kérdezni
akartalak.
eleme annak az analizise,

Munkassagod — lényeges

hogy mik

az okai, korok szerint és dltalaban,
a magyarsag tudattorzulasainak.
Beszélnél  errdl?

K.: El8szor is szeretném leszo-
gezni, hogy a manapsag agyonemle-
getett nemzeti identitdszavar, meg
hogy mi a magyar: szamomra telje-
sen értelmetlen ¢és érthetetlen 4al-
probléma.

G.: Ha tudnad, mennyire oriilok,
hogy ezt mondod! A vilaghol ki le-
het engem kergetni ezzel a mondva-
csindlt  nemzeti  kéldoknézéssel.

K.: En vagyok én, nevetséges, ki
mas volnék! Dolgozunk, végezziik a
munkankat, ugy, ahogy jonak latjuk,
és lam, mi vagyunk a magyarok!

Miért kell ezt kiilon megkérdezni és
nyilatkozatokkal igazolni?  1939-
ben megjelent az a bizonyos Mi a
magyar? kotet, Szekfl, Babits meg
masok irasaival, most Gjra kiadtak.
Akkor ennek volt értelme, mert egy
keresztény-konzervativ reformer ta-
bor védekezése volt a hitlerizmus
ellen. Abban a korhelyzetben ennek
volt feladata, holott a nemzetkarak-
terologia nem redlis mufaj. Bizo-
nyos magatartasformak
persze léteznek, csakhogy ezek nem
valtozatlanok, hanem korok szerint

nemzeti

atalakulnak. Barmennyire almodoz-
lovas
nem létezik, amint a parlament eldtt
all és lova idonként rig egy magya-
rosat. De mondom, ennek a Mi a
kérdésfeltevésnek akkor
volt egy ilyen immunizald feladata.
Egy kérdést Szekfi Gyula jol meg-
ragadott, amikor a torok hodoltsag
kovetkezményeirél irva arrél be-
szél, hogy a XVII. szazad kozepén
kezdett derengeni, hogy netan sike-
ril megszabadulni a torokoktdl, de
nekiink csak akkor segit Eurdpa, ha
magunk is elkezdjiik; tehat Ossze
kell szedniink a dolgainkat, és akkor
Magyarorszag ©6nallo kezdeménye-
z6 erének szamit a régioban. Ez a
Zrinyi-féle program. Amikor ez a
rettenetes erdfeszitések ellenére sem
sikeriilt, akkor a magyar politikai
realitasérzék e sokkhatas kovetkez-
tében felbomlott. Ettdl kezdve egy-
két nemzedéken at tele van a ma-
gyar torténelem e bizonytalanna
valt, sokkhatasban vergddé politikai

nak réla egyesek, a volgai

magyar?

gondolkodas epizddjaival. A sza-
badsagharc kimulasaval 1849-ben
megint jott egy sokkhatas. Ezért

menekiilt aztan a politikai gondol-
kodas annyiszor irracionalitasokba,
és csokkent az altalanos depresszio-
ban a szellemi igényesség. A nem-
zet 6nmagaba siippedt, nem tekin-
tett ki a vilagba, siillyedt a kultura-
lis szinvonal. A torzulas abban nyil-
vanul meg, hogy a politikai kérdé-
seket emocionalisan kozelitik meg.
Nem racionalisan, hanem sért6dot-
ten. Nem hajlanddk az eseményeket
tényszerlien mérlegelni, ahogy pél-
daul a te csalddod neves tagja gya-
korolta. Ilyenkor eldjon az arulo le-
gendaja, a valodi problémak helyet-
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tesitésére. Ez a torzulas még azt is
fékezte, hogy teljesen kihasznaljunk

deti és Osi. Azt mondjak, a keresz-
ténység felvétele erészak volt. Hat

egyolyan fantasztikus felzarkézasipersze! De akkor most mit csinal-

lehetéséget, mint az 1867-es ki-
egyezés. Mert elfeledkeztek a pa-
rasztkérdésrél, a nemzeti kérdésrél
¢és sok minden egyébrol.

G.: Es még igy is milyen egyedii-

lallo  korszak volt ez! Felépiilt egy

korszerii, modern orszdg.
K.: Képzeld el, mi torténik itt. ha
észnél vannak! Visszakanyarodva

tehat a nemzeti tudat torzuldsaira:
ha két olyan nagy politikai sokkha-
tas, amikr6l beszéltiink, ilyen szel-
lemi-kulturalis szintsiillyedést ho-
zott. akKor az elmult negyvenegyne-
hany év sokkja is nyilvan ilyesmit
hagyott hatra. A politikat aranylag
konnyi rendbe hozni. A gazdasagot
nem konnyi, de ligyességgel megy
valahogy. A kulturalis valsagot
azonban, ezt a hatalmas szintsiillye-
dést, ezt nagyon nehéz rendbe hoz-
ni. Az a baj, hogy a hetvenen tuli
oregek és az eljovendd friss nemze-
dékek kozott
egy olyan széles réteg, mely Euro-
pat, miuveltséget, nivot képvisel.
Ehelyett mi most a helyzet? Nem-
egyszer eléfordul, hogy minél keve-
sebbet produkalt valaki az elmult
évtizedekben, annal tobbre hivatott-
nak érzi magat, mert improduktiv
multja 6nmagaban politikai érdem.
Alig gy6z6m hangoztatni, hogy az
alkalmatlansag meg a tehetségtelen-
ség nem lehet politikai érdem. Ezek
az urak egyszerlien nem kellettek
még a partallamnak sem. Ha mar
annyit beszélnek identitaszavarrol:
hat ez az! Nem az a kérdés tehat,
hogy ki a magyar. Hanem az, hogy
egy olyan elemet latok eldretdrni,
amelybd6l hianyzik a kell¢ eurdpai
szinvonal és szakmai folkésziiltség.

irtdzatosan hianyzik

vitatkoztam  er-
Azt mond-
tam. hogy ez az egész nemzeti iden-

G.: Nemrégiben
rol egy irdkollégammal.

titasvita nem  egyéb potcselekvésnél.
Es akik most annyit beszélnek arrél,
hogy a magyar népnek ujra meg
kell

azok pont az

talalnia a maga identitdsat,
ellenkezdjére  gondol-
nak. mint amirdl te beszélsz.

K.: Hat persze, ezek legsziveseb-
ben visszamennének Koppéanyhoz.

Azoknak Szent Istvan sem elég ere-

junk, menjiink vissza nyereg alatt

puhitani a hust?
G.: Ha mi

szemben

ketten itt egymdssal
akkor  elkeriilhetet-
len, hogy meg ne kérdezzem: mi ve-

tilink,

zetett téged annak idején,
1936-ban, tehat
Gorgey-kérdéshez? — Tanulmanyt
rola,  feltinést  keltettél  szokatlan,
éles okfejtéseddel. A biinbakkd kine-
Kossuth altal a viddini levél-
ben darulova kinevezett ember tragi-
érdekelt?
torténelmi

mégpedig
nagyon fiatalon, a
irtal

vezett,

kuma Vagy az ismétlédo

Szitudacio paraboldja?
Magyar sajatossag ez a biinbakkere-
sés a nemzeti fiasko retusaldasahoz?
K.: Ez is a nemzeti romantika
feltételezés,
hogy a nemzetet sosem érheti vere-
ség, mindig kell valaki, akire ra le-
het testalni a balsors eldidézését.
Ebben az esetben a nemzeti roman-
tika egyébként eufemisztikus meg-
fogalmazas, ostobasag.
Ahelyett, hogy a sajat valosagukkal
szembenéznének, a felelésség min-
dig masé. Ok nem hibaztak és nem
is hibazhatnak, mindent jol lattak és
j61 latnak ma is, és ezzel a csalhatat-
lan latassal megaldva mennek neki
mindig a falnak. De visszatérve
1848-hoz, engem ez a kor mindig
nagyon vonzott. Es eclékészitéje, a
reformkor is. Az 0j Magyarorszagot
megalapoz6 hatalmas torténelmi tett
volt, ¢és mindig
bosszantott, hogy ezt a felemeld
korszakot, ezt a gydnyorii témat a
legostobabb nemzeti
0sszemaszatoljak. Az vonzott ehhez
a tematikahoz, hogy a valdésagot mi-
ként lehetne a hiedelmek és kiilon-
b6z6  ostobasagok lerakodasaitol
megtisztitani. A  Gorgey-konyvet
huszonkét éves koromban ebbdl a
megfontolasbdl irtam, és ma is val-
lalom. Amikor most két éve engem
az Akadémia élére megvalasztottak,
akkor éppen egy késziild6 konyvem
vége felé jartam, ez ennek A4 Gor-
gey-kérdeés kony-
vemnek 10j, erésen bovitett kiadasa
lenne. Ez kozvélemény-torténet, a
magyar politikai gondolkozas torté-

kovetelménye, az a

mert ez

mérhetetleniil

romantikaval

tortéenete  cimi

nete: hogyan kezelte az utdkor
48-49-et? A régi konyv ugy egésziil
ki, hogy ahol uj adatokhoz jutottam,
azokat beleillesztettem, és megirtam
hozza az utolsé 6tven évet is, ahogy
e kor megitélése valtozott.

G.: Nagyon fontos konyvnek sej-
tem,
Artur  nevii
nete. Sokkal
képelemzése.

K.: Hat, amikor akadémiai fel-
adataimtol megszabadulok! Egy-két
fejezet hianyzik beldle. De nem
érek ra. Remélem még visszatérhe-
tek sajat szakmamhoz, és befeje-
zem. A kérdés egyike a legizgalma-
sabbaknak a magyar torténelemben.
Példaul: ahogy a sztalinista torténe-
lemkoncepcié ravetiil a magyar
romantikara, és azt f6lé-
leszti, mert a maga céljaira akarja
hasznalni. Sztalinnak a harmincas
években inditott koncepcidos porok-
ben sziiksége volt a ,belsé aruld”
fogalmara. Ezt azutdn atvették a mi
egészet
visszamendleg rahuztdk a magyar
torténelemre. A hazafias nemzeti
romantika és a sztalinista belsé aru-
160k koncepcidja egymasba oOtvozve
igazan csodalatos egyveleg, és ez a
zagyva elegy sok helyt még ma is ¢l
az emberekben, annyira szivos.

nyilvan tobb, mint egy Gorgey
személyiség  passiotorte-
inkabb torzulasaink kor-

Mikor jelenik meg?

nemzeti

sztalinistaink is, és az

Az a baj, hogy a hetvenen
tali oregek és az eljovendd
friss nemzedékek kozott ir-
tézatosan hianyzik egy olyan
széles réteg, mely Eurédpat,
miveltséget, nivét képvisel.
Ehelyett mi most a helyzet?
Nemegyszer el6fordul, hogy
minél kevesebbet produkalt
valaki az elmult évtizedek-
ben, annal tobbre hivatott-
nak érzi magat, mert impro-
duktiv multja oOnmagaban
politikai érdem.
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G.: Valosziniileg azért, mert fol-

ment a gondolkodas alol, nem kell

bajlodni a tényekkel, emociokra és

reflexekre  korlatozza a  torténelmi

meérlegelést.  Egyébként régi  recept,
a hitlerdj is, a sztdalinizmus is az em-
osztoneire és

ber  legalantasabb

gondolati  restségére  apellal.

K.: Ez az a bizonyos 6rddg, ami-
r6l mar beszéltiink. Felszabaditjak
azokat a rossz emoéciokat ¢s tulaj-
donsagokat, melyek benne vannak
az emberben, de melyeket féken is
lehet tartani. A Gorgey-kérdés keze-
lése is klinikai péld4dja annak, ho-
gyan lehet valamit rosszul megitél-
ni, és ezaltal a sajat gondolkodast is
tonkretenni. Az 0j fejezetben persze
nem csak a torténeti munkakrol és
azok politikai torzitasair6l lesz szo,
hanem a szépirodalomroél is. Irodal-
munk nagy alakjairdl, példaul Illyés
Gyularol, akivel sokat beszélgettem
err6l, és kiilonb6z6 id6szakokban
két teljesen ellentétes felfogast val-
lott
Gorgeynek adott igazat, késdbb pe-
dig sulyosan tdmadta 6t. 1948. janu-

Gorgey Arturrdl.  Valamikor

ar 1-jén kiilonvonat indult Kiskd-
rosre, ez volt a 48-as centenarium
elsé rendezvénye. Egy elsd osztalyu
flilkében Jozseffel,
mellette Illyés, én veliikk szemben, a
fiilke egy
szintelen valaki, aki egész id6 alatt
egy szot se szolt, ez volt Kadar Ja-
nos. Persze 1848-rdl beszéltiink, és
Illyés a legnagyobb hangerdvel véd-
te Gorgey Artart, nagyon jo felké-
szlltséggel, Révai ellenében.

G.:  Akkor,
Hiszen egy év mulva megirta a Fak-

tiltem Révai

masik végében pedig

1948  januarjaban?

lyalangot!
K.: Igen. ez 1948 januarjaban
volt. Ram is hivatkozott Révaival

szemben, hogy ugye én is tudom,
hogy ez az epiz6d igy volt, az meg
ugy volt. Emlékszem egy példara,
amit el6hozott: amikor Gorgey azt
irta Kossuthnak, hogy most mar kiil-
dessen olyan agyugolyodkat, melyek
bele is illenek az agytcsébe, Kos-
suth visszairt, hogy ilyet nem tud
kiildeni, de kiild neki
gyelt, mindmegannyi oroszlan! Har-
cos Gorgey-parti volt Illyés akkor
még. Es aztan mindinkabb az ellen-

harom len-

kezdjére fordult. A Faklyalang cimi
draméja irasa kozben haromszor be-
sz¢It velem és tett fel kérdéseket. Ez
mar 1949-ben volt. Mondtam neki,
hogy itt meg ott ez nem igy volt. Es
mikor megmondtam, hogyan volt,
azt felelte, hogy lehetséges, de ezt
most nem lehet igy megirni.

G.: Persze furcsa darab ez, mert

meg ugy Iis.
lllyés gyakran miikodo  zsenidlis  ra-

lehet igy is jatszani,

vaszsaga itt is megjelenik.

K.: A Petéfi-konyvében irottakat
azonban nem lehet masként értékelni,
mint nagyon igazsagtalan tamadast
ez mind
benne lesz ebben a bdvitett Gorgey-
konyvben, csak mar befejezhetném.

G.: Az
személy szerint nagyon faj, hogy még

Gorgey ellen. Egyszoval

igazsag az, hogy nekem

nem olvashato, de ami miatt el kell
hanyagolnod, és amit most csindlsz,
legalabb olyan fontos: az uwjjasziileté
és a megmentendd Akadémia.

K.: Csak attol félek, hogy én ezt
most valamilyen specialis helyzet
kovetkeztében végezhetem, de ad
infinitum nem fogom tudni csindlni,
életévemben
jarok. En ennek vallalisat moralis
kotelességnek éreztem. Arra a ko-
vetkeztetésre jutottam,

hiszen nyolcvanadik

hogy ezt
most mas nem nagyon tudna kézben

tartani, mert nem hallgatnak ra,
szétverik az egészet. Tehat nekem
ezt el kellett vallalnom. De jovo
majusban lejar a manddtumom, és
ha addigra olyan lesz a helyzet,
hogy minden rendben van mar, nyu-
godtan atadhatom valakinek.

G.: Mindig t6bb mint baratjia vol-
tal az irodalomnak és miivészeteknek.
Nem véletlen tehdat, hogy az irok és
miivészek régi  sérelmét,
hogy  Rakosiék 1949-ben

szuriiket az Akadémiarol,

nevezetesen,

kitették a
éppen a te
elnokséged idején és a te kezdemé-
nyezésedre orvosolta a nagy tekinté-
i intézmény.

K.: Valéban képtelen helyzet,
hogy annak az Akadémianak, mely-
ben hosszl ideig Arany Janos volt a
titoknok, a mai fotitkar megfeleldje,
1949 o6ta nem lehetett tagja iro, és
egyaltalan: miivész. Ezen végre val-
toztatni kellett, és egyéves, kemény
elokészitd6 munka, nem kevés kon-
frontacié utan végre sikeriilt nemré-
giben az MTA keretében annak tar-
sult. 6nallé intézményeként megala-
kitani a Széchenyi Irodalmi és Mi-
vészeti  Akadémiat. Megvallom,
hogy 6romdémre szolgal, hogy ezen
a méltanytalan helyzeten sikeriilt
valtoztatni.

G.: Befejezésiil hadd  kérdezzem
meg: az Akadémiatol eltekintve mi-
lyen terveid vannak?

K.: El6bb-utobb megirom az 6n-
¢letrajzomat. Ez egy torténésznek,
aki annyi mindent élt meg, mint én,
szinte kotelessége. Aztan volt ne-
kem ez a bizonyos bibliografiai
munkam, melynek most mar négy
kotetnyi régi anyaga nagyrészt ké-
szen all, tehat alaposan kibdvitve, és
ebben a kéziratos forrasanyag is

benne van mar. Cime: Bevezetés

Magyarorszag torténetének  forrd-

saiba és irodalmaba. Aztin meg
egy egykotetes esszét
Magyarorszag torténetérél. Nagyon

keményen,

akarok irni

illuziok nélkiil szeret-
ném megcesinalni. Lam, ennyi terve
van egy kozel nyolcvanéves ember-
nek. De makacs vagyok, és korom
ellenére igyekszem befejezni, amit
elkezdtem.

G.: Koszénom neked ezt a hamis il-

liziokat  rombolo, remek  beszélge-
tést. ]
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Vezér Erzsébet

EVA

ZEISEL

KALANDOS ELETE

Egy magyar keramikus a vilagban

1987-ben ismerhettilk meg Zeisel
Eva vilaghiri keramiamfiivészt az
Iparmivészeti Muzeum kiallitasan.
En mar kordbban ismertem, rajta ke-
resztiil keriiltem kapcsolatba a zseni-
alis Polanyi csaladdal, pontosabban
annak irathagyatékaval. Edesanyja
Polanyi Laura, a kivald torténész és
pedagdgus, nagyanyja pedig az iro-
szalonjarél nevezetes Cecil
mama. Férje, Hans Zeisel, osztrak

szarmazasu

dalmi
szociologus, chicagoi
egyetemi tandr nemrég halt meg.
Apai nevén Striker Eva gazdag
polgari csaladban sziiletett 1906-
ban, Budapesten. Gyerekkoraban az
Andrassy ut és a Korond sarkan lak-
tak, ahol édesanyjanak modern ki-
Oda
ugyancsak jomodu gyerekek jartak,
koztik Koestler Artur, akivel Eva

sérleti maganovodaja volt.

¢letre szo616 baratsagot kotott.
1918-ban sziilei villat vasaroltak a
Svabhegyen, melyet hatalmas park
ovezett. Tizennyolc évesen Eva be-
iratkozott a Képzémiivészeti Fdisko-
lara, ahol Vaszary Janos tanitvanya
lett. Négy szemeszter elvégzése
utan otthagyta a féiskolat, és beallt
tanoncnak Karapancsik Jakab budai
fazekasmesterhez. Mint a tobbi ta-
nonc, 6 is labaval dagasztotta az
agyagot, és elkisérte mesterét az uri
hazakba, és vitte utana a kalyhacse-
repeket. Hat honap mulva megkapta
a segédi oklevelet. A Pesti Naplo
1926. majus 1-jei képes mellékleté-
ben gyonyori fiatal lany fényképe
lathato a kovetkezd felirattal: Stri-
ker Eva, az elsé magyar nbi faze-
kasmester. Kozben svabhegyi kert-
jikben égetéd kemencét épitett, ¢és

elkezdett sajat tervezési keramiat
késziteni a Kispesti Kdedénygyar
részére. Egyik terve mar ekkor,

1926-ban szerepel az amerikai Phi-
ladelphidban rendezett magyar kial-
litason. Egy ¢év mulva elszegddik
Hamburgba a Hansa Kunstkeramik
céghez. Itt egy munkasnegyedben
lakik, és az ott él6 egyszerii embe-
rekkel baratkozik. 1928 tavaszan
hazajon, majd az év végén ujsaghir-
detés utjan Schrambergbe szerzédik
az ottani majolikagyarhoz. Itt szin-
tén a gyar egyszerii munkdsai kozt
¢él, akik kozott mar sok volt a naci.
Fénoke évente két honapra Parizsba
kiildte, hogy tanulmanyozza a por-
celantervezés modern formait. Itt ta-
lalkozott Ossze gyerekkori baratja-
val, akivel szerelmi

1930-ig dol-

Koestlerrel,
kapcsolata kezdoédott.
gozott Schrambergben.

Mivel a svabhegyi kertet kozben
eladtik, Evabol végképp vilagjard
lett. ahol a hires
Carstens gyarban dolgozott. Berlin

Berlinbe ment,

a weimari koztarsasagban tudvale-
de
igen érdekes varos volt: a miivésze-

vOleg nagyon ellentmondasos,

ket is er6sen vonzotta. Eva munkai
geometrikus formaival az akkor di-
vatos Neue Sachlichkeit (0j targyi-
assag) fegyelmét tiikrozték. Minden
forrasban volt: a politika, a tudoma-
nyos és a mivészeti élet. Ebben a
légkorben Eva elemében volt. Vic-
tor Weisskopf, a vilaghirti fizikus
igy jellemezte 6t ezekben az évek-
ben: ,Elragadéan vonz6 volt mind
fizikailag, mind pedig intellektuali-
san.
ség:

Nem afféle mozicsillag-szép-
atstitott rajta az intellektualis

érdeklédés és a nyitottsag. Mindig
jelen volt, mindig figyelt.” O maga
a reménytelenség varosanak, a nyu-
gati  civilizaci6tol megundorodott
varosnak jellemzi Berlint, melyet
mar megérintett a nacizmus szele.
Ugyanakkor a Szovjetunidobol egy
sziileté6 1j kultararol jottek hirek,
ahol szakembereket toboroznak. Ez
felkeltette  érdeklédését.  Cserben
hagyta Carstenséket, ¢és 1932-ben
hirtelen elhatarozta, hogy elutazik a
Szovjetunidba, ugymond, kicsit szét-
nézni. Hogy vizumot kapjon, elje-
gyezte magat baratjaval, Alex Weiss-
berg osztrak fizikussal, aki Harkov-
ban egy gyar igazgatojaként dolgo-
zott. Csakhamar meglatogatta az Uk-
rajnai Porcelan- és Uveggyarat, ahol
munkat ajanlottak neki, amit el is fo-
gadott. Azzal biztak meg, hogy lato-
gasson el tavoli ukrajnai gyarakba.
Itt tapasztalta, hogy komoly éhinség
van az orszagban. Az egyik gyar
ebédlgjében a munkasoknak csak
egyharmada evett az asztalnal, a
masik kétharmad korilottik jarkalt,
mert csak minden harmadik nap kap-
tak enni. A gyar igazgatdja ketté-
torte darab szaraz kenyerét, azzal
,vendégelte” meg. Olyan nagy volt
az ¢hinség, hogy a parasztok telje-
sen legyongiiltek, és nem tudtak le-
aratni a buzat; varosi didkok végez-
ték el az aratast. Am kozben gyo-
nyort utépiat almodtak az emberek.
Orvosok lyukas cipében jartak az
utcan. De az asszonyok, meglatva
ruhajat, boldogan kialtottak:
Nézzétek, milyen gyonyorii anyagot
tudunk mar gyartani. Ifju kommu-
nista kaderek minden morzsa eldu-

Eva

gott kenyeret elkoboztak a szeren-
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Eva Zeisel budapesti
miitermében,  1926-ban

Teaskeszlet, 1929
Teaskeszlet, 1935

csétlenparasztoktél. (Lasd nalunk a
padlaslesoprést mar kevesebb lelke-
sedéssel.)

1935-ben, huszonkilenc éves ko-
raban az orosz koztarsasagbeli Por-
celan- és Uvegipari Miivek miivé-
szeti igazgatdja lett.

1936. majus 28-an hajnali négy-
kor édesanyja ébresztette egy Ole-
Iéssel. A titkosrenddérség varta a
szomszéd szobaban. A moszkvai
Ljubjanka bortonbe vitték, majd ha-
rom nap mulva egy leningradi bor-
tonbe. Hetek mulva kihallgattak, ¢és
kozolték vele a vadat: egy Sztalin
meggyilkolasara szervezett Osszees-
kiivésben vett részt. Azt akartak ki-
szedni beldle, hogy az a mérnék
munkatarsa, aki 6t foljelentene, el-
hagyott szeretdje volt. Majd azt,
hogy behozatott Németorszagbdl
egy mesterlovész modellez6t azzal
a céllal, hogy az megdlje Sztalint. A
nyitott ablakon keresztiil véletleniil
hallotta meg az ujabb vadat, hogy
Parizsban az akkor ott ¢él6 Trockij
futara volt.

Egyik kihallgatoja, bizonyos Elias,
aki késObb ugyancsak bortdonbe ke-
riillt, segiteni akart rajta, ezért rabirta,
vallja, hogy f6ljelentéje, Bihovszkij
mérndk elarulta neki. hogy ellenfor-
radalmar. Vallomésa utan, cellajaba
visszatérve, ugy érezte, hogy most
mar becsiilete is odaveszett, ezért on-
gyilkossagot kisérelt meg. Ez vadloi
szemében beismerést jelentett, ami
sulyosbitotta helyzetét. Megrenditd
verseket is irt a bortonben.

1937-ben egy szeptemberi napon
varatlanul szabadult, és Bécsbe to-
loncoltak. Maig sem tudja pontosan,
ki segitett rajta, de bizonyara édes-
anyja szivés munkajanak eredmé-
nye volt, melyben nagy részt vallalt
nagybatyja, az akkor mar vilaghirti
Polanyi Mihaly, aki Osszekottetés-
ben volt a vilag leghiresebb tuddsai-
val, tobbek kozt Einsteinnel. Ugyand
jart kozben Eva elvalt férje, Alex
Weissberg érdekében is, aki szintén
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