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Vujicsics Sztojan

DUBRO

Tavaly nyaron jartam utoljara Dub-
rovnikban. Az id6kozben Kozép-euro-
pai Kezdeményezéssé alakult Hexago-
nale tagallamainak kormanyfdi és kiil-
igyminiszterei talalkoztak julius 26-an
és 27-én e torténelmi varosban. A ma-
gyar kormanykiildottséget kiséré népes
ujsagirécsapatban szorongtam az Eu-
ropai Utas koveteként.

Az 6si Raguza - Dubrovnik 6don
utcai és sikatorai akkor nyaron mar ki-
etlenek voltak. A turistdk nem ostro-
moltdk az egykor oly dicsé és ratarti
adriai varoskoztarsasagot. A polgarha-
borus valsag katasztrofalisan sujtotta a
bomladozé Jugoszlavia idegenforgal-
mat: a kilfoldiek visszariadtak, nem
jottek, de nem merészkedtek a tenger-
partra a kispénzli hazai nyaralok sem.
Pedig Dubrovnik és kornyéke még bé-
kés volt. Bar szokatlan némasag sulyo-
sodon a varosra és évszazados falaira,
erdditményeire. Nyomaszté békéjén
lathatatlanul, de érezhetéen fegyverek
orkodtek. A Cilipi repiilétérnek alig
volt forgalma. Csak a kormanykiildott-
ségek kiilonrepiilégépei  szalltak le
egymas utdn a betonra, az auto-kon-
vojaikat kiséré renddrkocsik szirénaza-
sa banton torte meg a mediterran csil-
1amlo6 csondjét.

A maskor zstfolt Stradunon - Dub-
rovnik féutcdjan - a helybeliek sietve s
gondterhelten kdszontotték egymast. A
varosnézd kormanykiildottségek biz-
tonsagi szolgalata rutinosan, kdnnye-
dén végezte feladatat: nem volt tolon-
gas, nincs, aki kozelebb akarna férkéz-
ni. Este a Horvat Koztarsasag deris el-
nokét és a diszhangversenyre megkés-
ve igyekvé kormanyféket, minisztere-
ket, nagykoveteket a kivancsiskodok
gyér sorai tapsoljak meg a Rektor pa-
lotajanak sulyos kapuzatanal, melynek
atriumaba most nincs belépés az jsag-
iroknak, tudoésitoknak sem.

Péntek délutan. A jol 6rzott Belve-
dere szallodaban mar egyeztetik a do-
kumentumokat. De a pilei varoskapu
elotti téren - a Jokai regényébdl jol is-
mert ,harom marvanyfej” latoterében
- még sietve Ujabb zaszlorudat asnak a

Nikola BoZidarevi¢ (Nicolaus Ra-
gusinus):  Dubrovnik  védészentje,
Szent Baldzs a varos latképével,
és Pal apostol (1500 kériil, a do-
minikdnusok  templomaban)




VNIK OROK KOVEI

foldbe a mar korabb felallitott hat mel-
1¢, melyeken a tagallamok lobogoit
lengeti renyhén a hiivosodd szelld.
Koztik van a magyar lobogd is. Az
utols6 a sorban a lengyel, amely most
szerepel elGszor e zaszldegyiittesben.
A rangels6 a vendéglatd zaszlaja: a Ju-
goszlav Szocialista Szovetségi Koztar-
sasag alkotmanyos kék-fehér-piros lo-
bogdja, kdzepén a vords otagl csillag-
gal. (Ez a zaszl6 fogadta egyébként a
repiilétéren az érkezd kormanykiildott-
ségeket is.) Az 0 zaszlorudat elibe he-
lyezték, s a szuverenitasat kinyilvani-

tott Horvat Koztarsasag trikolorjat
vontak fel ra, a horvat torténelmi
»sakkmezeji” cimerrel. A szorgos mi-

veletet a jarokelék és bamészkodok
elégedetten kisérték figyelemmel - €s
félreérthetetlen, olykor kajan megjegy-
zésekkel.

Mikozben a Hexagonale iiléseit tar-
tottak, Dubrovnik pittoreszk szabadtéri
szinterein a Nyari Jatékok sziniel6ada-
sai, hangversenyei, irodalmi rendezvé-
nyei zajlottak: megritkult miisorral -
mert a kiilfoldi egyiittesek és vendég-
mivészek sorra mondtak le szereplése-
iket -, s igencsak meggyériilt kozon-
séggel is.

Az 1950-ben megalapitott Nyari Ja-
tékokat 42. alkalommal rendezték meg
tavaly Dubrovnikban. Hagyomanyosan
és latvanyosan eleddig julius 10-én
nyitottdk meg mindig a Sponza-palota
és a Szent Balazs-templom kozotti té-
ren. Ekkor vontak fel az Orlando-osz-
lopra a fesztivalzaszlét is a LIBER-
TAS felirattal. A nemzetk6zi hirti fesz-
tival augusztus 20-ig tartott. Mondtak,
a tavalyi megnyitdt mar bearnyékolta a
politikusok mértéktelensége.

Foly6iratunk  bemutatkozasara a
fesztival elnoksége adott lehetdséget a
Nyari Jatékok még ép székhazaban, a
Stradunon, a torténelmi Dubrovnik szi-
vében, a Ferencesek templomanak t6-
szomszédsagaban. S Dubrovnik f6te-
rén ezen a nyaron is ott lengett a fesz-
tivalzaszlo, a biiszke varoskoztarsasag
védoszentjének, Szent Balazsnak a
képmasaval, és a szent fogadalommal:
LIBERTAS!

Velence és a torok kettds szoritasa-
ban Dubrovnik képes volt megdrizni
fuggetlenségét. Dacold varfalai alatt
valojaban sosem latott ellenséget: a to-
rokkel vivott évszazados harcoktol

igyekezett tavoltartani magat, s bar
Velence sziintelen fenyegette, neki
sem hodolt be. Politikai leleménnyel
és diplomaéciai talalékonysaggal, hi-
béradodzassal és vesztegetéssel, de szo-
rittatva fegyverrel is védte s megval-
totta féltve Orzott szabadsagat és fiig-
getlenségét, melyet ,aranykoranak”
legnagyobb koltéje, Ivan Gunduli¢
(1589-1638) oly himnikus fennkolt-
séggel magasztalt:
O gyonyoriiséges, édes szent

szabadsag,
melyben az égiek kincsek kincsét
adltdtk,
minden dicséségiink egyetlen
forrasa,
Dubrovnikiink ékes, legszebb
korondja,
nincsen az az arany, eziist,
emberélet,
amely potolhatnd szeplotlen
szépséged!
Sok évszazados fennallasa alatt

Dubrovnikot sok-sok romlas érte: ki-
sebb-nagyobb foldrengések sujtottak,
tizvészek emésztették, haborasagok
razkodtattdk. Még az egyiigyli joszan-
dék is fenyegette: kis hijan mulott,
hogy egy régiséghez érzéketlen had-
mérndk a szazadvégen el nem bontotta
6si varfalait! Volt, hogy romjaibol kel-
lett mar feltdmasztani: 1667-ben vég-
zetes foldrengés dontdtte romba, s
szinte 1jja kellett épiteni. De a kozép-
kori, varszerlien megerdsitett Dubrov-
nik kialakult urbanisztikai elrendezése
ekkor mar alapjaban véve nem valto-
zott, bar néhany remek kodzépkori épii-
lete orokre megsemmisiilt, s a varos
alatt rétegz6dé romtemetdbe dolt, régi
korok hordaléka kézé. Dubrovnikot és
kozvetlen kornyekét 1979. aprilis 15-
én ugyancsak pusztitdo foldrengés razta
meg, amely hatalmas karokat okozott.
Ha nem is volt olyan katasztrofalis,
mint a harom évszazaddal korabbi,
tobb mint egy évtized elteltével kezd-
tek csak eltiinedezni az elemi erdé pusz-
titdsanak nyomai. A teljes helyreallita-
si program 2002-ben ért volna véget.
Immar héonapok ota érkeznek a bal-
j6s hirek Dubrovnik ujabb romléasarol!
A tévé képernyéjén, lapokban, tajé-
koztatd és segélykéré kiadvanyokban
peregnek a képsorok, felvételek az dsi
adriai varos pusztulasarol, esztelen
rombolasarél. Orlando szobra, a Szent

Balazs-templom homlokzata, a Spon-
za-palota gotikus ablakai bedeszkazva,
homokzsakokkal védve-6éva. A Stra-
dun tiikorfényes kovezetén becsapodo
aknak, agyulovedékek hegei. Szétldtt,
kidolt varfalak. Repeszek, granatok se-
bezte hazak. A festdi piros hazteték
szovedéke megszaggatva, lesodorva,
beomolva. Derékbatort évszazados
ballusztradok, oszlopok. Es iiszkos
hazromok: koztik a Nyari Jatékok
egykori székhdzadnak meredez6, kor-
mos falai, beddlt emeletei, ahol a ba-
rokk fogadasi szalonban mutattuk be
folyoiratunkat alig tiz honapja. S ahol
ujabb dubrovniki vendégszereplésre
kaptunk meghivast... Slobodan Pros-
perov Novak baratomtdl, a Dubrovniki
Fesztival akkori elnokétél a ,,Budapest
Dubrovnikért” rendezvénysorozat
megnyitasakor mar Budapesten hallom,
hogy a fesztival székhaza teljesen el-
pusztult, és megsemmisiilt a tobb mint
négy évtizedet atfogod teljes dokumen-
tacio is!

Az egyik képen a Szent Balazs-
templom ¢és a katedralis mogott meg-
buvo kicsiny tér. A kdrnyezé hazfala-
kat repeszek sebezték meg. A meghitt
szeglet egy kavézo asztalkaival, fonott
székeivel utolsé dubrovniki taldlkoza-
somat idézi fel Danilo Kissel, 1989.
augusztus végén. Tobb éves sziinet
utan jutottam el ekkor ismét Dubrov-
nikba. A reneszansz vigjatékirora. Ma-
rin Drziéra emlékeztiink sziilévarosa-
ban, emlékhazat avattuk, amely az eu-
ropai szellemi egyiittmikodés dubrov-
niki centruma lett volna...

Az ostromlott, blokad alatt szorongd
Dubrovnikot aligha lehet most megkd-
zeliteni. Segélyszallitmanyokat, ¢élel-
met, gyogyszert hajokon juttatnak a
varosba, s ugyancsak hajon hagyhatjak
el a varost a menekiilék, az otthonukat
elhagyni szandékozok vagy kényszerii-
16k. Az 6si varost kozrefogd, s a ten-
gerparton hosszan elnytlé modern
Dubrovnik pusztuldsat, a torténelmi
Raguza sebeit aligha lehet még felmér-
ni. E sebek mélyek, fajok, s nehezen
mulnak majd. Az esztelen hatalom-
vagy pusztitott egy értelmetlen és alat-
tomos polgarhaboru tudatos felszitasa-
val. Dicstelen emlékét Dubrovnik &rok
koveibe véste - mementoként is, ha
lesz igaz és Oszinte készség a megbé-
kélésre. ]
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Mindabbél, amit az ember életdsztone emel és épit, szamomra semmi se joravalobb és érté-
kesebb, mint a hidak. Fontosabbak a hazaknal, szentebbek, mert kdzdsebbek, a templomoknal.
Mindenki birja 6ket, s mindenkihez egyfomak, hasznosak, mindig megfontoltan emelték déket,
oly helyen, ahol a sziikség leginkabb keresztezddik, maradandoébbak, mint mas épiiletek, és
nem szolgalnak semmit, ami titkos vagy gonosz.

A nagy kohidak, letiint korok tantii, amikor masképp éltek, gondolkodtak és épitettek, sziir-
kék vagy vorhenyesek a széltél meg es6tél. Elesen metszett kdveik gyakran kicsorbultak,
eresztékeiken és lathatatlan repedéseikben pedig satnya fii sarjad, vagy madarak fészkelnek.
Sudar acélhidak, melyek ugy fesziilnek az egyik parttdl a masikig, mint a hur, s remegnek és
megpendiilnek minden vonattél, amely atrobog rajtuk; ezek mintha még varnanak végsé alak-
jukra és tokélyiikre, s vonalaik szépsége a maga teljében unokaink szemében tarulkozik majd
csak fel. A fahidak a boszniai varoskak bejaratanal, melyeknek elkopott gerendai ugy tancol-
nak és pengenek a falusi lovak patai alatt, mint a xilofon falemezkéi. S legvégiil azok az egé-
szen kicsiny hidacskdk a hegyekben, valdjaban csak egyetlen nagyobbacska ronk, egy vagy két
egymashoz szegezett gerenda, melyeket valami hegyi patak f6lé vetettek, s nélkiiliik nem Iehet-
ne atjutni. Evente kétszer a hegyi aradat, amikor lezidul, magaval ragadja e biiriit, a parasztok
meg, elvakult csokdnydsségiikben, akar a hangyak, 0jat dontenek, acsolnak és tesznek a helyé-
be. Ezért a hegyi patakok mentén, a sziklak kozotti erekben gyakran latni ezeket a néhai hida-
kat; ott fekszenek és korhadoznak, akar a tobbi fa, melyet a véletlen sodort arrafelé, de ezek a
megbardolt gerendak, amelyek tlizre vagy elkorhadasra itéltettek, kivalnak a hordalékbol, s
még mindig ama célra emlékeztetnek, melyet szolgaltak.

HIDAK

Lényegében egyformak, s egyarant érdemesek figyelmiinkre, mert azt a helyet jelzik, ahol az
ember akadalyba iitkozott, de nem torpant meg el6te, hanem feliilkerekedett rajta, s ugy hidalta
at, ahogy tudta, felfogasahoz, izléséhez s koriilményeihez mérten.

S amikor a hidakra gondolok, emlékezetemben nem azok tiinnek el, amelyeken a legtobb-
szOr mentem at, hanem azok, melyek a legjobban ragadtdk meg ¢és ragadtak magukkal figyel-
memet és szellemem.

Mindenekel6tt a szarajevoi hidak. A Miljackan, amelynek medre képezi Szarajevd gerincét,
olyanok ezek a hidak, mint a kGcsigolyak. Vilagosan latom, és sorra veszem dket. Ismerem ive-
iket, emlékszem korlataikra. Van kozottiik olyan is, amely egy fiatalember sorsszerii nevét vi-
seli, kicsiny, de allhatatos, magaba zark6z6, mint valami jo és hallgatag eréd, amely nem ismer
megadast, sem arulast. Azutdn azok a hidak, amelyeket Gtjaimon lattam, éjjel, a vonatbo6l, suda-
rak és fehérek, akar valami latomésok. Spanyolorszag kohidjai, melyeket benétt a repkény, s
amelyek onmaguk képe folott merengenek, amely a sotét viztikorben rajzolodik ki. Fahidak
szerte Svajcban, amelyeket a nagy havazasok miatt tetovel fedtek, s hosszii hombarokra emlé-
keztetnek, beliilr6]1 meg szentek, s legendak képeivel ékitették Oket, mint a kdpolnakat szokas.
Fantasztikus hidak torok f61don, amelyeket csak tgy nagyjabol allitottak, s csak a sors Orzi és
tartja fenn 6ket. A romai hidak Dél-Italidban, fehér kébodl, melyekrél az id6 mar mindent le-
mallasztott, amit csak lehetett, s melyek mellett mar vagy szdz éve valami 0j hid vezet, de 6k
egyre csak allnak, mint 6rk6dd csontvazak.

fgy aztan mindenfele a vilagban, amerre csak gondolataim szillnak vagy megéllapodnak,
hiiséges ¢és hallgatag hidakkal taldlkozom, mint az ember 6rok és 6rokké kielégitetlen vagyaval,
hogy 0sszekotddjék, megbékéljen és egybekapcsolddjék egymassal minden, ami szellemiink,
szemiink és Iépteink utjaban feltiinik, hogy ne legyen megosztodas, ellentét, se kiilonvalas.

fgyvan ez dlmaimban és a képzelet onkényes jatékaban. A legkesernyésebb és legszépsége-
sebb zenét hallgatva, amelyet valaha is hallottam, hirtelen egy k6hid latomasa meriilt fel eldt-
tem, melyet derékba tortek, s megtort ivének meredez6 csonkjai fajdalmasan agaskodtak egy-
mas felé, végsd erdfeszitésiikkel mutatva a megsemmisiilt iv egyediili lehetséges vonalat. Ez a
hiiség, és a szépség magasztos meg nem nyugvasa, amely dnmaga mellett csak egyediil egy le-
hetdséget tartogat: a nemlétet.

Végiil mindaz, ahogyan életiink kifejez6dik - a gondolatok, eréfeszitések, pillantasok, moso-
lyok, szavak, sohajok -, mindaz a tulsé partra huz, amelyhez mint célhoz igazodik, s csak ott
nyeri el valddi értelmét. Mindennek van valami lekiizdeni és athidalni valdja: ziirzavar, halal
vagy értelmetlenség. Mert minden csak atmenet: hid, mely a végtelenbe vész, melyhez képest
minden hid a f6ldon csak jaték, sejtelmes jelkép. Es minden reménységiink odaat van.

(1933)

Vujicsics Sztojan forditasa
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Viasarhelyi Miklos

HOGY
MEG NE
ERTSEK

Nosza szalljunk ald, és zavarjuk ott 6ssze nyelvoket,
hogy meg ne értsék egymas beszédét.

A Biblia szerint igy biintette meg
az Ur a Noé fiaitdl szarmazo szerte-
széledt nemzetségeket, amikor azok
kiilonb6z6  tajékokrol megindultak,
hogy egyesiiljenek, varost épitsenek
maguknak és abban tornyot, ,,amely-
nek teteje az eget érje”. A haragos Is-
ten elpusztitotta az égre téré emberi
kevélység és hatalomvagy kihivasat,
Babelt ¢és a tornyot, s az atok évezre-
dek oOta sujtja az emberiséget, akar-
csak a biinbeesés, a kifizetés az Eden-
bol, megtorlasul, mert az elsé ember-
par megszegve a Parancsot, tiltott
gyimdlcsot szakitott a jo és a gonosz
tudasanak fajarol.

Azodta réges-régen tlsodrodtunk
azon, hogy az emberek azért nem ér-
tik egymas beszédét, mert mas nyel-
ven beszélnek. Mondhatnank, tragi-
komikus az a szituacid, amikor Szara-
jevo repiildterén (mert a varosba be
sem lehet menni) egy angol lord pro-
bal kozvetiteni egy boszniai févaros
egy nyelvet beszéld, egymast gyilkold
lakosai kozott, vagy egy New York-i
igyvéd ingazik Belgrad s Zagrab ko-
z0ott, lizeneteket kozvetitve szerbek és
horvatok kozott - angolul. Mert a két
legnagyobb délszlav nép mar megsza-
kitotta a megértésre iranyuld parbe-
szédet. A nyugat-afrikai Kamerunban
viszont a tobb mint kétszaz kiilonbo-
z0 torzs megtalalta a kozos nyelvet -

(Mobzes I. konyve 11, 7.)

a gyarmatositd francidk konyhanyel-
vét, és most francidul lizennek egy-
masnak hadat, gyilkos dldoklésre.
Am a gyarmatosité nyelvén, angolul
prédikal tiirelmet a fehérek irant a fe-
kete Nelson Mandela az afrikai to-
megeknek. De ha az egy f6ldon ¢élo
izraeliek és palesztinok szot probal-
nak érteni, az - New Yorkban, Genf-
ben vagy Romaban torténik. Lon-
donban ir terroristdk bombai robban-
nak, Sevillaiban a baszkokéi. S az
egykori szovjet birodalom utddalla-
mai - ha targyalnak, az egykori ko-
z0s elnyomo nyelvén - oroszul be-
szélnek egymassal.

Bolond, bolond, bolond vilag ez!
Valdban beteljesiilne a bibliai atok és
az emberek mar soha nem értik meg
egymast? Ez lenne az emberiség sor-
sa? Ugy véljiik: jelene csak, de nem
végzete. Csupan jambor 6haj volna
ez, a Requiemet lezar6 obligat vigasz
- so6haj? Nem az. Mert Maastricht
ugyanolyan realitds, mint Szlavonia,
Bosznia, Afganisztan és Karabah. S
ha sikeriilt feledtetni évszazados el-
lentéteket, megbékiteni Osellensége-
ket, ha Nelson ¢és Napoélen utddai
megkotottek az - angol-francia - En-
tente cordiale-t, ha a masodik vilag-
habort végén a Hohenzollernek ¢és
Clemenceau helyére De Gaulle tabor-
nok és Konrad Adenauer iilt a targya-

l6asztalhoz, ha ma Dél-Tirol mar nem
az Ausztridhoz valdé visszacsatolast
koveteli, hanem az Italian beliili auto-
némia kiterjesztését kivanja, akkor
miért ne lehetne megoldani Eurdpa
barmely problémajat?

Meg kell érteni egymas beszédét.
De ehhez meg kell szoélalni. Amihez
legalabb akkora batorsag kell, mint a
barikddra vonulni. Mert az igazi ve-
szedelem nem a barikad tulsé oldala-
rol fenyeget. Millidk szivébol szolt az
az eszéki parasztasszony, aki zokogva
panaszolta: ,,Tegnap még itt jatszot-
tak egyiitt az udvaron, ma meg o6lik
egymast!” Kik a feleldsdok?! Akiknek
nincs fiilik, hogy halljanak, nincs
szemiik, hogy lassanak, és kész hely-
zeteket teremtenck, hogy az emberek
ne érthessék meg egymas beszédét.

Gorongyds, keskeny oOsvényre 1ép
hat az utas, aki Eurépaban ra akar lel-
ni Eurdpara, és aki ebbe a virtualis
nagy europai csaladba szeretné elve-
zetni a multat idéz6, torzsi megosz-
tottsagba visszazuhan6 Kozép- és Ke-
let-Eurépat. Babelnek ez az Eurdpa
az alternativdja. A zlirzavarnak ¢és
pusztulasnak a rend és békesség. Meg
kell érteniink egymdas beszédét. Ez
persze mindenki részérdl nagy tiirel-
met, engedékenységet és empatiat ki-
van. Ne hangoztassuk a magunk iga-
zat anélkiil, hogy meghallgatnank a
masikét. Az ellentétes érdekek ellent-
mondasos érvelésben fejezddnek ki.
A méltanyos igazsagra csak a kolcso-
nds megértés szellemében deriilhet
fény. Ez a prioritds minden egyéb -
torténelmi, etnikai, okolégiai - meg-
fontolas elétt all.

Roviddel ezelétt Pragaban jartunk,
ahol az Eurépai Utas szerkesztdsége
talalkozot rendezett cseh, szlovak és
magyar irdk, ujsagirok, torténészek
kozott. A kozdnség soraiban ott volt
Eduard Goldstiicker, a nemzetkdzi hi-
ri irodalomtorténész, esztéta. Tobb
mint negyvenot esztendeje nem lattuk
egymast, nem beszéltiink egymassal.
A beszélgetés fonala 1946 nyaran Pa-
rizsban szakadt meg a béketargyalaso-
kon. O a csehszlovak delegicionak
volt egyik vezetéje, én a magyarnak
tagja. A viszony annyira kiélez6dott a
diplomaciai csatakban, hogy nem is
koszontiink egymasnak. Oreg fejjel
rezignaltan emlékeztiink vissza ifjonti
heviiletiinkre, és most megértettiik
egymas beszédét. Ehhez negyvenot
év, 1956 és 1968 és 1989 kellett, meg
bortdn, emigracio, kikozosités.

Tanulunk a torténelembol?
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Erdddy Janos

PANTEON

KETHLY ANNA

Kéthly Anna 1941-ben

Valahanyszor Kéthly Annara em-
lékezem, mindig ez a kései Ady-
vers jut eszembe: Ember az ember-
telenségben. Mert Anna valdban
ember volt a sokszoros embertelen-
ségben. A huszas évek fehérterror-
janak idején. A negyedszazados
Horthy-vilagban. A német megszal-
las tiz honapjanak illegalitasaban.

Az 1945-ben megkezdett, de alig
két és fél évig tartdé demokracia-ki-
sérletet kovetd ujabb diktaturaban,
amely kirekesztette a kozéletbdl, és
négy esztenddre borténbe is vetette.
Es végiil, oktober tisztité viharanak
két hete utan husz évig a szamkive-
tésben: ember maradt mindig ¢és
minden korilmények kozott. Kiiz-

dott mindazért, amit igaznak tartott
- ¢és soha, egyetlen napra sem alku-
dott meg. A magyar munkasmozga-
lom nagy alakja, a hosszu emigracio-
jabol hazajott Bohm Vilmos, 1947
viharos augusztusadban, az utolso
koalicios valasztasok eldtti hetek-
ben igy jellemezte 6t egy maganbe-
sz¢élgetésben: ,,Ha nem hangoznék
fellengz6n, ezt mondanam: Anna a
magyar mozgalom, a magyar politi-
ka Jeanne d’Arc-ja... taldn nem lesz
maglyahalal a sorsa.” - Nem.
Keéthlyt nem verték agyon egy bor-
toncelldban.  Martirhalal  helyett
mas végzet sujtotta: két évtizednyi
szamkivettetés utan idegenben kel-
lett meghalnia.

OTVENHAROM
ESZTENDEJE, 1939 tava-

szan talalkoztam elsé izben Kéthly
Annaval - néhany nappal azutan,
hogy a Népszava belsé munkatarsa
lettem; és személyes kapcsolatunk
tizennyolc ¢évig, utols6 telefonbe-
szélgetésiinkig, az 1956. november
4-re virrad6 éjszakaig tartott. Sok
emberrel ismerkedtem meg és dol-
goztam egylitt hosszl életem soran
- nagyon kevesen hagytak bennem
olyan mély nyomokat mint 6. An-
nat nem lehet elfelejteni. Felesé-
gem, Lanyi Margit, 1940 o6ta ismer-
te; ekkor 1épett be a maganalkalma-
zottak szakszervezetébe (MOSZ),
ahova szabad értelmiségick, 0jsag-
irok, mivészek is tartoztak - sokan
koziilik kapcsolatot tartottak a Szo-
cialdemokrata Parttal is. A szak-
szervezet elndke akkor Kéthly volt.
Minden héten egy-két estét ott tdl-
tott, amikor valami el6adas volt, és
utana elbeszélgetett; mindenkinek a
problémai  érdekelték;  kivételes
adottsaga volt, hogy szot tudott ér-
teni munkéssal, miivésszel egy-
arant. Ha tudott, segitett is, hasznos
tanaccsal, de az tizemi bizalmiak
utjan néha még allast is tudott sze-
rezni. Ilyenkor séhajtozva hozzatet-
te: Ne verje nagydobra, hogy szak-
szervezeti tag, mert az Ertelmiségi
Korméanybiztossag éberen o6rkdodik.

E'wo;qaz‘u/ 9



Mivel feleségem a Népszavanak is
rendszeresen dolgozott, ott is taldl-
koztak (én is ott ismerkedtem meg
leendé feleségemmel); mert a Szo-
cialdemokrata Part kdzponti irodai
ugyanabban a Conti utcai épiiletben
voltak, ahol a szerkesztéség. Es ta-
lalkoztunk Monus Illések lakasan
vasarnap esténkint, olykor Anna is
odajott beszélgetni a haboru évei-
ben kincsnek szamitd csésze kavé
mellett. 45 utdn pedig Kéthly koz-
vetlen fénoke volt feleségemnek,
aki mar Budapest ostroméanak utol-
s6 napjaiban a feltamasztott Nép-
szava Konyvkiadé irodalmi vezetd-
je lett, Kéthly Anna pedig a kiadot
iranyité bizottsag elndke.

EVTIZEDEKEN AT
LEIRNI SEM VOLT
SZABAD Kéthly nevét az eldirt

gyalazkodo jelzok nélkiil. Az utdb-
bi idében azonban mar szamos jo
vagy kevésbé sikeriilt cikk és tanul-
many jelent meg réla, a fellelhetd
levéltari anyagok alapjan. Hangsu-
lyozni kivanom, hogy torténész
nem lévén, nem szandékom szapo-
ritani az életrajzok szamat, datu-
mokkal és dokumentumok ismerte-
tésével. Mas feladatot szeretnék
vallalni.

Kéthly Anna bator, felelésségtel-
jes, meggy6zO6déséhez rendithetet-
leniil ragaszkodd politikai egyéni-
ségérél mostanaban valdésagos iko-
nografia alakult ki. De Annat, az
embert voltaképpen csak most kez-
di megmutatni az emigracioban Li-
bik Gyodrggyel folytatott levelezése.
Ezt a huszondt levelet (1958-t6l 75-
ig) masfél évvel ezeldtt a cimzett
jovoltabol a Hiany cimii budapesti
folyoirat kiilonszama kozolte. (Tu-
dok rola, hogy Anna - valdsagos
magyar Madame de Sévignéként -
masokkal is kiterjedt levelezést
folytatott emigransévei alatt; a le-
velek felkutatasa és kozzététele ko-
telezé ¢és siirgds feladata volna a
korszakkal foglalkozd torténészek-
nek; de a még lappangé levelet bir-
tokld személyeknek is!) Az eddig
kozolt anyagon kiviil csak néhany
szorvanyosan megjelent emlékezés
segit megismerni ennek a nagysze-
rii asszonynak emberi arculatat.

Ezt a hidnyos Anna-portrét sze-
retném most a magam ¢és feleségem
személyes tapasztalataival kiegészi-
teni, hiszen mi ketten éveken at

munkatarsi, késébb pedig - talan
nem hivalkodas, ha ezt mondom -
barati kapcsolatban voltunk vele.
Azt szeretném tehat, hogy emléke-
ink felidézésével lazuljon kissé a
merev, ikonszerii kép, amely Annat
»aszkétanak, csakis a politika irant
érdekl6dé6 embernek, valamiféle
ugynevezett »férfias egyéniségé-
nek«” allitja be.

Kéthly Anna nem ilyen volt.

Dertis, életszeretd, olykor csipds
humoru, de még ironizalasaval sem
bantdé ember. Persze, ha kellett, az
ellenféllel szemben kemény, élesen
tdmado is tudott lenni; ezt szamos
parlamenti felszdlalasa, partgyiilése-
ken mondott beszéde, ujsagcikke,
tanulmanya, minden megnyilatkoza-
sa bizonyitja. Fanyar humorat és va-
laszainak gyors, pontos reagalasat
méltanyoltak kiilfoldi bardtai is,
akikkel a koaliciés években vagy
emigracidja idején ismerkedett meg.
Amikor 46-ban az itt targyald Denis
Healey - ma is aktiv munkésparti
politikus - dicsérte kitind angolsa-
gat, Anna mosolyogva legyintett:

- Ugyan kérem, hogy lehetne to-
kéletesen megtanulni egy nyelvet,
amelyben csak lappang a gramma-
tika? Ehhez kétszaz év kellene,
mint a régi példabeszéd szerint az
angol pazsit novesztéséhez... Joke-
délyt volt, szivesen taldlkozott ba-
rataival. Szoros barati koréhez tar-
tozott Ries Istvan, a késébbi igaz-
sagligyminiszter, akit majd Rékosi
bortonében vernek agyon; a 44-ben
Dunaba 16tt Moénus Illés és felesé-
ge; az Ujsagiro-jogasz-kdzgazdasz
Farago Laszl6, aki nekiink is hii ba-
ratunk volt halalaig; a Fischer Jo-
zsef-Pécsi Eszter héazasparral ké-
s6bb, az emigracidban is kapcsolat-
ban maradt; Barcza Sandor, aki
szovetkezeti szakérté volt, majd 45
utan a part egyik gazdasagi vezetd-
je lett; és még jonéhanyan, a mi fia-
talabb generacionkbol is. (Faragd
emlitésekor szeretnék egy percre
megallni: kiilonleges alakja volt a
mozgalom intellektualis szarnya-
nak. Kéthly sokra becsiilte rendki-
villi miveltségét, irastudasat, ¢és
azt. hogy bar maganemberként fé-
lénk volt, ha tollat vett kezébe ¢és
szatirikus hajlamait szabadjara en-
gedte, rettenthetetlennek bizonyul.

Otnevezte Anna barati korben,
Schiller Don Carlos-danak szabad-
saghds-szerepldje utan ,,a mi ladtal-
pas Posa markink”-nak. Es érdla

Kéthly Anna beszél egy
partnapon, 1947-ben

A képben: egy részlet
a Beatrice Webb kényvéhez
szant el6sz6 vazlatabol

mondta: ,,Tudhatnatok, hogy Fara-
g6 egy jO poénért képes a vérpadra
menni.”

A MONARCHIA
GYERMEKE VOLT «¢thly

Anna: apja, a kitiiné szakmunkas,
akkoriban még eléggé ritka elek-
trotechnikus, beutazta csalddjaval
egyiitt csaknem az egész nagy bi-
rodalmat. Anna latéokdre igy ha-
mar kitdgult; bizonyara ez tiikro-
z6dott kés6bb abban, ahogy a
nemzetiségek életét, a kisebbségi
sorsot  szemlélte. Koztudomasq,
hogy 1945-46-ban élesen ellenez-
te a parlamentben és a nyilvanos-
sag eldtt is a magyarorszagi néme-
teknek ,.kollektiv blindsségre” ala-
pozott kitelepitését csakligy, mint
a magyaroknak Szlovakiabol valo
kitoloncolasat is. Partunknak is ez
volt természetesen az allaspontja;
tiltakoztunk mindkét embertelen
eljards ellen. Ez a magatartas
Kéthly gondolkodasanak alapjaira
¢épiilt: a humanizmusra és a prag-
matikus jozansagra. Emberhez
méltdoan kell viselkedni; és eldre
felmérni, elharitani a rossz kovet-
kezményeket.

Gyermekkoranak egyik alapvetd
¢lménye volt tehat, amit az utaza-
sok kozben tapasztalt, és nyiladozo
elmével feldolgozott magaban. Egy
masik maradandé hatéas iskolaztata-
sa altal érte. A csalad szerény anya-
gi viszonyai ellenére néhany évig a
bécsi Sacré-Coeur intézetben tanul-
hatott, mint ugynevezett ,szegény-
novendék”.  Tandijmentességének
ara volt: olyan munkat kellett vé-
geznie az intézetben, amelyekért

Kéthly Anna hazatért
mlivészeket (idvdzdl 1947-ben.

A képen Biré Mihaly,

a ,kalapacsos ember” alkotéja;
mellette Ries Istvan és
Buchinger Mané, a
Szocialdemokrata Part- vezetdi

Lawroras «224] 10



Ce:Bextniee Wt .;ewm)

a2 w&qw @
) bore o,
j O&T“VX/L /?Mm.ag,
\ Proce, Rober, morlepro i -
‘ 2 : L2 ! \‘_e J
" 5 uM-/-Aa_a ' -
..'Fm',,;@ & vahootl” 1;)MW
= (#a a A reiotecelis’ onfencl /,;.g
MED—LL fl-fq,m a Mrf-edo‘ _




jomodu tarsai lenézték. Meégis, a
megalaztatdsok ellenére halasan
emlékezett oktatdira, hiszen késéb-
bi nagy miiveltségének és nyelvtu-
dasanak alapjait itt szerezte meg.
Es - a gazdagok és szegények éle-
tének kozvetlen megtapasztalasaval
- itt kezdett kialakulni késdbbi szi-
lard vilagnézete.

Ami a kisebbségi sorsot illeti, az
emigracioban is foglalkoztatta az
erdélyi magyarok helyzete. Ameri-
kaban, a ,nagy olvasztotégelyben”
ez a téma kevés megértésre talalt,
hiszen ott azt sem tudtdk (ma sem
ismerik!), mit jelent a kelet-eurdpai
kisebbségi sors. 1963 juniusdban
nagy feltiinést keltd nemzetkozi
sajtoértekezletet tartott Genfben az
erdélyi magyarsag stlyos helyzeté-
r6l: olyan idében, amikor Magyar-
orszagon, moszkvai utasitasra, va-
lamiféle al-internacionalista tapin-
tatbol ez a téma szigori tabu volt.
Kovetelte a magyarlakta teriilete-
ken a szabad nyelvhasznalatot a hi-
vatalokban; a bezart magyar tanin-
tézetek megnyitasat; a magyarok
kitelepitésének és a romanok er6-
szakos odatelepitésének azonnali
megsziintetését; kozkegyelmet a
nemzetiségi vagy vallasi megki-
16nboztetés alapjan elitélteknek.

Maganéletét sem titkok, de még
pletykdk sem ovezték - titok legfel-
jebb az volt, hogy miként jutott ide-
je mindenre: a parlamenti ilések-
hez valo felkésziilésre, a partveze-
téségi munkara, szakszervezetének
elnoki tisztségére, cikkek és fiize-
tek irasara, agitacios utazasokra, de
még olykor fontos maganiigyek in-
tézésére is. (Egy példa erre. Ami-
kor a doni katasztrofa heteiben a
veszteségek  potlasara  sokadma-
gammal engem is behivtak és kivit-
tek a hadszintérre - magyar front-
szakasz az els6 vonalban akkor mar
nem volt -, néhany hoénapi kintlé-
tem utan Bajcsy-Zsilinszky Endre
segitségével Kéthly el tudta érni a
jo emlékezetli nagybaczoni Nagy
Vilmos miniszternél, hogy leszerel-
jenek azon ajogcimen, hogy ,a saj-
tomunkaban személyemre sziikség
van”, habar ellenzéki lap munkatar-
sa voltam.)

Személyes batorsagat mindenki
elismerte és tisztelte, még a nem
teljesen elvakult-elvadult ellenfelek
is. 1922-t61 1948 tavaszaig, ne-
gyedszazadnal hosszabb ideig volt
egyfolytaban tagja a parlamentnek,
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és mindig hallatta szavat, amikor az
elnyomottakért kellett kiizdeni ¢és
ildozotteket védelmezni. Kemény
csatai voltak a Duna-parti palota
iléstermében és bizottsagokban -
brutalis tamadasokat is vissza kel-
lett vernie, kiillonosen az elsé ido-
ben, amikor még eleven volt a fe-
hérterror az orszagban, és az utolso
szakaszban, amikor a 39-es valasz-
tasokon otven zoldinges nyilas ka-
pott mandatumot és a nekik segéd-
kezd jonéhany tucatnyi kormany-
parti képviselé is tombolt a parla-
mentben. Kihivta maga ellen a gyii-
Ioletet az egymast kovetd zsidotor-
vények vitaiban, a haboruba valo
belépés botranyaban, és talan a leg-
nagyobb vihart azzal kavarta fol,
amikor 1942 telén harom képvise-
16tarsaval egyiitt (Bajcsy-Zsilin-
szky Endre, Peyer Karoly és Ras-
say Karoly) leleplezte és megbélye-
gezte az ujvidéki és bacskai vé-
rengzéseket. Mar haldlos fenyege-
téseket is kapott. Egy baratja fi-
gyelmeztette, legyen Ovatosabb.
Kéthly ekkor mondta a hires négy
szot, amely szalloigévé valt:

- Aki fél,
asszonynak.

menjen cukraszkis-

NEM VOLT SOHA
ZARVA AZ AJTAJA: vir-

ki bejuthatott hozza, nem kellett
sbejelentkezni nala”. Kiilon titkar-
saga nem volt sem a haboru alatt,
sem a koalicié éveiben, amikor pe-
dig a parlament alelndkének tisztét
is el kellett latnia. Két személyi tit-
karnéje volt, Paula és Kato: egyi-
kiik a parlamenti, a masik a partbeli
munkat adminisztralta. Amikor a
part konyvkiadojat iranyitotta, fele-
ségem nem egyszer kapott ilyen te-
lefont: ,,Annus most indul hozzad,
ott leszel-e?” - ez azt jelentette,
hogy Kéthly a kdvetkezé bizottsagi
ilés napirendjét akarja megbeszél-
ni. Lehetdleg mindig bement a ki-
adoba, mert szerette az ugyanott
miikodo és jol ellatott konyvkeres-
kedést; mindig valami j konyv-
szerzeménnyel tavozott, legjobb
vevlje volt a konyvesboltnak.

A politikai érdelédés nem nyom-
ta el Kéthly Anndban a mivészet
szeretetét. Ez megmutatkozott ab-
ban is, ahogyan a kdnyvkiadast ira-
nyitotta. Nem akarta, hogy csak po-
litikai témaju kiadvanyok jelenje-
nek meg. Orommel fogadta, amikor

Kéthly Anna nyolcvanétédik
sziiletésnapjan, 1974-ben

az 1946-ban hazalatogatd Fejtd Fe-
renc atengedte a Népszava Konyv-
kiadoénak Heinérél sz6l6 konyve
kéziratat. Faludy Gyorgyot Kéthly
ajanlotta a Népszava szerkesztOsé-
gébe, verseit ismerte és szerette; jol-
esett neki, hogy a koltéd 38-ban
megjelent kotetének (4 pompéji
strazsan) cimado versét Kéthly An-
nanak ajanlotta nyomtatasban. Va-
l6saggal lelkesedve fogadta, hogy
Krudy Gyulanak a Magyar jokobi-
nusok cimli, az ideig csak Ujsag-
folytatasokban megjelent regényét
kiadta a Népszava Konyvkiado.
Egyik angliai utjarol visszatérve,
1947-ben, a mult szazadfordulon
mikodé kivalé angol szocioldogus-
asszony, Beatrice Webb ¢életrajzat
hozta magaval, javasolva, hogy for-
dittassuk le, 6 vallalja egy nagyobb
bevezetd tanulmany irasat. A fordi-
tas 1948 elejére elkésziilt. Anna ha-
tarideje a bevezetd megirasara mar-
cius 1. volt. Akkorra mar tombolt a
partban a bels6 bomlasztas; a Ma-
rosan-féle megrendezett sportcsar-
noki Osszejovetelen ,kizartak” a
part huszegynéhany vezetdjét, az
els6k kozott Kéthly Annat. Jellem-
z6 rendithetetlen nyugalmara, jel-
lemszilardsagara és kotelességtuda-
sara, hogy ilyen rendkiviili koril-
mények kozott is teljesitette, amit
vallalt, tartotta szavat: pontosan
marcius 1-jén atadta a tanulmany
részletes vazlatat feleségemnek. A
konyv késébb megjelent, de a
Kéthly-bevezetot természetesen
mar nem lehetett kiadni. Anna &tol-
dalas kéziratat feleségem megmen-
tette az elkobzastél és megsemmisi-
téstél - most is birtokunkban van
az utolsd6 Magyarorszagon késziilt
Kéthly-kézirat!... Pontosabban:
Orizziik még egy itthon késziilt ira-
sat, ezt nyomtatasban: 56 november
1 -jén a partnak visszaszerzett Nép-
szava elsé szama az 6 vezércikké-
vel jelent meg. Ezt bécsi utazéasa
elott adta at a szerkesztéségnek.
Soha nem javasolta - sOt az erre
iranyulo rabeszéléseket is visszau-
tasitotta -, hogy a haboru elétt ¢és
alatt irt cikkeit, beszédeit, kdtetben
megjelentesse a kiadonk. Pedig mar
1946-ban kapott ilyen feladatokat a
Népszava Konyvkiado. Soét 1945
végén meg kellett jelentetni vaskos







kotetben Szakasits Arpad tjsageik-
keinek gyiljteményét. Az ilyesmit
Kéthly kommentar nélkiil tudoma-
sul vette, de sajat személyét illetden
azzal haritott el minden ilyen szan-
dékot, hogy ,,majd egyszer, késébb,
talan”. Ugy tudom, most van folya-
matban ez a gylijtémunka.

A KOZELETBOL
EROSZAKKAL
KIREKESZTETTEK

1948 tavaszan. Visszavonultsaga-
nak bortoneldtti idején lakasat al-
land6 AVO-megfigyelés alatt tar-
tottak. Huganak, Erzsébetnek segit-

ségével tudtunk csak kapcsolatot
tartani vele. Feleségem tobbszor
meglatogatta: a hazban laké Hat-

vany Lajosékhoz ment az &temele-
tes bérhazban, az 6§ személye nem
tint fel - és a Hatvany-lakasbol lo-
pakodott at aztan a harom Kéthly-
lanyhoz. - Anna soha senkitél nem
varta el, hogy felkeressék. Egy al-
kalommal kérte csak feleségemet:
ha lehetséges, szervezze meg a part
egyik volt gazdasagi vezetdjének,
Barcza Sandornak latogatasat. Tud-
ni akarta, hogyan tdrtént a part va-
gyonanak ,atadasa”. Ez valdjaban
munkasgeneraciok keserves megta-
karitdsainak elrablasa volt: sz0-
vetkezetek, gyermekintézmények, a
szakszervezet és a part szolidaritasi
vagyona. Barcza érkezésekor Anna
a lanyokkal egyiitt feleségemet is
kikiildte a konyhaba, kavét fozni.
(Amit tanik nem tudnak, ki sem le-
het bel6liik verni.) A latogatas vé-
gén Kéthly csak ennyit mondott:
,mindent megjegyeztem, Sandor”.
Hamarosan Barczat is letartoztat-
tak, de mint évekkel késébb hallot-
tuk téle, err6l a latogatastdol nem
tudtak a nyomozok. 1950-ben aztan
jott a nap, amikor Kéthly Erzsébet
felhivta a feleségemet: ,,Annus ké-
ri, ne beszéljiink meg semmit, mert
jobb, ha egyelére én sem talalko-
zom veled.” Napokkal késdbb az-
tan le is tartoztattak Annat.

Ban Antal 6zvegye, aki férje ha-
lala utan a Szocialista Internaciona-
1¢é révén Svajcban kapott allast,
mondta el évekkel késobb: a nem-
zetk6zi szolidaritasnak és Kéthly
becsiilésének egyik jele volt, hogy
a testvérpartok az egymas kozotti
érintkezésben hosszii ideig Anna
fényképét abrazold levelezélapokat
hasznaltak, ,Kéthly Anna borton-

ben!” felirattal. ©® mondta el azt is,
hogy 54 nyaran Genfben taldlko-
zott Morgan Phillipsszel, az akkor
kormanyon volt brit Munkaspart
fotitkaraval, aki bujkalt az ujsagi-
rok eldl, mert azok megtudtak,
hogy Moszkvaba készill, és utjanak
egyik célja Anna kiszabaditasa.
Maga Phillips mondta el, hogy ami-
kor a Kéthly-iigyet sz6va tette Mo-
lotovnal, az Magyarorszag szuvere-
nitasat emlegetve ki akart térni a té-
ma elél. Csak amikor nyomatéko-
san arra kérte a szovjet kiiligymi-
nisztert: sziveskedjék hat ,barati ta-
nacsot” adni a magyar vezetdknek
- ezt mar Molotov nem utasithatta
vissza. S mivel ez az id6 Hruscsov
Lhyugati nyitdsanak” kezdete volt,
Kéthly nemsokara ki is szabadult a
bortonbol.

Szabaduldsa utan Kéthly Anna
gyorsan megtapasztalhatta, hogy
most sem szabad. Szobdajuk csillar-
janak a mennyezetre rogzitett tol-
csérében felfedezték a tavollétik-
ben elhelyezett lehallgaté-mikro-
font, mert amikor a felettiik levé la-
kasbol keresztilfartak a fodémet,
vakolatmorzsak hulltak le. Anna fa-
nyar megvetéssel erre csak ennyi
mondott:

- Hat tetejében még pancserek
is...

A dobozkat aztan a mérndk Fi-
scher Jozsef némitotta el. De ettdl
fogva csak a konyhaban, csordoga-
16 vizcsap mellett lehetett nyugod-
tan beszélgetni. A két Kéthly-lany
egyébként Anna bortonévei alatt
kétszer kényszeriilt lakast cserélni,
mindig kisebbre; amikor Anna
visszatért, mar elég sziikdsen fértek
csak el.

S0-51-BEN

A SURUSODO LETAR-
TOZTATASOKROL
BESZELGETVE, Anna ele-

inte igyekezett valami logikat talal-
ni. De hamar felhagyott ezzel: nem
tudunk az 6 fejiikkel gondolkozni,
mas logikai kategoéridk érvényesek
naluk, mint amiket mi megszok-
tunk. Anna is rajott, hogy az azsiai
tipusu bolsevik gondolkodas kovet-
hetetlen az eurdpai neveltetésii ¢és
miveltségli ember szamara. Egy al-
kalommal, amikor az  1948-as
~partegyesités” egyik leglelkesebb
hivét is elhurcoltak, Kéthly eltiing-
dott: ,,Talan tulnyiizsdgte magat: a
stréberek gyanussa valtak, hogy so-

kat tudhatnak...” - aztan hozzatette:
»szegény felesége, ugy tudom, be-
teges...” - Mindig érdekelte az is,
hogy mi torténik a lebukottak gye-
rekeivel; 6k mind sérilt felndttek
lesznek, ha tulélik egyaltalan, ami a
sziileikkel tortént. (Par sor kivanko-
zik ide a Libikhez kiildott 1962.
december 28-i levelébdl: ,,Sietek a
cimet ko6zo6lni, hogy még az ujév
elején eleget tehessen igéretének,
ime: Janossy Erzsébet, Budapest
VII., Akéacfa u. 6. - Janossyné,
mint tudja, Nagy Imre leanya;
egyiitt ¢l anyjaval és Nagy Imre
unokaival. Egyik legutobbi buda-
pesti latogatom kozolte velem,
hogy a gyerekeknek még uzsonnat
sem tudnak az iskolaba veliik adni,
annyira sziikdsen élnek. Ez nem-
csak Kadar szégyene, akit Nagy
Imre miniszterelnoksége alatt hoz-
tak ki a bortonbdl, hanem azoké is,
akik a forradalomban vele voltak.”)
A Dbortonévekre Anna nem pa-
naszkodott. Nem volt rosszabb,
mint masoknak - mondta. De tud-
tuk, hogy jobb sem. Amikor pedig
hazaengedték, els6é dolga volt, hogy
egy hosszii és régen nélkiilozott
fiirdé utan, elmenjen régi fodrasza-
hoz, rendbeszedesse elhanyagolt
hajat. Ruhai kissé 16tyogtek rajta,
de igyeckezett felszedni annyit,
amennyit a bortonben lefogyott.
Szellemi frissessége nem tort meg
- ezt hamarosan, 56-ban ¢és a kovet-
kezd évek ENSZ-beli és szamtalan
mas helyen vivott harcaiban or-
szag-vilagnak bebizonyitotta.

A KIS LAKAS
VALOSAGOS
HADISZALLAS VOLT,

az eldszobaban fegyveres Orséggel,
amikor 1956. oktober végén iizent
értiink. Megmagyaréazta, hogy azért
vart napokig, mert tisztdba akart
jonni, nem a kommunistak egymas
kozotti leszamolasarol van-e csu-
pan sz6, és csak akkor dontott, ami-
kor meggy6z6dott, hogy orszagos
felkelés van, és Nagy Imrétél hata-
rozott igéretet kapott a tobbpart-
rendszer visszaallitdsara. A régi
szocidldemokrata partvezetéségnek
utolsé6 kongresszusunkon megva-
lasztott tagjai koziil Osszehivatta a
fellelhetéket. (Nem volt konnyi
dolog, a telefonok jorésze nem mii-
kodott, a cimek megvaltoztak, koz-
lekedési eszkozt csak a forradalom-
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hoz partolt katonai gépkocsik bizto-
sitottak.) Ezutan, a megfogyatko-
zott partvezetdség testiileti hatdro-
zataval aldtamasztva, adta ki az el-
s6 utasitasokat. Magatdl értet6do
volt, hogy 6t valasszak az ujjaala-
kulo part elnokévé; ez ellen senki
nem emelt szot. Egyik elsd intézke-
dése, hogy megbizott harom régi
Népszava-munkatarsat, Révész Mi-
halyt, Szava Istvant és engem,
azonnal szerezziik vissza a Népsza-
vat, és kozponti partlapként indit-
suk ujra. Ezt meg is tettiik.

A Conti utcai régi parthazban,
ahol tannyomdat rendeztek be,
Kéthly vezetdségi iilést tartott no-
vember I-jén. Innen indult Bécsbe,
a magyar események miatt §sszehi-
vott rendkiviili Internacionalé-iilés-
re; csak két-harom napot szandéko-
zott ott tolteni. A felkelés hirére
idesereglett kiilfoldi tuddsitok -
koztik a mar akkor hirneves Indro
Montanelli, a milan6éi Corriere del-
ia Seratdl - vartak, hogy beszélhes-
senek Kéthlyvel még elutazasa
elétt. Anna feleségemre bizta, hogy
foglalkozzék veliik, amig 6 elintézi
a legsiirgdsebb partiigyeket; am ak-
kor mar nem volt id6 semmire sem.
Feleségem legalabb Montanellit be

akarta neki mutatni azzal, hogy a ki-
valé publicista baratja az irdé Silo-
nénak - Anna arca felderilt: ,,0,
majd beszélgetliink, ha visszaérke-
zem; legfeljebb két nap...” - Sokkal
késobb talalkozhattak csak. Anna
elindult Bécsbe. Ekkor mar elfogad-
ta a Nagy Imre-kormanyban az al-
lamminiszteri tarcat, a part részérdl
vele egyiitt még Fischer Jozsef és az
uj partfétitkar, Kelemen Gyula ke-
riilt a korméanyba.

Elutazasa el6tt még egyszer jova-
hagyta és tovabbi er6feszitésekre
buzditotta a fovarosban és vidéken
- leginkabb a Dunanttlon - spontan
modon Gjra megalakult és egymas-
utan keletkezé uj szocialdemokrata
partszervezeteket.

Mésnap  mar

megjelent kozponti partlapként a
Népszava - négy szama keriilt ki a
nyomdabol, az utols6 szam datuma
november 4-¢ volt. Néhany megta-
lalhato régi munkatarssal és uj fiata-
lokkal dolgoztunk.

Kéthly Anna temetése 1990.
november 3-an. A katafalknal
Erdédy Janos, Nagy Erzsébet
és Réveész Andras

UTOLSO
BESZELGETESEM
KETHLY ANNAVAL a

november 4-re virradé éjszaka volt.
Telefonon felhivott Bécsb6l, hogy
holnap hazaindul. Akkor mar tud-
tam, hogy a Tokdlre kiildott Malé-
ter-Erdei fegyszersziineti bizottsag
nyomtalanul eltiint, és a vasutas-
szakszervezettdl biztos értesiilése-
ink voltak: 6zonlik be hatarainkon
a szovjet hadsereg roppant ereje.
Megprobaltam par napi varakozas-
ra rabeszéIlni Annat. Nem hallgatott
ram, elindult. Az utat azonban mar
elzartak a szovjet pancélosok, kint
kellett maradnia, Ordkre.

A tovabbi események mar kozis-
mertek. Annara még egy kiildetés
vart: ¢életének hatralevé husz éve
alatt az ENSZ-t6] kezdve minden
lehetséges féorumon
kiizdott az ujra leigazott Magyaror-
szag ligyéért. Ebben segitette 6t a
kormany egyetlen hivatalban ma-
radt tagjanak, Bibo Istvannak utol-
so lizenete a kiilvilaghoz:

nemzetkozi

- Magyarorszagnak kiilféldon
egyetlen torvényes képviseldje van,
Kéthly Anna allamminiszter... |




ALAPITASOK KORA

Ahogy a szazadvég és a szazad-
fordulé Budapestje vilagvarossa no-
vekedett, Gigy jottek 1étre peremén az
uj telepiilések, vagy néttek kisvaro-
sokka azok az egykori jobbagyfal-
vak, amelyek a fejlédé févaros me-
z0gazdasagi hatterét adtak. Ujpest,
Réakospalota, Pestszenterzsébet, Kis-
pest, Soroksar, Budaodrs és Pesthi-
degkut éppugy az ,alapitasok kora-
ban” kaptdk meg hosszu idén ke-
resztiil érvényes arculatukat, mint
Budapest maga. (Aztan az elmult két
évtizedben kaptak megint Uj arcot:
nem mindig olyant, amely eldnyiikre
valt volna.) Ehhez a peremvarosi
ovezethez tartozik a viszonylag leg-
fiatalabb Budapest kornyéki telepii-
1és: Pestujhely is, amely ma Rakos-
palotaval és a hatalmas ujpalotai la-
koteleppel egyiitt a févaros XV. ke-
rilletét adja. (Csak az dsszehasonlitas
kedvéért leirok néhany torténeti ada-
tot: Rakospalota helyén eredetileg
Nyirfalu allott, ezt 1281-ben emliti
elészor oklevél, a késObbi Palota a
Karolyi-grofok birtoka wvolt, Ra-
kosszentmihaly a 16. szazadban ke-
letkezett egy Szent Mihalynak szen-
telt templom koriil, Ujpestet az
1830-as években alapitottak,Pest-
szenterzsébetet 1870-ben, Kispestet,
eredetileg Klein Pesth néven 1871-
ben, Pestszentimrét pedig 1877-ben,
még Soroksarpéteri néven, Soroksar
részeként.)

Pestijhely nekem gyermekkorom
¢és ifjusagom szinhelye, ezért aligha
tudok réla szenvtelen targyilagossag-
gal beszélni. Ezenkiviil, hogy ugy
mondjam, ,csaladilag” is van hozza
kozom. Alapitéja ugyanis nagyapam
volt: dr. Bezsilla Nandor {iigyvéd,
maga is az ,alapitdsok koranak” jel-
legzetes képviselje, aki a Jozsef
koraton tartott fenn jolmend irodat,
egyben lapot is szerkesztett. Késébb
rola nevezték el a kozség foutcajat,
még késébb, mar az Otvenes évek
elején megvaltoztattak ezt az elneve-
zést, most pedig, par honapja megint
az 6 neve olvashaté az utcanévtabla-

Pomogats Béla

~ PESTUJHELY:
VAROS A HOMOKON

kon. Ez nem egyszerlien csaladtorté-
net, ez mar torténelem is.

Kozséget alapitanak

Tortént ugyanis, hogy még a mult
szazad nyolcvanas éveiben harom di-
aktars baratsagot kotott a vaci piaris-
ta gimnaziumban. Bezsilla Nandor, a
nagyapam, Veszelovszky Béla, aki
kés6ébb mint Rakospalota féjegyzdje
tevékenykedett, ¢s Szlics Istvan, aki
aztan fiatal tanarként a kultuszmi-
nisztériumba keriilt, majd orszag-
gyllési képviseld, végiil helyettes
allamtitkar lett, s hivatali befolyasat
mindig Onzetleniil kamatoztatta Pest-
Ujhely érdekében. Elarulom: 6 volt
miniszterelnokiink, Antall Jozsef
nagyapja volt. Jol emlékszem ra
gyerekkorombol: kedves idds béacsi,
ezilistfogantyus sétabottal, cipdje fo-
16tt sziirke kamasnival.

Egyszoval 6k harman alapitottak
meg a Rakospalotdhoz tartozé ho-
moksivatagon Pestijhelyei. Az ala-
pitas iajat némi humorral
nagyapam XIV. Lajos Rdkospalotan
cimil irdsa Ordkitette meg (megje-
lent 1912-ben a Pestujhely Képes
Naptara cimii kiadvanyban). Nos, itt
arrol van szd, hogy az allamkincstar
katonai gyakorlotér céljara ki akarja
sajatitani a palotai homoksivatagot,
s ezt megakadalyozando, Vesze-
lovszky féjegyz0 nagyapam ligyvé-
di segitségét kérte, aki hamarjaban a
Foéton birtokos Karolyi grof segitsé-
gével vevdket szerzett a kérdéses te-
rilletre, ¢és igy Rakospalota meg tud-
ta elézni, egyszersmind el tudta ha-
ritani a kisajatitds veszedelmét. (A
sikeres mentdakciot a palotai f6-
jegyz6 alarcosballal iinnepelte meg,
ezen nagyapam XIV. Lajos jelmezé-
ben jelent meg.)

Lehet, mindez csak anekdota.
Tény viszont, hogy a rakospalotai
homoksivatagot a mult szazad ki-
lencvenes éveiben kezdték betelepi-
teni, s a szazadforduld utan kapta a
Széchenyi-telep nevet. Majd ahogy
lakdinak szama gyarapodott, s né-

hany értelmiségi, kozottik nagy-
apam ¢és dr. Sziics Istvan odakolto-
zOtt, napirendre keriilt a kozigazga-
tasi Onallosag megteremtése. 1909.
november 15-én a Széchenyi-telep
nagyvendégléjébe 0Osszehivott gyi-
1és jelentette be a kozség Onallosa-
gat, amelyet grof Andrassy Gyula
beliigyminiszter erdsitett meg. A
gyllés eredetileg (Wienerneustadt
mintajara) a Pestijvaros nevet sze-
rette volna valasztani, a minisztéri-
um azonban a kissé szerényebb
Pestujhely elnevezést hagyta jova.
Ebben az idében az uj telepiilésnek
mar ot és félezer lakdja volt.

Létrejott tehat az uj onallé koz-
ség: nagyapam intézte a jogi eljara-
sokat, Sziics Istvan pedig, aki mind
nagyobb tekintélyt szerzett a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium-
ban, iskoldk alapitasdhoz szerzett
timogatast a kozségnek. gy tortént,
hogy Pestujhely valésagos kis ,,is-
kolavarossa” valt a févaros kornyé-
kén, allami 6vodaja és elemi iskola-
ja mellett volt rémai katolikus fiu-
¢és leanypolgarija, illetve felsékeres-
kedelmi iskoldja is.

A vilagvaros peremén

Pestujhely elsé két évtizede valod-
sagos ,karriertdrténet”: a kis telepii-
1és gyorsan és modszeresen gyara-
podott a fejlédé vilagvaros pere-
mén. Lattuk, létrejottek az iskolak,
csakhamar felépiilt a kozséghaza,
néhany esztendé multan pedig fel-
¢épiiltek a vallasi kozosségek ideig-
lenes, majd végleges otthonai: a ka-
tolikus templom utdn a reformatus
és az evangélikus, sot a két vilagha-
boru kozotti idoben a zsido hitkdz-
ségnek is 0nallé imahaza volt. Az
1913-ban rendezett sszeirds szerint
a kozségnek 4740 réomai katolikus,
1148 reformatus, 494 izraelita, 410
evangélikus, 54 gorog katolikus, 14
baptista, 3 unitarius, 1 szombatos ¢és
10 felekezeten kiviili lakosa volt,
298 egyén vallasa pedig nem volt
megallapithaté. (Ez az Osszeiras is
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sejteti, hogy a lakossadg nemzetiségi
tekintetben sem volt egynemt, éltek
példaul Pestujhelyen szerb csala-
dok, még ¢én is ismertem koziilok
néhanyat, a patikust példaul igy hiv-
tak: Toporasevics Uros.) A lakossag
teljes 1étszama ekkor 7172 volt,
ezek az emberek 966 lakohazban
2638 lakasban ¢éltek, ugyanakkor
157 iizlethelyiség 4llt a gyorsan fej-
0d6 gazdasagi élet szolgalataban.

Az ujonnan alapitott kdzség, a tob-
bi Budapest kornyéki telepiiléshez
hasonloan, els6sorban a kisemberek
otthona lett. Jellegét ma is a szaba-
lyos derékszdgben kereszt6z6dd ut-
cak és a kisebb-nagyobb csaladi ha-
zak sokasdga adja: mindez - akar-
csak a régi Réakospalotanak vagy Ra-
kosszentmihdlynak - némi falusias
kiils6t kolcsondz. Varnai Zseni, egy-
koron a legnépszerlibb magyar kolto-

nd, aki a tizes évek elején Pesttjhe-
lyen lakott, Egy asszony a milliok ko-
ziil cimii Onéletrajzdban a kovetke-
z6kben ad képet lakohelyérél: ,,Pest-
ujhely olyan 1j telepiilésféle wvolt,
ahol postasok, vasutasok, tisztviselok
épitettek kis csaladi hazakat megta-
karitott pénziikb6l. Ezekben a hazak-
ban rendszerint volt egy kiadé lakas
is, olcsobb mint a varosi lakasok.
Persze villany ¢és vizvezeték nem
volt, a villamostél jo darabot kellett
gyalogolni, mig a telep kiils6 részéig

Nagyanyam, Bezsilla Nandorné
két leanyaval. A mégotte allo
nagylany: édesanyam

Bezsilla Nandor, a nagyapam

Vadéaszat. Az &ll6 sorban jobbrél a
harmadik Bezsilla LaszIl6
nagybatyam, az (il6 sorban

a kalapos gyerek Antall J6zsef,
mdogétte id. Antall Jozsef

jutott az ember. A végallomastol po-
ros ut meg egy mezdség vezetett az
Ilona utcaig. Ez a mezd a vidéki élet

srr
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Valéban. Pestujhely még az ¢én
gyermekkoromban - a negyvenes
években - is a természethez kozel
¢élt. A Szilas patak és a Nadas to vi-
déke még Orzott valamit az egykori
Rakosmezdobdl, a hatarban bolgar-
kertészek termeltek zoldséget, papri-
kat, paradicsomot, részben innen lat-
tak el a rakospalotai és a zugloéi pia-
cokat. Fot és Mogyorod felé nagy
lomboserdékben barangolhatott a
vandor, itt igen sok vad: nyul, 6z, fa-
can ¢élt. A pestujhelyiek iddnként
ezekben az erddkben vadaszgattak.
Nagybatyam, Bezsilla Laszl6 laka-
san lattam életemben az elsd trofea-
kat: agancsokat, vaddiszndagyarakat
s néhany sorétes meg golyods puskat.
Nagybatyam alakja mégsem vadasz-
ként, inkabb lepkegytijtéként él az
emlékezetemben, valdoban hatalmas
gyljteményt Orzott, 6 volt a pestuj-
helyi ,lepkekiraly”, aki a negyvenes
évek elején lepkemtzeumot is csi-
nalt, s ennek csodajara jartak még
kiilfoldi vendégek is.

Pestjhely tehat rohamosan fejlo-
dott és gyarapodott, nemcsak az ala-
pitasat kovetd esztendékben, hanem
a kovetkezd évtizedekben is. 1912-
ben megindult a Helyiérdekii Villa-
mos Ujpest-Rakospalota-Pestuj-
hely-Rakosszentmihaly vonala, ké-
s6bb a févarosi (sarga) villamos - a
Keleti palyaudvarrol induld 67-es ja-
rat - is kiépiilt egészen a kozség ha-
taraig, a Korvasutsorig, még késébb
megindult az autdbusz-kozlekedés,
amely Zugloval - a févaros XIV. ke-
rilletével - kototte Ossze a pestijhe-
lyeieket. Idokozben keramitburkolat-
tal lattak el néhany féutvonalat, s
aszfaltozni kezdték a jardakat. Még
1910-ben 1étrejott a kozség elsd
pénzintézete: a Pestujvarosi Takarék-
pénztar (késobb Els6 Pestujhelyi Ta-
karékpénztar), majd a Pestujhelyi Hi-
telszovetkezet. 1911-ben felépiilt a
Széchenyi Szinhaz, ahol tdbbnyire
moziel6adasokat rendeztek, ma is
moziként funkciondl. 1913-ban ala-
pitottdk meg az Orszagos Munkasbe-
tegsegélyz6 és Balesetbiztositd Pénz-
tar Munkaskorhazat, amely fokozato-
san hatalmas teleppé épiilt ki (1945-
ben a szovjet megszalldo csapatok
vették birtokukba, s katonai korhaz-
ként mikodott egészen 1990-ig).

A szinte ,,amerikai” tempoju gya-
rapodast jelezte a helyi tarsadalmi
¢élet is. Még a kozségi onallosag ki-
mondasa eldtt megalakult a Széche-
nyi-telepi Kaszino, késébb a Pestllj-
helyi Polgari Tarsaskor, a Katolikus
Kor, az Ipartestiilet, a ,,Széchenyi”

?x - L»‘ B e o Ty
Polgari Lovészegylet és mar 1912-
ben a Pestjhelyi Sport Club, amely
a huszas években atlétikai, majd te-
niszpalyat létesitett. Ugyancsak a hu-
szas években nyitotta meg kapujat a
strandfiirdd és uszoda. Szerkeszteni
kezdték a Széchenyi-telepi Hirlapot,
ez késdbb a Pestujhely cimii hetilap-
nak, majd a Pestujhelyi Hirlapnak, il-
letve a Pestujhelyi Ko6zlonynek, még
késébb a Pestujhelyi Ujsagnak adta
at helyét. Volt id6 tehat, amikor a ki-
csiny, par ezer lélekszamu kdzségben
két Gjsag is megjelent. A Pestujhelyi
Hirlapnak a tizes évek elején az is-
mert szocialdemokrata koltd, Peterdi
Andor volt a szerkesztdje, aki ekkor
feleségével, Varnai Zseni kolténdvel
(6réla mar esett sz6) a kozség lakodja
volt. Peterdi Andor szerkesztette

1912-ben a Pestujhely Képes Napta-
ra ciml kiadvanyt: ebben jelent meg
nagyapam mar emlitett kis irdsa a
kozség alapitasarol, emellett megje-
lentek a szerkeszt6 és Varnai Zseni
versei. Itt kapott férumot, hogy vala-
mi kuriézumra is felhivjam a figyel-
met, az akkor tizenharom éves Sza-
bolcsi Bence - a késébbi himeves
zenetudds - A cédrus ciml verse:
nem is tigyetlen kis kdltemény a ro-
mai mitologia isteneirdl.

Nyolcvan esztendd
A széazad elején, majd a két vilag-
habort kozott egy kicsiny telepiilés-

Szlics Istvan, az egyik ,alapit6”

A roémai katolikus templom

2
e

nek szinte autarkiara berendezett tar-
sadalmi és kozosségi élete volt. Pest-
ujhelyen minden olyan boltot és ipa-
rost meg lehetett talalni, amire s aki-
re csak sziikség lehetett. Takarék-
pénztarak, mozik, eléadoterem,
sportegyesiilet, johiri iskolak, virag-
z6 egyhazkozségek, egyesiletek, s
mint lattuk, lapok szolgaltdk azt,
hogy a telepiilés lakoéi valdban ott-
hon érezzék magukat. S ahogy most
a régi dokumentumokat, példaul a
Pestijhelyi Ujsag létrehozasanak hu-
szonotddik évforduldja alkalmabol,
1935-ben Deak Sandor polgari isko-
lai igazgaté és Németi Elemér szer-
keszt6  gondozasaban  megjelent
Pestujhely  Eziistkonyve cimi  kiad-
vanyt fellapoztam, el6kerestem né-
hany régi csaladi fényképet, s felidé-
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zem a még csaladi korben hallott
torténeteket, valoban meg kell alla-
pitanom, hogy a régi Pestujhelynek
sajatos légkore lehetett. Az emberek
akkor még nem csupan aludni vagy
kertészkedni jartak haza a mar akkor
is tobbnyire budapesti munkahelyek-
r6l: a telepiilésnek sajat tarsadalmi,
kulturalis és sportélete volt. Es ez
alighanem jellemz6 volt valamennyi
Budapest kornyéki kozségre és kis-
varosra, amelyet az ,alapitasok ko-
ra” hivott életre vagy ndvelt nagyra.

Ebbél a régi pestijhelyi vilagbol
az én ifjukoromra mar szinte semmi
sem maradt. A masodik vilaghabo-

Pestujhely Képes Naptaranak
cimlapja
A pestujhelyi kbzséghaza

-

ru, majd kiilon6sen az 6tvenes évek

politikai terrorja, ahogy az egész
magyar tarsadalmat, atomjaira tor-
delte és megbénitotta a pestujhelyi
..mikrotarsadalmat” is. Kiiléndsen
azutan, hogy Pestujhely és Rékos-
palota dsszekapcsolasaval 1950-ben
létrejott a fovaros XV. keriilete. A
kozség kiilsé képe ugyancsak alapo-
san megvaltozott: magashazak épiil-
tek, aszfaltburkolatot kaptak az ut-
cak, mindenestdl eltiint az egykori
falusias”, ,,vidékies” hangulat. Ra-
kospalota és a hajdani Nadas-t6 ko-
z6tt (az egykori Paskomliget teriile-
tén) felépiilt az ujpalotai lakotelep,
maga is egész varos: a tobbi hazgya-
ri lakételephez hasonléan szorongast
keltd betonrengeteg. En magam
személyesen is elveszitettem azt,

-

amit a régi Pestijhelybdl ismertem.
Nagysziileim hatalmas kertjére gon-
dolok: négy utca hatarolta, nagy ré-
szét valdsagos erddség foglalta el,
volt benne kis t6, barlang, kavicsos
sétaut, teniszpalya, szélmotor. Min-
dez az tugynevezett ,szocializmus”
aldozata lett: most egy nagyobb bel-
igyi lakoételep all a helyén.

Ko6zel harminc esztendeje nem la-
kom Pestujhelyen. Csak latogatdba
jarok haza, sziileim egykori hazaba,
amelyet a harmincas évek koézepén
- a Bauhauson lelkesiilt - épitész
apam tervezett. Néhany esztendeje a
telepiilés mégis mintha felfedezte
volna egykori Onmagat: keresi a
multjat, sajat egyéniségét a sziirke
évtizedek utdn. 1989 novemberé-
ben, az alapitas nyolcvanadik évfor-

duléjan kis ilinnepséget rendeztek a
régi pestujhelyiek s az akkor még
mikodé Hazafias Népfront helyi
vezetdi. Engem az a megtiszteltetés
ért, hogy folkértek szonokul. Meg-
alakult a régi Pestujhely barati kore,
a kozség alig két esztendeje kineve-
zett katolikus plébanosa, Marton
Mihaly T1jjaszervezte a kis emberi

A reformatus templom

kozosséget az istenhdza koril, sot
mint hallom, katolikus iskolat ter-
vez az annak idején allamositott ka-

tolikus kereskedelmi iskola most
visszaigényelt épiiletében.

Tevékeny és eredményes, majd
bénult és néma évtizedek utdn mint-
ha ismét megmozdulna az a régi
szellem, amelyet az ,alapitasok ko-
ra” és maguk az alapitok vittek a ra-
kospalotai homoksivatag vilagaba
annak idején. A szazadel6 magyar
és budapesti életét bizony valami
rendkiviili lendiilet: kezdeményez6
szellem, tettrekészség - mondhat-
nam igy is: képzeléeré - mozgatta
meg. Minderre sziikség volna most
is: a szazad végén, torténelmi és or-
szagos ujrakezdések idején.
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cimszerepld kozépen. Elen. Vi-

lagos trikdjaban, hofehér nad-
ragjaban angyal a tobbiek kozott. A
szlikszavi adatok szerint, melyekért
a Legujabbkori Torténeti Muzeumot
illeti tisztelet a felelésség ellenében,
a fot6 Budapesten késziilt 1906-ban.

Ma mar taldn meghatdrozhatatlan
pontjan a varosnak: én ugy érzem,
hogy a mai Bajcsy-Zsilinszky ut -
elébb Vilmos csaszar utja, a kép ide-
jén Viéczi korat - és a Révay, akkor
nem tudom milyen utca sarka t&jé-
kan. A komoly, barna fiatalember a
Marx, elébb Berlini még el6bb névte-
len tér, de az esemény idejében min-
denesetre a Nyugati palyaudvar feldl
érkezik.

Lefogadhatjuk, Parizsbol. Nem a
bonyolult nevii Aix en Provance-bdl
vagy a porfészek Nuit Saint Georges-
bél, hanem csakis Parizsbol. Parizs
Eurépa févarosa. Pigalle, Montmart-
re, Louvre, Champs Elysées. Ott mi-
vészek teremnek, koltok, tancosok,
pilotak. A ndk gyodnyoriek, a férfiak
a szerelem bajnokai. A hazmesterek,
a pincérek, az utcaseprék mind egy
szalig hiresek. O is. Vilaghirti. Vala-
mennyi Ujsag rola ir. Fényképezik, ri-

portokat készitenek vele; még a kisé-
réi is, akik vonaton, vagy eldrekiil-
dott automobilon viszik a valtas ho-
fehér nadragokat, trikékat, homlok-
torl6 keszkenddket, még 6k is neve-
zetesek.

i egyebért volna az egész hajci-

hé?

Az emeletes omnibusz 4lldsa mu-
tatja, hogy Budapesten a balra hajts!
a f0 kozlekedési szabaly, de az is
nyilvanvalé, hogy a jarmi inkabb
szép ¢és romantikus, mintsem gyors.
Vendégiink el is viharzik mellette
konnyedén.

Az utca népe meglehetds érdekld-
déssel figyeli. A gyerekek csapatban
kovetik: a bal szélen egy mezitlabas
igyekszik, jobbrol egy vilagos kaba-
tos srdac ugrik 4t a jardaszegélyen.
El6tte a csaknem legényforma ka-
maszparos viszonylag higgadtan 1ép-
del, de jobbjukon és baljukon ketten
is szaladnak - még az a jololtozott,
szalagoskalapos, nyakkendds fiu is.
A futé jobb konydke mogott a térd-
nadragos kolydk vigyorog. Foltehe-
téen utanozni probalja a francia tav-
gyaloglo technikdjat. A mogotte allo
fehérbajuszt férfiu a vilagos puhaka-

lapban suszterszéken vagy cipdbolt-
ban toprenghetett eddig a vilag folya-
sarol, tanusitja ezt elmélyiilt pillanta-
sa, mellyel az utca hésének labbelijét
vizsgalja. A félig mellette-mdgotte
allo fiatalabb ur a keményitett gallér-
ja folil férfiként veszi szemiigyre az
elhaladét. Tagadhatalan: némi giny-
nyal elegy mosoly lappang a bajusza
végén. O a hoditasnak hagyomanyos
és kényelmesebb modszerei mellett
kotelezte el magat.

Az eseményre mozgasba lendiilt
utca képe mutatja, hogy igazi nagy-
varos mar Budapest. Erdemes volt
idefaradni. Van tomegkozlekedés, az
utat szegélyez6 hazak Eurdpa bar-
mely varosdban mutatnanak, nincs
sar, szilard utburkolata tdvgyaloglok
alkalmas terepévé teszi. Létezik koz-
vilagitas: ott, a kaveéhaz? napvédod
ponyvajanak sarkanal lathaté karcst,
ontottvas oszlopa. Hogy gidz-e még,
vagy mar villany, immar kivehetet-
len. A nagyvaros-mivoltra legélén-
kebben az emberek viselkedése utal:
itt mindenki varoslako, akinek ez a
tény alapvondsa, szinte foglalkozasa.
A jelenlévdk egy emberként adjak at
magukat az eseménynek, nem inti-

FRANCIA TAVGYALOGLO BUDAPE
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koti oket elfoglaltsag, nehézkes ben-
s6 szokas, odivata, vidékies tartézko-
das. A varosban igy kell, s 6k igy.
Boldogan.

a valaki ilyes szavakat hasznal:
mind,  senki, valamennyien -
gyanakodjunk. Kell legyen kivétel,
mert a vilag még all. Itt is akad, ép-
pen az emlitett lampaoszlop mellett,
a kavéhazi ponyvaeresz sarkanal.
Igen az a hatat fordité szalmakalapos.
N6? Tényleg ndé volna? Asszony?
Lany inkabb, a kalapja szerint? Kiilo-
nds, ha né volna, igencsak kiilonos.
Az izmos labikraju, erés mellkast
fiatalember tan miatta vagott neki a
rengeteg Utnak, aztdn most itt van: a
sokadalomban egyetlen nénemi lény
sem fogadja. Se kislany, se vén-
asszony, aki legalabb egy érdekl6do
pillantasra méltatna. Pedig 6 szépen
kioltozott. Nadragja kifogastalan ho-
fehér, cipéje a magyar suszter bamu-
latara mélto, feszes trikoja alatt vilag-
szédit6 feérfisziv dobog. Arcan semmi
er6lkodés, vonasai nyugodtak, mint-
ha innen, a Haas és Czjzekt6l jonne.
A gond fatylanak annyi nyoma:
ugyan mar, melyik konyakoskészletet
vegyem meg? Hogy atvagott volna
Franciaorszagon, érintve esetleg Lu-
xemburgot? Svajcot? Németorsza-
gon, az Osztrak-Magyar Monarchia
egyik felén? Legfdljebb jobbjaban a
kendd. Azzal tavolitana el homloka-
rol a hétkdznapi giircolékre emlékez-
teté izzadsagcsoppeket, ha egy érde-
mes magyar kisasszony bamuld sze-
me elé keriilne. A roppant fegyelme-
zett erdkifejtés meghozta gyiimol-
csét. Hosiink utja a vilaghir felé to-
retlen. A bamész népek csodaljak, a
gyermekek maris példaképiikké va-
lasztottak. Azota Budapest sokszor
megvaltozott. Hogy csak egyet
mondjunk, témérdek kiilonb6z6 in-
doku és folszerelést tavgyaloglé me-
netelt keresztiil rajta. Az 1906-ban
nyiizsgék pedig mar mind halottak,
tan a gyermekek koziil sem ¢él egy
sem.

Halott a vilaghirli francia tavgya-
logld is. Talan a bal karjan viselt tri-
kolorral szallt sirba. Nem tudjuk.
Amint nem tudjuk a nevét sem.
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Beszélo hazak

Bodor Ferenc

A CENTRAL
KAVEHAZ

ak a legelszantabb irodalomba-
C ratok s a multakban kutakodok
emlékeznek ma a Central vagy ma-
gyarosabb nevén a Kozponti Kavé-
hazra az Egyetem utca és a Ferenciek
tere sarkan, szemben az Egyetemi
Konyvtarral s az évek ota iiresen ko-
morl6é Ybl-féle Vizmivek épiileté-
vel.

A Central legendas, kozponti sze-
repet jatszott évtizedeken keresztiil a
magyar  irodalomban,  kiilondsen
1890 és 1908 kozott. Torténete a pesti
kavéhazak alapitasi fénykoraba nyu-
lik vissza. 1887-ben nyitottdk meg az
Egyetem utca és a Cukor utca kozotti
hazban. Egy bizonyos Seemann ur
sajat veje szamara épitette a milintéz-
ményt. Tobb tulajdonosvaltast kove-
tden a szazad elején Mészaros Gyo-
z6¢ lett a Central. Mészaros eredeti-
leg a bankszakmaban iigykodott s
minden varakozas és kétely ellenére
rovid id6 alatt a pesti kavésok egyik
vezetdjéveé valt. Megvalasztottdk a
Kavésok Szovetségének elndokéveé,
ebben a tisztségben ¢ volt az elsé. Az
elsé vilaghabori utan az ipartestiilet
alelnoke lett s 1927-t61 1942-ig az el-
noki posztot tsltotte be. O adta a Ma-
zsary - Borsody-Bevilaqua szerzdpa-
rosnak a megbizast a pesti kavéhazak
torténetének megirasara. Irodalom-
és tudomanyszeretete csak novelte a
hely vonzasat.

A Central az els6 idében pontosan
olyan volt, mint a tobbi pesti tarsa:
korben nagy bordé pamlagok, hatal-
mas iivegablakok s kerek marva-
nyasztalok. Es allandéan gomolygd
cigaretta-, szivar-, és pipafiist, évtize-
deken keresztiil atitatva a helyisége-
ket, ahol vegyes publikum pacolé-
dott, tézsdeiigyndk, levéltaros, szél-
hamos és alanyi kolté.

A Central jo helyen volt, egyete-
mek, nyomdak, konyvtarak, tudoma-
nyos miuhelyek voltak a szomszédsa-
gaban. igy szinte teljesen magatol ér-
tetéd6, hogy 1890-t6]l a magyar iro-
dalom egyik kozponti intézményévé
valt - Kolozsvari Grandpierre Emil
szabadegyetemnek nevezte.

Szabd Lérinc a ,, Tiicsokzené”-ben
igy emlékezik a kavéhazra:
A Central, modern Akadémia,
pezsgett, forrt. A koltok
torzsasztala rég befogadott.
Zsiga bacsi, Toth,
Schopflin, Kiraly Gydrgy,
Trostler s aki volt tudos és iro,
ot és nyolc kézott mind
odagyiilt. Vers- bérze miikodott,
és lexikongyar, Mikes sakkozott
Babits  korrigalt...

De ez a torténet sokkal korabban
kezdddott.

A magyar irodalmat modernizalni
akard Kiss Jozsef 1890-ben attette
tanyajat a Centralba - 6 addig kiilon-
féle obskurus helyeket latogatott -, s
innen szerkesztette a szazadvég kor-
szakos irodalmi lapjat, a Hetet. Ett6l
szamitjuk a Central fénykorat. Nyolc
évig itt késziilt a lap, péntek s szom-
bat délutan a helyiség megtelt az asz-
talok f6l¢ gornyedd furcsa figurak-
kal, s miutan a kész kéziratoldalakat
Kiss ellendrizte, mar futhattak is ve-
lik at a nyomdaba. Ittdk a pikolo ka-
vékat, mélyen tiidére szivtdk az Uj
eszméket s fiistdt elegyesen egyiitt-
hordé levegét. ,Igazi hasis ez a leve-
g6 annak, aki megszokja” - irta Kiss
Jozsef a Centralrol - ,Egy Golf-
aram, mely zsongitd melegével a
gondolatot bontasra serkenti.” A Hét
a févaros mind a 400 kavéhazba jart,
s igy kifizet6d6 vallalkozasnak bizo-
nyult. A Kiss Jozsef-féle Kerek Asz-
tal maga koré gyujtotte a korszak
Osszes tekintélyes szellemi emberét.

Aztan bekovetkezett az elkeriilhe-
tetlen; a fiatalok mas eszmék vonzas-
korébe keriiltek, kiilon asztaloknal 1a-
zadtak az Oregek konzervativizmusa
ellen. Az ifjak az 1j izmusokra, az
impresszionizmusra, a verizmusra, a
szentimentalizmusra eskiidtek. Kiil-
foldi kolték nevei repkedtek a leve-
g6ben, megvaltd eszmék s mozgal-
mak sziilettek. Az 0j irodalmi lap 6t-
lete a dunaparti Bristolban sziiletett,
de a Centralban valésult meg. Ez a
folyoirat volt a Nyugat, amelyet
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A pesti Diakkavéhazak Fertélya
1840-ben: a Baratok tere,
szemben a Diaktemplom tornya,
a késébbi Central helye folott

A Litteratus kavéhaz az Egyetem
tévében 1909-ben. A ,Central”
egyik Tuddsasztala koéril llnek: a
jobb sarokban Hirka Antal tanar,
Molecz Kéroly, a Vaséarnapi Ujsag
szerkesztéje, Vetési Winkler Jo6-
zsef tanar, Szabd Karoly szinikri-
tikus, hattal Parlaghy Attila, a ,Poli-
hisztor”, Lantos Adolf, a kényvke-
reskedb, Richter Aurél, a heraldi-
kusfest6, az ora alatt all Gerevich
Tibor muzeumi kbnyvtari gyakor-
nok, mellette all Balla Ignéc, az Uj
1d6k  segédszerkesztdje

hosszu évekig szoros szalak fiiztek a
Kozponti Kavéhazhoz.

Babits Mihaly a Haldlfiai cimi 6n-
¢letrajzi regényében érzékletes képet
fest a fovarosi forgatagba bekeriilt vi-

déki koltépalanta viszontagsagarol,
masrészt hitelesen eleveniti fel a
Central zsong6d, soha nem szlind
pezsgését, ezt a ma mar elképzelhe-

tetlen dus, szellemi vilagot. A kavé-
haz az élet torndca, ahol nagy, kor-
szakos tervek sziiletnek, ahol bolcs
professzorok iilik koriil az asztalokat,
s halk szavu paptuddésok magasroptil
eszmecserét folytatnak okori klasszi-
kusokrol. Fekete, réges-régi bdrka-
rosszékek a fehér porcelanszegecsek-
kel. a homalyos tiikrok, benne az iro-

dalom és a pénzvilag furcsa elmoso-
dott tiikorképe. Babits konyvében
egy bizonyos Siena kavéhazrdl ir vé-
gig, de tudjuk, hogy ez a Central re-
génye.

Belsd termeiben egyetemistak vi-
tatkoztak - ekkor irta Rakosi Jend:
»Azt hiszem, hogy minden intelli-
gens ember ifjusaga egy részét kavé-
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g BUDAPESTI

KARINTHY FRICYES

hazban tolti. Az egyetemi kurzus ka-
véhaz nélkiil olyan, mint egy fest-
mény arnyék nélkiil.”

Val(’)ségos kis irodalomtorténet ke-
rekedik ki a Centrait latogatd
irok névsorabol: Ambrus Zoltan,
Broédy Sandor, Rakosi Viktor - Sipu-
lusz, Herczeg Ferenc, Toéth Béla,
Tolnai Lajos, Pataki Istvan, Malo-
nyay Dezsé, Voinovich Géza, Gar-

Kolté a Kavéhazban.

Karinthy Frigyes valodi kdvéhazi
koéltéként abrazolva

Guncser Dezsé tollrajzan

Az Ebtvés Klub
az egykori Central helyén

Foto: Déri Miklés

donyi Géza, Ignotus, Krudy Gyula,
Cholnoky Viktor, Osvath Ernd, Szini
Gyula, Gyoni Géza, Peterdi Andor,
Ady Endre, Babits Mihaly, Kemény-
Simon, Balint Lajos, Juhdsz Gyula,
Szép Ernd, Kaffka Margit. Idejart az
els6 vilaghaboru eldtt Banyai Elemér
(Zuboly), Ady baratja, szamos kavé-
hazrol szold kultartdrténeti irds ka-
landos életti szerzéje, aki 1915-ben
elesett a galiciai fronton. Ady emlék-
sorai késobb felkeriiltek a kavéhaz-
ban egy azoéta leszedett emléktablara:

Banyai Elemérnek

(Zubolynak)

Ady Endre kiizdétarsanak

1875-1915

Zuboly nézz benniinket!

Te szabad hajdusagod

s haldlos nagypénteked

él tovabb és liiktet

ereinkben,  valonkban

S mikép te mondtad: jol van
Ady Endre

A kavéhazban torzsasztala volt Ge-
revich Tibornak s a kdoréje csoporto-
sul6 fiatal miivészettorténészeknek is.
A Pestre latogato francia s olasz kollé-
gak mindig itt keresték fel baratjukat.
Jartak ide fest6k s mas miivészek is.

Aztan a nyugatosok mas helyre
partoltak at innen, s a keddi irodalmi
Osszejovetelek kiliriiltek, unalmassa
valtak. A habort, a forradalmak s az
ellenforradalom siiri rendet vagott a
vendégseregben.  Fiatal  koltéként
bukkant itt fel Szabd Lérinc, s né-
hany nyugatos is visszatért ide 1919
utan. Karinthy rengeteget ir altalaban
a kavéhazrol, masodik, ha nem elsé
otthona volt ez az intézmény. ,,Az ird
dolga (biintetése), hogy forré fekete
levest igyunk, fiisttel vegyiik koriil
magunkat, mert Irodalom ¢és kavéhaz
egymas fiiggvényeia 17. szazad 6ta.”

K ir6 allanddan arrél abrandozott,
hogy hazamegy, a csendes lakas-
ban a maganyt valasztja, megir egy
igen fontos novellat otthon a csend-
ben, mert ,,az a léha, ostoba kavéhazi
¢let az teszi tonkre az embert”. De
otthon nem megy az irds, zavard a
magany.

»Majd a sirban! Ott elég idOm lesz.
Gyeriink!

Ezt a vacakot majd megirjuk kroki-
nak, a »Gyeriink csak Kavéhazba!l«”

Persze a kavéhazban meg mindig
odaiil egy pasas és megkérdezi, hogy
,hem zavarom-¢ a kedves mestert”,
¢és orakig beszél, az ir6 unja, de a vé-
gén rajon, hogy mégis kapott egy
csomoé témat. Aztan egy masik pasas
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elkezd a szomszéd asztalnal valamit
rajzolni, mindig atszo6l, hogy ,.ne tes-
sék annyit izegni-mozogni”, mert
rossz lesz a portré. A végén kideriil,
hogy a rajz a ,Lehetetlen pofak” ci-
mi lapocskdnak késziilt. Karinthy
1934-1938 kozott nagyon sok idot
toltott a Centralban, a fopincérnél hi-
tele volt, s kdlcsont is kaphatott. Itt
észlelte elészor stlyos betegségének
tineteit, s az Utazds a koponyam ko-
riil els6é vazlatat is itt irta meg.

Ideiglenesen az Egyetemi
Kényvtar olvasdtermének is az
Eo6tvds Klub ad otthont

Itt volt hajdan a Central...

W i

Foto: Déri Miklos

A harmincas évekre megizmosodd
népi irodalmi mozgalom szamos tag-
ja vert itt tanyat révidebb-hosszabb
idore: Féja Géza. Illyés Gyula, Kodo-
lanyi Jénos, Veres Péter, Sarkozi
Gyodrgy, Kovacs Imre, hogy csak né-
hany nevet emlitsiink. Késébb 6k at-
szoktak Moricz Zsigmond Panndnia
kavéhazi torzsasztaldhoz. Visszaem-
Iékezéseikben szamtalanszor emlitik
a Centralt, politikai, kulturalis meg-
beszélések szintereként. Néha megje-
lent itt a Bartha Miklos Tarsasag ve-
zérkara, vagy a Marciusi Front veze-
tésége. Gyakran talalkoztak itt a Va-
lasz szerkesztdi is.

Féja Géza emlékei szerint egy
rosszul sikeriilt modernizalas utén,
amikor mar kartyazo asszonyok (!) is
megjelentek a Centralban, nem szive-
sen latogattak tovabb a helyet.

Markans képet rajzolt a mas kavé-
hazbol ide attelepedett Szabd Dezsé
a helyrdl Segitség cimli regényében.

z ostromot atvészelt Central a ha-
borti utan Ujbdl a szellemi élet
egyik muhelyévé valt, itt jottek Ossze
az Ujhold, a Magyarok és az tjra
meginditott Valasz szerzdi, szerkesz-
téi. Ez a nagy koalicids szabadsag és
pezsgés azonban csak 1949-ig tartott.
Ekkor bezartdak a Centralt sok tucat
tarsaval egyiitt, hamarosan a ,,sztalini
mintara” tervezett foldalattit épité va-
lalat kultarotthona és iizemi étkezdé-
je lett az egykori kavéhaz, Metro-
klub cimen. 1965 koriil varatlanul
megkapta az ELTE diakklubként, s
egy ideig igen népszerili, sokak altal
latogatott hely volt.

Belsé berendezésébdl még néhany
falikar, kilincs, tiikor a régi kavéhaz-
ra emlékeztet, de butorzata s az egész
hangulat mar valami furcsa keveréke
a szocialista idiil6-étteremnek és egy
kisajatitott allami kastély ebédl§jé-
nek. A pincebeli ,hordéban” neves
beatzenekarok zajongtak. Az emele-
ten irodalmi teadélutanok 4ahitatos
kékharisnyai ticsorogtek. A débbene-
tes az a Central legtijabb-kori torté-
netében, hogy majdnem minden
megvan vagy meg lenne ahhoz, hogy
itt Ujra valodi kavéhaz nyiljon, de
ezek az Gjranyitasi kisérletek mindig
valahol elakadnak. Hiaba csinaltak
buzgé fiatalok Central-kort a kavéhaz
ujranyitasa érdekében, hidba sziilet-
tek belsdépitészeti tervek a rekonst-
rukciéra, a tulajdonosi viszonyok
tisztazatlansaga s mas okok miatt a
Central - Kozponti tovabbra is sze-
gényes didkklubbként kopik tovabb a
Belvarosban.




Részemrél, ha tehetem, marad-
nék a Koézép-Eurdpa elnevezésnél,
¢és ezzel a kifejezéssel jelolném Eu-
ropanak azt a részét, amely egy-
részt az Europai Kozdsség orsza-
gai, illetve a valamikori Szovjet-
unidé, masrészt német és skandinav
Eszak-Eurépa, valamint a Balkén
kozt teriil el. Egyszoval elfogadom
azt a meghatarozast, amelyet Sziics
Jend adott az FEurdpa harom torté-
nelmi cimi szép konyvé-
ben. Torténelmi szempontbdl azt a
térséget tekinthetjiik Kozép-Eurdpa
magjanak, amelyre
Habsburgok terjesztették ki fenn-
hatosagukat. Ez a térség valamiféle
egységet alkotott: igaz, lazdnak la-
za volt ez az egység, de elég cent-
ralizalt ahhoz, hogy sajatos civili-
zaciot hozhasson létre, olyan civili-
zaciot, amelyet - a sok kozds vo-
nas ellenére - nagy etnikai, nyelvi
¢és vallasi sokféleség jellemzett.

régioja

valamikor a

Ennek az egységnek Bécs volt a
kdézpontja; a német kulturanak ezt
az eléorsét északon Cseh- és Mor-
vaorszag, keleten Magyarorszag,
délen Szlovénia ¢és Horvatorszag
hatarolta. Az osztrak kozigazgatas
azonban - és erre nemcsak az épi-
tészet, hanem az életmdd is bizo-
nyiték - Venetdéan is maradando
nyomokat hagyott, ¢és nyomokat
hagyott a lengyel Galiciaban, a Ba-
natban csaktgy, mint Erdélyben és
Bukovinaban is. Es emlékeznek az
osztrakokra - hol halasan, hol gyfi-
16lettel - Lombardiaban (valami-
kor ez volt Ausztria Németalfoldje)
csakiigy, mint Bosznia-Hercegovi-

Fejté Ferenc

VALTOZATOK
MITTELEUROPA
TEMAJARA

naban ¢és Toszkanaban, amelynek
egy ideig a kés6bbi II. Lipot volt
az uralkodoja.

Ebben a hatalmas

amelynek szinte minden zugat be-

térségben -

vilagitotta Bécs ragyogasa, amely-
ben szabadon kozlekedhettek az
emberek, aruk és gondolatok, ahol
a katolicizmusnak olykor bizony
meg kellett osztania a prostestan-
tizmussal a lelkek feletti uralmat, s
ahol a XIX. szadzadtol fogva egyre
nagyobb a zsiddésag jelentdsége - a
vesztfaliai béke utani iddszakban
sokaig a barokk az uralkoddé kép-
z6milvészeti stilus. A régidban fo-
ként német szd jarta, de beszéltek
itt latinul is (a magas rangu tisztvi-
selék ,servus”-szal koszontotték
egymast), errefelé a nemes - akkor
is, hogyha elszegényedett, ami bi-
zony gyakran megtdrtént - szive-
sen tekinti magat gentlemannek, az
olasz mivészetért lelkesedd értel-
miséget pedig teljesen elkapraztat-
jak a francia forradalom eszméi.
Ennek a Ko6zép-Eurdpanak a ké-
pe a XX. szazad végén meriilt fel

ismét a torténelmi emlékezet mély-

rétegeibdl, miutan szétesett az a
szovjet birodalom, amely sokaig
eltakarta. De Kozép-Eurodpa

egyszercsak felébredt Csipkerodzsi-
ka-almabol, s vele egyiitt ébredt az
ottani népek - megannyi sériiléstdl
szenvedd - nemzeti identitasa,
mintha - lidércnyomadasos gondjai-
val, rogeszméivel és rossz szelle-
meivel - ez is csak arra figyelmez-

tetne benniinket, amit Bibd Istvan

annak idején a kis nemzetek nyo-
morusaganak — nevezett.

Az Osztrak-Magyar Monarchia
feldarabolasanak szentelt kdonyvem
olvas6éi nemegyszer szememre ve-
tették, hogy nosztalgidval beszélek
a Ferenc Jozsef-i ,boldog béke-
id6krdl”, mint egy mindenébdl ki-
forgatott 6rokds, aki ujra fel szeret-
né tamasztani ezt a visszahozhatat-
lanul letiint kort, feledve annak
minden gyotrelmét és fogyatékos-
sagat. Marpedig, ha van is némi
nosztalgia a konyv cimében', én
korantsem nosztalgiat éreztem a
dualista 4allam felbomlasanak ta-

nulmanyozasa koézben, csak egy-
szerlien sajndltam az  elszalasztott
lehetéséget. Ma mar a szakérték

jorésze készségesen elismeri: su-
lyos tévedés volt Koézép-Eurdpa
térképének 4atrajzolasa az elsé vi-
laghabora utan’, és a dontés, amely
nemzetallamokat hozott létre a va-
lamikori birodalmak helyén, olyan
helyzetet eredményezett, amely
végsd soron gazdasagi, kulturdlis
és erkolcsi hanyatlast hozott az ott

7

¢16 népeknek.

De hogyan is
masként?

lehetett volna

'Rekviem egy hajdanvolt birodalomért, Atlan-
tisz, 1990.

2 Azok a békeszerzddések igazsagtalanok vol-
tak” - jelentette ki Francois Mitterrand 1992.
februar 29-én, egy nemzetkdzi kongresszuson
elmondott zarobeszédében.
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Hét évtized multan, és annak a
két évszazadnak a tanulsagaival
gazdagabban, amely az egyre na-
gyobb integracio felé igazitja a
szabad nyugat-eurdépai nemzeteket,
ma mar tudjuk, hogy a kozép-euro-
pai népek rossz utra léptek, amikor
a nyugati nemzetallamokat vették
mintaul, hiszen a svajci szdvetségi
modell sokkal jobban megfelelt
volna a térség geopolitikai, torté-
nelmi és kulturalis adottsagainak.
Csakhogy a helvét modell kivételes
és egyszeri jelenség a torténelem-
ben. Mert a XIX. szdzadnak - an-
nak a szazadnak, amely a hagyo-
manyos tarsadalmak modernizalo-
dasanak az évszazada - a naciona-
lizmus, a népszuverenitas és a
nemzetallam az uralkodd eszméje.

Az abszolut monarchia szoritasa-
bol szabadulé Franciaorszag a for-
a napoleoni haboruk
zlirzavara utan az egységes és koz-
pontositott kdzigazgatas, az egysé-
ges €és kdzpontositott kultura példa-
javal szolgalt a vilagnak. Olaszor-
szag egyesitésében Piemont, a Né-
metorszagéban

radalom ¢és

Poroszorszag jat-
szerepet. Ezt a két
egyesitést az etnikai, nyelvi és kul-
turdlis egység konnyitette
Marpedig a kdzép-eurdpai nemzeti
monarchidk - Magyarorszag, Cseh-
orszag, Horvatorszag ¢és Szerbia -
szerves fejlodését szamtalan ellen-
séges betorés, dinasztikus héabort
akadalyozta. A térségben a XVI.
szazadtol fogva a Habsburg-di-
nasztianak jutott az egységesités
ez a feladat azonban -
a birodalom méretei ¢és
gondjai miatt, mésrészt azért, mert
a Habsburgok alapjaban véve soha-
sem tudtak eldonteni, mi is a fonto-

szott vezetd

meg.

szerepe,
egyrészt

sabb nekik, az eurdpai hegemonia-
e vagy Duna menti kiildetésik -

meghaladta erejiiket, képességei-
ket. Semmi kétség: az a tény, hogy
megvédték Europat a toroktdl, és
hogy ¢élére alltak az ottoman ter-
jeszkedés elleni harcnak, valamifé-
le legitimitassal ruhazta fel dket az
itt ¢16 népek szemében; Maria Te-
rézia és fiai, Jozsef és Lipot felvila-
gosult uralkodok modjara a XVIII,
szazadban nem kis eréfeszitéseket
tettek a térség modernizalasa érde-
kében. Hogy ezek az erdfeszitések
1792 utan kudarcba fulladtak, az
egyrészt annak tudhaté be, hogy a
nemzeti nemesség rendkiviili ma-
kacssaggal utasitotta vissza a koz-
pontosité torekvéseket,
annak, hogy ezt az ellenallast a ra-
dikalizal6do forradalom,
valamint az angol liberadlis eszmék
beszivargasa jobban

masrészt
francia

csak még
megmerevitette.

A tarsadalmi és politikai fejlo-
désnek (marmint az alkotméanyos
keretek kozt elképzelt fejlédésnek),
tovabba a feudalizmus ellen és a
modernizalasért vivott harcnak az
igye az egyre konzervativabb, sét
reakcidsabb Habsburgok kezébdl
lassan atkeriilt a birodalmat alkoto
orszagok politikus osztalyainak ke-
zébe. Marpedig ezek kozott az osz-
talyok kozott a magyar arisztokra-
cia volt az egyetlen, amelynek ké-
pessége is, érettsége is, és ereje is
volt hozza, hogy a mozgalom élére
alljon.

II. Jézsef - sokak szerint - jako-
binus uralkoddé volt. A reformkori
magyar arisztokracia liberalis volt,
de jakobinus is abban az értelem-
ben, hogy - mint a francia jakobi-
nusok szemében a francia nyelv -
az 6 szemiikben a magyar nyelv
meg a magyar kultira volt a sza-
badsag, a modernizacio, a felvila-
gosodas nyelve és kultardja. Aho-

gyan a francia monarchistdk ¢és
koztarsasagpartiak sem adtdk meg
a bretonoknak, elzasziaknak ¢és
baszkoknak az Onrendelkezés jo-
gat, vagyis azt a jogot, amelyre 6k
is igényt tartottak, a marcius eldtti
magyar reformerek is csak a ma-
gyar nyelvbe és kulturaba valo be-
olvadast kinalhattdk a szlav és ro-
man népeknek, mivel Oszerintiik a
beolvadas volt az egyetlen lehetd-
sége a tarsadalmi emancipéacio ¢és a
jogegyenléség  megvaldsitasanak.
Ilyenforman nem hogy nem fogtak
0ssze, nem hogy nem egyesitették
Bécs ellen a magyarorszagi népe-
ket, de - és Bécs vissza is élt ezzel
a helyzettel - szinte odalokték a
szlovakokat és romanokat az udvar
véddszarnyai ala. Kossuth is csak
késén, mar a szamlzetésben esz-
mélt ra erre a balfogasra, de mar
nem tudta megakadalyozni a Dedk
Ferenc-féle kiegyezést,
eredményeképpen Magyarorszag
csaknem fliggetlen lett, egyenjogu-
sitdsanak azonban a tobbi nemzet
adta meg az arat. Ambar, ki tudja,
ha Dedknak meg

amelynek

Andrassynak
mégsem sikeriil lebeszélnie Ferenc
Jozsefet arrdl, hogy a Szent Istvané
utan Szent Vencel korongjat is fejé-
re tegye... Lam, megint csak egy
elszalasztott alkalom, amelyért ke-
servesen meg kellett fizetnie a ma-
gyar népnek, mivel az wuralkodo
osztaly egy fiist alatt az egyetemes
valasztdjogot meg a demokraciat is
elutasitotta, csakhogy ne kelljen a
szlovakokat is meg a romanokat is
részesiteniiik ebben a kedvezmény-
ben. Mindig is valamiféle fenn-
s6bbségi tudat, valamiféle uralkod-
hatnék hatarozta meg a magyar
uralkodé osztalynak a ,nemzeti ki-
sebbségek” irant tanusitott maga-
tartasat, ez pedig olyan érzéseket

...ma mar tudjuk,

hogy a kozép-europai néFek rossz utra léptek,

amikor a nyugati nemzetal

amokat vették mintaul,

hiszen a svajci szovetségi modell sokkal jobban megfelelt volna

a térség geopolitikai,
tortenelmi

és kulturalis adottsagainak.
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Hiszen

a francia-német megbékélés példajat kovetve
egyesiilt erovel sokkal tobbre mennének.
De hiaba, alighogy visszaszerezték fiiggetlenségiiket,
rogton beleestek a hegemonizmns,

a kizarolagossag,

a nyilt ellenségeskedés csapdajaba.

szlilt, amelyeket senki sem elem-
zett mélyebben és nagyobb irénia-
val, mint az erdélyi roman Emil
Cioran:

,O0n  a Karpatokon  tul
hogyan is
délyi  gyermekkorom
gyvar csendort?  Elég
megpillantani, maris
nik, és menekiiltem,
bam birta;

sziiletett,
ismerhetné hat az én er-
rémét, a ma-
volt messzirdl
elfogott a pa-
ahogyan a la-
idegen volt, ellenség; ot
minekiink ezt jelentette a
Omiatta  utdltam

igazi

gyiilolni,
gyilolet.
magyart,
déllyel.
mondani, hogy a magyarok mindig
is foglalkoztattak. Késébb, a
mények valtoztan mar nem
okom,

minden
magyaros — szenve-

Amivel csak azt akarom
koriil-
volt rd
semmi hogy haragudjam rad-
juk. De ez mit sem valtoztat azon,
hogy jo ideig az
ik és az 6

é fogyatékossaga-
tekintélyiik jutott az
valahanyszor el  kellett
Hiszen ki

elvétve a

eszembe,

képzelnem
forrong, ki
rabszolga,
gasorba
gyarok
zsarnoksagot,
mert pdratlan
koroltdk:

mondani  a

egy zsarnokot.
lazad?  Csak
csaknem mindig a
stillyedt  elnyomo.
nagyon is jol

szol-
A  ma-
ismerik a
azert s,
gya-
errol

mar  csak
szakeértelemmel
sokat tudnanak
monarchia
ide-

utolér-

valamikori

nemzeti kisebbségei. Ha annak

jén nem lettek volna olyan

hetetlenek az  uralkoddsban, talan

most, ebben a mi korunkban is job-
ban el tudnank
tobbi  kozép-europai
a rabszolgasdagot,
jongananak
akik
milyen

viselni, ahogy a

nép is elviseli,
hogyan is
azok a  szabadsagért,
megizlelték,
Ona-
népek sa-
olyan jol nem
ismeri az elnyomads meg a tirelmet-
éppen
Ok: ezért lazadtak fel a rendszer el-

ne ra-
csak  egyszer is
édes a parancsolds?
luk mar hagyomdny mds
nyargatdsa, és senki

lenség  mechanizmusat,  mint

len, holott az semmiben sem kiilon-
bozik attol, amellyel 6k boldogitot-
tak a femnhatésaguk ala  keriilt né-
peket.  Mi, kedves bardtom,
voltunk  elnyomok, ezt
naig megtagadta
ennélfogva a
megfosztott
hase

sohase
mindmosta-
toliink a sors, s
lazadas  esélyétél  is
S mivel so-
résziink e kettos
legalabb
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benniinket.
volt szeren-
csében, ele-

gansan

igyeksziink
viselni a
Ezeket a szép ¢s igaz mondato-
kat Cioran 1960-ban vetette papir-
ra. E sorok olvastan nemcsak a ro-
manok ambivalens érzelmeit ért-
hetjik meg, hanem azt is, hogy a
magyaroknak, akik valamikor urai
voltak ennek a kalvinista fejede-
lemségnek, milyen nehéz elviselni-
ik azokat a megalaztatasokat, ame-
lyeknek valamikori jobbagyaik le-
szarmazottai teszik ki &ket. Mert
ezek az érzések tulélik az egyes
rendszereket, tulélik a kiilonbozé
ideoldgiakat. De csak azoéta valhat-
tak ihletdivé ezeknek a rendszerek-
nek és ideoldgidknak, hogy a sza-
zad legelején szeparatizmussa fa-
jult az autonéomia kovetelése. Mert
szaz esztenddvel korabban a test-
vériség még nem volt lehetetlen.
Amikor nemrég Bécsben jartam, az
egyik konyvkereskedésben egy né-
met nyelvii gunyiratra lettem fi-
gyelmes; a gunyiratot, amely 1843-
ban jelent meg Lipcsében, egy
»szlav magyar” (vagyis felvidéki
szlovak) A névtelen szerzd
O0sszefoglalja, milyen sérelmei is
vannak a szlovaksagnak a magyar
allami (és luteranus) kozigazgatas-
sal szemben, annak ellenére, hogy
a szlovakok igen befolyasos partfo-
gora tettek szert a konzervativ part
vezetdjének, Majlath Janos grofnak

irta.

’E. M. Cioran, Histoire et Utopie, Gallimard,
1960.

a személyében. A szerz6 arra kéri a
magyarokat, hogy mondjanak Ile
végre a szlovaksag elmagyarosita-
sar6l. hagyjak, hadd apoljak a szlo-
vakok a nyelviiket és kulturajukat,
maskiilonben honfitarsai kénytele-
nek Bécs segitségéért folyamodni,
hiszen hazajukban” (im
ungarischen Vaterland) még a libe-
ralis hatésagok is elzarkdznak ko-
veteléseik el6l. Csak joval késdbb
meriil fel a szlovdkokban az a gon-
dolat, hogy el is szakadhatnak Ma-
gyarorszagtdl, és éppenséggel az
osztrak fennhatosag ala keriilt és
elnémetesitett csehekkel is egye-
stilhetnek4. Igazsag szerint a ma-
gyar liberalis nemesség sokkal ke-
vésbé volt tolerans a nemzeti ki-
sebbségekkel szemben, mint a
XVII. és XVIII, szazadi nagybirto-
kos fénemesség. A feudalis rend-
szer alatt a horvat, szlovak és ro-
man nemesek kdnnyen beolvadhat-
tak a magyar nemességbe, mikdz-
ben a szlav és roman parasztsag -
amelyet mellesleg semmivel sem
sanyargattak jobban, mint a ma-
gyart - megdrizte, méghozza az al-
sOpapsag jovoltabol, nyelvét és 6si
szokasait. Az is igaz, hogy a ma-
gyar arisztokracia - egészen 1825-
ig, illetve 1830-ig - inkabb a né-
metet vagy a franciat beszélte, mint
az anyanyelvét. A magyar értelmi-
ség, ¢és vele egyidejlileg a sziiletd
szlav és roman értelmiség is, csak
Herdertél tudta meg, hogy , nyel-
vében ¢él a nemzet”.

Ime,diohéjban, ez volt a biiniik
a XIX. és a kezdddd XX.
magyar vezetdinek. A torténésznek

»magyar

szazad

'Die Beschwerden und Klagen der Slaven in
Ungam, Vorgetragen von einem ungarischen
Slaven, Leipzig, 1843.
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azonban az enyhitd koriilményeket
is figyelembe kell vennie. A ma-
gyar vezetok ugy cselekedtek, aho-
gyan tanitomestereikt6l, a francia
és angol ideologusoktol és politi-
kusoktél tanultak. Nyugat-Euroépa
politikai szinpadan, még a balolda-
lon is kivételes jelenség volt, hogy
valaki - mint Proudhon, példaul -
a szlavok, vagyis az oroszok partjat
fogja a rebellis lengyelekkel szem-
ben, akiknek arisztokratikus gon-
allt a
magyarokéhoz. Engels
ugyanigy megkiilonboztették az
uralkodasra hivatott, haladoé népe-

dolkodasmodja igen kozel

Marx és

ket (Herrenvdlker), vagyis a ma-
gyart meg a németet a ,szolgané-
pektdl”, vagyis a szlavoktol meg a
romanoktél. Akarhogyan is, tény,
hogy a magyarok kulturalis és po-
litikai fo6lénye a tobbi orszaglakos
néppel szemben elébb valdsag
volt, és csak ezutan lett fennsébb-
ségi érzés, rogeszme, mitosz.

S amikor mar Magyarorszag
szétdaraboldsa utdn a szlovakok a
csehekkel, a szerbek a szlovének-
kel meg a horvatokkal egyesiiltek s
alkottak allamot, Erdélyt pedig Ro-
maniahoz csatoltdk, az elszakitott
orszagrészek Uj urait se nagyon ér-
dekelte az, 1918-t6l

kezdtek ,nemzetiségi jognak”, il-

amit fogva

letve ,a kulturdlis autondémiahoz
valdé jognak” nevezni, mas szodval
Ok is az egységes nemzet fogalmai-
ban gondolkodtak s gondolkodnak
1921-ben megalakult

afféle ,,Szent Szovet-

ma is. Az
,Kisantant”
ség” volt az esetleges magyar vagy
német Benes

revansizmus ellen.

Csehszlovakidjaban nemcsak a
szudétanémetek, nemcsak a szlova-
kiai magyarok és a karpataljai uk-
ranok szenvedtek Praga tulsulyatdl,
szenvedtek a szlovakok is, éppen
ugy, ahogyan eldbb a monarchista,
majd a kommunista Jugoszlavia-
ban is el kellett viselniiik a horva-
toknak és szlovéneknek - csakugy,
albanoknak

és macedonoknak - a legnagyobb

mint a magyaroknak,

lélekszamui nemzet hegemoniajat.
Mert Kelet-Eurdopaban sohase tu-
dott gyodkeret verni a liberdlis ¢és
pluralista demokracia eszméje, azé
a demokraciaé, amely tiirelmes a

nemzeti kisebbségek irant, bizto-
sitja szamukra a teljes egyenldsé-
get és a kollektiv jogokat. A libera-
lizmus még Csehszlovakidban is
csak maz volt, pedig ott eldszere-
tettel beszélnek a demokratikus ha-
gyomanyokrol. De az se volt mas,

csak aldemokracia.

Abban a reményben éltiink, hogy
- ha majd Kelet-Eurépa megszaba-
dul a szovjet hegemodniatol - az itt
¢16 népek csak okulnak a szazad
hét évtizedének tapasztalataibdl,
csak megértik, hogy aldatlan vi-
szalykodasuk csupan régi antago-
nizmusuk, régi megosztottsaguk
maradvanya, megannyi olyan seb,
amelyet 6k maguk iitottek egyma-
son, és hogy mindez akadalyozza
fejlodésiiket,

Osszeszikiti cselek-

vési teriiket. Hiszen a francia-né-
met megbékélés példajat kovetve,
egyesiilt erével (,viribus unitis” -
ahogyan valamikor mondtak) sok-
kal tobbre mennének. De hiaba,
alighogy visszaszerezték fiigget-
lenségiiket, rogton beleestek a he-
gemonizmusnak, a kizarolagossag-
nak, a nyilt ellenségeskedésnek a
csapdajaba. Temesvaron a roma-
nok meg a magyarok vallvetve har-
coltak 1989-ben a rendérterror el-
len. S néhany hoénapra ra, Maros-
vasarhelyen a két kozosség mar
dithodten csap Ossze. Nem csoda,
hogy a kozép-eurdpai kisebbségek
gondjai adjak a legtobb munkat az
Eurépai Allamok Ko6zdsségének.

E jelenség legszembeszdkdbb
példaja a szerb-horvat konfliktus,
amelynek az volt az egyik oka,
akarom mondani, {riigye, hogy a
horvatorszagi szerbek (akik a
XVII. szazad végén vandoroltak be
Horvatorszagba, ¢és jelenleg a la-
kossag 12 szazalékat alkotjak) egy-
szeriien nem voltak hajlandék elfo-

torekvo
kisebbség
statusat, mégpedig azért nem, mert

gadni a fliggetlenségre

horvatoktél a nemzeti

a ,nemzeti kisebbség” kifejezéshez

- Jugoszlaviaban csakugy, mint
Kozép-Europa tobbi orszagaban -
az alsobbrendiiség, a kiszolgalta-

tottsdg és a hatranyos megkiilon-

boztetés jelentése is tarsul. A szla-
voniai és krajnai szerbek korében
akkor kovetkezett be a robbanas,
amikor kihirdették a horvat koztar-
sasdg uj alkotmanyat, és kideriilt,
hogy ,kisebbségnek” mindsitették
Oket, holott 6k addig abban a hit-
ben ¢éltek, hogy szerves részei a
szerb nemzetnek. Mindez korant-
sem csak szemantikai probléma.
Egyszertien arr6l van sz6, hogy a
horvatorszagi szerbek nem kérnek
abbol a helyzetbdl, amelyet 6k ma-
guk erdszakolnak rd a magyarokra
meg az albanokra. A posztkommu-
nista nacionalizmusok tehat nem
hoztak semmi ujat. A szlovakok
hevesen tiltakoznak a cseh kdzpon-
tositdo torekvések ellen, arr6l azon-
ban hallani sem akarnak, hogy
megadjak a kulturalis és kozigaz-
gatasi autondémiat a magyar kisebb-
ségnek.

Szerencsére biztatd jelenségnek
is tanui vagyunk ebben a felzakla-
tott Kozép-Eurdpaban: ilyen példa-
ul Magyarorszag, Csehszlovékia és
Lengyelorszag kozeledése, az ugy-
nevezett ,,visegradi haromszog”, ¢és
ilyen az Ausztria és Magyarorszag
kozti jo viszony. Es ide tartozik az
olasz kezdeményezés is, a Hexago-
kitagitott
amely - bar a jugoszlaviai drama

naléva Pentagonalé,
miatt felfliggesztette tevékenységét
- csak arra var, hogy végre-valaha-
ra befejezédjék, s ha lehet, happy
enddel,
Jugoszlavia

a tragédia. Mindenesetre
libanonizalodasabol
még nem kovetkezik okvetleniil
Kozép-Eurdpa balkanizalodasa,
jollehet korantsem megalapozatlan
ez a feltevés.
fordul

egy francia kdzmondas tartja, meg

Dehat nem mindig
rosszra a dolog, ahogyan
aztan akadnak azért olyan utdpiadk
is, mint példaul a kiilonbo6zd térsé-
gek kozti egyilittmikodés meg a
népszovetség utopiaja, amelyeknek
- ha Nyugat-Eurdpa is ugy akarja,
vagyis ha nem gordit elébiik aka-
dalyt, és tamogatja az arra érdemes
minden

kormanyokat - esélyiik

megvan ra, hogy valéra valjanak

Addam  Péter forditisa
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Nyiri Kristof

BOLCSELET
ES RENDSZERVALTAS

Magyarorszag legutobbi  harom
vesztes forradalma kozil kettd, az
1848-as és az 1919-es, csaknem

nyomban szamottevd politikafilozofi-
ai teljesitmények forrasava lett. Eot-

vOs Jozsef 1848-ban kezdte irni az
Uralkodo  eszméket; Kemény Zsig-
mond legfontosabb esszéi 1850 ¢és

1853 kozott jelentek meg. Azok a ta-
nulméanyok, amelyek Lukacs Gyorgy
Torténelem és osztalytudatat alkotjak,
1919 ¢és 1923 kozott irodtak. Szekfi
Gyula konzervativ kialtvanya, a Ha-
rom nemzedék, 1920-ban keriilt kia-
dasra; Szabd Dezs6 regénye, Az elso-
dort falu, mely nacionalista-populista,
antiszemita szerz6jét az elkovetkezd
évek legbefolyasosabb értelmiségi fi-
gurajava tette, 1919-ben. Sé6t, éppen-
séggel azt mondhatjuk, hogy ezeket a
forradalmakat részben azok az esz-
mék idézték eld, amelyek azutan az
események elemzésének eszkozéiil
szolgaltak. Hiszen az Eo&tvos altal
vizsgalt ,,uralkodé eszmék” végiil is a
szabadsag, az egyenléség és a nemze-
tiség eszméi voltak; mig a kommunis-
ta forradalom kollektivista eszkatold-
giajat nemcsak Lukacs 1914/15-ben
Dosztojevszkijrél irt jegyzetei eldle-
gezték, hanem példaul Szabd Dezsd
1915-6s esszéje, ,,Az individualizmus
csOdje” is.

1956-ot nem kovette filozofiai utd-
jaték. Azon elméleti ellentmondéasok-
nak, amelyek eme spontan, erdtelje-
sen baloldali, radikalis demokrata és
szocialista koveteléseket megvalosita-
ni torekvo felkelés folszine alatt meg-
huzodtak, a szovjet beavatkozas sokk-
hatasanak kovetkeztében még joidéig
rejtve kellett maradniok. A politikai
gondolkod6 Bibo Istvan, a forradalom
utols6 koalicidos kormanyanak &llam-
minisztere, akinek baloldali demokra-
tikus eszméi 1956 utan szamottevd
foldalatti népszeriiségre tettek szert,
jellemzé moédon semmiféle elméleti-
leg jelentds kovetkeztetést nem vont
le ama esztendd torténéseibdl. Esz-
méi, melyek kiilonésen az 1970-es
évek végére lettek befolyasossa, 1é-

nyegilikben 1945 és 1948 kozott fo-
galmazodtak meg és lattak napvila-
got.

Am most, az 1989 koriil lezajlott
radikalis valtozasok tapasztalataval,
ezzel a mi legutobbi forradalmunkkal
a hatunk mogott: hogyan lehet az,
hogy semmiféle filozofiai valasszal
nem talalkozunk? Talan mert a forra-
dalom ezuttal nem szenvedett veresé-
get. Hiszen a legfébb cél alighanem
az volt, hogy megszabaduljunk az
oroszoktol; ¢és megszabadultunk t6-
lik. Vagy talan, mert nem volt forra-
dalom. Hiszen nem beszélhetiink 1az-
ado tomegekrél, nem beszélhetiink a
rendszerrel szemben allé szamottevd
politikai erdkrél, nem beszélhetiink
megvalositast koveteld tarsadalmi cé-
lokrol. Csupan annyi tdrtént, hogy a
Szovjetunié Osszeomlott. Vagy talan
azért nem taldlkozunk filozofiai va-
lasszal - mert akarmi tortént is, teljes-
séggel filozofiai elozmények nélkiil
tortént. Filozofiailag tekintve tokéle-
tes meglepetés volt; hidnyoztak a fo-
galmak, amelyekkel az események ér-
telmezhetéek lettek volna.

Valodjaban persze az tortént, hogy a
Szovjetuni6 elvesztette a hideghabo-
rat. Az Un. szocialista orszagok koz-
pontositott gazdasagai képtelennek
bizonyultak arra, hogy 1épést tartsa-
nak a mikroelektronikaban lejatszodo
nyugati fejlédéssel; megrendiilt, en-
nek nyomaban, a Szovjetunié Nyu-
gattal szembeni tartds katonai folé-
nyébe vetett hit; Kelet-Eurdpa termé-
keit, versenyképtelen mindségiik ¢és
aruk folytan, egyre nehezebben lehe-
tett exportalni; kudarcot vallottak a
kisérletek, melyek soran a gazdasagot
a politikai rendszer demokratizalasa
nélkiil gondoltak decentralizalni; libe-
ralizacié a belpolitikdban és egy Uj
détente a kiilpolitikaban lett a kovet-
kezmény. A Vords Hadsereget, mely-
nek utolsd egységei 1991 juniusaban
hagytdk el Magyarorszagot, a szocia-
lista gazdasag végsd tehetetlensége
gyozte le.

Hogyan magyarazhatjuk meg ama

...ezzel

a mi legutdobbi
forradalmunkkal
a hatunk mogott:
hogyan lehet az,
hogy semmiféle
filozéofiai valasszal
nem talalkozunk?
Talan

mert a forradalom
nem szenvedett
vereséget.
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...d marxizmus
magyarorszagi
uralkodé volta
a nyolcvanas évek
elejére pusztan
latszélagossa valt.

tényt, hogy a magyar filoz6fia, me-
lyen lathatdélag a marxizmus uralko-
dott j6 negyven éven at, teljességgel
képtelennek bizonyult ezen fejlemé-
nyek befogaddsara - noha az itt el-
mondott tdrténet a technologiai deter-
minizmus felél nézve tokéletesen ért-
het6, s noha a technolédgiai determi-
nizmus a marxista ortodoxidnak per-
sze alapvetd alkotérésze? A valasz
harmas. Eldszor is, a marxizmus ma-
gyarorszagi uralkodd volta a nyolcva-
nas évek elejére pusztan latszolagossa
valt. A marxistak elnyomott tobbség-
gé lettek - még hatalommal birva a
kisebb egyetemeken és a partiskola-
kon, am mar csak utovéd harcot foly-
tatva a fOvaros kutatasi és oktatasi
kozpontjaiban, a fontosabb folyoira-
tok ¢és konyvkiadok szerkesztéségi
irodaiban, és a magasabb szintli aka-
démiai bizottsagokban. Ezeken a he-
lyeken a nyugati filozofia valamennyi
szokasos aramlata képviselve volt -
kivéve persze a baloldali aramlatokat.
A filozofusokat immar az eszmék ha-
talma érdekelte - nem a technolodgiai
valtozasok hatasai.

Masodszor, az ortodox dialmatos-
tortmatos irany miivel6éi mar az 1960-
as évek masodik felétél kezdve elnyo-
mott tobbséget képeztek a honi mar-
xizmuson belil. A jelenség egyik leg-
fobb oka nyilvanvaléan Lukacs
Gydrgy jelenléte volt. Ez a nagy gon-
dolkodé ¢és hithit kommunista még
palyajanak intellektudlisan és morali-
san kevésbé csillogd szakaszai soran
is meg tudott érizni valamelyes szin-
vonalat. Magyarorszagon a filozoéfia,
eltekintve talan két vagy harom esz-
tend6tdl az 1950-es évek elején, soha
nem valt egészen azonossd a szovjet
marxizmus-leninizmus  tankonyvek-
kel, vagy éppenséggel a part Kdzpon-
ti Bizottsaga legfrissebb hatarozata-
val. - Az 1956-ot kovetd véres meg-
torlasokkal a politikai nyomas egy
idére ismét nétt; az ideoldgiai nyomas
azonban csdkkent, mintegy Kadarnak
az orszaggal kotdtt sajatos kompro-
misszuma  eredményeképpen. Az
1960-as évek elején a pesti bolcsész-
karon mar csaknem tudomanyos mo-
don lehetett filozofiat tanulni - min-
denek elétt olyanoktol, akik Lukacs
koréhez tartoztak. Lukacs Die Eige-
nart des Asthetischen c. miivét 1963-
ban adtak ki, a magyar forditas 1965-
ben jelent meg. A munka elsé harom
fejezete, mely a tudomany, a miivé-
szet és a mindennapi élet kozotti kap-
csolatokat elemzi, kétségteleniil meg-
1év6é ontologizalo tendenciai ellenére

is nagyban hozzajarult a dialektikus
materializmus befolydsanak vissza-
szoritdsahoz. Am mialatt a mester
gondolkodasaban a tovabbiak soran
épp ezen tendencidk erdsodtek meg,
tanitvanyai és tanitvanyainak tanitva-
nyai - ki elébb, ki pedig, az 1968-as
év hatasa alatt, utobb - egy egészen
mas Lukacsot fedeztek f6l a maguk
szamara: a Torténelem és osztalytudat
szerz6jét. Ama korai munka marxiz-
musa aktivista és voluntarista; a hang-
sulyt a vilagnak politikai bedllitottsa-
gok megvaltoztatdsa révén elérendo
atalakitasara helyezi. Abban az idé-
ben tehat, midén a haboru utani ma-
gyar marxizmus éppenséggel legter-
mékenyebb korszakat élte, kifejezett
ellenszenvet alakitott ki azon eszme
irant, miszerint a mélyben lejatszodo
technologiai folyamatok Iényegesen
befolyasolhatnak a politika torténetét.
Kivételt jelentett itt a Kritikai eldta-
nulmanyok egy marxista tudomdanyfi-
lozofidhoz c. értekezés, melyet Bence
Gyodrgy, a Lukacs-iskola egyik legfia-
talabb tagja 1972-ben fejezett be.
Bence a technolégiai valtozas autono-
midjanak problémajat kozponti kér-
désként kezelte, s imponalé elemzé-
sek soran arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy ,,az empirikus technikdnak
is megvan a maga kétségbevonhatat-
lan, bels6 dinamik4ja, ez a dinamika
- a kauzalis felismerések és a tarsa-
dalmi elismerés konfliktusan
keresztiil - jelent6s tarsadalmi akada-
lyokat képes lekiizdeni, s mint olyan
mindenesetre az egyik legfiiggetle-
nebb, ha nem éppen a legfiiggetle-
nebb valtozoja a tarsadalmi fejlédés-
nek.” A magyar filoz6fia nagy karara
ez a kimagaslo értekezés nem tehetett
szert befolyasra. 1973-ban - a torté-
net szomoruan kozismert - az ideolo-
giai kérdésekért feleldés partvezér,
Aczél Gyorgy tamadast kezdett a Lu-
kacs-iskola ellen. Bence munkaja kia-
datlan és hosszu id6n at ismeretlen
maradt - végiill 1990-ben jelent meg.

Harmadszor, a torténelmi materia-
lizmus szellemében miivelt technolo-
giai determinizmus persze soha nem
nyujtott volna elegendd elméleti ala-
pot a Szovjetunié Osszeomldsa meg-
joslasahoz. Hiszen az a folismerés is
sziikséges lett volna, hogy a szabad
piac hianya a technologiai fejlédésre
fékezdleg hat. Marmost e folismerés
csirdi  kétségkiviil jelen voltak az
1956 utani Magyarorszagon. A gaz-
dasagi jolét minimumanak igérete vé-
gil is a Kadar-kompromisszum leg-
fontosabb eleme volt. Ha szigoru kor-
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latok kozott is, de szerepet kezdett
jatszani, igen-igen fokozatosan, a ma-
gantermelés, az ar, a profit. A piaci
mechanizmusok alkalmazasanak gya-
korlatat azonban nem egészithette ki
az ezen gyakorlatra irdnyulé tudoma-
nyos reflexié. Az egyetlen komoly ki-
vételt az a mindmaig kiadatlan Lehet-
séges-e kritikai gazdasagtan? jelen-
tette, melyet a Lukacs-iskola harom
tagja, Bence Gyodrgy, Kis Janos ¢és
Markus Gyorgy irt 1970 és 1972 ko-
z6tt, s melyet Tamas Gaspar Miklds
joggal nevezhetett ,,a kozép-europai
marxizmus legnagyobb habort utani
teljesitményének”. Ez volt persze az a
munka, mely az imént jelzett tama-
dast kivaltotta. A Lukacs-iskola veze-
té tagjai allasukat vesztették; néme-
lyikik emigracioba kényszeriilt. A
marxizmus tobbé nem jatszott szere-
pet a kommunizmus magyarorszagi
uralmanak gydngitésében.

De egyetlen mas ideoldgia sem jat-
szott ilyen szerepet. Az elsd szabad
parlamenti valasztasok idején, 1990-
ben, a legnagyobb gydztes part - az
MDF - ¢éppoly kevéssé rendelkezett
sajatos, kiforrott ideoldgiaval, mint a
legnagyobb ellenzéki part, az SZDSZ.
Am hatalomra jutvan, az MDF nyom-
ban elindult azon a palyan, melyet
Magyarorszag periferikus helyzete,
ugy latszik, elkeriilhetetleniil rakény-
szerit politikai elitjeire. Mint Andrew
C. Janos irja The Politics of Back-
wardness in Hungary c. konyvében,
.,a magyar torténelem egyik legfeltii-
nébb vonasa” éppen ,az allami intéz-
ményekbdl €16 politikai osztalyok is-
métlddé folemelkedése és hanyatla-
sa”. 1990-t6] a magyar parlamenti po-
litika szokasos képlete termelddik te-
hat Gjra: erés kozéposztaly - mint el-
lenstuly - altal nem akadalyozva, az
uralkodé politikai elit az allamot tar-
tos jovedelemforrasava igyekszik ten-
ni, s hatalma fOonntartasa érdekében
0sszefonodni tdrekszik a hivatalnoki
réteggel. Ez a torekvés megfeleld ide-
olégiat igényel. Olyan kormanyzo elit
szamara, mely meghirdetett elvei sze-
rint Nyugat-Eurépahoz kivan felzar-
kozni, sot csatlakozni, az alkalmas
ideologia egyik nyilvanvalé Osszete-
véje a liberalizmus. Masik nyilvanva-
16 Osszetevl az etatizmus. A magyar
politikaban ezt a két Osszetevét a
modernizalo allam jelszavaval szo-
kas, régtél fogva, egybemosni. Ele-
gytiket ma igymond az MDF nemze-
ti-liberalis szarnya képviseli. Olyan
kormanyzo6 part szamara, mely el van
szanva arra, hogy a valasztokat nem

engedi ki a markabdl, sziikségképpen
hasznos politikanak tlinik erés és loja-
lis egyhazszervezetek kiépitése, ra-
mends klerikalis propaganda folytata-
sa. Az ezen politikat koriilgomolygd
sz06zont - Isten bocsassa meg nekik
- ugymond az MDF egy masodik
iranyzatanak, a kereszténydemokrata
szarnynak képviseléi vallaltak fol. Az
MDF {6 ideologiajat azonban - nacio-
nalista és populista eszmék vegyiiletét
- egy harmadik szarny, a nép-nemzeti
hordozza. Ennek az ideoldgianak a
megfélemlités a célja. Azt sugallja,
hogy az ellenfél - az ellenzéki politi-
kus, az ujsagird, a panaszkod6 tanar
stb. - mem igazi magyar (ami nem
foltétleniil annyit tesz, hogy az illetd
zsidé - kommunista is lehet, vagy li-
beralis, vagy vallalkoz6, vagy popze-
nerajongod). Annyit tesz, hogy nincse-
nek gyokerei a magyar népben, nincs
magyar jelleme, nem azonosul a nem-
zeti  hagyomanyokkal.

Az ideologidk eme keverékének a
magyar filozofiatorténetben igencsak
korlatozott elézményei vannak. A li-
beralizmusnak etatizmussal vald ele-
gyitése tobbnyire a politikai gyakorlat
dolga volt itt, nem a politikai gondol-
kodasé. Kivételként talan az tn. cent-
ralistak nézeteit emlithetnénk - 6k a
fiatal Eo6tvos koriil csoportosultak az
1840-es években. Szamukra a mo-
dem, kdzpontositott, parlamentaris al-
lam megteremtése a magyar tarsada-
lom liberalizalasa felé¢ teend6 dontd
1épésnek latszott. A vonatkozd néze-
tek azonban éppenséggel nem alkot-
tak a politikai filozdéfia valamiféle
rendszerét; s mire mégis egésszé Ot-
vozoédtek, Eotvos A tizenkilencedik
szazad uralkodo eszméinek hatdisa az
dlladalomra c. munkajaban, immar a
kozpontositas liberalis-konzervativ
kritikajaba fordultak. Ehhez képest a
kereszténydemokracia egyfajta valo-
sagos forrassal bir ugyan a Szekfi
Gyula altal az elsé vilaghabort utan
képviselt gondolatvilagban: de ettdl a
gondolatvilagtél a harmincas évek
kozepére maga Szekfil is eltavolodott.
Es foltiinG, hogy a nemzeti-népi
aramlatokkal soha sem rokonszenve-
zett. A parasztkultira Szekfli szamara
a nemzet kulturdlis konstitticidjanak
csupan egyik eleme; a népek szamara
viszont maga az eszmény. Megjegy-
zendd, hogy noha hamis megoldaso-
kat sugalltak, a népiek altal folfede-
zett probléma bizonyos értelemben
valdsagos volt. Magyarorszagon, mint
ahogyan a kelet-kozép-eurdpai orsza-
gokban altalaban is, mély szakadék
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...ez a modernizacio
és elmaradottsag kozé
szorult

politika

antindmiakkal terhes:
paradoxonokat
testesit meg,

fogalmi fesziiltségeket
kelt.

huzoédott - kivalt a tizenkilencedik
szazadban s a huszadik szdzad elején
- a nép és a magaskultira kozott; és
ez a szakadék részben egybeesett az
etnikai eredet kiillonbségeivel. A népi-
ek tévedése abban allt, hogy nem vet-
ték észre: az etnikai kiilonbség a
problémanak csupan egyik aspektusa,
s korantsem a lényege. Programjuk,
melynek értelmében az etnikailag he-
terogén eredetli kozéposztaly varosi
kultiraja elvetendd, s helyébe a tisz-
tanak vélt magyar parasztsag hagyo-
manyaibol épitett kultura allitando,
nemcsak politikailag veszélyes, de tu-
domanyosan megalapozatlan is volt.

A hagyomanyok ¢és a hagyoma-
nyossag valamiféle kielégitd elmélete
persze - a torténész Hajnal Istvan 1t-
tor6 munkassaganak dacara - aligha
allott rendelkezésre a két vilaghabort
kozotti Magyarorszagon. Ilyen elmé-
let akkortajt masutt is csak csirdiban
1étezett. 1990-re azonban a témanak
mar hatalmas irodalma jott létre, s
ezen irodalom egy-egy részletét ma-
gyar nyelvii ismertetések is kozveti-
tették. Jelen szerzé kisérletet tett
Wittgenstein tradicionalista értelme-
zésére 1975-ben, rovid attekintést
adott - Hayek munkassagat kiemelve
- bizonyos brit és amerikai liberalis-
konzervativ elméletekr6l 1981-ben,
az osztrak-magyar eszmetorténet libe-
ralis-konzervativ ~ vonulatanak  re-
konstrukcidjaval  foglalkozott  az
1980-as ¢évek soran, és a szabadsag
hagyomanyanak  hayeki eszméjét
hangsulyozta 1988-ban. Ma ugy gon-
dolom, hogy irasaim tradicionalista
beallitottsaga téveszméken nyugo-
dott; am bajt nem okoztam, gondol-
kodasomnak semmiféle hatdsa nem
volt. Tamas Gaspar Miklos konzerva-
tiv fordulatat persze, a ,,Bucsu a bal-
oldaltél” 1988-as publikalasaval, je-
lentés eseménynek kell tekinteniink;
am Tamas ezt kovetéen a szabadde-
mokratak partjanak lett prominens
tagja; érveinek érdemi lecsapodasat a
féorumos retorikdban képtelen vagyok
folfedezni.

A tradicionalizmus - folélesztési
kisérlete kihtinyt hagyomanyoknak,
melyektél azt remélik, hogy altaluk
ujra megtaldlja valddi torténelmeét,
visszanyeri kapcsolatat a multtal az
ugymond gyodkértelenné és elkorcso-
sultta lett nép - tévutas és veszélyes
beallitottsag, mivel irracionalis gon-
dolkodast erdsit olyan korban, mely-
ben a tekintélytiszteletnek immar nin-
csen funkciondlis megismerésbeli
szerepe. Az dthagyomdanyozas valoja-

ban a tuddsmegdrzés sajatos intézmé-
nye olyan koriilmények kozott, midén
a kollektiv emlékezet nem talalhat ta-
maszt irasos dokumentumokban s
ezaltal arra kényszeriil, hogy a nélkii-
l6zhetetlen szdvegeket Ujra meg Ujra
hangosan ismételgesse, s persze arra,
hogy e szovegeket kétségbevonhatat-
lan igazsagunak fogja f6l. Az atadott
szoveg kétségbevonhatatlansagat ama
fikcié legitimalja, mely szerint atha-
gyomanyozasa nemzedékrol — nemze-
dékre valtozatlanul tortént. Az irasbe-
liség kialakulasaval ez a fikcié fol0s-
legessé, sot tarthatatlanna valik.Az al-
talanossa lett irasbeliség kultiraiban a
hagyomanyok  funkcionalitisa az
egyén ¢és primércsoportjai  kdzotti
kozvetlen kommunikaciora korlatozo-
dik. A nemzeti hagyomanyok fogalma
kivaltképpen félrevezetd, amennyiben
a modern nemzet csak az irasbeliség
terjedésével, a konyvnyomtatas kora-
ban jott 1étre. Az igynevezett nemzeti
hagyomanyok ideologikus eszkozok,
melyek a modernizacié, a munkaerd
megndvekedett horizontdlis mobilita-
sanak koriilményei kozepette a ver-
senyhelyzet monopolisztikus sziikité-
sére szolgalnak. E nemzeti hagyoma-
nyok fabrikaldsahoz a néprajz szol-
galtat anyagot, a létrejovoé ideologia
pedig nem mas, mint romantikus, illu-
zorikus, a szd szoros értelmében reak-
ciés nacionalizmus.

A Magyarorszagon ma hatalmon
1évék ideoldgidja pontosan ilyen vo-
nasokat mutat. Amint azt az el6zéek-
ben megmutatni térekedtem, ez az
ideolégia nem annyira filozo6fiai hata-
sok, sokkal inkabb politikai kénysze-
rek tiikkrozédése. S amennyire itt és
most ellenzéki politikanak egyaltalan
tere van, azt is csak pragmatikus meg-
fontolasok mozgatjak. A filozéfia a
mai magyar politikdban nem jatszik
szerepet. Am a politika, megint egy-
szer, egyre inkabb témdjava valik a
magyar filozé6fianak. Mert ez a mo-
dernizaci6 és elmaradottsag kozé szo-
rult politika antindémidkkal terhes; pa-
radoxonokat testesit meg; fogalmi fe-
sziiltségeket kelt. Ez a mi legutobbi,
nemlétezé forradalmunk, ugy latszik,
most osond ecllenforradalomba megy
at. Nyilvanvalé valaszok megint egy-
szer kétségessé lettek; vilagos szavak
megint egyszer mélységesen sokértel-
miiek. Magyarorszagon a filozo6fia

"o

eléérzete van a levegdben.

A tanulmany, melyet itt roviditve kozliink, a
Philosophy and Political Change in Eastern
Europe cimmel Budapesten 1992. marcius
27-28-an megrendezett nemzetkozi konferen-
ciara késziilt.
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Rafal Wisniewski

EGY EVVEL
A VISEGRADI

Mi legyen a ,visegradi harmak”
egyittmikodésének konkrétabb tar-
talma a gazdaséagi, politikai, valamint
a tarsadalmi és kulturalis szféraban?
Ez az igazi és igazan nehéz kérdés,
mely all mind a mai napig. Meg kell-
e maradni az ,,allami vezeték politikai
klubja” formulanal, vagy pedig az
alacsonyabb szinteken is van kilatas a
kooperaciora? Probaljuk meg attekin-
teni, milyen véalaszok kinalkoznak.

Az egylittmiikodés
dimenzi6i

Régebben (azaz még két-harom
éve is) tobben reménykedtek abban,
hogy a kozép-eurodpai térségben nagy
kozos gazdasagi tervezetek valositha-
tok meg. Ma viszont elég bizonyosan
allithat6, hogy a gazdasagi integracio-
nak gyakorlatilag nincs helye a regio-
nalis  egyiittmikodés  kozeli ¢és
konnyen elérhetd tavlati céljaiban. A
harom szegénység és valsag Osszea-
dasanak nem lenne kiilondsebb értel-
me. Ezen kiviil kétségteleniil visszae-
sett az orszagaink kozotti arucsere,
amit csak az 1991-es év mutatott tel-
jes erével, és ami kiilonben jellemzd-
je a régi centralizalt tervgazdalkodasi
struktirak szétesési fazisanak és az uj
piaci szabalyozast kialakitd szakasz
els6 lépéseinek is.

Ez a megallapitds azonban nem je-
lenti azt, hogy a mainal szorosabb
gazdasagi egylittmiikddés lehetdségét
teljesen el kell vetni. Eppen ellenke-
z6leg. El kell ismerni viszont, hogy a
jelenlegi helyzetben sz6 sem lehet
gazdasagi integraciorol, a pillanat
sziikkségszeriisége viszont az egyiitt-
miikédés  korlatainak  ledontését  és
alapjainak megteremtéseét diktdlja,
ami Osztonzdéen hathatna a kozvetlen
kooperaciok kialakulasara a kis ¢és
kozepes nagysagu vallalkozasokban
és kereskedelemben, tovdbba termé-
szetes eldfeltételt képezne a nyugati
beruhdzasok ¢és segélyek gazdasagi
felhasznalasanak regionalis koncepci-
6ja szamara.

A tanulmény elsé része el6z6 szamunkban je-
lent meg

CSUCS
UTAN

Legalabb ennyire Gsszetett a valasz
a politikai egylittmikodés esélyeit
taglalo kérdésre is: a visegradi formu-
lak csak a konzultacidkra korlatozod-
tak, ¢és tobb izben hangstlyoztak,
hogy a targyalé felek célja nem a
most feloldott blokkok helyettesitése
ujakkal - sem gazdasagi, sem politi-
kai sem pedig hatalmi tekintetben.

1991 legelején a szorosabb kiilpoli-
tikai egyiittmikodést Kozép-Eurdpa-
ban - mely potencialisan befolyasol-
nad a térség orszagainak kiilpolitikai
iranyat, a kiilpolitika &sszehangolasat
és legalabb részleges
vonhatta volna maga utan - még tisz-
tan elméleti sikon sem lehetett volna
konnyli megszerkeszteni.

Lengyelorszagnak - alkalmasint jo-
val inkabb mint déli partnereinek -
dontd jelentdségli kapcsolatai a Nyu-
gat-Keleti tengely szerint alakultak,
egyrészt az EGK-val, a NATO-val ¢és
a kiilonb6zd nyugati allamokkal (az
¢len Németorszaggal), mas részrol
pedig a Szovjetunidval és tagkoztar-
sasagaival. Magyarorszag szamara vi-
szont szintén alapvetd fontossaggal
birtak a kozvetlen szomszédaival
fenntartott relaciok (Ausztria, Roma-
nia, Jugoszlavia). Ebben a helyzetben
a kozos nevezot keresni a ,,harmak”
kiilpolitikdja szamara talan tobb kart,
mint hasznot hozott volna.

Volt és van viszont egy olyan poli-
tikai egyilittmikodési dimenzido (a
Nyugat felé iranyuldt most nem em-
litve), ahol - mint azt a visegradi tala-
kozé ota telt honapok eseményei
nemegyszer be is bizonyitottak - a
,Lharmak” egyiittmiikodése (amely
konkrét esetekben kiterjesztheté mas
orszagokra is) elhanyagolhatatlan fel-
adatként jelenik meg. A térség bizton-

saganak
itt szo.

A KGST ¢és a Varséi Szerz6dés
megszlinése ugyanis bizonyos intéz-
ményvakuumot hozott létre Kozép-
Eurdpaban. A régio orszagai, toreked-
vén az integraciora a Nyugattal, csak-
nem egyik naprol a masikra kiviil ke-
rilltek a Szovjetunid ,,gondnoksagan”,
masrészrél viszont nem jutottak auto-
matikusan uj védéernyd ald, és nem
szabadultak meg szamos, eddig ke-
vésbé formalis koteléktsl. Tobbek ko-

alapveté  aspektusairol  van

zO0tt az  idonként szazszazalékos
nyersanyag-fliggéségtdl, a fegyver-
zettel  Osszefiiggd  kapcsolatoktol,

vagy pedig - egy mas tekintetben - a
Vordos Hadsereg jelenlététdl, illetve
atvonulasatol. Az alapvetd kozos 1é-
pések megvitatasanak sziikségessége
né, mert a szébanforgd orszagoktol
tavol all, hogy elfogadjak a Kozép-
Eurdpa atalakitasat egy ,sziirke” iit-
k6z6 zonava, a régi vagy uj hatalmak
Ljatékteréve”. A fentieken tal még
mas problémak is jelentkezhetnek,
melyek a politikdink koordinacigjat
igénylik: az illegalis bevandorlasi
hullam a szegényebb vagy belsé
konfliktusokkal terhelt térségekbdl, a
nemzeti egoizmusok sziilte hatar- és
hataskorvitak.

A fentebb elmondottak lehetévé te-
szik a ,,visegradi harmak” olyan alap-
vetd céljainak roviditett magyardza-
tat, melyek nem csak az 1990-es po-
zsonyi és 1991-es visegradi és krak-
koi csucstalalkozokon elfogadott nyi-
latkozatokban szerepeltek, hanem a
kozben eltelt tobb mint egyéves, ese-
ménydus idészak kihivasaira is meg-
felel6 valaszt adnak: sziikség van a
nyugati vilag intézményeivel az in-

10j4 Osszekap-
csolva a térség allamai szamara lé-
nyeges biztonsagi kérdésekben meg-
felel¢ szintli konzultacidok létrehoza-
saval.

Hatarok
¢s intézmények
Az igy meghatarozott cél lehetdvé

teszi a kozép-erurdpai megallapodas
miikodésének 1étrejottét kisérd dilem-
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mak konnyebb megoldasat is. Ezek
koziil alapvetd: 1) az egyiittmiikodés
intézményesitése, valamint 2) a meg-
egyezés teriileti hatarainak problémai.

1) Mint ismeretes, Visegrad nem
hozott megallapodast a kozép-eurodpai
egylttmikodés intézményesitésének
kérdésében, amelyet leginkabb a len-
gyel diplomacia szorgalmazott. Praga
és Budapest ovatossaganak kiilonbo-
z0 okai lehettek. Az allamigazgatés-
ban Oszintén tarthattak attol, hogy a
regionalis kooperacidért felelés intéz-
mények szama 0gy is nagy, pedig
nincsen kizarva, hogy a ,,harmak” el-
képzeléseinek érdemi megvaldsitasa-
hoz elegendék lennének a mar meglé-
v6 szervek. (Erdemes itt megemliteni,
hogy Magyarorszag és Cschszlovakia
korabban lett tagja mind a Pentagona-
lénak, mind az Eur6épa Tanacsnak,
mint Lengyelorszag.) Ennek ellenére
ugy tetszett, hogy a budapesti és pra-
gai aggalyok valosziniibb hatterérdl
inkabb az ottani sajtobol lehetett tajé-
kozddni, amely - eltéréen a lengyel-
tol - részletesen leirta a visegradi
,haromszdog” létrejottét kifejezetten
negativ jelzékkel illetd6 moszkvai és
bukaresti sajtoreagalasokat. (Viszont
bizonyos varakozasok ellenére nega-
tiv értékelések, kommentarok Bonn-
b6l nem érkeztek. Rosszabb sajtoja
volt ott néha a Pentagonalénak, mely-
ben a német Ujsagirék egy része az
olaszok kozép-eurdpai ambicidzus
terveinek eréprobajat latta.)

2) A kozép-eurdpai megegyezés te-
rilleti kiterjedésének a kérdését eld-
szO0r Romania vetette fol, bar 1991 és
1992 forduldjara bizonyos ukran to-
rekvésekrdl is lehetett hallani. Ennek
a nagy tapintatot igénylé probléma-
nak targyaldsakor érdemes kicsit eli-
dézni Petre +Romannak a visegradi
csucs vendéglatojahoz, Antall Jozsef
miniszterelnokhoz irt levelénél. Eb-
ben a levélben Romania akkori mi-
niszterelndke az érdekkozosség fon-
tossagat mindenekeldtt biztonsagpoli-
tikai szempontbol hangsulyozta. Ma-
gyarorszag miniszterelndke viszont a
talalkozd Osszes résztvevije nevében
negativ valaszt advan a csatlakozasi
kérelemre, ramutatott, hogy a mege-

gyvezés elsérendii célja az integrdcio
Eurdpaval, és ami ezzel jar, ebben

azonban csak azok az orszagok vehet-
nek részt, amelyek hasonlé mértékben
haladnak eldre a reformok terén.

Az 1991 februarjaban kifejtett al-
laspont maig nem veszitette el érvé-
nyességét, sot, a Kozép-, Kelet-Ko-
zép- és Dél-Kelet-Europa orszagainak
konkrét magatartasa a tavalyi valsag-
helyzetekben most is nagy 6vatossag-
ra int a kozép-europai kooperacié ha-
tarainak kijelolésében. Ugyanakkor
talan mégis tobb figyelmet kellene

szentelni a ,harmak” keleti szom-
szédjait érintd dontések Ilehetséges
tavlati problémaira. Valdszinli, hogy
ezek az orszagok geopolitikai elszige-
teltségtdl tartanak. Kezdeményezték
mar az elsd piaci reformokat, jelentds
(ha nem is dontd) belpolitikai valtoza-
sokat és ujfajta tajékozodast a nem-
zetkdzi politikdban. Annal is inkabb
fontos, milyen kép fog nalunk kiala-
kulni az 6 ,kozvetlen Nyugatjukrol”,
tehat Magyarorszagrol, Csehszlovaki-
arol és Lengyelorszagrol. Kiilon-kii-
16n, de egyiitt is.

Amikor tehat a visegradi ,,harmak”
tavlatairol gondolkodunk, érdemes
fontoldra venni az egyiittmiikodés le-
hetéségeit Romanidval, Bulgariaval,
Ukrajnaval és Belorussziaval, bizo-
nyos fokig igy rekompenzalva ezeket
az orszagokat a kozép-eurdpai egyiitt-
miik6désbél valdé kimaradas miatt.
Bar ez a feladat csak akkor valhatna
igazan aktudlissd, ha ezen orszagok
gazdasagi és politikai belsé reformjai
elérnék azt a kritikus pontot, mely ga-
rantalja, hogy rajta maradnak a sza-
bad piac és teljes demokracia felé ve-
zetd - akar goérongyds - uton is. Ami-
kor az ottani lakossag és a tomegtajé-
koztatds a regionalis egyiittmiikddési
koncepcidkban nem feltétleniil a
szomszédok alcazott nagyhatalmi am-
bicidit ¢és befolyasszerzési vagyait
fogja majd latni, hanem elsésorban a
polgarok mindennapjait konnyitd to-
rekvések e tajon is lehetséges megva-
l6sitasat.

1991-es év tapasztalatai birtokaban
vilagosan latjuk, hogy Kozép-Europa
egylttmikodésének jovojét még tobb
tényezé fogja ezentil befolyasolni,
mint eleddig, és ezek koziil szamos
fog kapcsolddni a térség hatarain ki-
viil esé valtozasokhoz (a kelet-eurd-
pai helyzet alakuldsa, a Moszkva és
Kijev jovobeni allaspontja Kozép-Eu-
ropaval kapcsolatban, az integracio
fejlédése Nyugat-Eurépaban. Nyugat-
Eurépa és az Egyesiilt Allamok ko-
zotti kapcsolatai!l

A haromoldalt egyiittmikodés fej-
16désére elhanyagolhatatlan hatasa le-
het a potencidlisan vatozd belsé kap-
csolatoknak is. Elég itt ramutatni a
Praga-Pozsony viszony jovQjének
kérdésére, a kisebbségi problémaékra,
tovabba a belpolitikai konstellaciok
valtozasainak lehetséges hatasara a
,haromszoggel” szembeni nemzeti
kiilpolitikak alakuldsa szempontjabol.

A ,harmak” egyiittmikodési pers-
pektivajanak altalanos feltételeitol
fliggetleniil, mas tevékenységekre is
szilkség van. Erdemes ezek koziil ra-
mutatni:

1) a haromoldali kooperacié kon-
cepcionalis hatterének a megteremté-
sé¢hez sziikség van ugyanis orszaga-

inkban a kiilénb6z6 kordk képviseldi-
nek talalkozodira, sziikségesek a kon-
ferenciak, tematikus munkatalakozok,
a kozos kiadvanyok, sét talan még
szerényebb, hangsulyozottan kozép-
eurdpai profila elemz6 koézpontok is.
Sziikség van Kozép-Eurdpat mélyen
ismerd szakértéi réteg megteremtésé-
re, ami a kozép- és foleg felsdoktatasi
modell egy fragmentumaénak jelentds
reformjat koveteli;

2) a masodik feladat a térségen be-
lili, mind a tarsadalom, mind a hatal-
mon 1évé elit szamara elérhetd infor-
macidval kapcsolatos. Nagyobb koc-
kazat nélkiill elmondhat6, hogy a tob-
bi partner altal elért eredmények, a
masik orszagban felmeriild problé-
mak és a valésan bemutatott orszag-
képek ismerete nélkiil Kozép-Eurdpa-
ban szinte megvalodsithatatlan lesz a
megallapodas és tartés egyiittmiiko-
dés. Pedig példaul a Lengyelorszagot
illetd sztereotipiak, leegyszeriisitések
¢és félretdjékoztatasok nem tiintek el a
magyar, a cseh és a szlovak médiabol.
Nalunk sem mindig megfelelé tapin-
tattal és ismerettel mutatjak be a néha
eltéré budapesti és pragai véleménye-
ket, az ottani gondok hatterét vagy
megoldasi stratégiait, melyekbdl mi is
sokat tanulhatnank. A Lengyel Koz-
tarsasag elndke altal a visegradi csu-
cson ismertetett program tehat maig
érvényes maradt: kulcsfontossagu
szerepe van a sztereotipiak, az eldité-
letek, a féligazsagok és gyulolkodé-
sek, de ugyanakkor a rézsaszin prog-
noézisok minél hamarabbi megfékezé-
sének, mert e nélkiil eleve elképzelhe-
tetlen a kapcsolataink valédi plura-
lizacidja, a vallalati, teriileti, Onkor-
manyzati, tarsadalmi és szakmai szer-
vezetek egylittmiikodési programja-
nak gyakorlati megvalositasa.

Ezen kiviill mérlegelni kellene a vi-
segradi program széleskorii kiegészi-
tését a teriileti-onkormanyzati, szub-
regionalis egylittmiikodés koncepcio-
javal, tehermentesitve ezzel a kézpon-
ti intézményeket s egyben kihasznal-
va a régi, nemegyszer tobbszaz éves
kapcsolatok gazdag tapsztalatait.

%

A tavalyi visegradi taldkozé megte-
remtette a kdzép-eurdpai egyiittmiiko-
dés kereteit. Jelentésen hozzdjarulva
az érdekelt allamok egyéni fejlodésé-
hez, Eurdpaban viszont a stabilizalt
biztonsadgi oOvezet kiterjesztéséhez.
Arra a kérdésre pedig, hogy a tobb
évtizedes alomnak ¢és tobbhonapos
gyakorlati munkanak mi lesz a tavlati
eredménye - az allami vezetdk politi-
kai klubja, kdzép-eurdpai Benelux, a
térség népeinek és irastudodinak soros
utopidja - talan csak szazadunk vége
felé kapunk valéoban meggy6z6 va-
laszt. g

Lardras wtrs / 34



A VISEGRADI HARMAK -
PARIZSBOL

M¢ég harom évvel ezeldtt is elkép-
zelhetetlen lett volna: az érdekléddk
egy része nem jutott be a parizsi Ma-
gyar Intézet nagytermébe, ahol a ,,vi-
segradi harmak” nagykdvetei, egy ve-
zetd francia ujsagird és két politolo-
gus folytatott eszmecserét Kozép-Eu-
répa jovojér6l. A harom nagykovet
kozos eljarasai és fellépései 1991 ja-
nuarja 6ta immar rendszeresek. Jaros-
lav Sedivy torténész, 1991 juliusa ota
képviseli Parizsban Cseh-Szlovakiat,
Szavai Janos irodalomtdrténész 1991
szeptembere Ota hazank franciaorsza-
gi nagykovete, Jerzy Lukaszewski pe-
dig, aki szintén torténész, 1991 no-
vembere oOta Lengyelorszag nagyko-
vete.

Elsé kerekasztal-beszélgetésiikre a
parizsi Lengyel Intézetben keriilt sor,
a mostani masodikra pedig mar a tor-
ténelmi valtozasok, a Varsdi Szerzo-
dés és a KGST megsziinte, a szovjet
csapatok kivonulasa utan.

Az eszmecserét kitadgitando, a ma-
gyar szervezOk meghivtak a Le Mon-
de fészerkesztéjét, Daniel Verne-t; az
IFRI (Nemzetk6zi Kapcsolatok Inté-
zete) igazgatojat, Hans Peter Starkot;
valamint a vitat bevezetd és iranyitod
Stéphane Rosiere-t, at IEP (Politikai
Tudomanyok Intézete) tanarat s elso-
szamu Kozép-Europa-szakértdjét.

Az aldbbiakban az eszmecsere ro-
viditett és szerkesztett valtozatat ko-
zoljik.

Stéphane Rosiére: A szocialista
rendszerek Osszeomlasa alapvetGen
megvaltoztatta Eurdpa képét, de
egyuttal felboritotta a régi egyensulyt
is. Eurépa varatlanul egységessé valt
a demokracia és a piacgazdasag esz-
méjének elismerésében. Am a kezdeti
optimizmus rdvid életlinek bizonyult,
mert az Ujjaszervezés ugyannyi prob-
1émat vet £61, mint amennyit megold.

Rengeteg a nehézség, rengeteg a
veszély. Nem lesz idonk valamennyi-
rél szolni. Azt javaslom, hogy beszél-
jink ma este egyrészt a stratégiai kér-
désekr6l, masrészt a kisebbségi kér-

désekrél, amelyek Osszefiiggnek a ha-
tarproblémakkal.

Hadd emlékeztessek néhany tényre
s a hozzajuk kapcsolodd kérdésekre.
A Vars6i Szerzédés 1991-ben meg-
szlint. Azota gyakran beszélnek arrdl,
hogy Eurdpa kozepén ,stratégiai tir”
keletkezett. Hogyan tiintethetd el ez
az Ur? Létrejohet-e valamiféle regio-
nalis katonai egyiittmikodés? Van-e
remény a NATO-hoz valé csatlako-
zasra? Ezt megpenditette Havel elndok
is, Antall miniszterelnok is. Antall
1991. oktdber 28-an Briisszelben kije-
lentette, a NATO-nak ,,erkdlcsi és po-
litikai kotelessége, hogy cselekedjék,
ha az 0j kozép-eurdpai demokraciakat
agresszid éri”.

A NATO-hoz valé csatlakozas
gondolatat, mely a legegyszeriibb
megoldasnak latszik, az Atlanti Szo-
vetség néhany tagja fenntartassal fo-
gadja. Franciaorszag attol tart, hogy a
Szovetség keleti kiterjesztése megero-
sitheti az Egyesiilt Allamok eurdpai
jelenlétét. A NATO 1991. novemberi
romai {ilésén létrehoztak a NATO
Kooperacios Tanacsat, mely a NA-
TO-tagallamok ¢és a volt Varsdéi Szer-
z0dés tagjai kozti megbeszélés foru-
ma. Vajon ez a Tanacs megfeleld ga-
rancidkat biztosithat az egykori Kelet-
Eurdpa allamainak (s koztik a viseg-
radi harmanknak)?

A masik nagy probléma a nemzeti-
ségeké. A délszlav konfliktus a legki-
altobb példa arra, hogy a nemzeti
kérdések a negyvendt éves elhallga-
tasa milyen iszonyt kovetkezmé-
nyekkel jarhat.

De a nemzetiségi probléma nem
korlatozédik csak Jugoszlaviara. Be-
szélniink kell a lengyelorszagi német
kisebbség kérdésérél (Fels6-Szilézia,
Opole, Katowice) s az Odera-Neisse-
vonalrél, melyet az immar egyesiilt
Németorszag elismert; vagy a szlovak
kérdésrél, a cseh-szlovak féderacio
megmaradasarol vagy felbomlasarol.
Beszélnilink kell a romaniai, szlovaki-
ai és szerbiai magyar kisebbségek
kérdésérol.

Végiil szeretném szoba hozni a re-
gionalis egyiittmiikddést, elsésorban a
,»visegradi harmakét”, melyek fran-
ciaorszagi nagykdvetei itt vannak ko-
z6ttiink. Harom cstcstalalkozo volt
eddig. Pozsonyban 1990 aprilisaban,
Visegradon 1991 februarjaban (itt ta-
lalkoztak elészor a harom orszag de-
mokratikusan megvalasztott vezetdi)
¢és Krakkoban 1991 oktoberében.

Ez az egyiittmiikodés nyilvanvalo-
an egész Eurdpa szamara rendkiviil
reményteljes (hacsak a szlovak nacio-
nalizmus meg nem kérddjelezi). Sze-
retném megkérdezni a jelenlevoktdl,
mi a véleményiik errdl az uj és eredeti
egylittmiikodésrdl. Hosszu tavu terv-
rél van-e itt szo, vagy csak ideiglenes
formularél, atmeneti periodusrol,
melynek soran a volt kelet-eurdpai or-
szagok ismét Kozép-Eurdpa orszagai-
va valnak.

Jerzy Lukaszewski: Tobb felfogas
van arr6l, mit jelent Kozép-Eurdpa,
de ma itt nem nyitunk sem felfogas-
beli, sem szemantikai vitat. Amit je-
lenleg Kozép-Eurdopanak neveziink,
az az a térség, amely Németorszag,
Ausztria, Olaszorszag, valamint az
ex-Szovjetunid kozott huzodik, vagy-
is a Balti-, az Adriai- és az Egei-ten-
ger altal hatarolt orszagok régidja.

A tomegkommunikaciéban a ko-
zép-europai helyzet értékelésekor az
idetartoz6 orszagokat gyakran egy
kalap alda veszik, pedig a déli és az
északi régié helyzete erdsen eltér
egymastol.

A Cseh-Szlovéakia, Magyarorszag
¢és Lengyelorszag kozotti haromoldala
egylittmikodés évszazadokra vissza-
nyulé kapcsolat eredménye. A husza-
dik szazadban a harom orszag kozotti
baratsagot olyan kozds tapasztalatok
erdsitették, mint a német terjeszkedés,
a kommunista elnyomds; olyan rend-
szereket kényszeritettek rank, ame-
lyek orszagaink 1étét veszélyeztették.
Az utobbi fél évszazadban nemcsak a
sajat orszagunkban tortént esemé-
nyekben éltiink, hanem azokban is,
ami a masik két orszagban végbe-
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ment. Minden lengyel, minden ma-
gyar, minden cseh és szlovak nagy fel-
indulassal élte at az 1956-os tragédiat,
ez megismétlédott 1968-ban, Csehsz-
lovakia megszallasakor, és ugy vé-
lem, e harom orszag a lengyelorszagi
Solidarno$¢ mozgalmat is hasonlé in-
tenzitassal ¢élte meg.

A haromoldalt egyiittmikodés po-
litikai és gazdasagi jellegi, s kiterjed
a kozlekedés és a kornyezetvédelem
terliletére is.Tartds keretet jelent, még
akkor is, ha - ahogy reméljik - egy
napon ¢ harom orszag a Gazdasagi
Ko6zosség része lesz. A Kozdsségen
beliil is fennmaradhat majd ez a cso-
port, melyet dsszekot a torténelem, az
atélt tapasztalatok, a gazdasagi fejlett-
ség szintje és egyszerlien a baratsag.

Szoba keriiltek a nemzetiségi prob-
Iémak. Engedjék meg, hogy néhany
szot szoljak a német kérdésrél, amely
ismét eldébukkant Lengyelorszagban.
A legutobbi valasztasokon az Opole
és Katowice kornyéki német kisebb-
ség elnyerte az igényelt parlamenti
képviseletet. A német etnikumot min-
den, a nemzetkozi jog altal meghata-
rozott kivaltsag megilleti, és amint e
kisebbség vezetdje kijelentette, 6k is
pozitivan és konstruktivan viszonyul-
nak a lengyel allamhoz, és szerencsé-
re ezt a nézetet a Német Szdvetségi
Koztarsasag kormanya is tdmogatja.

Nem hinném, hogy itt tovabbi gon-
dok keletkeznének. Létezik egy né-
met kisebbség, jogokat kivan, ezeket
meg is kapja, és ugyanugy ¢l a tovab-
biakban  Lengyelorszagban,  mint
ahogy Nyugat-Europaban élnek a ki-
sebbségek.

Stéphane Rosiere

Es itt egy rendkiviil fontos dolgot
szeretnék kiemelni. E harom orszag,
bar foldrajzilag Kozép-Eurdpa része,
kulturajat illetéen valojaban Nyugat-
Europahoz tartozik. Ha kiilonbséget
akarunk tenni - és sok torténész,
szakeértd és filozofus megteszi -, ak-
kor két nagy civilizaciot kell megkii-
16nboztetniink Eurdpaban: azt, ame-
lyiknek gyokerei Romaba nyulnak,
és azt, amelynek bdlcsdje Bizanc.
Eurdpa ,két tiideje” ez, ahogyan II.
Janos Pal papa mondta. Nem létezik
kiilon kézép-eurdpai kultira vagy ci-
vilizacio.

Nyugat-Eur6opahoz tartozunk, ko-
vetkezésképpen e harom orszag az
Eurdpai Gazdasagi Kozdsség részé-

Jerzy Lukaszewski

vé kivan valni. Redlisan latjuk, hogy
sem gazdasagilag, sem intézményi
vagy jogi szinten nem allunk még
készen, hogy az idén vagy ajovo év-
ben csatlakozhassunk az Europai
Ko6zosséghez, de dszintén reméljiik,
hogy az 1991 decemberében alairt
tarsulasi egyezmények mar egy allo-
mast jelentenek a teljes integracio fe-
1¢é vezetd uton.

Sokszor leegyszertsitve teszik fel a
kérdést: maradjon-e tizenkettek ko-
z0ssége, vagy alakuljon egy negyven
vagy harmincot tagot szamlalo kozos-
ség, mely a régi Népszovetség szere-
pére kényszeriilne, vagyis valdjaban
nem sokat szdmitana. Ugy gondolom,
sokkal pragmatikusabb megkozelités-
re van sziikség. Egyszeriien meg kell

Jaroslav Sedivy

kérdezni az érdeklodé orszagokat:
hajlanddk-e elfogadni a kdzosségbeli
feltételeket, akarnak-e csatlakozni a
tobbi orszaghoz a kozdsség célkitiizé-
seinek elérése érdekében, elfogadjak-
¢ a kozosség céljat.

Ugy gondolom, hogy e hiromszog
orszagai, melyek, remélem, egy na-
pon, még a szazad vége elétt az Eurd-
pai Gazdasagi Kozosség tagjaiva val-
nak, nem hatraltaté vagy bonyolitod té-
nyez6k lesznek, hanem altaluk a ko-
z0sség friss vért és Uj tamasz nyer
célkitiizéseinek megvalositasahoz.

Jaroslav Sedivy: Csehszlovakia-
ban és Lengyelorszdgban - sajnos a
magyar helyzetet nem ismerem elég
j6l, de Magyarorszag elobbre jart e
két orszaghoz képest - elészor az eu-
foria idészakat éltik at.

A masodik szakasz, amelyben
most is éliink, a problémak idészaka.
A gondok mindenhol feliitétték a fe-
jiket: a gazdasagi kérdésekben, az uj
politikai rendszer kialakitasaban, uj
piacok keresésében, hiszen a keletre
és fokeént a Szovjetunidba iranyuld
exportunk Osszeomlott, kérdéses a
cseh-szlovak foderacio fenntartdsa.
Felszamoltunk egy biztonsagi rend-
szert, ujat azonban még nem dolgoz-
tunk ki.

Egy évvel ezel6tt javasoltuk az eu-
ropai biztonsagi tanacs létrehozasat,
34-35 orszdg részvételével. Ugy
gondoltuk, hogy ez kiindulasi alapul
szolgalhat az eur6pai biztonsag kér-
désének elemzéséhez,
hoz, ¢és egy
megeldzéséhez.

megvitatasa-
lehetséges konfliktus




Szavai Janos

nem teszi lehetdvé,
donthessiink, igy hat
kezdtiink a NATO-val.
Mint ahogy err6l mar szd esett,
koztarsasagi elndkiink Cseh-Szlova-
kia tarsult statuszanak létrehozasat ja-
vasolta a NATO-nak. Pontosabban,
elndkiink targyaldsai inkdbb a szon-
dazast céloztak. A kapott valasz pedig
inkabb elutasitdo volt. A romai érte-
kezleten azt az ajanlatot kaptuk, hogy
vegyiink részt a NATO egyiittmiiko-
dési tanacsdban. Ebbe a tanacsba
nemcsak Csehszlovakiat, Lengyelor-
szagot vagy Magyarorszagot hivtak
meg, hanem a volt szovjet blokk szin-
te minden orszagat. Igy tobbek kozott
a volt Szovjetunié nuklearis koztar-

hogy gyorsan
targyalasokat

A périzsi Magyar Intézet
nagytermében

ba. fgy tehat majdnem ugyanazt a va-
laszt kaptunk, mint a NATO-t6l.

Hogyan tovabb? Természetesen ke-
ressiik az egyiittmiikodést Németor-
szagtol keletre is, de mindez egyeldre
még gondolati, elméleti sikon mozog.

Szamunkra az a fontos, hogy tar-
tozzunk valahova, a szovetségi biz-
tonsag valamely megnyilvanuldsahoz.
Hiszen orszagunk lakossagat is érdek-
li: hol allunk most, kihez tartozunk, ki
garantalja biztonsagunkat?

Szavai Janos: Mivel Sedivy ur egy
kissé borulaté volt, én hadd nyilat-
kozzam egy kicsit optimistabban.
Egyébként ahogy bevezetdjében Stép-
hane Rosiére is elmondta, napjaink-
ban kevesebben vannak az optimis-
tak, mint egy vagy két évvel ezeldtt.
En nem értek egyet ezzel az elemzés-

Talan 6nok is tudjak, hogy e csehsz-
lovak javaslat nyoman mult év novem-
berében harom bizottsag jott 1étre. Egy

bizottsag a  konfliktusmegeldzésre
Bécsben, egy masik a politikai kérdé-
sek rendezésére Pragaban, és egy har-
madik a demokratikus valasztasokért
Pragaban. De ez csupan a kezdet, az
elérehaladas viszont tul lassu, és vala-
mi akadalyozza is egy miikdddképes
rendszer kiépitését. A konszenzus elve

sasagait is. Azonban mit kezdhet ez a
tanacs a nuklearis hatalmakkal?
Kapcsolatba 1éptiink tehat a Nyu-
gat-Eur6opai Unioval. Robert Pontil-
lon, a kozgytilés elndke ugy vélte,
van esélye e harom orszag csatlakoza-
sanak. Callon fétitkar ur, a szervezet
képviseldje viszont gy nyilatkozott,
hogy ez lehetetlen, a tarsult statusz
nem valdsithato meg, csak politikai
kapcsolatok vagy vitdk johetnek szo-

sel. Hogy cseh irotol, Milan Kundera-
tol idézzek ez alkalommal, nagyon jol
emlékszem, hogy amikor 1982-ben
vagy 83-ban egy Ko&zép-Eurdparol
sz0lo esszéjében azt olvastam, hogy
az Europat ketté valasztd vasfiiggony
orokre leereszkedett kozénk, milyen
dithés lettem, és azt mondtam, nem,
ez még nem végleges! Es szerencsére
nem neki lett igaza, hanem az opti-
mistaknak.
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Ugy gondolom, napjainkban sem a
pesszimistaknak van igazuk. Francia-
orszagban és Nyugat-Eurdopaban so-
kat  beszélnek  balkanizalodasrol,
széthullasrol, dezintegraciordl, pedig
a harom orszag kozotti egylittmiko-
dés vilagosan mutatja, hogy igazabdl
éppen ellentétes folyamat jatszodik
le, a kooperacié és az integracié fo-
lyamata.

Lukaszewski Ur beszélt az egyiitt-
mikodés torténelmi hatterérél. Hozza
tehetnénk még azt, hogy ha e harom
orszag stabil zonava valt Eurdpéban,
ez annak koszonhetd, hogy az atme-
net békésen és nem erdszakos modon
zajlott le, és ez jelentésen megkiilon-
boztet néhany szomszédunktol.

Beszélniink kell néhany szét a
nemzetiségi kérdésrdl is. Nyugat-Eu-
ropaban és Eszak-Eurdopaban is sike-
resen oldottdk meg ezeket a rendkiviil
kényes problémakat, mert ezek az or-
szagok demokratikusak. Magyaror-
szag ¢és Cseh-Szlovakia kozott létez-
nek nézetkiilonbségek, melyekr6él mar
folynak és folytatédni is fognak a tar-
gyalasok, hogy megtalaljuk ezekre a
gondokra megoldast. De lehetséges
volna-e egy mas hullamhosszon moz-
g6, mas nyelvet besz¢éld, nem demok-
ratikus orszaggal targyalni?

Hogyan is kezddodott hat ez az
egylittmikodés? Egyszerre spontan és
demokratikus médon, és éppen ez kii-
16nboztet meg benniinket mas kozdos-
ségektol. Rosi¢re ur felelevenitette e
harom orszdg harom taldlkozojat.
Ugy vélem, hogy az elsd, pozsonyi
talalkozé nem tekintheté még igazi-
nak, hiszen szamunkra kedvezétlen
idében, 1990. aprilis 9-én keriilt meg-
rendezésre, vagyis minddssze egy
nappal az els6 magyar szabad valasz-
tasokat kovetden. Létrejott egy masik
talalkozo is itt, Parizsban. Az EBEE
kongresszusa idején, 1990 novembe-
rében Sedivy ur és jomagam is jelen
voltunk ezen az improvizalt és spon-
tan taldlkozon, amely a Kléber suga-
ruton zajlott, Havel elndk, Mazowiec-
ki és Antall miniszterelnokok és kisé-
retik kozott. A végrehajtd hatalom
harom vezetdje ekkor allapodott meg
a visegradi és krakkoi talalkozoban.

Egy pillanatra visszatérnék a ki-
sebbségek problémajara. Emlékeztet-
nék arra, hogy a demokracia minde-
nekeldtt parlamenti rendszer, de egy-
ben olyan rendszer is, amelyben a
helyhatosagok, varosok, megyék ¢és
régiok  tobbé-kevésbé autondémma
valnak. Magyarorszagon mar megvol-

e Nonde

Ure réunion d’ambassadeurs a Paris

La Pologne
la Tchecoslovaquie
et la Hongrie
contre la «balkanisationy
de I’Europe centrale

Ce n'était, certes, qu'un petit-dé-
jeuner de presse mais le symbole
était sufTisamment parlant. Tenant,

LE QUOTIDIEN

DE PARIS

L'Europe centrale veut
exorciser la balkanisation

Varsovie, Prague et Budapest
veulent deésormais parler d’une
seule voix. Lors d’une premiére

conférencede presse commune, hier

L 'Europe des trois

B La balkanisation, la désin-
tégration, la guerre, ne sont ni
une fatalité ni le lot commun des
pays ex-communistes. C'est en
substance ce qu’ont tenu a dire
ensemble les ambassadeurs de
Hongrie. Pologne et Tchécoslo-

tak a helyhatdsagi valasztasok, ¢és
mint tudjék, ezeken az ellenzéki par-
tok arattak sikereket. Ugy gondolom,
hosszi tavon ez nagyon kedvezd,
mert igy ezek a partok is felelésséget
kapnak. Ha megoldast szeretnénk ta-
lalni a magyar kisebbségek helyzetére
Romaniaban vagy Szerbidban, ugy
vélem, ebben az iranyban kell halad-
nunk, szabad helyhatésagi valaszta-
sok szervezésével, olyan tdrvények-
kel, amelyek elég hatalmat és termé-

1992. februar 12-én a
Lvisegradi harmak” parizsi
nagykévetei k6zbs sajto reggelit
tartottak, melyrél a masnapi
francia lapok bé tudésitast
adtak

miser les échanges entre les trois
pays touchés, de maniere inegale,
par la disparition du COMECON
et I’effondrement du marche ex-so-

velle « Petite Entente ». Si tel
était le cas, on nous demande-
rait aussitét « contre qui? », ex-
pliquait J. Sedivy.

lis tiennent a conserver cha-
cun leur spécificité, tout en s’ap-
puyant sur leurs liens histori-
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szetesen pénzt is adnak az Onkor-
manyzatoknak vagy a régioknak, és
akkor kicsirazhatna a népek kozti
egyiittmiikodés és béke.

Daniel Vernet: Az elsé, nagyon
altalanos megjegyzésem Rosiére ur
felszolalasdhoz  kapcsolodik. Az,
hogy Eurdpa ismét egységes, altala-
nosan és globalisan kifejezve termé-
szetesen igaz, és ez megelégedésre ad
okot. De nem kell tulsdgosan borula-
tonak lenniink, hogy elismerjiik: ez az
egymasratalalas legalabbis zilalt ko-
riilmények kozott ment végbe.

Masodik megjegyzésem a ma Ko-
zép-Eurdpaban tapasztalhatd straté-
giai lrre vonatkozik. A probléma jo-
val altalanosabb, semhogy egyszerii-
en stratégiai vagy katonai kérdés
volna. Beszélhetiink itt intézményes
és gazdasagi vagy akar kulturdlis ir-
r6l, hiszen a kommunista rendszerek
szinte kiszipolyoztak, feldultak azo-
kat az orszagokat, melyeken ural-
kodtak.

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiitt-
miikodési Ertekezlet, ahogy mar a ne-
ve is mutatja, volna az a szervezet,
amely helyet adhatna az eurodpai biz-
tonsadgi problémak megvitatasanak.
Ez az intézmény azonban nincs abban
a helyzetben, hogy megfeleljen a tag-
orszagok elvarasainak és a sajat kiil-
detésének. Hogy miért? Erzésem sze-
rint két okbol: egyrészt az EBEE-t
még akkor hivtak életre, amikor a két
blokk kozott felmeriilé biztonsagi
problémak megvitatasara kellett foru-
mot talalni. Masrészt, mint ahogy Se-
vidy nagykoévet ur is emlitette, ma
Eurépaban a konfliktusforrasok sza-
mosak, rendkiviil osszetettek és kiter-
jedtek. A két blokk kozotti 9sszeiitko-
zésen €s a stratégiai eréviszonyokon
alapulé érvek nem alkalmazhatéak a
mai eur6pai, és kiilondésen nem a
kozép-europai helyzetre. Uj mecha-
nizmusokat kell tehat talalni, és itt
kezdédnek a nehézségek.

A kozép-eurdpai orszagok és koz-
tik a jelenlevék a NATO-ban vagy a
NATO segitségével kétségteleniil ta-
lalhatnanak garanciat egy kiilsé tama-
das esetén. Ahogy azonban mar az
elébbiekben is emlitettiik, a kiilsé ag-
resszi6 nem az egyetlen probléma,
nem az egyetlen veszély, amely Euro-
pa biztonsagat fenyegeti.

Vegyiik példaképpen Jugoszlaviat.
Nehezen elképzelhetd, hogy a NATO
miképpen lenne képes egy olyan
megoldast talalni, amely helyreallita-
na a békét Jugoszlavidban. Hogy az

Europai Kozosség, a tizenkettek Eu-
ropaja hatékonyabb segitséget tud-e
nyujtani, az a masik nyitott kérdés.
Miért nem tudja vajon az Eurdpai Ko-
z0sség bizonyos kozép-eurdpai orsza-
gok elvarasait kielégiteni? Ennek két
oka is van. Az els6 magyarazat az,
hogy az EK elsésorban sajat problé-
maira koncentral. A masodik pedig,
hogy azokra a veszélyekre, nehézsé-
gekre, amelyekkel altalaban Eurdpa-
nak ¢és féként Kozép-Eurdpanak
szembe kell néznie, nem alkalmazha-
tok a hagyomanyos érvelési, reagalasi
formak, legalabbis azok semmikép-
pen nem, amelyek 1945 vagy 1949
ota léteznek. Ujakat kell tehat talal-
nunk, ez a feladat azonban még eldt-
tiink all.

Hans Stark: Forradalma nyoman
a harom kozép-eurdpai orszag har-
mas Osszeomlast élt at. Felborult a
belpolitikai ¢élet, a gazdasagi rend-
szer a KGST megszinésével, és a
biztonsagi rend a Varséi Szerzddés
eltorlésével. E haromszoros 0Ossze-
omlas természetesen haromszoros
bizonytalansaggal is jar. A politikai
szintli hatarozatlansag a kisebb baj.

Magyarorszagon mar 1989-ben ki-
alakult a tobbpartrendszer, amely kii-
16nosen szilardnak mutatkozik, de
amellyel szemben a lakossag teljesen
meglepd modon bizalmatlan. Ugy hi-
szem, Magyarorszag a szavazastol va-
16 tartézkodas bajnoka.

Csehszlovakiaban valamivel ké-
s6bb alakult ki az 0j partrendszer. Itt
azonban az jelent hatalmas problémat,
hogy cseheknek és szlovakoknak kii-
16nbozéek a partjaik. Nem létezik
Osszcsehszlovakai part.

Végiil Lengyelorszagnak a maga
huszonkilenc partja kozt kell rendet te-
remtenie egyetlen parlamenten beliil.

Masfelél viszont Kelet-Ko6zép-Eu-
réopa hatalmas elénnyel rendelkezik
kelet-europai szomszédaihoz képest,
a demokracia 1étét immar senki sem
vonja kétségbe, és nem létezik az a
kettdsség, ami Bulgariara és Romani-
ara jellemz6, ahol egy félig-meddig
kommunista part van hatalmon.

Ennyit a politikai bizonytalansag-
r6l. Ami a biztonsag kérdését illeti,
azt hiszem, korbejartuk a problémat.
Valdjaban a harmadik bizonytalansa-
gi faktor, a gazdasagi rendszer 9ssze-
omlasa a legfontosabb tényezs. A
Szovjetunioval valé  kereskedelmi
kapcsolatok megsziinése, a KGST fel-
bomlasa a kiindulépontja annak a val-
sagnak. amelyet e harom kdzép-euro-

pai orszag ma atél. Nyugat-Eurdpaval
pedig még nem alakult ki tartds kap-
csolatuk.

Magam is ugy gondolom, hogy az
Europai Ko6zosség felé valo orientald-
dasuk jogos, s6t az EK szamara kife-
jezetten hasznos. Az Europai Kozos-
ség mindharom bizonytalansagi té-
nyezdre kedvezd hatast gyakorolna.

Ki lesz azonban az, aki igent mond
az EK-ba valo belépésre, és ki hata-
rozza meg, hogy a belépés mikor, ho-
gyan és milyen ritmusban torténjék?

Németorszag pozitiv allaspontot
képvisel: ,igen ¢és minél gyorsab-
ban”. Ez nem azt jelenti, hogy azon-
nal, hanem a lehetéségekhez képest
gyorsan, ami meglehetdsen kétértel-
mi allaspont.

Ami Franciaorszag hozzallasat ille-
ti, nem hinném, hogy 06nzésrél vagy
érdektelenségrél lenne sz6. Franciaor-
szag elsésorban a bels6é kohézido meg-
erbsitésére torekszik, és ezt e harom
kozép-eurdpai orszagnak szamitasba
kell vennie. Az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosség nemcsak azért alakult meg,
hogy a gazdag és az erre biiszke or-
szagok klubjat létrehozza, hanem va-
laszként a német kérdésre is. Azért,
hogy Németorszagot egy kozdsségen
beliil lehorgonyozza, oly moddon,
hogy a szomszéd orszagok ne tarthas-
sanak tobbé ettél az oOriastol, amely az
egyesiilést kovetden (80 millié lakos)
még hatalmasabba valt. Ezt meg kell
emészteni. Talan ezért is van igaza
Franciaorszagnak, ha a bels§ integra-
ciot tekinti elsédlegesnek a német
kérdés megoldasa érdekében, amely
nemcsak Nyugat-Eurdpanak, hanem
Kelet-Europanak is gondot okozhat.

A kozép-eurdpai orszagok és a tob-
bi jelentkez6 feladata most varakozni,
és gazdasagi rendszeriikket az EK-
¢hoz igazitani. Addig is eléttiink all
ez a haromoldalt egyiittmikodés
amelyrél ma beszéltiink, és amelyet
tovabb kell fejleszteni. Gyakran az az
érzésiink, hogy a visegradi vagy most
mar krakkoi kooperacié inkabb az
Eurépai Kozdsségbe valdo belépést
szolgalja. Pedig dnmagaban is célnak
tekinthetd. Fel kell késziteni e harom
orszagot nemzeti szuverenitasuk bizo-
nyos mértéki feladasara, és a valoban
mély egyiittmiikodésre. Szamukra jo-
val nehezebb lesz az integracid, mint
Spanyolorszag vagy Portugalia sza-
mara, hiszen ez utéobbiak még akkor
csatlakoztak a Kozosséghez, amikor
az integracié joval alacsonyabb szin-
ten allt és a szuverenitasbdl még sok-
kal kevesebbet kellett feladni. [ ]
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V 4

Vaclav Havel

A POLITIKUS
LEGYEN SZEMELY,
VALAKI...

S>k évig, sot évtizedig a Nyugat a

kommunista vilaggal szemben hata-
rozédott meg. Mint kozds ellenség,
kozos fenyegetés a kommunista vilag
tartotta 0ssze a Nyugatot politikailag
¢és a biztonsagi szerz6dések passzusa-
iban. Akarata ellenére arra sarkallt,
hogy a Nyugat erdsitse, finomitsa,
fejlessze kiprobalt elveit és eljarasait,
a civil tarsadalmat, parlamenti de-
mokraciat, piacgazdasagot, a polgari
¢és emberi jogok eszméjét. A kommu-
nista totalitarizmus sotét, fenyegetd
és expanzionista vilagaval szembe-
nézve a Nyugatnak 4allanddan bizo-
nyitania kellett elkotelezettségét a
szabadsag, az igazsag, a demokracia,
a novekvo egylittmiikodés és prospe-
ritas mellett. Széval a kommunista
vilag hozzajarult a Nyugat énmegha-
tarozasahoz.

Ez az oOnmeghatarozas azonban
nem volt egészen egyértelmi. Volt
benne valami éberséget elaltatd. Sok
j6 dolog megtételére Osztdonzott, de
ugyanakkor a nyugati politikaval el-
fogadtatott bizonyos akaratlan sztere-
otipiakat, engedte eluralkodni azt az
érzést, hogy a Nyugat sajat statusa
vitan folil all. A totalitarius rezsimek
idét ¢és torténelmet megsemmisitd
gyakorlata megfertézte a Nyugatot is.
A Nyugat talsdgosan hozzaszokott a
vilag kétpolusu felosztasahoz, a ha-
talmon ¢és ideoldgan alapuld tombok
elkiiloniiléséhez. Tulsdgosan meg-

A Cseh és Szlovak Koztarsasag elndkének be-
széde a vilaggazdasagi féorumon Davosban,
1992. februar 4-én

szokta a hideghaborus status quot, a
nuklearis békét, a dolgok megallapo-
dottnak latszé rendjét.

Amikor a nyolcvanas évtized a ki-
lencvenesbe fordult, az egész maso-
dik vilag az ismeretes modon felrob-
bant, és fejveszetten magaba roskadt.
Helyén hirtelen krater nyilt a csodal-
koz6 vilag szeme lattara, s most lava-
ként dmlenek belble a posztkommu-
nista meglepetések. Kozéjik ele-
gyedve ott van a rég elfelejtett torté-
nelem, e visszatérd kisértet, magaval
hozva ezer meg ezer gazdasagi, eti-
kai, etnikai, teriileti, kulturalis és po-
litikai problémat, amely egymas utan
bujik eld a totalitarius sivarsag felszi-
ne alol, ahol eddig észrevétlen meg-
lapult.

Ez a robbanas ugyanigy meg-

razta a Nyugatot, mint a Keletet. A
nyugati politikacsinalast tgyszolvan
sokkos allapotba hozta. Naponta lat-
juk, milyen nehezére esik a Nyugat-
nak, hogy meg tudjon felelni az uj
valdsagnak, igazodni tudjon hozza,
elszakadva megallapodott szokasai-
tol. A Nyugat érzi, hogy minden
megvaltozott, de nem tudja pontosan,
mihez kezdjen ezek utan. Mar nosz-
talgikus sohajokat is hallani, hogy az-
elott a vilagot konnyebb volt megér-
teni. Mi a teend6, kérdik Nyugaton,
ezekkel az 10j allamokkal, amelyek
sorra toredeznek le a régi, a Helsinki-
ben, Jaltaban és Versailles-ban kova-
csolt rendszerrdl? Hogyan kezeljiik a

centralizalt gazdasagok cs6édtomegét,
a fenyegetd gazdasagi és szocialis
valsagokat? Mit tegyiink a meglévd
¢és lehetséges regionalis konfliktusok-
kal, az etnikai szenvedélyek és gyi-
16letek kitoréseivel? Hogyan birkoz-
zunk meg a mindebbdl eléalld és oly
nehezen eldrelathatd geopolitikai val-
tozasokkal?

A Nyugat nemcsak a Keletnek
ezekt6l a rengéseitél zavarodott
0ssze, de egy kicsit mintha maga is
megrendiilne, korabbi bizonyossagai-
nak eresztékei mintha lazulni kezde-
nének. Sokaig szunnyadd geopolitikai
érdekek, ellentétek és ambiciok széles
kore éled most f6l. Sokaig megkérdo-
jelezhetetlen szovetségek irant ébred
most kétség, mert az Oket egykor
0sszehozd nyomads hirtelen eltiinik.
Multba temetett kiillonérdekek buk-
kannak {6l egyszeriben, s csapnak
O0ssze egymassal. Itt-ott kisértés ta-
mad, hogy a megosztott vilag végét Uj
megosztasok érdekében hasznaljak ki.

Sz6val a kommunizmus vége min-
dannyiunkat meglepetésként ért.

De ma mar ezt tobbé kevésbé

mindannyian tudjuk és értjiik. Enge-
delmiikkel ezeknek az eseményeknek
egy masik oldalarol szolnék, egy ke-
vésbé lathaté, de annal mélyebb és
lényegesebb vonatkozasarol. Ez a vo-
natkozas, amennyire tudom, még
nem keriilt ki a cimlapokra.

A kommunizmus vége mindenek-
elétt és legfoképpen lizenet az em-
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beri nemnek. Ezt az iizenetet még
nem betliztiik ki, még nem fogtuk
fol egészen.

Legmélyebb értelmében a kom-
munizmus vége, ugy hiszem, lezarta
az emberi torténelem egy nagy kor-
szakat. Lezarta nemcsak a XIX. ¢és
XX. szazadot, hanem az egész mo-
dern kort.

A modern korszakot az a kiilonbo-
z6 formaban kifejez6do, egyre er6so-
dé hit hatotta at, hogy a vilag - és
maga a Lét - minden izében kiismer-
heté rendszer; ezt a rendszert véges
szamu univerzalis torvény korma-
nyozza, melyet az ember képes meg-
ragadni, ¢és a maga javara iranyitani.
Ezt a kort - mely kezd6dott a rene-
szansszal, s haladt a felvilagosodastol
a szocializmus felé, a pozitivizmustdl
a szcientizmus, az ipari forradalomtdl
az informacids forradalom felé¢ - a
racionalis, megismeré gondolkodas
gyors eldrelépései jellemezték. Ezek
pedig megndvesztették azt a biiszke
hitet, hogy az ember, minden létezd
koronaja képes minden létez6t leirni,
megmagyarazni, uralma ald vetni, és
birtokaba tudja keriteni az egyetlen
igazsagot a vilagrol. Oly kor volt ez,
melyben az elszemélytelenedett ob-
jektivitas kultusza uralkodott. Oly
kor, amelyben halmoztak az objektiv
tudast, hogy kiaknazzak technologia-
lailag; amelyben hittek a tudomanyos
modszert6l  olajozott  automatikus
haladasban. A rendszerek, intézmé-
nyek, mechanizmusok ¢és statisztikai
atlagok kora volt ez. Az ideologidk,
doktrindk, vilagmagyarazatok kora,
oly kor, melyben a cél az volt, hogy
univerzalis térvényt talaljanak a vi-
lagra, s ezaltal egy minden zarat nyi-
t6 kulcsot a vildg prosperalasdhoz.

Akommunizmus ennek az irany-

nak volt az eltorzult véglete. Kisérlet,
hogy a tudomanyos igazsag mezében
tetszelgd néhany tétel alapjan az
egész ¢letet egyetlen egységes mo-
dell szerint szervezzék meg, s vessék
ala a kozponti tervezés és iranyitas
hatalmanak, nem torédve azzal, hogy
maga az élet akarja-e ezt vagy sem.
A kommunizmus bukésa szemiink-
ben annak a jele, hogy végvalsagahoz
ért a modern gondolkodas, mely azon
az eléfoltevésen nyugodott, hogy a
vilag objektiven megismerhetd, s az
igy szerzett tudas korlatlanul altala-
nosithatd. Ez a kor megteremtette az
els6 globalis vagy planetaris techni-
kai civilizaciot, de most lehetdségei-

(Fot6: Déri Mikiés)

nek hatardhoz érkezett, ahhoz a pont-
hoz, ami utan a szakadék kovetkezik.
Ugy gondolom, a kommunizmus vé-
ge komoly intés az egész emberiség-
nek. Jelzés, hogy az ontelt, abszolut
ész kora a végét jarja, s éppen ideje
levonni a kovetkeztetéseket.

A kommunizmusra nem katonai
er0 mért vereséget, hanem az élet, az
emberi szellem, a lelkiismeret, a 1ét
¢és az ember ellendllasa a manipulédci-
oval szemben. A szin, az autenticitas,
a valtozatokkal teli torténelem és az
emberi egyéniség mért rd vereséget
azzal, hogy fellazadt az egyenszaba-
su ideoldgia kényszerzubbonya ellen.

Ez a hatalmas jelzés, az emberi
nemnek sz616 roppant iizenet a tizen-
kettedik oraban érkezett.

Mndannyian tudjuk, hogy civili-

zéacionk veszélyben van. A népesség-
robbanas ¢és az iveghaz-effektus, az
ozonlyukak és az AIDS, a nuklearis
terrorizmus réme, a gazdag Eszak és a
szegény Dél kozott dramai moddon
szélesedd szakadék, az éhinség veszé-
lye, a bioszféra és az asvanyi tartalé-
kok kimeriilése, a kereskedelmi televi-
zids kultura terjeszkedése és a helyi
haboruk mind erésebb fenyegetése -
mindez, tarsulva ezer mas bajjal, su-
lyosan veszélyezteti az emberiséget.
A nagy paradoxon az, hogy az em-
ber - ez a nagy informaciogylijté -
mindennek tudataban van, mégis to-

kéletesen képtelen kezelni a bajt. A
hagyomanyos tudomany a ré jellem-
z6 hlvosséggel leirja, mi moddon
pusztithatjuk el magunkat, de arra
nézve nem ajanl valoban hatékony és
hasznalhaté utasitdsokat, hogy mi
moédon harithatjuk el a rank leselkedd
veszélyeket. Tul sok az, amit tudni
kellene; az informacio atlathatatlan
vagy gyengén szervezett; ezeket a fo-
lyamatokat mar nem vagyunk képe-
sek teljesen felfogni és megérteni,
nem hogy visszatartani vagy megalli-
tani. A modern ember, a személyte-
len észre biiszkén, oOrias szellemet
eresztett ki a palackbdl, s most sze-
mélytelen kétségbeeséssel tapasztal-
ja, hogy képtelen visszazarni oda.

Képtelenek vagyunk, mert nem
tudjuk atlépni sajat Aarnyékunkat.
Amit elszabaditottunk, azt ugyan-
azokkal az eszkozokkel probaljuk
megfékezni, amelyekkel egykor el-
szabaditottuk. Uj tudomanyos re-
cepteket keresiink, 1j ideologiakat,
uj iranyitasi rendszereket, 0 intézmé-
nyeket és eszkozoket. A technologia
végzetes kovetkezményeit gy kezel-
jik, mintha azok technikai lizemza-
varok volnanak, ¢és kijavitasukhoz
elégséges volna maga a technologia.
Objektiv kiutat keresiink az objekti-
vizmus valsagabdl.

Mindez azt latszik sugallani, hogy
ez nem a jarhato Gt. A hagyomanyos
modern valésagfelfogasnal maradva
nem fabrikalhatunk olyan rendszert,
mely kikiisz6bdIné az el6z6 rendsze-
rek minden katasztrofalis kovetkez-
ményét. Nem fedezhetiink fel olyan
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