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SZOBORAVATÁS 

A szoborállítás mindig honfogla-
lás vagy éppen a szülőhaza megtartá-
sának - a ragaszkodásnak és a hűség-
nek - a jelképe. Ezért olyan fontos, 
hogy a magyarság ősi településein: 
városaiban és falvaiban ott emelked-
nek a múlt nagyjainak szobormásai. 
Milyen otthonosan érezzük magun-
kat, ha egy-egy téren Kossuth, Szé-
chenyi, Petőfi vagy éppen Arany Já-
nos kő- vagy bronzalakja fogad! Er-
délyben valamikor sorra emelkedtek 
ezek a szobrok, aztán sokat lerom-
boltak közülük, s most ismét megje-
lenik történelmünk vagy irodalmunk 
egyik-másik nagy alakjának szobor-
mása a köztereken. Nagyszalontán 
hosszú évtizedek óta áll a református 
templom előtt egy Kossuth-szobor: 
kétszer döntötték le, mindkétszer új-
ra felállította a ragaszkodás, és máig 
őrzi a hűség. Most pedig a templom 
másik oldalára odakerült a bihari kis-
város nagy fiának: a 175 esztendeje 
született Arany Jánosnak a szobra 
(Kiss István alkotása). Ezzel a szo-
borral eggyel növekedett a magya-
rok száma Szalontán és sokkal-sok-
kal erősebb lett a szülőföld iránti ra-
gaszkodás. Arany János szobra a hű-
ségnek is emlékműve, örömünk 
ezért kétszeres: nemcsak a költőt ün-
nepeljük, hanem a szülőföld helyt-
álló hűségét is múltja, hagyományai 
iránt. 

Pomogáts Béla 
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NAGYSZALONTÁN 
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ALAPÍTÁSOK KORA 
Cseres Tibor 

A „LEX APPONYI” 
KÖRÜLJÁRÁSA 

A legendásan híressé, sőt hírhedtté 
magasztosult 1907:XXVII. törvény, 
közkeletű nevén Lex Apponyi, A nem 
állami elemi népiskolák jogviszonyai-
ról és a községi és hitfelekezeti népta-
nítók járandóságairól című népisko-
lai törvény körül támadt ítéletek és elő-
ítéletek halmazából érdemes a napja-
ink viszonyaira is érvényes vélekedé-
sek közül szemelgetni. 

Emlékeznünk és emlékeztetnünk 
kell arra a Lex Apponyit megelőző 
négy törvénykészítő évre, az 1844-re, 
az 1868-ra, az 1879-re s végül a köz-
vetlen alapozást rejtő 1904-re, amely 
nélkül minden védő és vádoló meg-
jegyzésünk ködszurkálás maradna, 
minthogy egy fél évszázadosnál több 
időre visszatekintő iskolapolitikai ví-
vódás szerves folytatását és betetőzé-
sét jelenti a törvény. 

A magyar államnyelv a latinnal és a 
némettel szemben, iszonyatos erőfe-
szítések árán (a reformkor hősiessé-
ge!) diadalmaskodott. Az 1844. II. tör-
vénycikk kereken kihirdette a tör-
vényhozás magyarnyelvét, kimondta, 
hogy a megyék, városok, a helytartó-
tanács, a törvényszékek hivatalos 
nyelve a magyar legyen, továbbá 
hogy „az ország határain belüli isko-
lákban a közoktatási nyelv a magyar 
legyen”. A kimondott törvény igéjé-
nek valóra váltására, lehetőségeinek 
azonnal való megteremtésére - tehát a 
gyönyörűen elképzelt törvény végre-
hajtására - nem alkotott a diéta 1844-
ben utasításokat, a bécsi hatalom pedig 
a maga gyakorlatias eszközeivel nem 
sietett a meglévő nyelvi szokások el-
törlésére, különösen nem a német 
nyelv hátraszorításával. 

És mégis, ez a hazafi felbuzdulás-
ban fogant szabályozás, a maga biztos 
teljesületlenségében is rossz hírét, ret-
rográd voltát terjesztette a magyar di-
étának, a mi közmegbecsülésünkben 
haladónak minősülő magyar parla-
mentnek. 

A nemzetközi és hazánkbéli nem 
magyar véleményformálás számára 
huszonnégy esztendő múlva, 1868-

ban, a kiegyezést követő évben alko-
tott népiskolai törvény volt hivatva, 
hogy megsemmisítse az oktatásban 
előbb deklarált nyelvhasználatot. 
Amely, mint említettük, egyébként is 
írott malaszt maradt mindvégig. Tehát 
amíg a törvény, az 1868. XXXVIII. 
törvénycikk le nem szállt a meglévő 
valóság szintjére. Mert az Eötvös Jó-
zsef kultuszminiszter beterjesztette 
népiskolai törvényjavaslat csupa 
olyan újdonsággal tetézte az addig va-
ló gyakorlatot, amely az érdekelt felek 
(nemzetiségek, egyházak) gyanakvá-
sát csaknem egészen elbájolta, külö-
nösen miután a Képviselőház törölte a 
tervezetből azt a kevéske megtorlásle-
hetőséget is, amely a készülő törvény 
előírásainak fittyet hányó felekezeti 
iskolák bezárását tette volna lehetővé. 
Az általános tankötelezettség kimon-
dása ellen - s hogy a 6 és 12 éves korú 
gyermekek mindennap való kötelező 
oktatása miatt s a 15 éves korig heten-
te „ismétlő” iskolára beszólítandó ser-
dülők írástudást fenntartó ráncba sze-
déséért - oktalanság lett volna bár-
mely oldalról is szót emelni. Minden 
oktató „üzem” megőrizhette addigi ta-
nítási nyelvét. A törvény egyedül a 
polgári iskolákban és a tanítóképzők-
ben tette kötelezővé a magyar nyelv 
tantárgyként való tanítását. 

A törvény zárómondatában minden 
előző és ellenkező rendelkezést meg-
semmisít. 

Trefort Ágoston kultuszminiszter-
sége idejére a magyar belpolitika rá-
döbbent, hogy az ország nyelve 
visszaszorulóban van, ezért ő elhatá-
rozta, hogy a magyar nyelv oktatását 
kiterjeszti a felekezetek nemzetiségi 
iskoláira is. 

„A magyar állam - írja Trefort -
majdnem ezeréves történetének tanú-
sága szerint a többi nemzetiségek be-
olvasztása- és nyelveik eltörlésére so-
hasem törekedett.”. 

„Kényszeríteni az állam más nyelvű 
polgárait, hogy anyanyelvükön kívül 
az állam más nyelvét is elsajátítsák, cél-
talan törekvés volna. De módot nyújta-

ni mindenkinek, hogy azt már gyer-
mekkorában elsajátíthassa, oly jótéte-
mény, melyért az állam iránt csak hálát 
érezhetne. S ennek egyetlen módja, az 
elemi iskolákban a tantárgyak közé fel-
venni a magyar nyelvet...” 

„Az 1868-as népiskolai törvény -
szól pártolóan Grünwald Béla a mi-
niszter tervezetéhez - elrendelte, hogy 
a tanítóképző intézetekben a magyar 
nyelv is taníttassék. De kérdem, végre 
lett hajtva ez a törvény? Nem. Ez a tör-
vény is olyan volt, amely magában 
hordta a végrehajthatatlanság csíráit, 
annyira nem gondoskodtunk a részle-
tes garanciákról. Ha a törvény végre-
hajtható lett volna, nem lenne szükség 
a mostani törvény benyújtására. 

Tapasztalataim szerint a népiskolá-
nak nincs valami nagy hivatása a ma-
gyarság terjesztése körül. Két ponton 
van hivatása: egyik a város, a másik az 
a pont, ahol a magyar ajkúak a nem 
magyar ajkúakkal érintkeznek, s ahol 
azt tapasztaljuk, hogy a magyarság 
esik áldozatul a szlovák vagy a román 
asszimilációnak.” 

Mocsáry Lajosnak egészen más a 
véleménye: „Én abban az állításban, 
hogy az ország nem magyar ajkú pol-
gárainak alkalom adassék arra, hogy a 
magyar nyelvet mint az állam nyelvét 
sajátítsák el, és hogy ezért az államnak 
a nem magyar ajkú polgárai csakis há-
lával tartozhatnak, megvallom oly na-
ivitást látok, mely senkit sem fog félre-
vezetni. Ez a törvényjavaslat egyenes 
ellentétben áll az 1868-iki nemzetisé-
gi törvénnyel.[...] Én azt hiszem, hogy 
ezen törvénynek egyáltalán nem lesz 
meg az az eredménye, melyet a ma-
gyar nyelv érdekében tőle várunk. S ha 
nem lesz eredménye, vajon célszerű-
e felbolygatni a nemzetiségi kérdést.” 

A görögkeleti román főpapok egye-
nesen a császár-királyhoz fordultak 
tiltakozásukkal: „Az ügy, mely ben-
nünket ezen komoly, megfontolt lé-
pésre kényszerít: egy, a közoktatás te-
rén, a felekezeti iskoláinkra nézve is 
behozatni szándékolt oly törvényho-
zási intézkedés, melynek bármennyire 
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is méltányoltassék, kijelentett célja, 
gyakorlati kivitele a közművelődésre 
nézve károsnak, neveléstani szem-
pontból éppen lehetetlennek, egyéb 
iránti eredményeiben pedig olyannak 
mutatkozik, mely hazánk nemzetiségi 
viszonyai közt egyrészről a foganato-
sítás körül túlbuzgó eljárást vonhat 
maga után, másrészről pedig a termé-
szetes és ösztönszerű nemzetiségi ér-
dek szempontjából féltékenységet, bi-
zalmatlanságot és idegenkedést szül-
het [...] a nem magyar nyelvű elemi ta-
nítók hosszas erőlködés után tudnák 
talán itt-ott némileg törni a magyar 
szót, vegyítve saját anyanyelvük ele-
meivel, de a reális szükségnek megfe-
lelő művelődésnek még csak elemeit 
sem sajátíthatnák el - kilépve pedig az 
iskolából, a magyar nyelvnek hiányos 
ismeretét csakhamar elfelejtenék.” 

A megmaradt s feloldhatatlan el-
lenvélemények mellett a képviselőház 
az 1879:XVIII. törvényt „A magyar 
nyelv tanításáról a népoktatási intéz-
ményekben” címmel nagy szótöbb-
séggel elfogadta. 

A huszonöt évnyi gyakorlat bizo-
nyította, hogy a Trefort által bevezetett 
törvény által a magyar nyelv oktatása 
nem tudott behatolni a nem magyar fe-
lekezeti iskolák körébe. 

A kizárólag nemzetiségi népisko-
lák száma 3343 ez idő tájt. Ezekben a 
magyar nyelv csakis mint tantárgy ta-
níttatik. Ezekből a felekezeti iskolák-
ból magyarul beszélni tudó gyermek 
alig kerül ki. Azokban az iskolákban, 
ahol a tanító sem tud magyarul, egyál-

Apponyi Albert 
Komáromban, 
1905-ben. 
Jelfy Gyula felvétele 

talán nem hangzik el magyar szó. Ilyen 
iskola 1340 van az ország nem magyar 
részein. 

Berzeviczy Albert vallás- és közok-
tatásügyi miniszter 1904-ben az orszá-
gos nyomás hatására új törvényjavas-
latot szerkesztett a magyar nyelv nép-
iskolában leendő terjesztésére. A ter-
vezet megfoganása pillanatától kezdve 
nagy ellenállásba ütközött a nemzeti-
ségek részéről. Berzeviczy ezt mondta: 

„Mélyen meg vagyok győződve ar-
ról, hogy azok a követelmények, ame-
lyeket a javaslat tervezete a magyar 
nyelv sikeres tanítása tekintetében fel-
állít, és amelyek csak a hatályosabb 
szankció szempontjából térnek el az 
1879-iki törvények posztulátumaitól, 
hogy azok a követelmények a mini-
mumát alkotják annak, amit az állam-
nyelv joga, állami és nemzeti egysé-
günk, létező fennálló törvényeink 
szempontjából követelnünk kell.” 

Lássuk, mi volt ezúttal a követelmé-
nyek minimuma: 

„A nem állami elemi népiskolák 
mindennapi tanfolyamának tanítási 
nyelvét az iskola fenntartók állapítják 
meg, ha azonban a beiratkozott növen-
dékek összes létszámának 20%-a ma-
gyar anyanyelvű, vagy ha az összes 
növendékek között legalább húsz ma-
gyar anyanyelvű van, a magyar nyelv 
is, mint tannyelv használható. 

A törvény rendelkezése mindazon 

elemi népiskolákban, amelyekben a 
tanító nyelve nem magyar, olyan mér-
tékben valósítandó meg, hogy a nem 
magyar anyanyelvű gyermek hat év 
alatt a magyar nyelvet annyira elsajá-
títsa, hogy az ő életviszonyainak meg-
felelően gondolatait magyarul helye-
sen ki tudja fejezni, továbbá tudjon 
magyarul folyékonyan olvasni, írni és 
számolni.” 

A hitfelekezeti tanítók alacsony ja-
vadalmazásának állami kiegészítése 
okozta az előbbieken kívül a legna-
gyobb ellenállást már a tervezettel 
szemben is. Különösen a görögkeleti 
román egyház részéről, mert egyrészt 
a tervet örömmel fogadó felekezeti 
román tanítóságot belviszályt keltve 
püspökei ellen fordította, másrészt a 
kilátásba helyezett állami segélyt ele-
ve anatéma alá vetve, a „pénz az ördög 
szeme” (Banii ochii dracului) köz-
mondással elátkozta saját tanítói elől. 

Ugyanakkor figyelmeztették taní-
tóikat a mindenfelekezetű nem ma-
gyar főpapok, hogy törvény mind-
össze három (legfeljebb öt) évnyi le-
hetőséget kínál számukra a magyar 
nyelv oktatóképes elsajátítására. 

Tisza István idézi a parlamentben 
egy ortodox román lelkész nyilvános 
jajkiáltását: 

„Tudjátok, miben áll ez a rendezés? 
Hogy a mi kedves román nyelvünk a 
törvény által zárassék ki iskoláinkból, 
azután, hogy tanítóink hivatalukból 
kidobassanak, ha nem fogják teljesíte-
ni a törvényjavaslatban foglalt lehetet-
lenségeket.” 
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Eötvös Károly, a neves jogász-író 
véleménye szerint: „Nem arról van 
szó, hogy az idegen nyelvű honfitársa-
ink nyelvét akarjuk eltörölni. Nem 
akarunk mi sem muszka, sem orosz 
példára irtóhadjáratot intézni idegen 
nyelvű állampolgárok ellen. Becsüle-
tes magyar embernek nem jutott eszé-
be századok óta, amikor pedig hata-
lommal megtehette volna! Nem a 
nemzetiségek irtása, nem a nemzetisé-
geknek saját kultúrájuk művelésében 
való meggátlása, nem annak akadá-
lyozása a mi célunk, célunk, amelyről 
nem lehet irtóztató árulás nélkül le-
mondani, hogy ennek az országnak 
minden polgára gyermekkorától fog-
va értse és beszélje saját országának, 
saját államának nyelvét is.” 

Kormányváltozások miatt sem ab-
ban, sem a következő évben nem ke-
rült a törvényhozás elé Berzeviczy ja-
vaslata. 

Az országos ügy azonban nem aludt 
el, hanem 1907-ben Apponyi Albert 
minisztersége alatt felébredt, feltá-
madt, s kissé meg is szigorodott, mert 
előírta, hogy minden nem állami isko-
lai néptanítónak záros határidőn belül 
az önálló oktatás fokán kell tudnia és 
oktatnia az államnyelvet, tekintet nél-
kül az illető iskola tanítási nyelvére. 

A készülő törvény ellen a nemzeti-
ségi oldalról történő felzúdulás a szi-
gorodás miatt még erőteljesebb volt. 
Bár nem hallgathatjuk el, mindkét 
részről tartalmazott demagogikus ele-
meket. 

Polit Mihály szerb képviselő Co-

Nagyrőcei iskolások osztályképe 
1907-ből 

menius Amos állítólagos szavait idézi 
felszólalása summázatában: „Képte-
lenség az, hogy a népiskolákban más 
nyelven tanítsák a gyermeket, mint 
anyanyelvén, mert ez azt jelentené, 
hogy valakit lovagolni tanítsanak 
meg, mielőtt járni tud.” 

A minisztertanácsban mintha fi-
gyelembe is vették volna a comeniusi 
intelmet, nem fogadták el azt a sza-
kaszt, amely kimondta, hogy a nem 
magyar tanítási nyelvű iskola elvégzé-
se után a gyermeknek folyékonyan 
kell tudnia magyarul írni, olvasni és 
számolni. 

Sajtótiltakozásokban és utcai tünte-
tésekben ezúttal is a román nemzeti 
mozgalom járt elől. 

A törvény végrehajtása során nagy 
sajtóvihar keletkezett, midőn a nemze-
tiségi tanítók ellen fegyelmi vizsgála-
tokat kezdeményeztek oktatói minősí-
tésük megítélése körül. A következő 
évben 181 tanítót rendeltek az egyházi 
hatóságok fegyelmi bizottságai elé. 
(Innen a nagy zaj!) De csupán három 
esetben történt elmozdítás vagy állás-
vesztés. Ez az utóbbi szám jóval ki-
sebb sajtónyilvánosságot kapott. 

Kétszáz román tannyelvű hitfeleke-
zeti iskolát szüntettek meg egyházi fö-
lötteseik, mintsem hogy elfogadják az 
állami segélyt. Erre a jelenségre utalva 
állapította meg néhány évvel később 
Onisifor Ghibu (egyébként magyarel-

lenes érzelmű erdélyi-román pro-
fesszor): ,, Az erdélyi román iskolaháló-
zatban mutatkozó visszaesés okát ma-
gukban a románokban kell keresni.” 

Érdemes idéznünk a magyarországi 
Szabadkőműves főpáholy véleményét: 
„Meggyőződésünk, hogy nincs igazuk 
azoknak, akik a nyelvkérdést, az iskolai 
oktatást tartják a nemzetiségi kérdés üt-
közőpontjának. A magyar kormányok 
által inaugurált, s annyira, amennyire 
végrehajtott közoktatási politika a 
nemzeti kisebbségi többségű megyék-
ben a főbb nemzetiségek arányszámát 
az elmúlt fél évszázadban számottevő-
leg nem fogyasztották meg. 

Nézzenek körül nemzetiségeink a 
világban, vajon fognak-e helyet talál-
ni, ahol a modern államhatalom enge-
dett nemzetiséget úgy körülbástyázni 
mind egyházi, mind társadalmi, mind 
közgazdasági téren, mint ahogy en-
gedte a magyar!” 

Maga Apponyi Albert hajlott korá-
ban, évtizedekkel később így emléke-
zett saját törvényalkotására: „Sajnála-
tos tévedés történt nemzetiségeinkkel. 
Tévedtünk, magamat sem véve ki, 
amikor nem vettük észre nemzetisége-
ink metamorfózisát, amellyel öntudat-
lan tömegből önérzetes nemzeti ki-
sebbségekké váltak.” És máskor: „A 
vádat, minthogyha súlyosbítottam 
volna a helyzetet közoktatási minisz-
terségem alatt, nem érdemlem meg.” 

A napjainkban dívó közép- és kelet-
európai oktatási törvényekkel való 
összehasonlítást a türelmes olvasóra 
bízhatjuk. 

6 



Bodor Ferenc 

AZ ORCZY 
KÁVÉHÁZ 

Az 1700-as évek végétől 1936-ig 
állt a Király utca és a Madách tér sar-
kán az úgynevezett Orczy-ház, ez a le-
gendákkal övezett irdatlan méretű 
bérkaszárnya. Még a XVIII. század 
végén vásárolta meg az épületet báró 
Orczy József özvegye a régi tulajdo-
nostól, s azt hamarosan mindenki 
Orczy-házként emlegette. A belső Er-
zsébetváros alsó szélén álló házban 
volt az Angyalhoz majd Angyali Ki-
rályhoz címzett fogadó. Ez változott 
meg később Angliai Királlyá. S ez a 
szálloda adta a múlt század legszíne-
sebb, legtarkább kereskedőutcájának, 
a Király utcának a nevét, amit a hábo-
rú után rejtélyes okokból Majakovsz-
kijra kereszteltek át, hogy aztán nem-

régiben újra visszanyerje régi, jól 
megszolgált nevét. 

A házban 142 lakás, 37 raktár és egy 
óriási méretű pincerendszer volt, ahol 
többszáz hordó bort és élelmiszereket, 
s mindenféle árucikkeket tároltak a 
házba fokozatosan beszivárgó keres-
kedők. A múlt század elején két köz-
fürdőt is nyitottak az Orczy-házban. 

Itt a Király utca és a mai Madách tér 
(az egykori Zsidó Piac) sarkán nyílt meg 
a régi Pest leghosszabban működő ká-
véháza, az Orczy Kávéház még 1794-
ben. Tisztes teljesítmény volt több, mint 
140évig egy helyen működtetni egy ká-
véházat! Egy 1854-ben, Lipcsében ki-
adott, egyébként meglehetősen ma-
gyarellenes hangvételű útikönyv írja: 

Az Orczy-ház a Király utca sarkán 
és az Orczy Kávéház 

„Minden nagy városban, ahol sok 
férfi nőtlenül és család nélkül él és 
gyakran nem tudja, hogy üsse agyon 
szabadidejét, a Kávéház olyan szüksé-
gesség, mint a Színház vagy az étkező 
Vendégfogadók.” Pesten 1833-ban28, 
1845-ben 34, 1859-ben 44 kávéház 
volte lipcsei könyv szerint. Az 1830-as 
évek után sok kávéház keletkezett az 
elővárosokban, így az akkori Theré-
zsia Városban is, ezek közé tartozott a 
Zsidó Kávéház a mai Anker ház he-
lyén, vagy a Zsidó Piaccal szemben lé-
vő Orczy Kávéház. A Király utcában 
nemcsak élénk kereskedelmi élet folyt, 
hanem fellendült a vendéglátás is, öt 
kávéház nyílt itt gyors egymásutánban. 
Az Erzsébetvárosnak ez a része mág-
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Az 1794-ben alapított Orczy Kávé-
ház 1935-ben. A tükör az egykori 
színház téri Priborszky Kávéházból 
- 1862-ből-való 

nesként vonzotta a pénzembereket, a 
kézműveseket, a „händlereket”. Az Or-
czy-házba húzódtak be az óbudai zsi-
dó kereskedők, akik itt hozták létre céh-
házukat, miután az óbudai tanács nem 
engedte őket ott működni. Az egész há-
zat átitatta a nyersbőrök illata, a közép-
kelet-európai bőrkereskedők, a marha-
kupecek és gabonakereskedők furcsa, 
tarka világa élte itt saját öntörvényű s 
pénz körül forgó életét, s itt kötötte üz-
leteit. A pesti zsidó kereskedők sajátos 
életformát teremtettek az Orczy Kávé-
házban. Az Erzsébet- és Terézvárosban 
tömörült a pesti zsidóság zöme, itt egy 
egészen sajátos, héber-orosz-né-
met-jiddis-magyar keverék-kultúra 
keletkezett, egy sajátos közép-európai 
jelenség az egyre gyorsabban fejlődő 
Pesten. Az Orczy Kávéház belső terei 
nagyon egyszerűek voltak, boltíves 
mennyezet fedte az aránylag kisméretű 
helyiséget, és soha fel nem mosható ha-
jópadlót koptattak a vendégek. Kerek 
márványasztalok, néhány régi tükör 
volt a belső berendezés, egyik-másik 
régebben bezárt kávéházakból, így a 
színháztéri Priborszkyból. Újságok he-
vertek mindenfelé, német nyelvű ke-
reskedelmi lapok, börzei tájékoztatók, 
nyugat-galíciai jiddis és héber nyelvű 
újságok. A kávéházban megállás nél-
kül zsibongott az élet, rossznyelvek 
szerint keddenként tanúvásár volt, ami-
kor hamis tanúzásra hajlamos embere-
ket lehetett jó pénzért vásárolni. Nem 
volt mondén hely az Orczy, Strasszer 
úr, a tulajdonos 9 órakor bezárta kávé-
házát, s ehhez a szokáshoz a Strasszer 
család mint tulajdonos több mint hat-
van évig ragaszkodott. 

A pesti kávéház persze rögtön, az el-
ső percektől fogva az erkölcsi tanme-
sék, irodalmi példabeszédek, kaland-
regények témája lett. Vég nélkül lehet-
ne sorolni a múlt századból az ilyen iro-
dalmi alkotásokat a kávéházak er-
kölcsromboló hatásáról, a Pokolról, 
ami a romlatlanul, vidékről kalandra 
induló ifjút tönkreteszi. Nagy Ignác és 
Kuthy Lajos kétes hírnevű, bár sok 

Balra: Az Orczy Kávéház kávésa 
feleségével 
Mellette: Nádas Sándor Kávéház 
című vígjátéka 1916-ban jelent 
meg. A borító Major Henrik „A Pic-
colo” című rajzának felhasználásá-
val készült 

részigazságot tartalmazó könyveit ma 
csak a legmegátalkodottabb irodalom-
történészek ismerik. A múlt század 
negyvenes-ötvenes éveiben azonban 
ezek nagyban befolyásolták a közíz-
lést, „kávéházellenes” hangulatot te-
remtettek, miközben szerzőik egész 

nap a különböző kétes hírű csapszé-
kekben és kávémérésekben fröcsköl-
tek a léhaság ellen. A típusregény főhő-
se a naiv falusi fiú volt, aki feljön a 
nagyvárosba és ott elzüllik, elsősorban 
a kávéházi lotyók és kártyások, italo-
zók, laza erkölcsű nőszemélyek hatá-
sára. S íme, az élet utánozta az irodal-
mat, csaknem egészen úgy, ahogy 
Kuthyék elképzelték. 1863-ban egy 
kistermetű mezőcsáti zsidótanító na-
gyot gondolván Pestre indult, és az el-
ső hely, ahová beesett, az Orczy Kávé-

ház volt. Ez a „szürke magyarzekés, 
magyarcsizmás, pörge magyarkala-
pos” ember Kiss József volt, a későbbi 
költőfejedelem. A nagybetűs iroda-
lommal - mint valami Balzac vagy 
Murger regényhős - az idealizált kávé-
házban szeretett volna találkozni a lite-

Kiss József, a kor ismert költője 

rátus hajlamokat már korán felmutató 
ifjú. 

Az Orczy Kávéház füstös termei, 
hangosan vitatkozó, alkut kötő és fel-
bontó, veszekedő közönsége azonban 
nem az irodalom elképzelt álom világát 
jelentette, úgyhogy Kiss József később 
továbbállt, és a Fillinger, majd később 
a Centrál Kávéházban találta meg iga-
zi otthonát. Mindenesetre mélyen bele-
ivódik a nagyreményű íróba és költőbe 
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az a tarka kavalkád, a gabonakereske-
dők. sorsjegyárusok, kucséberek és le-
csúszott egzisztenciák világa, úgy-
hogy 1875-ben közreadja Szentesi Ru-
dolf álnéven a Budapesti rejtelmek cí-
mű tízkötetes rémregénysorozatát, 
aminek motívumait nagymértékben 
ihlették az Orczy Kávéházban szerzett 
emlékek. Kiss József már lassan elindí-
totta a Hét című korszakváltó folyóira-
tát, amikor a kilencvenes évek elején 
egy groteszk, álirodalmi jelenség bor-
zolta fel a kedélyeket, ami szorosan kö-
tődött az Orczy-házhoz. A pesti Orfe-
um, és ahogy akkor nevezték, a „brett-
li ” divatját tetőzte be a Kalabriászpar-
ti című egyfelvonásos színdarab. 

Szerzője, egy bizonyos A. Berg-
man. egyesek szerint nem volt más, 
mint Oroszy, a hírhedt „Oroszy Mula-
tó” alapítója. Sokáig ezt a darabocskát 
tartották a pesti kávéház egyetlen hite-
les tükörképének. Figuráit állítólag a 
legrégibb ilyen műintézmény, az 
Orczy vendégeiről mintázta volna a 
szerző. Ezt a kis marhaságot minde-
nütt bemutatták Közép-Európában, 
Csernovicban és Bécsben, Lemberg-
ben és Zágrábban. És nem egyszer, ha-
nem több százszor. Gyakorlatilag ahol 
jiddisül beszéltek, ott megjelent a da-
rab, még New Yorkban is bemutatták. 

A Budapesti Kávés Ipartársulat Pe-
csétje, 1875-ből. Kammon Flórián 
Praeses aláírása 

A korabeli sajtóban sokat kritizálták 
ezt a kétes hírű bohózatot, de a sok vá-
rosi folklórt tartalmazó és a jellegze-
tes közép-kelet-európai zsidó humort 
visszaadó színművet ma már másképp 
néznénk. Hogy aztán tényleg az Orczy 
Kávéházból mintázták a figurákat, 
vagy sem, az most már közömbös, 
majdnem biztos, hogy vehették onnan 
is. Érdekes, hogy a korabeli zsidóság 
szívesen kacagott saját gúnyképén, 
nem érezte azt sértőnek. Sajátjuknak 
érezték ezt a „régi európai Belvárosok-
kal határos Külvárosok belső zugut-
cáiban meghúzódó városi élet félkis-
polgári jellegét." 

Ezt persze korabeli komoly ítészek 
elítélték. Mindenesetre kávéházi utalá-
sai hitelesek, s néhány mondásából ké-
sőbb szállóige lett, mint az„Ez a kávé-
ház nekem nem Kávéház". 

Később eltűntek a terménykereske-
dők, s az egyetlen híres ember az 
Orczyból, akire emlékezhetünk, és aki 
itt ütötte fel a tanyáját, a megkopott, 
óriásiméretű kassza mellett, a keletjáró 
Vámbéry Ármin volt. 

Móricz Zsigmond szavaival élve, a 

harmincas évekre a finom ívű boltívek 
tajtékszínűvé értek, hiszen ki tudja 
hány évtized füstje rakódott le az öreg 
falakra. A kávéházban több generáció 
követte egymást, s nemcsak a tulajdo-
nosok, hanem a pincérek között is. A 
harmincas években azonban már nem 
álltak be az udvarra a bőrkereskedők 
szekerei, ekkor már olyan alakok láto-
gatták a helyet, akik szép csöndben el-
rakták a zsebükbe a kávéhoz felszol-
gált cukrot. ,,Régen itt nem voltak 
ilyen vendégek" - panaszkodtak a pin-
cérek. 1935-36-ban aztán megkongat-
ták a harangot az Orczy-ház fölött. 
Nagyszabású városrendezési tervek 
születtek a Fővárosi Közmunkák Ta-
nácsában - új sugárúttal, díszkapuval, 
a Városligetig terjedő sugárúttal. A há-
ború azonban félbeszakította az építke-
zéseket. Az új, úgynevezett Madách-
házakban, valahol azon a helyen, ahol 
valaha az Orczy bőrszagban, szivar-
füstben pácolt termei voltak, nyitotta 
meg 1939-ben egy bizonyos Wasmer 
Gusztáv a Bagatell Kávéházát. Aztán a 
világháború viharai ezt is elsöpörték, 
most egy presszó van a helyén, kicsi, 
kopottas, igazi pesti presszó. Az Orczy 
Kávéházra pedig már alig emlékszik 
valaki. 
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PANTEON Kende Péter 

BIBÓ, A RENDHAGYÓ 
EGYESÍTŐ Ebben az előadásban azt szeretném 

megvilágítani, miként kapcsoló-
dik Bibó Istvánban a liberális demok-
rata. a keresztény moralista és a ple-
bejus forradalmár. Ez a sajátos esz-
mevegyület azért érdemel figyelmet, 
mert már 1945 és 1948 között is rész-
ben ez magyarázza Bibó „marginá-
lis” helyzetét, de azért is, mert enélkül 
alig lehetne megérteni, miként válha-
tott belőle, a népi mozgalom egykori 
teoretikusából a halálát követő évti-
zedben minden progresszív áramlat -
liberálisok, nép-nemzetiek, plebejus 
demokraták, ellenzéki szocialisták, 
baloldali keresztények - közös hivat-
kozása, tanítómestere, „zászlaja”. 
Hogy a nyolcvanas években kellett 
valamilyen közös, nem-kommunista 
eszmei platform, ez persze Bibótól 
független adottság. De hogy e plat-
form a bibói szintézisre épült, azt Bi-
bó István békítő egyéniségén kívül 
gondolatainak fentebb jelzett többar-
cúsága magyarázza, helyesebben az, 
hogy e többféleség nála szerves 
egésszé vegyül. 

A tézis, amelyet ki fogok fejteni, 
látszólag ellentmond annak az elter-
jedt véleménynek, hogy Bibó a népi 
mozgalomhoz tartozott, és annak 
teoretikusa volt. Bibó maga is így 
fejtette ezt ki, ő is ehhez a mozga-
lomhoz sorolta magát. Ezt a tényt 
természetesen egy pillanatig sem fo-
gom kétségbe vonni, ellenben sze-
retném megmutatni, hogy az a poli-
tikai filozófia, amit Bibó a népi moz-
galom ideológiájának nevezett, há-
rom vagy talán négy nagy eszme-
rendszer találkozásán helyezkedik 
el, s hogy Bibó személyes szintézi-
séről van szó, amelyet rajta kívül ta-
lán senki másnál nem találhatunk 
meg. Ne várjanak tőlem nagyon tu-
dós, filológiai fejtegetést Bibó Ist-
ván politikai filozófiájáról, annak 
összes eszmetörténeti vonatkozásá-
ról. Csak arra építek, ami írásaiból 
számomra evidensnek tűnik, és ami 
azokban kifejezetten kimondódik. 
Ily módon azt, amit én itt elmondok, 
mindenki könnyen megértheti, aki 
valamennyire is ismeri Bibó írásait. 

A s z a b a d s á g e l v ű 
k e r e s z t é n y 

Bibót sokféleképpen határozták 
meg a magyar politikai történetben, 
de szerintem gondolatrendszerében 
vitathatatlanul a kereszténység a leg-
fontosabb elem. Ennek bizonyságát 
egyébként három, most már nyilvá-
nosságra került fontos szövegben is 
megtalálhatjuk. Az egyik közülük 
korábban is ismert volt - akadémiai 
székfoglaló beszéde a politikai hatal-
mak megosztásáról -, a másik kettő 
azonban csak az utóbbi években ke-
rült nyilvánosságra. Az egyik az a be-
szélgetés, amelyet Bibó István Hu-
szár Tiborral folytatott, a másik pedig 
az a különösen izgalmas szöveg, 
melyben összefoglalta a maga politi-

kai filozófiáját, és amelynek azt a cí-
met adta: Az európai társadalomfej-
lődés értelme. 

Ezekből a szövegekből egyértel-
műen tárul elő Bibó politikai filozófiá-
jának keresztény megalapozottsága. 

Hogy Bibó István, az ember, sze-
mély szerint hívő volt-e vagy sem, er-
re nem tudok válaszolni. Ez egyéb-
ként is mindenkinek a legszigorúbb 
magánügye. De az biztos, hogy szá-
mára a humánum nem volt egyéb, 
mint Krisztus tanításainak a követé-
se, és hogy az európai civilizáció ki-
fejlődése szerinte a keresztény társa-
dalomszervezési elvek megjelenésé-
vel és fokozatos térhódításával ma-
gyarázható. Ebben a felfogásban a 
legfontosabb az, hogy a lelkek Isten 
előtt egyenlőek, és hogy semmiféle 

* A S z e g e d e n tar tot t B i b ó I s t v á n - k o n f e r e n -
c ián é l ő s z ó b a n e l h a n g z o t t e l ő a d á s s ze rkesz t e t t 
vá l toza t a . 
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hatalom nem igazolható önmagában 
és teljesen, hanem csak addig, amed-
dig erkölcsösnek tekinthető, azaz 
ameddig tiszteletben tart bizonyos 
egyetemes törvényeket. Igazolt hata-
lom az, amely a humánum felé muta-
tó nagy erkölcsi törvényeket és igaz-
ságokat szolgálja. Tudni kell azonban, 
hogy Bibónál a humánum és a keresz-
ténység úgyszólván szinonimák. 

Ezt a filozófiát bátran nevezhetjük 
kereszténydemokratának. És ha elő-
vesszük egy másik magyar politikus 
és politikai gondolkodó írását, Baran-
kovics Istvánét, aki röviddel Magyar-
országról való elmenetele előtt egy 
hosszabb tanulmányban foglalta 
össze a kereszténydemokrácia nagy 
elveit - ez a fejtegetés a Katolikus 
Szemle (Róma) 1989/1. számában ol-
vasható - akkor frappáns hasonlósá-
got fedezhetünk föl a bibói és a baran-
kovicsi alapok között. 

Egy keresztény társadalomfilozó-
fiából többféle elindulás lehetséges, 
hiszen tudjuk, hogy a keresztény ala-
pokon konzervatív eszmerendszerek 
is léteztek, sőt évszázadon át ezek 
voltak az uralkodók. Bibó azonban a 
keresztény filozófiai alapokról egy li-
berális jog- és eszmerendszer felé in-
dult el. A liberalizmus nála a szó leg-
eredetibb értelmében értendő, vagyis 
egy szabadságelvű politikai elgondo-
lást jelent, amelyben a hangsúly a jo-
gon és a szabadság technikáin van, 
nem pedig a magántulajdonon. A ma-
gántulajdon Bibónál ritkán kap pozi-
tív értelmet, szentségéről meg éppen 
nincs szó nála. 

A liberalizmus politikai filozófiáját 
Bibó István rendkívül aktuálisan-azt 
mondhatnám, napra készen - fejtette 
ki, és erre vonatkozólag szabadna ta-
lán a Huszár Tiborral való beszélgeté-
seiből meríteni. Bibó István itt - és ez 
a szöveg valamikor a hetvenes évek 
elején született - megvédi a liberaliz-
must, és kifejti lényegét. Megállapít-
ja, hogy ha a végső elméleti következ-
ményekig élezzük ki, akkor a liberális 
elvek természetesen éppen úgy tá-
madhatók, mint bármely más abszt-
rakt elv, de a fontos az, hogy ezeknek 
az elveknek alapján összeállt „a libe-
rális demokratizmus összefüggő in-
tézményláncolata, amelynek tagjai 
gyakorlati működésükben fogaske-
rékszerűen kapcsolódnak össze.” En-
nek a láncolatnak a következő tagjait 
emeli ki: a) a népszuverenitáson ala-
puló szabadon választott törvényho-
zó testület, mely az úgynevezett par-
lamentáris rendszerben ellenőrzi és 

megbuktathatja a kormányt, az úgy-
nevezett elnöki rendszerben pedig 
ugyanezt a garanciát a kormány hatá-
rozott időre szóló választása jelenti; 
b) az ellenzék megengedettsége és 
többségre jutás esetén kormányra ju-
tásának lehetősége; c) az alkotmá-
nyozó és törvényhozó testületben és 
azon kívül a gyülekezési, pártalakítá-
si, szólás-, sajtó- és gondolatszabad-
ság; d) a bírák függetlensége és a kor-
mányzati aktusok valamiféle bírói el-
lenőrzése. 

Ez az intézményláncolat - teszi 
hozzá Bibó - az egyetlen politikai 
rendszer a történelemben, mely a sza-
badság számottevő mennyiségét, a 
kormányváltozás erőszakmentessé-
gét és a közélet nyilvánosságát arány-
lagosan stabil módon biztosítani ké-
pes. Elmondhatjuk - még mindig Bi-
bó beszél hogy az európai emberi-
ség legjelentősebb találmánya ez. Je-
lentősebb a természettudományok-
nál és műszaki tudományoknál, s az 
európai zenén kívül - figyeljünk erre 
az utalásra! - talán az egyetlen olyan 
teljesítmény, melyet más kultúrák 
nem fedeztek fel, s melynek áldásos 
és hasznos voltához kétség nem fér. 

Azt hiszem, ennél többet és mé-
lyebbet a modern demokráciáról 
mondani nem lehet, s hogy itt néhány 
sorba tömörítve megtaláljuk Bibó Ist-
ván egész liberális politikai filozófiá-
ját. De ismétlem: a liberális elvek nála 
nem függetlenek a keresztény ember-
képtől, a keresztény erkölcsi alaptól. 
Bibó szemléletében a európai huma-
nizmus szervesen fejlődik ki a ke-
resztény elvekből, ez áll a felvilágo-
sodás eszmerendszerére és az ebből 
továbbépülő irányzatokra is, egészen 
a szocializmusig. De van egy írás, 
amely egymagában is frappáns mó-
don bizonyítja az összefüggést ke-
reszténység és liberalizmus között. 
Ez pedig Bibónak egy soha meg nem 
írt, csak tervezetben található gondo-
lata, amelynek tréfásan az Ukrónia 
címet adta. Az Ukrónia az európai 
társadalom- vagy szellemi fejlődés, 
úgy, ahogyan az nem történt meg, úgy 
mintha az egész a katolikus egyházon 
belül zajlott volna le. Mintha a katoli-
kus egyháznak sikerült volna elkerül-
nie a kereszténység hasadását, integ-
rálván Luther, Kálvin és a többi refor-
mátor eszméjét, kifejezvén egy olyan 
toleráns álláspontot, amely helyet 
adott volna a voltaire-i humanizmus-
nak. a rousseau-i emberfelfogásnak, 
és ennélfogva elkerülhető lett volna a 
francia forradalom abban a formá-

ban. ahogy lezajlott. Hiszen Ukróniá-
ban még Robespierre is valamilyen 
abbé szerepét játssza. Mintha helyet 
adott volna a modern tudománynak, 
és a tudomány is voltaképpen a kato-
likus egyház mérséklő befolyása 
alatt, de eszmeileg korlátlanul fejlő-
dött volna ki, stb. 

Vagyis Bibó István fejében élt az 
európai társadalmi és szellemi fej-
lődésnek egy olyan lehetősége, 
amelyben az európai társadalmak el-
kerülhették, megtakaríthatták volna a 
modern kort jellemző sajnálatos ké-
mlő utakat, és ehelyett harmonikus 
módon fejlődhettek volna, soha el 
nem szakadva azoktól a nagy erkölcsi 
elvektől, amelyeknek legbiztosabb 
hordozója Bibó István felfogása sze-
rint a keresztény egyház. De nem az a 
keresztény egyház, és nem úgy, aho-
gyan az évezredek folyamán létezett. 
hanem úgy. ahogyan Bibó István sze-
rint léteznie kellett volna. 

Ebben az értelemben - gondolom 
- bizonyítottnak tekinthetjük, hogy) 
Bibó Istvánnal a felvilágosodás szel-
lemi rendszere és a liberalizmus 
egész eszmei és szellemi rendszere 
nem független a kereszténységtől, 
hanem annak egyik, talán a legfonto-
sabb aspektusát valósítja meg, abból 
fejez ki, fejt ki, tesz megvalósítható-
vá valamit, ami a keresztény gondol-
kodáson belül a liberalizmus közbe-
jötte nélkül nem fejlődött volna ki. 

A r a d i k á l i s 
f o r r a d a l m á r 

A kereszténység és liberalizmus 
után áttérek egy harmadik pontra: a 
radikális forradalmiságra. Ha Bibó 
István írását olvassuk, föltűnik, hogy 
ez a szelíd lelkű ember - akinek a mél-
tányosság volt az egyik legfontosabb 
tulajdonsága, és aki minden helyzet-
ben azt kereste, hogyan értheti meg a 
mások gondolatát, hogyan fejtheti ki 
belőlük azt, ami egyrészt a saját elve-
ivel összeegyeztethető, másrészt el-
kerülhetővé teszi a szélsőségek 
összeütközését - egyszersmind na-
gyon radikális forradalmiságot hir-
det, és ezt is a Krisztus tanításaiból 
vezeti le. Ugyanis számára a legfon-
tosabb valószínűleg az emberi méltó-
ság volt, és ebben intranzigensnek 
mutatkozott. Rossznak tartott min-
den olyan társadalmi rendszert, 
amelyben az emberi méltóságot vala-
milyen sérelem vagy csorba éri. Bibó 
radikalizmusa nem marxista jellegű, 
hiszen Bibó nem volt marxista. Oly-
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kor antimarxista volt, de gondolkodá-
sa mindenképpen a marxizmustól tá-
vol helyezkedett el, egészen más sí-
kon és egészen más gondolatsorok 
keretében. Ennek ellenére osztani 
tudta a marxista forradalmiság né-
mely pontját, és valószínűleg ez 
ugyancsak azzal az erkölcsi fölhábo-
rodással függ össze, amelyet az indo-
kolatlan privilégiumok ébresztettek 
benne - s ezek közé tartozott a nem 
igazolható nagy vagyon is. 

Bibó sokféle megfogalmazását ad-
ta radikalizmusának. Ennek egyik 
legfontosabb eleme különben az, 
hogy véleménye szerint a kelet-euró-
pai nemzetek nem jutottak el a mo-
dernizációnak azokhoz az állomásai-
hoz, amelyek a nyugat-európai társa-
dalmat jellemzik, mégpedig azért, 
mert nem volt soha igazán saját forra-
dalmuk, amelyben meg tudtak volna 
szabadulni azoktól az erőktől, ame-
lyek ilyen indokolatlan privilégiumo-
kat tartanak a kezükben. Ebben a szel-
lemben fejtette ki 1946-47-ben,hogy 
az 1945-ös változás minden kelle-
metlen mellékzöngéje és minden két-
értelmű kísérőjelensége ellenére Ma-
gyarország történetének nagyon fon-
tos új korszakát nyitotta meg. Mert hi-
szen ezzel a változással valami elkez-
dődhetett. amit Magyarországtól ad-
dig megtagadott az a kárhozatos fej-
lődési út. amelyben az emberi méltó-
ság Bibó által elképzelt forradalma 
nem valósulhatott meg. 

Most ne vitassuk meg, hogy Bibó 
1946-ban helyesen látta-e az 1945-
ben kialakult helyzetben lévő lehető-
ségeket, hiszen a lehetőségek nyilván 
megvoltak, és sem ő, sem más nem 
láthatta előre, hogy az ezt követő év-
tizedek megint csak bezárják az ajtót, 
és Magyarország négy évtizeddel ké-
sőbb úgyszólván ugyanazon a ponton 
fogja találni magát, mint az 1945-ös 
változáskor. Tehát ne bíráljuk itt Bi-
bót, mert nem volt jó próféta vagy jós, 
de állapítsuk meg: az 1945-ös korsza-
kos változáshoz való nagyon pozitív 
beállítottsága azzal függ össze, hogy 
lelke mélyén társadalmi forradalmár 
volt, és hiányolta, hogy a magyar tör-
ténelemben ez a társadalmi forrada-
lom addig nem következett be. Ez a 
„társadalmi” forradalmiság magya-
rázza, hogy elfogadta a kommunista 
szövetséget is, holott eszmeileg, poli-
tikai filozófiai elveit tekintve ezt Bi-
bó részéről semmi nem készítette elő. 
Viszont egy adott helyzetben szüksé-
gesnek látta, hogy olyan erőkkel szö-
vetkezzék, amelyek éppen az általa 

szükségesnek tartott forradalmat vé-
gigvihetik. 

És ugyancsak ez a radikalizmus 
magyarázza meg, hogy 1956-ban 
nem egyszerűen a forradalom pártján 
állt. hanem a forradalomnak azt az ál-
láspontját képviselte, amelyet a buda-
pesti munkástanácsok; hogy a mun-
kástanácsok különböző elaborátu-
maiban találta meg a magyar forrada-
lom legmélyebb üzenetét. Azt, ami-
vel a magyar forradalom nem egysze-
rűen világpolitikai, hanem világtörté-
nelmi újdonságot hozott, egy új társa-
dalmi modell lehetőségét csillantotta 
meg. 

Hadd jegyezzem meg, hogy Bibó e 
forradalmisága mögött volt egy na-
gyon konzervatív nézet is. Az ő eseté-
ben ez a konzervativizmus és ez a for-
radalmiság azonban igenis össze-
csengett, hiszen itt valami olyan fel-
fogásról van szó, amelyet a középko-
ri római katolikus egyház képviselt. 
Bibó ugyanis erkölcsi okból elítélte a 
pénzelven és a haszonelven alapuló 
társadalmat, és amikor valami mást 
keresett, azt, amit ő szocializmusnak 
tekintett, akkor egy olyan társadalmi 
szerkezetet szeretett volna felépíteni, 
amelyben a pénz és a haszon nem ját-
szik uralkodó szerepet. Voltaképpen 
ez is kereszténydemokrata elv, ámbár 
a kereszténydemokráciának általá-
ban a konzervatív szárnyához tarto-
zik. Bibónál azonban érdekes módon 
a forradalmi radikalizmusnak adott 
egészen sajátos - ma úgy mondanók: 
posztmodern - színezetet. 

Amikor azt mondom, hogy Bibó 
radikális forradalmár volt, alá kell 
húznom tanításának egy nagyon fon-
tos elemét: nála a forradalmi terror 
semmiképpen sem valami kívánatos 
elv vagy magatartás, hanem szüksé-
ges rossz. Adódhat olyan helyzet, 
amelyben nem lehet elkerülni, ám Bi-
bó nagyon nyomatékosan hangsú-
lyozza, egy egész sor írásában 1942-
től egészen haláláig - és itt különle-
ges és csodálatra méltó koherenciát 
és konstans, önmagához való hűséget 
látunk -, hogy ez a forradalmi erőszak 
mindig csak pillanatnyilag lehet jo-
gosult, amint pedig elérte célját, jog-
szerű, demokratikus államrendnek 
kell felváltania. Ha egy forradalom 
nem növeli, hanem csökkenti a sza-
badságot, Bibó szemében semmiféle 
létjogosultsága nincs. Csak az a for-
radalom igazolható, amely szélesíti 
az emberi szabadságot, és jobban 
megalapozza az emberi méltóságot. 

Bibó ebben az értelemben erősen 

megosztott nézeteket vallott a francia 
forradalomról, nagyon vegyesen ítél-
te meg az 1789-es francia forradalom 
teljesítményét. Mert egyrészt termé-
szetesen az európai forradalmi szek-
vencia egyik fontos elemének tartot-
ta a holland, az angol és más forradal-
mak után, másrészt az volt a vélemé-
nye, hogy a terror meghonosításával, 
a francia forradalom nagyon rossz 
szolgálatot tett annak az ügynek, 
amelyet elvben képviselt. Egy évszá-
zadra vagy talán többre is visszavetet-
te a felvilágosodás és a haladás ügyét 
azáltal, hogy kiváltotta a forradalmi 
terror ellenhatását. Bibó szerint a mo-
dern európai fejlődésnek az az egyik 
legsajnálatosabb vonása, hogy a 
XIX. században kialakult két termé-
ketlen típus: a hivatásos forradalmár 
és a hivatásos reakciós, akik egymást 
kölcsönösen ingerlik és az emberiség 
útját tragikus dilemmák, olykor zsák-
utcák felé terelik. 

N é p i e s s é g é s 
„ h a r m a d i k út” 

Mondandóm pozitív részének ez-
zel csaknem a végére jutottam. Konk-
lúzió előtt azonban szemügyre kell 
vennünk és az őt megillető helyére 
tennünk Bibónak a népi mozgalom-
hoz való viszonyát. Tételem ezzel 
kapcsolatban az - é s szabad legyen ezt 
valamennyire hangsúlyoznom -, 
hogy Bibó „népisége” nem tekinthető 
külön politikai vagy filozófiai kategó-
riának. Nála ugyanis a népi mozgalom 
elvi alapja - ahogy ezt például Bor-
bándi Gyulához vagy Szalai Pálhoz 
írott tanulmány-értékű leveleiben 
megfogalmazta - voltaképpen nem 
egyéb, mint annak a liberalizmusnak 
és forradalmi radikalizmusnak a szin-
tézise, amelyről végig a fentiekben 
szó volt. Bibónál nincs külön „népi 
gondolat”, hanem egységes politikai 
filozófia van, amelynek alapjai a ke-
reszténységbe nyúlnak vissza, és 
amelynek a két legláthatóbb pontja 
egyrészt a liberális szabadságfoga-
lom, másrészt pedig az emberi méltó-
ságot tekintetbe vevő radikális forra-
dalmiság. 

Milyen értelemben tekintette Bibó 
mégis valami különálló dolognak a 
magyar népi mozgalmat, és tartotta 
szükségesnek, hogy ennek az ideoló-
giának kifejezést találjon? Talán a pa-
rasztsághoz való viszonya teszi Bibót 
„népi” gondolkodóvá? Írásainak elol-
vasása erről nem győzött meg, Bibó 
ugyanis semmiféle külön helyet nem 

14 



ad a parasztságnak a maga társadalmi 
gondolkodásában. Legfeljebb azt, 
hogy a parasztságot a munkássággal 
egyenértékű rétegnek tekinti, és ironi-
kusan elveti azt a gondolatot, hogy a 
munkásság és a parasztság fölébe 
helyezhető társadalmi osztály volna. 
De Bibónál nincsen semmiféle pa-
raszt-mitológia - másfajta mitológia 
sincs! -, és elveit egyáltalában nem 
„paraszti oldalról” közelíti meg. Ak-
kor talán a „harmadik út” tételezése a 
sajátosság - a népiséghez vezető be-
járati kulcs? Erről a kérdésről már sok 
vita folyt. Az én véleményem szerint 
Bibónál a „harmadik út” nem annyira 
gondolati konstrukció, mint inkább 
pragmatikus követelmény. Mint gya-
korlati politikai gondolkodó, ő is ab-
ból indul ki, hogy a kívánatos elveket 
mindig össze kell egyeztetnünk a le-
hetőségekkel, tehát a realitások tala-
ján kell keresnünk az elvek megvaló-
sítását. Ebben az értelemben a „har-
madik út” említése jogosult (ámbár 
Bibó maga ezt a címkét nem igényel-
te magának). Még jogosultabb azon-
ban a keresztény ihletésű gazdasági 
elvekre való visszautalás. 

Bibó szintéziskeresése a harmin-
cas évek szellemi képletébe nyúlik 
vissza, s ebből a szempontból nagyon 
sajnálatosnak mondható, hogy őt 
mostoha életsorsa a negyvenes évek 
végétől kezdve úgyszólván teljesen 
elvágta a nyugati világ fejlődésétől. 

Talán megelégedéssel fedezte vol-
na fel, hogy az általa keresett szintézis 
- tehát egy olyan társadalmi rendszer, 
amely egyrészt szocialista, de nem a 
szónak a diktatórikus-marxista értel-
mében, másrészt tiszteletben tartja a 
magántulajdont, de nem jut el azok-
hoz a végletes megoldásokhoz, ame-
lyeket a korlátozatlan múlt századbe-
li liberalizmus teremtett - most már 
többféle formában is lehetővé vált a 
nyugat-európai társadalmi fejlődés 
során. A harmincas években a harma-
dik út keresését az a polarizáció vál-
totta ki, amelyben egyfelől a szovjet 
rendszer megmutatta a diktatórikus 
szocializmus zsákutcáját, nyugaton 
pedig a válságok sorozata kérdésessé 
tette a korlátozatlan kapitalizmus gaz-
dasági-társadalmi rendjét. A negyve-
nes évek végétől kezdve azonban a 
modern európai fejlődés olyan recep-
teket talált, amelyek lehetővé teszik 
ezeknek a végleteknek az elkerülését, 
és mély meggyőződésem szerint az, 
amit Bibó társadalmilag a harmadik 
útnak nevez, voltaképpen ebben a tar-
tományban helyezkedik el. 

Van-e ennek a tartománynak egy sa-
játos magyar változata is? Pontosab-
ban: szabad-e Bibóra hivatkozva úgy 
fogalmazni, hogy az említett szintézist 
a magyar nemzeti sajátosságok alap-
ján kell elvégezni, ill. hogy a cél „a 
nemzeti sajátosságoknak megfelelő” 
politikai és társadalmi fejlődés elő-
mozdítása? Szeretném aláhúzni, hogy 
Bibó ennek pontosan az ellenkezőjét 
mondja. A már említett Borbándi-le-
vélben (lásd Válogatott tanulmányok 
III. kötet, 308-309. old.) azt hangsú-
lyozza, hogy a magyar népi mozgalom 
soha nem emelte a cselekvési norma 
rangjára a „nemzeti sajátosságokat”. 
Bibó szerint ilyesmi elvontan, azaz 
mint a történelem felett lebegő szub-
sztancia amúgy sem létezik. Ellenben 
minden nemzeti társadalomnak érde-
ke, hogy a problémáit ne elvont elvek 
alapján vizsgálja meg, hanem saját 
adottságának a gyakorlati talaján, és a 
nemzeti sajátosságoknak megfelelő 
magatartás az, amely az adott, konkrét 
helyzetet tekintetbe veszi. Magyarsá-
gon tehát konkrétságot ért. nem elvek 
nélküli konkrétságot, hanem azok sze-
rint az elvek szerint, amelyekről min-
deddig beszéltem, amelyek tehát filo-
zófiájának a kereszténydemokrata, a 
liberális és a radikális forradalmi ele-
meit képezik. A jó társadalom Bibó 
szemében a félelem nélküli társada-
lom, és minden nemzetnek az a köte-
lessége saját magával szemben, hogy 
a lehető legközelebb jusson a jó társa-
dalom alapelveihez. 

A z egyes í tő 

Összefoglalva: ha fölvetjük a kér-
dést, hogy kereszténydemokrata, 
vagy népi radikális, vagy liberális 
gondolkodó volt-e Bibó István, akkor 
a válasz természetesen csak az lehet, 
hogy ez is, az is. Méghozzá egy olyan 
eredeti szintézis formájában, amelyre 
nincsen példa más európai országok 
eszmetörténetében. Nyugodtan me-
rem állítani, hogy Bibónak ez a szin-
tézise teljesen eredeti jelenség, akár 
nyugat-európai példákkal hasonlítjuk 
össze, akár kelet-európaiakkal. 

Szintézist mondok és nem szinkre-
tizmust, vagyis elveknek meglehető-
sen heterogén elemekből való össze-
állítását. Bibó fejében ugyanis mind-
ezek a megközelítések nagyon termé-
szetesen összeálltak. Hadd illusztrál-
jam ezt egy rövid idézettel. Bibó Ist-
ván 1947-ben a következőképpen 
kezdte akadémiai székfoglalóját: „Az 
államhatalmak elválasztásának elvé-

ben - mint a politika tudományának 
minden elvében - két elem keveredik 
egymással, az egyik az államelmélet 
jelenségeinek leírására irányuló tö-
rekvés, a másik az államelmélet jó 
irányba való terelése, a moralisták 
szavával élve: erkölcsös, az utalitaris-
ták szavával: célszerű, az evolucionis-
ták szavával: haladó, egyszóval he-
lyes berendezésére irányuló törek-
vés.” Elgondolkodtató és megindító 
ebben a szövegben az a magától érte-
tődőség, amellyel Bibó a különféle er-
kölcsi pozíciókat összebékélteti egy-
mással. A valláserkölcsi, az utilitaris-
ta vagy az evolucionista Bibó szemé-
ben ha nem is egyenértékű, de ugya-
nannak a dolognak más-más megkö-
zelítése. Ez a dolog pedig nem egyéb, 
mint az (antik értelemben vett) Jó”. 

Az 1979-es év nemcsak Bibó halá-
lának volt az éve. hanem feltámadási 
nak is. Hogy miért, ez legalább annyi-
ra összefügg a legújabb kor 
politikai szellemtörténeti el, mint Bi 
bó István személyes életrajzával. Hi -
szen tudjuk, hogy a majdani Bibó Em-
lékkönyv eredetileg az élő Bibó 
tiszteletadásnak készült, egy olyan év-
tized végén. amely egyidejűleg volt a 
hivatalos marxizmus összeomlásának 
és az új demokratikus ellenzékiség ki-
bontakozásának kezdete. Bibó Istvánt 
a hetvenes évek végén azért fedezte föl 
az ellenzéki Magyarország, mert a 
marxista szocializmushoz kapcsolódó 
hitek, ábrándok és gondolkodási sé-
mák lehetetlenülése után kellett vala-
milyen szellemi és erkölcsi fogódzót 
találni. Ez Magyarországon a készülő-
dő ellenzék baloldali hagyományait 
tekintetbe véve nem lehetett sem a ke-
reszténység, sem a nemzeti radikaliz-
mus, hanem csak valami olyan eszme-
rendszer, amely a nemzeti öntudatot 
egy liberális és ugyanakkor plebejus 
értelemben demokrata gondolkodás-
ba ágyazza bele. 

Bibó István műve - mint megmu-
tattam - még abban a töredékes formá-
ban is, amely a hatvanas-hetvenes 
években az itthon élők rendelkezésére 
állt, pontosan ezt az ötvözetet kínálta. 
S mindezek mellett, vagy pontosab-
ban: mindezek felett Bibó István jel-
kép volt, az ’56 őszi nemzeti, népi, de-
mokratikus forradalom egy személy-
be sűrített, életútban nyomtatott hor-
dozója. Ki más, mint ő lehetett volna 
alkalmasabb arra, hogy egy útját vesz-
tett nemzedék zászlója s ugyanakkor a 
különbéle irányokban gomolygó tö-
rekvések egyesítője legyen? 
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VÉLEKEDÉSEK 

OLASZORSZÁG ÉS 
A KÖZÉP-EURÓPAI 

INTEGRÁCIÓK 

Jeszenszky Géza 

Az 1989-es évszám úgy fog be-
kerülni a történelembe, mint az 

az esztendő, amikor a népek áttörték 
a vasfüggönyt, és az erőszakkal fenn-
tartott sztálinista diktatúrák, illetve 
mutációik összeomlásával véget ért 
Európa önkényes megosztottsága. 
Nagyon tanulságos újra elolvasni azt 
a felhívást, amelyet a Magyar De-
mokrata Fórum-akkor ellenzéki, ma 
a vezető kormánypárt - intézett 1989 
karácsonyán Közép- és Kelet-Európa 
demokratikus pártjaihoz és mozgal-
maihoz. A Manifestum Democrati-
cum egyik bekezdése így szól: „Ke-
zünkben van a nagy lehetőség, hogy 
megszüntessük az itt élő népeket ré-
gen szembefordító ellentéteket. Ma 
Európa keleti felében is minden nép a 
lelkiismereti, politikai és gazdasági 
szabadság, a demokrácia, az emberi 
jogok és az önrendelkezés híve... A 
demokrácia egyik legfontosabb pró-
baköve a tolerancia, a más politikai 
nézeteket vallók, más vallásúak, a 
más nyelvűek - egyszóval mindenfaj-
ta kisebbség iránt. A türelem gyakor-
lati megvalósításának útja: a csopor-
tok autonóm életének, önszerveződé-
sének elismerése, a szabad fejlődés 
biztosítása. E társadalmakban - kí-
vánságunk szerint - a regionális, a 
nemzeti és az etnikai sajátosságok 
tiszteletben tartásán alapuló integrá-
ciónak, valamint az önkormányza-
tokra épülő képviseleti demokráciá-
nak kell megvalósulnia.” 

Vajon most csalódottnak kell érez-
ni magunkat, mivel akkor kijelentet-
tük, hogy a régiónkban élő különbö-
ző népek évszázadok óta először 
ugyanazon az oldalon: a demokrácia, 

a népek önrendelkezése és az emberi 
jogok oldalán állnak? Vajon a nacio-
nalista türelmetlenség számtalan új 
megnyilvánulása (melyek közül két-
ségtelen a Jugoszláviában dúló hábo-
rú a legriasztóbb példa, megcáfolja 
azt a korábbi hitünket, hogy az újon-
nan függetlenné vált népek képesek 
megragadni a történelem által felkí-
nált rendkívüli lehetőséget, képesek 
elfelejteni a múltban gyökerező konf-
liktusaikat és figyelmüket egy jobb 
jövő felé irányítani? 

Azt hiszem, visszatekintve is iga-
zunk van, amikor azt állítjuk, hogy 
1989-ben új korszak kezdődött a vi-
lágtörténelemben. Ma már az is nyil-
vánvaló, hogy az elmúlt évben lezaj-
lott moszkvai puccs meghiúsulásával 
végleg befejeződött a második világ-
háborút követő korszak. 1918— 
1920 és 1945-1947 után 1989-1991 
volt századunk harmadik történelmi 
fordulópontja. 

Bárhogyan fejlődtek is a nemzet-
közi politikai események 1989 kará-
csonya óta, és bárhogyan fejlődnek 
majd a századfordulóig, e századvé-
get a gazdasági és politikai szolidari-
tás gyökeresen új formáinak a szüle-
tése jelzi. A kísérlet, amely arra irá-
nyult, hogy az egyéni emberi szabad-
ságot feláldozzák a kollektivizmus, 
„szocialista termelés” és központi 
elosztás oltárán, látványosan megbu-
kott mind általános értelemben, mint 
ideológiai rendszer, mind konkrét ér-
telemben, mint a Trieszt-Szczeczin 
vonalon innen elterülő hatalmas terü-
leten uralkodó társadalmi rendszer. 
Az egész világon megkezdődött a po-
litikai és gazdasági hatalom drámai 

újraelosztása, amelyben új és régi 
nemzetközi jog- alanyok egyaránt 
részt vesznek. Eközben népek és 
nemzeti kisebbségek folytatnak el-
szánt küzdelmet, hogy megszerezzék 
és kiszélesítsék autonómián alapuló 
kollektív jogaikat, és az állampolgá-
rok a nemzetközi kapcsolatok új for-
málóiként jelennek meg, mikor em-
beri jogaik teljes körű érvényesítését 
követelik. 

Most, hogy megszűnt Európa po-
litikai megosztottsága, sürgető-

vé vált egy új, az egész európai konti-
nens érdekeit figyelembe vevő biz-
tonsági rendszer kialakítása, hiszen 
földrészünk bizonyos területein a va-
lódi rendszerváltozás csak lassú, nem 
egyértelmű, visszalépésekkel teli fo-
lyamat lehet, amelyet destabilizáció, 
növekvő feszültségek, kiújult etnikai 
és kisebbségi konfliktusok és-egye-
sek szerint - esetleg egy új népván-
dorlás fenyeget. Ilyen körülmények 
között nagy szerep hárul a NATO-ra 
és annak európai pillérére, a Nyugat-
európai Unióra abban, hogy biztosít-
sák azokat a külső körülményeket, 
amelyek közt a fiatal demokráciák 
megszilárdulhatnak. Csak összehan-
golt erőfeszítéssel lehet a múlthoz va-
ló visszatérésre irányuló kísérleteket 
és konfrontációt kereső erőket háttér-
be szorítani és a helyi konfliktusok-
nak élét venni. 

Az új biztonsági szerkezet nem ka-
tonai formáiban fontos szerepet kap-
nak az együttműködés regionális 
rendszerei. Ezek a regionális szerve-
zetek (mint az összeurópai politikai 
és gazdasági szerkezet alapkövei) 
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biztosíthatják legjobban a javulást a 
perifériára szorult, a fejlődés fő vona-
lától távoleső területek helyzetében, 
melyek elmaradottságát vagy hátrá-
nyos, kedvezőtlen földrajzi és gazda-
sági körülményeik, vagy a hideghá-
ború okozta, ezzel potenciális ve-
szélyforrássá téve őket. A megállapí-
tás különösen érvényes Közép- és 
Kelet-Európa azon részeire, ahol a 
kelet-nyugati szembenállás korsza-
kát megelőzően az első világháború 
után megkötött Párizs környéki béke-
szerződések rendelkezései nyomán 
már jelentős nemzetközi feszültsé-
gek alakultak ki. Az ún. nemzetálla-
mok (amelyek a valóságban a nagy-
vonalúan meghúzott határok követ-
keztében soknemzetiségű államok 
lettek) rendszere addig többnyire bé-
kében, gyakran kevert közösségek-
ben együtt élő etnikai csoportokat 
fordított egymás ellen, és az új álla-
mok az önkényesen meghúzott hatá-
rokkal megfosztották az említett kö-
zösségeket az évszázados történelmi 
hagyományokon alapuló együttmű-
ködés számos lehetőségétől, vala-
mint az ezekhez szükséges infra-
struktúráktól, hiszen utak, vasutak, 
távközlési vonalak szűntek meg. 

Napjainkban azonban, hála a poli-
tikai átalakulásnak, a regionális 

együttműködés újjáéled, s ez többet 
jelent mint egy bizonyos terület kö-
zös értékeinek és kulturális örökségé-
nek a megőrzését, vagy a különböző 
nyelveket beszélő etnikai csoportok 
számára nyújtott nyelvi és kulturális 
garanciákat. E folyamat segíthet a re-
gionális öntudat kifejlesztésében 
vagy újjáélesztésében, a történelem 
számtalan fonalával összefűzött kö-
zösségek közti adminisztratív korlá-
tok lebontásában és a nyitottság lég-
körének megteremtésében. A nyitot-
tabbá válás folyamata régiónkban 
nem korlátozódik arra, hogy lehetővé 
válik a szabad mozgás a határokon 
keresztül, hiszen ez a folyamat 
nagymértékben elő tudja segíteni az 
érintett államok belső viszonyainak 
demokratizálását is, annak a sokolda-
lú együttműködésnek a révén, ami a 
régiók közötti kapcsolatok segítségé-
vel alakul ki. 

A legtöbb kelet- és közép-európai 
országban megszületik a helyi önkor-
mányzatok autonómiája, s ez lehető-

ségeket biztosít a helyi hatóságok szá-
mára, hogy révén saját mikro-külpoli-
tikájukat bekapcsolják az összeurópai 
folyamatok fő áramlataiba. Azzal, 
hogy fölfedezik a nemzeti határokon 
átnyúló együttműködés lehetőségeit, 
ők is hathatósan hozzájárulhatnak az 
európai egyesülés folyamataihoz és a 
demokrácia alapjainak megerősítésé-
hez. A sokoldalú gazdasági együtt-
működés formái, amelyek összhang-
ban a kisebb emberi közösségek érde-
keivel és céljaival, az egyes régiókban 
kifejlődnek, nem összeegyeztethetet-
lenek magának a régiónak a központi, 
makrostrukturális fejlődési érdekei-
vel. Ellenkezőleg, sok esetben éppen 
ezek elégítik ki a helyi lakosság szük-
ségleteit azáltal, hogy kiegészítik a 
makro-érdekeket és kitöltik a kerete-
ket, melyeket a központi hatóság szab 
meg a számukra. 

A különböző régiókban élő közös-
ségek az önszerveződésnek és az 
identitástudat megszerzésének eltérő 
fokain állnak, és különböző mérték-
ben részesülnek azokból a források-
ból. amelyek politikai és gazdasági 
fejlődésüket biztosítják: a regionális 
öntudat is kifejezi a régiók közötti kü-
lönbségeket. Bizonyos esetekben ez a 
központi államhatalmat társadalmi és 
helyi feszültségekkel szembesíti, Ke-
let-Közép-Európában etnikai, nem-
zetiségi és nyelvi feszültségekkel, 
más esetekben viszont éppenhogy se-
gítheti a központi hatalmat az efféle 
feszültségek enyhítésében. Az Al-
pok-Adria Együttműködés, amely 
több, mint tíz éven át fejtette ki tevé-
kenységét Magyarország nyugati ha-
tárain keresztül, sikeresen járult hoz-
zá ahhoz, hogy biztosítva lássuk a 
soknemzetiségű területen élő kisebb-
ségek jogait. Ugyanakkor a határo-
kon átnyuló együttműködés meg-
szervezésének puszta gondolata is 
sajnálatos aggodalmakat váltott ki 
szomszédaink némelyikében, úgy-
hogy a folyamat jelenleg nem tud 
mindenütt kibontakozni. Az egy ré-
gióban élő különböző népek és ki-
sebbségek közötti regionális együtt-
működési törekvések is azt mutatják, 
hogy a nemzeti és etnikai feszültsé-
gek bujtása és felnagyítása mögött 
nem helyi, hanem központi politikai 
erők állnak. 

A magyarság geopolitikai helyze-
te - mi. magyarok az Európát „meg-

osztó” és ugyanakkor egyesítő kultu-
rális és vallási vonzáskörök két nagy 
történelmi központja közti metszés-
vonalon élünk (a római katolicizmus-
ra és az ortodox vallásra gondolok) -
azt jelenti, hogy számunkára nem 
csupán lehetőség, hanem parancsoló 
szükségszerűség, hogy egy sajátos 
kísérleti laboratórium szerepét tölt-
sük be a keleti-nyugati megosztottság 
áthidalásában, a modernizációban és 
nem utolsó sorban az Európához tör-
ténő visszatérésben. Magyarország 
számára Közép-Európa újjáéledésé-
nek folyamata magában foglalja azt a 
lehetőséget, hogy leküzdjük a törté-
nelmileg kialakult határszél-helyzet-
ből adódó hátrányainkat, és azáltal, 
hogy együttműködjünk a régió más 
népeivel, megalkossunk egy olyan 
fejlődési modellt, amely sajátos köz-
vetítő szerepet és missziót tölthet be 
Európában. Így az ország kiegyensú-
lyozott és dinamikus fejlődés színte-
re maradhat, és a saját javára használ-
hatja fel azokat az előnyöket, melye-
ket a békés, szerves fejlődés mindig is 
biztosít az ilyen területek számára. 

Az Alpok-Adria Együttműködés 
(AAE) eredetileg különböző tár-

sadalmi, politikai és gazdasági rend-
szerű régiókat egyesített. Észak-
Olaszország, Ausztria és Bajorország 
tartományait, Horvátországot és 
Szlovéniát, majd az 1980-as évek kö-
zepétől Magyarország délkeleti me-
gyéit (Zala, Vas, Somogy, Baranya, 
Győr-Sopron) foglalta magába. Ez a 
regionális együttműködési kezdemé-
nyezés 1978-ban, húsz évvel a Közös 
Piacot létrehozó Római Szerződés 
után jött létre, az Európa Tanács tá-
mogatásával, egy osztrák (Stíria) és 
két észak-olaszországi tartomány 
(Friuli-Venezia és Giulia és Veneto) 
közti együttműködés megteremtésé-
vel, és ma már 18 regionális önkor-
mányzat tartozik hozzá. A magyar 
megyék bevonása az Alpok-Adria 
tervbe olyan jelenségnek bizonyult, 
amely élesen szemben állt a Varsói 
Szerződés országainak hagyomá-
nyos blokkfegyelmével, s merőben 
különbözött az állami ellenőrzés alatt 
álló regionális hatóságok minden 
„külpolitizálgatásától”. Az AAE cél-
ja a történelmileg és geopolitikailag 
megosztott Közép-Európa politikai-
lag eltérő és etnikailag nem egységes 
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régióiban az volt, hogy megszüntesse 
a hidegháború által teremtett meg-
osztottságot: felülről azzal, hogy har-
móniába hozza a régiók fejlődését, a 
környezetvédelmi és gazdasági ter-
veket, alulról pedig azzal, hogy pol-
gári közösségek közt mikro-regioná-
lis együttműködést létesít, és ezzel 
előkészíti a talajt egy páneurópai 
„elő-integrációhoz”, amelyben nin-
csenek blokkok és kibékíthetetlen 
eszmerendszerek. Semmi kétség, 
hogy ez a szervezet, amely úgy indult, 
mint egy a Kelet- és Nyugat közti ha-
tárokat átívelő regionális együttmű-
ködés tipikus példája, szintén hozzá-
járult a második világháború után ki-
alakult európai szerkezet eróziójához 
és az európai és nemzeti identitás ér-
tékeinek erősítéséhez. 

Az AAE kedvező tapasztalatai-
ból következő szerves fejlődés ered-
ményezte azt, hogy az Olaszorszá-
got, Magyarországot, Ausztriát és 
Jugoszláviát egyesítő kormányközi 
együttműködés új szellemi és tartal-
mi formát tudott ölteni. Amikor 1989 
novemberében Budapesten letették a 
négyoldalú együttműködés alapkö-
vét, elsősorban Olaszország és Ma-
gyarország fogalmazta meg világo-
san azt a szándékát, hogy a kezdemé-
nyezést a katonai és ideológiai blok-
kok meghaladására használják. 

A demokratikus folyamatok fel-
gyorsulása Európában azt a kérdést is 

felvetette, hogy vajon annak a közép-
európai kezdeményezésnek, amelyet 
a blokkok közötti szakadék áthidalá-
sára hoztak létre, mennyire van létjo-
gosultsága most, hogy az alapításkor 
kijelölt cél elvesztette érvényét. Poli-
tikai szinten az új demokráciák érde-
keltségét az együttműködés iránt az 
mutatta, hogy 1990-ben Csehszlová-
kia felvételével a regionális kezde-
ményezést Pentagonálévá alakítot-
ták, majd 1991 -ben, amikor Lengyel-
ország is belépett, Hexagonálévá bő-
vítették. 

A drámai fejlemények, amelyek 
azt követték, hogy Horvátország és 
Szlovénia 1991 közepén kinyilvání-
totta függetlenségét, s amelyek 1991 
második felében a véres háborúba 
torkolltak, nem hagyhatták érintetle-
nül Jugoszlávia szerepét, amelyet a 
most már Hexagonale nevet viselő re-
gionális együttműködési hálóban ját-
szott. Az egyik első reakció az volt. 
hogy a tagállamok kérésére Jugoszlá-
via korábban átadta az elnökséget 
Ausztriának (1992. június vége he-
lyett 1992. január 1-én). Ezt a Hexa-
gonále másik öt résztvevőjének az az 
egyhangú véleménye motiválta, 
hogy egy olyan ország, amelyik saját 
magával háborúban áll. képtelen hoz-
zájárulni a régió stabilitásához - pe-

Velence, a Szent Márk tér dig az a feltétel ott szerepelt a velen-
cei csúcs által megfogalmazott 
együttműködési alapelvek között. 

Mind a horvát, mind a szlovén kül-
ügyminiszter hivatalos levélben ke-
reste meg minisztertársait az öt part-
nerországban, és formálisan is folya-
modott a Hexagonále tagságáért. Az 
érintett felek a felvételi kérelmet ko-
molyan fontolóra vették, és a választ 
a már említett velencei konzultáción 
fogalmazták meg: az Ötök üdvözöl-
ték a két köztársaság részvételét a kü-
lönböző munkacsoportok gyakorlati 
tevékenységében, ugyanakkor azt is 
aláhúzták, hogy ha ilyen kérelmek ér-
keznének Jugoszlávia más részeiből, 
azokat is hasonlóképpen fogják el-
bírálni. A Hexagonále végső összeté-
tele, amely most a Közép-európai 
Kezdeményezés elnevezést kapta, 
akkor dől majd el, ha a különböző 
nemzetközi fórumokon lezárulnak a 
tárgyalások annak az országnak a jö-
vőjéről, amelyet évtizedekig Jugo-
szláviának hívtak. 

Olaszország, az Európai Közössé-
gek egyik alapító tagja, számos 

európai gazdasági és pénzintézetben 
játszik aktív szerepet. Dinamikus 
gazdasági fejlődése révén sokat tud 
segíteni partnereinek, amelyek azzal 
a hatalmas feladattal küszködnek, 
hogy megteremtsék a piacgazdaságot 
és átalakítsák a tulajdonviszonyokat. 
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Kétségtelen, hogy kezdettől fogva 
Olaszország volt e regionális együtt-
működés vezető, hajtó ereje mind a 
négy, öt, majd hat dimenzióban, s az 
is kétségtelen, hogy az is marad. Az 
olasz elnökség idején (ami az éves ro-
tációnak megfelelően a Pentagonále 
külügyminiszterek 1990. augusztus 
1-én megtartott velencei csúcstalál-
kozójától az 1991. július 26-27-én le-
zajlott dubrovniki csúcsig tartott, 
amikor is Jugoszlávia átvette az el-
nökséget) kapták a különböző mun-
kacsoportok működésükhöz a legna-
gyobb ösztönzést. Az elmúlt két év-
ben figyelemre méltó munka folyt a 
szakértői területeken, és az eddig le-
zajlott események alapján világossá 
vált, hogy Olaszország jóval a többi 
állam előtt jár a „költséges” progra-
mok magára vállalásában. A hexago-
nále országok közötti gyakorlati 
együttműködés egészén addig terjed, 
hogy összehangolják európai techni-
kákon és technológiákon alapuló inf-
rastrukturális fejlesztési programjai-
kat, vagy helyreállítják és kiszélesítik 
a hír- és távközlési kapcsolatokat 
olyan régiók között, amelyek törté-
nelmileg és földrajzilag összetartoz-
nak. Nagyszabású beruházási tervek Trieszt, a Piazza dell’Unitá 

készülnek a közlekedési hálózat fej-
lesztésére, így az Adriát és a Baltiku-
mot összekötő, Magyarországon át-
haladó autópálya és olyan utak kiépí-
tésére, amelyek Triesztet és Budapes-
tet Ukrajnával, a közép-európai fővá-
rosokat a dalmát tengerparttal kötik 
össze. 

Az infrastruktúra, a hír- és a táv-
közlés, a kultúra finanszírozása és a 
kis- és középméretű vállalatok támo-
gatása elképzelhetetlen a különböző 
nemzetközi pénzintézetekkel való 
hathatós együttműködés nélkül. Ilye-
nek a Világbank és az Európai Beru-
házási Bank, elsősorban azonban az 
Európai Újjáépítési és Fejlesztési 
Bank (EUFB), amely már kinyilvání-
totta együttműködési szándékát. A 
legjelentősebb feladat, amit eddig az 
olaszok magukra vállaltak, az, hogy 
munkakapcsolatba lépnek az EUFB-
bal, és fedezik ennek a kezdeti költsé-
geit. 

A Hexagonále kezdeményezés se-
gít Magyarországnak és a hatoldalú 
együttműködés többi résztvevőjé-
nek, amely az Európai Közösségek 

teljes jogú tagjává kíván válni, hogy 
összehangolják az áruszállítással, 
távközléssel, egészségüggyel, okta-
tással stb. kapcsolatos belső rendel-
kezéseiket a Közösségek ilyen szabá-
lyaival - ez pedig jelentősen lerövi-
dítheti a teljes jogú tagsághoz vezető 
utat és időt. Magyarország, a Cseh és 
Szlovák Köztársaság és Lengyelor-
szág. mint hexagonále országok és 
olyan államok, amelyek a demokrati-
kus fejlődés homlokterében állnak, 
jelentős lépést tettek afelé, hogy utol-
érjék Európa fejlettebb régióit, ami-
kor felvételt nyertek az Európa Ta-
nácsba és az Európai Közösségekkel 
aláírták a társulási szerződésről szóló 
megállapodást. Mindez természete-
sen nem jelenti azt. hogy a teljes jogú 
EK tagsághoz szükséges feltételek 
mindhárom országban egyszerre ér-
nek majd meg. 

A régióban létrejön együttműkö-
dés új formái, azonkívül, hogy hatás 
sal vannak az állami szintű külügyek-
re, teret nyitnak a régiók, a tartomá-
nyok. sőt a városok közti kapcsola-
toknak (Magyarország és Ausztria. 
Magyarország és Szlovénia. Ma-
gyarország és Horvátország, Ma-
gyarország és a Cseh és Szlovák 
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Köztársaság stb. között, az Al-
pok-Adria Együttműködésben, a 
testvérvárosi kapcsolatokban), segí-
tik a vegyesvállalatok, kerületfej-
lesztési együttműködések, szabad-
kereskedelmi zónák létrehozását, és 
erősítik a kulturális és más kapcsola-
tokat. Mindez pedig megkönnyíti az 
Európai Közösségekhez mint von-
zásközponthoz való alkalmazkodást. 

Némi átfedés van a Hexagonále és 
az úgynevezett Visegrádi Hár-

mak (Magyarország, a Cseh és Szlo-
vák Köztársaság és Lengyelország) 
együttműködési területei és céljai 
között, így a teljes jogú EK tagság el-
éréséhez szükséges bizonyos lépé-
sek és feladatok összehangolása te-
rén és a különböző EK előírások be-
vezetésére való felkészülésben. A 
Hexagonále keret azonban nem zárja 
ki, hogy a három ország között speci-
ális kapcsolatok létesüljenek. 

Az európai kultúra és keresztény-
ség „választóvanalán” elhelyezkedő 
három ország érdekközössége a 14. 
századra nyúlik vissza. Az akkori kor 
Közép- és Kelet-Európájának három 
meghatározó uralkodója - a magyar 
Károly Róbert, a cseh „lovagkirály” 
Luxemburgi János és a lengyel Piast 
dinasztiából származó Nagy Kázmér 
- számos politikai és gazdasági meg-
állapodást írt alá Visegrádon az 1335-
ben megtartott találkozón. Többek 
közt létrehoztak egy politikai és gaz-
dasági szövetséget, amely Bajoror-
szágot is magában foglalta. Évszáza-
dokkal később. 1991. február 15-én 
ugyanannak a három országnak a ve-
zetői találkoztak ugyanott, és adtak ki 
egy közös közleményt fokozott 
együttműködési szándékukról. A há-
rom kelet-közép-európai országot, 
melyek mindegyike a gazdasági fejlő-
désnek közel ugyanazon a fokán áll, 
elsősorban közös feladataik egyesí-
tik: a korábbi totalitárius rendszer 
végleges felszámolása, a demokrati-
kus intézmények létrehozása és a mo-
dern piacgazdaság feltételeinek meg-
teremtése. Mindhárom országban és 
többé-kevésbé egyazon módon és 
időben kerültek előtérbe azok a biz-
tonsági kérdések, melyek a Varsói 
Szerződés, a szovjet hegemónián ala-
puló korábbi szövetségi rendszer fel-
számolásából fakadnak, azok a ne-
hézségek, amelyek a KGST megszű-

nését követően a piacgazdaság beve-
zetését kísérik, és azok a problémák, 
amelyek a szovjet csapatkivonásokat 
követik. 

A három közép-európai ország 
különösen nagy hangsúlyt helyezett 
arra, hogy a NATO, az euro-atlanti 
biztonság legfőbb letéteményese rá-
juk is kiterjessze védőernyőjét, vagy 
garantálja ennek a három országnak 
a biztonságát is abban az átmeneti 
időszakban, amelyben még nem ala-
kul ki egy, az egész európai konti-
nenst átfogó rendszer. Jó kiindulási 
alapnak tekintették a Baker-Gen-
scher tervet, a római NATO értekez-
let eredményeit és az Észak-atlanti 
Együttműködési Tanács megalaku-
lását - bár ezek még mind messze 
nem elégítik ki a három ország biz-
tonsági igényeit. 

Az EK Maastrichtban döntött ar-
ról, hogy erősíteni kell a Közösségek 
katonai szervezetének és a NATO 
európai pillérének, a Nyugat-európai 
Uniónak a szerepét, s ez azt jelenti, 
hogy az Uniónak jelentős feladat jut 
az összeurópai biztonság létrehozá-
sában és garantálásában nemcsak az 
EK tizenkét létező tagállama, hanem 
a Visegrádi Hármakhoz hasonlóan 
belépni szándékozó államok számára 
is. Így Magyarország esetleg teljes jo-
gú NATO tagsága nem jelentene ve-
szélyt a kelet-európai régió stabilitá-
sára nézve. Ezt a gondolatot erősíten-
dő fordítunk különös figyelmet arra, 
hogy a szomszédos kelet-európai or-
szágokkal, mindenekelőtt Ukrajná-
val fejlesszük kapcsolatainkat. 

Ma a határokon átívelő kis- és kö-
zép-regionális szerveződések-

re nagyobb szerep hárul, mint valaha, 
mivel ezek jelenthetik a Kelet- és 
Délkelet-Európában már létező és 
most alakulófélben lévő államok 
közti együttműködés alapjait. A 
kommunista rendszerek összeomlá-
sa bizonyítja, hogy a makro-szintű 
integráció Kelet-Európában sikerte-
lennek bizonyult, ma pedig a nemze-
ti önrendelkezésre irányuló törekvé-
sek szabnak gátat minden új szuper-
integrációnak. bármilyen legyen is a 
szellemisége és tartalma. A felülről 
irányított szerveződésekkel szem-
ben azonban óriási mértékben meg-
nőtt az esélye az alulról építkező 
együttműködéseknek, amelyek a ké-

sőbbiekben egy makro-integráció 
alapjait jelenthetik. Amint a volt Ju-
goszlávia és Szovjetunió területén 
formálódó államok nemzetközi elis-
merést nyernek, decentralizált dön-
téshozó mandátumaik széles és ru-
galmas lehetőségeket teremtenek ah-
hoz, hogy az államalakulatok közti 
viszonyok új alapokra kerüljenek. 

A regionális és a szubregionális 
együttműködésben részt vesznek 
olyan államok és területek is, ame-
lyeknek érdekei esetleg csak részben 
esnek egybe, s így az egyik vagy má-
sik fél ellentétes érdekei vitákat és fe-
szültségeket eredményezhetnek. En-
nek világos példája a bősi vízlépcső 
megépítésének terve, ahol a magyar 
parlament és a szlovák kormány ál-
láspontja alapvetően különbözik. 
Azután, például, nem minden ország 
kezeli a nemzeti kisebbségek kérdé-
sét azonos módon, s ez ugyanúgy vi-
ták forrása lehet. Úgy vélem azon-
ban, hogy a regionális és szubregio-
nális kezdeményezések sikeres mű-
ködése megkönnyítheti a felmerülő 
aggodalmak és problémák ésszerű 
kezelését, és elvezethet azok sikeres 
megoldásához. 

Végső soron egyértelműen állít-
hatjuk, hogy az együttműködés esz-
méjének terjedése kontinensünk ke-
leti felében visszafordíthatatlan, ob-
jektív folyamat, ennek gyorsaságát 
azonban behatárolja az etnikai fe-
szültségek felszínre törése, amelye-
ket évtizedeken keresztül senki sem 
kezelt, s amelyeken Nyugat-Európa 
már sikeresen túljutott. Bár a tisztá-
zatlan kérdések és feszültségek álla-
mi szinten olyan tényezők, amelyek 
az integráció ellen hatnak, a történel-
mi hagyományokon alapuló kis- és 
közép-szintű határmenti együttmű-
ködésben megoldást nyerhetnek. 
Ugyanakkor az emberiséget szoron-
gató világméretű problémák (kör-
nyezetvédelem, elszegényedés, gaz-
dasági csőd stb.) kezelésének és 
megoldásának kiáltó szükségszerű-
sége állami (vagy utódállami) szin-
ten önmagában is integráló tényező a 
mai megváltozott nemzetközi körül-
mények között. Nem létezhet olyan, 
az ország és a világ jövője iránt fele-
lősségét érző politikus, aki elmulasz-
taná, hogy megragadja azt a történel-
mi lehetőséget, amit ez a szükségsze-
rűség kínál. 
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Rafał Wisniewski 

EGY ÉVVEL 
A VISEGRÁDI 

CSÚCS 
UTÁN 

Amikor 1991. február 15-én Viseg-
rádon Magyarország, Csehszlová-
kia és Lengyelország vezetői kézje-
gyükkel látták el az új közép-európai 
megállapodás alapító dokumentu-
mait, az esemény megfigyelőinek 
egy része döntő fordulatot látott ben-
ne az államok jövője szempontjából 
Európa eme részén. Ám voltak, akik 
kommentárjaikban nem rejtegették 
általános természetű kétségeiket 
vagy különös kifogásaikat. Bizo-
nyos távlatból, egyéves tapasztala-
tok birtokában, kimondhatjuk: 
mindkét megközelítésnek megvolt 
és megvan a maga objektív létalapja. 
1991 februárjában a formálódó kö-
zép-európai együttműködésnek -
összehasonlítva pl. az Északi Ta-
náccsal vagy a Pentagonáléval — 
nem volt ugyanis sem saját történel-
me, sem komolyabb előzménye, az 
akkori és jövőbeni állapota pedig 
legalább ugyanannyi reményt, mint 
homályt és kérdőjelet tartalmazott. 
Ebből a szempontból a visegrádi ce-
remónia betetőzést és kezdetet is je-
lentett, a közös pontok meghatáro-
zását és az eltérő nézetek, mélyebb 
dilemmák elismerését. 

R e m é n y e k é s c s a l ó d á s o k 

Az 1989-es év, melyet még ár-
nyalt elemzők is a „csodák évének” 
neveztek, jelentősen hozzájárult a 
regionális együttműködés, sőt, 
egyes programokban a közép-euró-
pai integráció gondolatának széles 
körű újjászületéséhez. Ha korábban 
az ilyen típusú koncepciók minde-
nekelőtt az intellektuális, inkább a 
„történelmi-irodalmi-művészeti” 

elit egy részét, mintsem profi politi-
kusokat foglalkoztattak, az 1989-es 
közép-európai változások viszony-
lagos hasonlóságai és kölcsönös 
kapcsolódásai a térség átlagembe-
reinek figyelmét is felhívták népeik 
történeti egymásra utaltságára, 
együttműködésük szükségességére. 

Az akkori lelkesedés azonban 
nem lépte túl a korábbi korszak anti-
kommunista ellenzéki szolidaritás 
politikai kereteit. Bár 1989-től a kö-
zép-európai együttműködés eszmé-
jét régi barátok - volt foglyok, inter-
náltak, disszidensek - kezdték a va-
lóságba átültetni, de találkozóikat, 
ha már nem is titokban, de továbbra 
is olyan helyeken és olyan formában 
tartották csak meg, melyeknek nincs 
formális értéke a világ reálpolitikai 
normái szerint. 

A gyakorlati közeledést nehezí-
tették a térség országaiban végbe-
menő változások eltérő körülményei 
is. Csehszlovákiában, de főleg Ma-
gyarországon a régi rendszer szerke-
zetének lebontása a legfelsőbb kép-
viseleti és végrehajtó testületi szin-
tig csak 1990 tavaszán-nyarán tör-
tént meg. Addig egyrészt a belső ese-
ményekre összpontosítottak; más-
részt mivel tanácsokért, tapasztala-
tokért és segítségért gyakorlatilag 
csak a Nyugathoz fordultak, és mert 
a korábbi korszakból származó 
személyes ellenzéki kapcsolatok 
erejére bizton számítani véltek, a tér-
ség államainak (elsősorban Len-

gyelországnak) új politikai elitje és a 
hozzájuk kapcsolódó mértékadó tár-
sadalmi kommunikációs eszközök 
gyakran nem értékelték megfelelően 
a közép-európai együttműködés út-
ján felmerülhető nehézségeket. 
Deklarativ, rámutató és verbális hi-
vatkozások a közép-európai sorskö-
zösségre sokszor eltakarták többek 
között az alábbi korlátokat is: 

az új elit az ellenzékben szüle-
tett. közép-európai együttműködési 
koncepciójuk, magán viselve a szü-
letés jegyeit, töredékes és részben 
negatív volt: a kommunizmussal (to-
talitarizmussal) és a Szovjetunió e 
térség országai feletti világuralmi 
törekvéseivel szembeni általánosan 
elfogadott ellenállásra korlátozó-
dott. A mélyebb ideológiai közelség 
a régió államaiban csak a független 
szellemi-politikai elit egyes rétegei 
között jött létre, ezek a saját körük-
ben zajló kapcsolataikat hajlamosak 
voltak időnként úgy kezelni, mint a 
nemzetek általános óhajának kisu-
gárzását; 

társadalmi szinten - az 56-os 
magyar október típusú történelmi át-
törés momentumain kívül - erősebb 
közösségi érzésről Közép-Európá-
ban nehéz volna beszélni. A kedvet-
lenségnek és a sztereotípiáknak itt 
évek óta megvolt a talaja, a kommu-
nizmus korszaka pedig csak termé-
kennyé tette. A pusztítás műve még 
az olyan komoly történelmi alapo-
kon nyugvó jelenséget sem kerülte 
el, mint a lengyel-magyar barátság 
(jellemző egyébként, hogy erről 
gyakrabban szóltak a magyar szer-
zők, például Kiss Gy. Csaba vagy 
Kende Péter). A látszat ellenére -
például tömegturizmus - egymás 
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kölcsönös ismerete hallatlanul ala-
csony színvonalon volt ahhoz képest, 
hogy az érintett népek milyen közeli 
szomszédságban éltek. S amíg Len-
gyelországban elsősorban a tudat-
lanság fenntartásában és a sajátos, 
gyanúsan konfliktusmentes régió-
kép bemutatásában voltak vétkesek a 
kommunista médiák, addig a Mold-
va és a Duna menti rezsim - a Szoli-
daritás példájától tartva - egyenesen 
a lengyelellenes propaganda legkör-
mönfontabb módszereit alkalmazta. 
S mindez a tömegek mentalitásában 
nem csekély nyomot hagyott. 

A lengyelek többségének beállí-
tottsága egyébként is eltért a térség 
más népeitől. Jóllehet nem volt ide-
gen tőlük valamifajta lekicsinylés 
vagy inkább talán patriarchális vo-
nás, de mégis a déli szomszédokhoz 
való közeledésben látták annak a leg-
biztosabb eszközét, hogy megszaba-
duljanak a „lengyel geopolitika” ré-
gebbi és újabbkori átkaitól. Lengyel-
országban a nyolcvanas években ma-
gyarokkal, csehekkel és szlovákok-
kal rokonszenvezni viszonylag ké-
nyelmes és a társadalom által elfoga-
dott álláspont volt. Magyarországon 
és Csehszlovákiában sokkal nehe-
zebb volt barátságos érzéseket mu-
tatni a lengyelek iránt, az ilyen maga-
tartás a hatalom zaklatásaival szem-
beni bátorságot követelt, és a környe-
zetben sem mindig talált megértésre; 

az esetleges közép-európai 
megegyezés mérhetőbb alapjai is 
hasonlóan gyöngék voltak. A KGST 
keretén belüli „együttműködés” in-
kább eltávolított bennünket egymás-
tól, mintsem közelített volna. A ke-
leti blokk országai egy sugaras rend-
szert hoztak létre, Moszkva köz-
ponttal. Az árucsere Közép-Európa 
szóban forgó államai között mozgott 
(azóta pedig 10 százalék alá esett); 

nehéz volt elkerülni a geopoliti-
kai különbségeket. A déli szomszé-
dokhoz való közeledésben különö-
sen Lengyelország volt érdekelt, te-
kintettel az egyesülő Németország-
hoz és a Szovjetunióhoz fűződő kap-
csolatokra. Például Magyarországon 
a közép-európai integrációs elképze-
lések gyökereinek már más forrásai 
lehettek, hiszen Németországgal 
még közös határai sincsenek, viszont 
egy sereg közös kulturális hagyo-

mánnyal, kiváló kapcsolatok idősza-
kával és a mai Európa néhány prob-
lémájában (kisebbségi kérdés) ha-
sonló állásponttal rendelkeznek. 

Magyarországnak és Csehszlová-
kiának a Szovjetunió geopolitikai op-
tikáján keresztül is más volt a helye. 
Az erős gazdasági függőségük tuda-
tában (nyersanyagok, exportlehető-
ségek) Moszkva már régen más elvek 
szerint kezelte őket, mint Lengyelor-
szágot. Több szakmai tekintély sze-
rint ez a két ország a Szovjetunió köz-
vetlen előterületén kívül feküdt. 

Ezenkívül érdemes emlékezni ar-
ra, hogy 1989-90-ben még egy té-
nyező szólhatott az új regionális 
kapcsolat létrehozása iránti gyors el-
kötelezettség ellen. Magyarorszá-
gon és Csehszlovákiában nagy re-
ményeket fűztek ugyanis ahhoz, 
hogy a „visszatérés” Európába e két 
ország számára sokkal egyszerűbb, 
gyorsabb és simább lesz, mint Len-
gyelország számára, amelyet a 
nyolcvanas évek „fekete propagan-
dája” nemegyszer úgy kezelt, mint-
ha a civilizációs-politikai fejlődés 
tekintetében Közép-Európán kívül, 
a Balkánnal és az orosz Kelettel vol-
na egy sorban. Prága hangsúlyozta 
nyugati irányú földrajzi fekvését, a 
háború közötti időszak demokráciá-
ját és eredményes gazdaságának 
tradícióját, az ország magas szintű 
munkakultúráját; Magyarország auszt-
riai kapcsolatait, valamint a hatvanas 
évek közepén elkezdett, korlátozott 
piaci reform örökségét. És ez a két 
ország talán jobban számíthatott a 
szükséges változások folyamatában 
Németország komoly segítségére, 
mint Lengyelország. 

Amikor tehát 1990 nyara és ősze a 
három ország külügyminisztériu-
mában fárasztó egyeztetésekkel és a 
ma már visegrádi néven ismert nyi-
latkozat szövegének finomításával 
telt el, a külső szemlélő úgy láthatta, 
hogy az említett, valamint egyéb 
akadályok a háromoldalú együttmű-
ködés eszméjét csaknem teljesen el-
temetik (lásd Stefan Bratkowski hí-
res írását a közép-európai mítosz vé-
géről). A végbemenő folyamatok-
ban, valamint a pesszimista jövő-
képben több újságíró a régió a két vi-
lágháború közötti helyzetének egy-
szerű folytatásától tartott. 

Ezzel egyidőben azonban más 
események is zajlottak, amelyek 
kedvezően befolyásolták Budapest, 
Prága és Varsó kapcsolatainak szo-
rosabbá fűzését. 

A k e z d e t 
és a t o v á b b i 

d i l e m m á k 

1990 vége felé a szovjetunióbeli 
reformok érezhetően lelassultak, és 
az „Európát Kaliforniától Vlagyi-
vosztokig” jelszó egyre inkább 
kezdte elveszíteni maradék értelmét. 
A Nyugat figyelme így visszatért 
Közép-Európára, ahol a többé-ke-
vésbé bátor piaci reformok és válto-
zások egybeesése következtében a 
Nyugat szemében a régiónak szánt 
segítség növelésének lényeges felté-
tele lett a közép-európai államok 
együttműködése, valamint a viszo-
nyok békés fejlődése az Oderától és 
Lajtától keletre fekvő területen. A 
Nyugat - elsősorban pedig az Egye-
sült Államok - akarata erősebben 
esett latba, mert a következő hóna-
pok azt a meggyőződést segítették 
elő az övezet új kormányzó elitjé-
ben, hogy az Európába való vissza-
térés nem lesz könnyű séta, a néme-
tek viszont - a volt NDK-ban lezajló 
integrációs folyamatok nehézségei 
miatt - ezt a tervet kisebb mértékben 
tudják majd támogatni, mint azt né-
mely helyen feltételezték. 

Az 1991. február 15-i budapes-
ti-visegrádi csúcs kettős módon zár-
ta le tehát az illúziók korszakát. 
Részben végérvényesen rámutatott 
a régi, utópisztikus egység, a közép-
európai konföderáció gondolatának 
alkalmatlanságára, részben megin-
gatta az egyéni európai „versenyfu-
tás” gyakorlatának lényegét, hogy 
meg lehet előzni a konkurenseket. 

A lengyel külpolitika számára a 
„háromszög” működésének kezdete 
komoly eredmény volt. A len-
gyel-szovjet tárgyalások nehéz per-
ceiben, a bonni kapcsolatok dinami-
kájának átmeneti gyengülése pilla-
natában Lengyelország - még a Pen-
tagonálén kívül - megtalálta az egyik 
lényeges támpontját saját intézmé-
nyes jelenlétének az új Európában. 
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A „csúcs” gyümölcse három for-
mában mutatkozott: először a három 
ország nyilatkozatában, másodszor 
a találkozó során hivatalosan kihir-
detett megállapodásokban, harmad-
szor - Visegrád után közvetlenül egy 
héttel - Varsó, Prága és Budapest kö-
zötti együttműködés első bizonyíté-
kaiban (a Varsói Szerződést és a 
KGST-t illetően). Úgy tűnik, hogy a 
többoldalas nyilatkozat máig leglé-
nyegesebb mondata az a megállapí-
tás, amely leszögezte: „az erők koor-
dinálása növeli esélyeinket a kívánt 
eredmények elérésében” és köze-
lebb hozza „a célok megvalósítását” 
- köztük a legfontosabb a „teljes be-
kapcsolódás Európa politikai, gaz-
dasági, biztonsági és jogi rendszeré-
be”. A dokumentum további részé-
ben a három állam vezetői elismer-
ték az alapértékek közösségét, vala-
mint a hazájukban végbemenő fo-
lyamatok hasonlóságát. A fentebbi 
megállapításokat nem lehet csupán 
egy jegyzőkönyvi mondatként ke-
zelni - a visegrádi „hármak” össze 
kívánják hangolni erőfeszítéseiket 
az európai intézmények viszonyla-
tában, konzultálni óhajtanak a biz-
tonsági kérdésekben, támogatni 
akarják a nem kormányszintű koo-
perációkat, valamint a gazdasági és 
ökológiai együttműködést, fejlesz-

A csúcstalálkozó tárgyalásainak 
megkezdése előtt. A kép előteré-
ben Lech Wałesa, Göncz Árpád, 
Václav Havel és Antall József 

teni kívánják a kommunikációs há-
lózatokat (különösen az észak-déli 
vonalon), támogatni akarják a ki-
sebbségeket. 

Az aláírt dokumentumok tartal-
mánál és az egyéb megállapodások-
nál nem kevésbé volt fontos a csúcs 
légköre. A találkozó folyamán a nö-
vekvő kölcsönös megértés megmu-
tatta, valójában milyen keveset tud-
nak még az országaink szorosan vett 
vezető elitjének képviselői is a 
szomszédok problémáiról és néze-
teiről, és milyen jelentős gondolko-
dási hasonlóságot tár fel a közvetlen 
beszélgetés alkalma. 

Visegrádon elfogadták, hogy az 
együttműködés elsőrendű célja a tö-
rekvések összehangolása révén a 
térség államainak teljes körű integ-
rálása a nyugat-európai intézmé-
nyekbe. A nyugat-európai rendszer-
rel való integráció egyértelműen ar-
ra mutatott, hogy a „hármak” célja 
Közép-Európában nem egy külön-
álló, elszigetelt minőség létrehozá-
sa, hanem éppen ellenkezőleg - a 
térséget a Nyugattól elválasztó szá-

mottevő különbség minél előbbi ki-
egyenlítése. (Különösen a magyar 
diplomaták hangsúlyozták a közép-
európai együttműködés túlságosan 
szorossá fűzésének veszélyeit, ami 
esetleg érv lehetett azok számára, 
akik késleltetnék teljes jogú belépé-
sünket például az EGK-ba.) 

Általánosan elmondható, hogy a 
Visegrádon elfogadott programban 
számos olyan cél és feladat foglalta-
tott, melyeknek elérése, megvalósí-
tása csupán hosszabb, tudatos koo-
perációnak eredménye lehet. De 
ugyanakkor a közép-európai együtt-
működés egyéves funkcionálásáról 
levont következtetések birtokában 
talán többen és talán jobban látjuk, 
hogy egyrészt a hármak közötti kap-
csolatok a Nyugat szemében máris 
mércéjévé váltak ezen országok ál-
talános együttműködési készségé-
nek-képességének, másrészt a 
kulcsfontosságú problémákat érintő 
információk és tapasztalatok cseré-
jének dinamizálása, mindenekelőtt 
pedig kiszélesítése a „háromszög” 
térségében a piaci és rendszer-refor-
mok nem egy esetben sokkal ered-
ményesebb bevezetésének máig ki-
használatlan erőforrása maradt. 

(A cikk második részét következő 
számunkban közöljük.) 
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Anyugat-európai közvélemény 
lassacskán kénytelen tudomásul 

venni, hogy új forradalmi szakaszba 
léptünk a mi civilizációnk történeté-
ben, és hogy ebben az új szakaszban 
egytől egyig felül kell vizsgálnunk a 
forradalom értékeit és intézményeit, 
akár Karl Marx, akár Friedrich 
Nietzsche jövendölte meg őket. 
Márpedig ha igaz, hogy a szemünk 
előtt lezajló forradalmaknak vajmi 
kevés közük van e vészmadarak által 
megjósoltakhoz, abban mégiscsak 
hasonlítanak a múlt nagy forradal-
maira. hogy már rögtön kitörésük 
után olyan sajátos dinamizmusra, el-
lenállhatatlan lendületre tesznek 
szert, amelynek következménye-
ként sorra falják fel gyermekeiket, 
sőt nemritkán apáikat is. Hogy csak 
a XX. századi forradalmakat említ-
sük: az első orosz forradalom 
Kerenszkijt falta fel meg a 
mensevikeket, a második pedig, a 
mostani, máris felfalta Gorbacsovot. 
A mérsékelt reformkommunisták a 
többi szocialista országban is egy-
kettőre kisodródtak a margóra. Aho-
gyan. semmi kétség, marginalizá-
lódni fognak közvet-
len követőik is. 

Mindez 1989-ben 
kezdődött; ettől az 
időtől fogva olyannyi-
ra felgyorsult a törté-
nelem, olyan sebességgel kö-
vették egymást az események, 
hogy a hét végén készülő hely-
zetértékelő kommentárok a kö-
vetkező hét elejére már teljesen ela-
vultak. Ezért csak nagy óvatosság-
gal vázolhatjuk fel, miféle forgató-
könyveket tartogat a jövő. 

Kezdjük Nyugat-Európával, az 
Európai Közösséggel. A maastrichi 
konferencia, igaz, jelentős előrelé-
pés a monetáris egység felé, de nem 
a politikai és katonai egység felé. 
Kérdés, hogy a nyugat-európai or-
szágok képesek lesznek-e valaha is a 
nemzetek feletti intézmények, az eu-
rópai államszövetség létrehozására. 
És itt korántsem csak az angolok 
gördítenek akadályokat e terv meg-
valósulása elé. Németország egyesí-
tése és a Szovjetunió széthullása 
ugyanis merőben új helyzetet terem-
tett, és az új helyzet miatt, ha lehet, 
még sürgősebb és még nehezebb az 
Európai Közösség megerősödésével 

EURÓPA, 
KÖZÉP-EURÓPA, 

OROSZORSZÁG 
és kiszélesítésével kapcsolatos 
problémák megoldása. A közösség a 
francia-német megbékélés jegyé-
ben jött létre. Márpedig a közelmúlt-
ban eltűntek azok az előfeltételek, 
amelyekre De Gaulle és Adenauer a 
francia-német barátságot alapozta. 
Legelőször is: annak idején a Szö-
vetségi Köztársaság gazdasági és 
pénzügyi hatalmát a kizárólagosan 
birtokolt francia atomerő ellensú-
lyozta. Másodszor: a német terjesz-
kedésnek az a Szovjetunió vetett gá-
tat, amely - a cári örökség mellett -
Kelet-Németországot, Közép-Euró-
pát és a Balkánt is ellenőrizte. 

Jelenleg a francia atomerő min-
den értelmét elvesztette, és ma már a 
Szovjetunió nem nagyhatalom és 
nem tényezője semmiféle egyen-

súlynak. A jugoszláviai válság ke-
mény erőpróba elé állította a Közös-
séget, feltételezhetően az Egyesült 
Államok nem kis örömére. És ha 
Oroszországot is katonai konfliktus 
állítaná szembe Ukrajnával? Vajon 
hogyan hangolnák össze Bonnban, 
Londonban és Párizsban a hegedű-
ket? Akármilyen megdöbbentő, de 
minden esély megvan arra, hogy Né-
metország vezető szerepre tegyen 
szert a Közösségben, és hogy olyan 
német Európa bontakozzék ki, 
amely egészen az Uraiig, illetve - a 
Balkánon á t - egészen a közel- és kö-
zép-keleti államokig terjeszti ki 
fennhatóságát. 

Ennek a veszélynek és a robbanás 
veszélyének is csakis oly módon le-
hetne elejét venni, hogyha Francia-

Fejtő Ferenc 
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országban is mozgósítanánk a krea-
tív energiákat, hogyha sikerülne úr-
rá lenni a félelmeken, és ha sikerül-
ne Németországot Nyugat-Európá-
hoz, Nyugat-Európát pedig az Egye-
sült Államokhoz csatolni, hogyha 
meg tudnánk szabadulni a nemzetál-
lamok Európájának De Gaulle-i el-
képzeléseitől, mert az ehhez való ra-
gaszkodás csak megerősíti Német-
országban a nemzeti politika, illetve 
a tisztán német politika folytatására 
irányuló törekvéseket. 

Nehéz választás előtt vagyunk, és 
a választás régi félelmeket, mélyen 
gyökerező ellenérzéseket kelt életre. 
Márpedig a félelem nemcsak az 
egyén, hanem a nemzet életében is 
rossz tanácsadó. 

Térjünk rá Közép-Európa nemrég 
felszabadult országaira. Közülük 
hárman indultak el a demokrácia út-
ján, s kopogtatnak máris bebocsájtá-
sért a közösség kapuján. De még eb-
ben a három országban is meglehe-
tősen törékeny a demokrácia, a gaz-
daság ziláltsága és visszaesése 
miatt. Nyugat-Európának előbb-
utóbb be kell látnia: Csehszlovákiá-
ban, Lengyelországban és Magyar-
országon, továbbá Romániában, 
Bulgáriában és Albániában csakis 
akkor konszolidálódhat a helyzet, ha 
ugyanolyan segítséget kapnak Nyu-
gat-Európától, mint amilyen segítsé-
get kapott annak idején a náci ura-
lom alól felszabaduló Nyugat-Euró-
pa a Marshall-terv formájában. Mert 
ha magukra hagyják őket, ezek az új 
demokráciák esetleg nem a liberaliz-
mus meg a piacgazdaság, hanem va-
lamilyen állami tekintélyuralom felé 
veszik az irányt. Ennek a fejlődés-
nek már észlelhetőek az előjelei. 

Az is kérdés, hogy mi lesz a jugo-
szláv drámának a kimenetele. Ezt a 
drámát, ha politikailag egységes, 
könnyűszerrel elkerülhette volna a 
Közösség, hiszen éppen úgy fellép-
hetett volna a szerb agresszor ellen, 
mint ahogyan az Egyesült Államok 
meg az ENSZ lépett fel Irak ellen -
gazdasági szankciókkal, olajembar-
góval, továbbá az iraki légierő és ha-
diflotta megbénításával. Így azon-

ban a szerb tábornokok, kihasználva 
az Egyesült Államok és a Közösség 
passzivitását, a „szövetségi hadse-
reg” zászlaja alatt szabadon rombol-
hatták le a horvát városokat, tehették 
tönkre a horvát ipart, legfőképpen a 
turizmust, foglalhatták el a horvát 
köztársaság területének egyharma-
dát, több ezer halottat és több tízezer 
sebesültet hagyva maguk után. 

De még ha a kéksisakosok segít-
ségével sikerül is Belgrádnak meg-
tartania az elfoglalt területeket -
mert csak az ENSZ meg a tizenket-
tek szakértői nem látják, valóban ez 
a célja, vagy ha látják, nem veszik 
komolyan akkor is csak pirruszi 
győzelem az övé, mivel nem lehet 
békés úton Bosznia-Hercegovinára 
meg Macedóniára is kiterjeszteni a 
Milosevic-féle kommunista kor-
mányzat hegemóniáját, arról nem is 
beszélve, hogy egy ilyen hegemó-
niának a koszovói albánok fegyve-
res ellenállását és a vajdasági ma-
gyar kisebbség ellenkezését is le kell 
törnie. Itt a konfliktus kiterjedésével 
kell számolnunk, ha csak a szerb nép 
fel nem lázad az öngyilkos háborút 
kirobbantó vezetők ellen. Ezután 
szabadon megvitathatnák, milyen 
feltételek mellett társulnának egy-
mással, illetve tömörülnének állam-
szövetségbe a szuverén délszláv 
köztársaságok, amelyek autonómiát 
biztosítanának, mégpedig nemzet-
közileg garantált autonómiát, min-
den nemzeti kisebbségnek. 

De a legnagyobb bizonytalanság-
ban (legalábbis ha Európára korlá-
tozzuk vizsgálódásunkat, mert Afri-
ka, Kelet-Ázsia és Latin-Amerika is 
mozgásban van), semmi kétség, a 
Szovjetunió jövője felől vagyunk. A 
leginkább derűlátó forgatókönyv az 
volna, ha az 1991. december 8-án 
Minszkben megalapított Független 
Államok Közössége (vagyis Orosz-
ország, Ukrajna és Belorusszia 
„szláv tömbje”) körül kialakulna va-
lami stabilizálódás. Ez a Közösség 
abban különbözik a Gorbacsov által 
korábban szorgalmazott Uniótól, 
hogy emezt felülről kívánták volna 
létrehozni, mégpedig a Kreml irá-
nyításával. A Közösség viszont 
azoknak a köztársaságoknak a sza-
bad társulásával jött létre, amelyek-
nek többé-kevésbé demokratikusan 

választott vezetők állnak az élükön. 
Semmi akadálya nincs, hogy a FÁK 
jó kapcsolatokat alakítson ki az 
Európai Közösséggel meg az Egye-
sült Államokkal, mihelyt rendezi a 
nukleáris fegyverek ellenőrzésének 
kérdését. Amikor e sorokat írom -
január legelején - , a megegyezés 
még mindig távolinak látszik. 

A szovjet hadsereg jövője körül is 
nagy a bizonytalanság, és a hadsereg 
mögött ott áll úgyszólván érintetle-
nül a hatalmas hadiipari tömbje. A 
hadseregnek egy része még Jelcin el-
len is felléphet, azzal az ürüggyel, 
hogy kötelessége megvédelmezni a 
birodalmat, a lenini örökséget, meg-
fékeznie az anarchiát, a növekvő 
zűrzavart, és biztosítani az élelmi-
szerek hatékonyabb elosztását. Ki-
törhet több államcsíny, több polgár-
háború. párhuzamosan vagy egymás 
után. 

Zavargás, társadalmi robbanás, 
minden lehetséges ebben a munka-
nélküliség sújtotta országban. Meg-
szaporodhatnak a jugoszlá\iai és 
kaukázusi típusú etnikai konfliktu-
sok, és nemcsak a százegynéhány 
nemzetiségnek otthont adó Oroszor-
szágon belül, de azon kívül is, le egé-
szen a mongol határig. Maga Gorba-
csov is említette december 8-i be-
szédében az ország „eljugoszlávo-
sodásának” veszélyét: s miközben a 
volt Szovjetunióban a helyzet a ju-
goszláviaihoz, a jugoszláviai hely-
zet pedig a libanonihoz válik hason-
latossá. Jelcinnek egyre jobban szá-
molni kell a baloldali meg a jobbol-
dali ellenzékkel; ezeknek az ellenzé-
ki törekvéseknek a sorában a fasiz-
mussal is kacérkodó, szélsőjobbol-
dali ultranacionalizmus látszik a leg-
veszedelmesebbnek. 

Apokaliptikus látomás, mondhat-
ná valaki. S csakugyan, néha mások-
nak is igazuk van, nemcsak a pesszi-
mistáknak. A jó politika azonban, 
főleg az ilyen forrongó időszakban, 
megköveteli, hogy minden eshető-
ségre felkészüljünk, még a leg-
rosszabbra is. 

Ádám Péter fordítása 
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NÉPEK ORSZÁGÚTJÁN Bodor Pál 

KIVÁNDORLUNK 
A XXI. SZÁZADBA 

Hazátlanok, honkeresőben 

Mint hölgyrokolyá-
ban menekülő kirá-

lyok, szerzetesruhában iszkoló csap-
lárosnék: egész nemzetrészek, 
néptöredékek, etnikummorzsalékok 
és préselmények szöktek, szivárog-
tak és rohantak ide-oda a világtörté-
nelemben. A népmesei múlt időben, 
amikor még nem egykéztünk, a leg-
kisebb fiú hamuba sült pogácsával 
vágott neki a nagyvilágnak, szeren-
csét próbálni. Nyilván, mert kiszo-
rult az örökségből, a földecskéből. A 
folklórban ő az első emigráns. Gaz-
dasági menekült. Vendégmunkás. 
Olyankor csapatokba verődtek a 
Benjaminok. Úgy tetszik, a hegyek 
és az ösvények tele voltak vándorle-
gényekkel. Összeállt a Kőmorzsoló, 
a Feneketlen Bendő meg Jaj-de-
szomjas, s a Hideget-fúvó (hogy a 
szláv mesekincsből is idecseppent-
sek valamicskét) - kalandra kész, 
összetartó, hétpróbás népmesei ban-
dák álltak így össze, és - persze -
„karriert csináltak”. Kifogtak ármá-
nyon, cselvetésen. A Legkisebb Fiú 
végül elnyerte Zöld Császár leányá-
nak kezét, s vele hozományul a fél 
birodalmat, bandatársai pedig, már 
betyárbecsületből is, jutalmul mi-
niszterséget; vágya szerint ki-ki po-
hárnok, udvarmester, főszakács lett: 
a folklór Amerikájában így futottak 
be a vándorbotot ragadók. 

A jelenség persze ősi és tömeges. 
Népek, pestisek, aszályok kerget-

ték egymást. Emlékszünk babiloni 
meg egyiptomi fogságokra, vándor-
lásokra, akár negyven évig a pusztá-
ban. Történelemelőtti helyi időkben 
modern fekete királyságok haltak ki 

A szerző fotóját 
Erdélyi Lajos készítette 
Afrikában mindmáig érthetetlenül. 
A hajdani Közép- meg Dél-Ameri-
kában is jobbára rejtély, kik elől, mi 
elől menekültek el - s hová? - öntö-
zéses, fejlett államiságú, zseniálisan 
építkező, lélegzetelállító vallási ide-
ológiákat teremtő, kosárlabdázó né-
pek. 

Peshawarban, az ó-fővárosban, 
Pakisztán északi csücskében, közel 
az afgán határhoz, az angolok szer-
vezte múzeum egyik hatalmas ter-
mében fából faragott, életnagyságú 
gyalogos és lovas katonák egész se-
rege áll. Vannak sok-sokszáz évesek 
és vadonatújak. A Kabul felé vezető 
Khyber hágótól keletre élő hegyi 
törzs oly abbahagyhatatlan szokása 
e katonák faragása, ahogyan Csík-
ban. avagy Szék (Szik) „városában” 
nem hallgathat el a népdal. A legen-
da szerint valamikor az évezred kez-
detén a törzs előörsei jelezték, hogy 

tavaszra hatalmas mongol támadás 
várható; a törzsfőnök kiadta a paran-
csot: mindenki, kicsi és nagy, fogjon 
hozzá katonák faragásához - és mire 
bekövetkezett a végveszély, azaz kö-
zelgett az áradó förgeteg, a törzs be-
népesítette hegyoldalait hatalmas 
hadseregével: tíz eleven harcosra tán 
ezer szobor jutott, ám a föl-alá vág-
tázó, mozgó katonák miatt élőnek 
tetszett az egész sereg, s a támadó 
horda, mivel a törzs kis birodalma 
egyébként sem vonzotta különöseb-
ben, inkább kényelmesen megkerül-
te a hegységet, kikerülte az össze-
csapást, robogott tova (India felé?)... 
Azóta faragják a törzsbéliek, tán há-
laadásképpen, önvédelmi baboná-
ból, marcona szobraikat: a helyben 
maradás katonáit. 

Alltam a múzeumban, elszorult 
szívvel: soha szelídebb, szentebb 
zsoldoscsapatat! Soha fontosabb 
szobrászatot. 

Láttam már gyönyörű totemeket 
is; azok is a népi szobrászat és művé-
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Van, aki önmaga elől 
menekül, s az emigrá-

ció csak pótszuicidium, elő-szuicidi-
um, halasztás a kényszerben. Neu-
raszténia még nem okozott népván-
dorlást. 

Tömeges vonulásra az éghajlat 
durva és állandósult változása, a le-
gelők kiszáradása, a vízhiány, azaz 
csak a létminimumforrások folya-
matos elapadása késztetett népeket. 
Az Etna vagy a Vezuvius alól sosem 
költöztek el örökre és messze az em-
berek. Mintha azt mondták volna, a 
sírokra borulva, hogy: egy kataszt-
rófa nem katasztrófa. Csak a folya-
matos éhínség, veszedelem az. 

Egyébként azonban - társadalmi-
lag - nehezebben viseljük el a szaka-
datlan készenlét és fenyegetettség 
állapotát, mint a bajt magát. Mint 
ahogyan a halálkínoktól jobban ret-
tegünk, mint magától a haláltól. 

Igaz, tömeges vonulásra nemcsak 
az éhínség és veszély korbácsa haj-
tott - hanem az érdek is csábított. Az 
érdek, a zsákmány, a kövérebb lege-
lő reménye, az ilyen-olyan eldorá-
dók. Mi, magyarok sem csupán a be-
senyők elől menekültünk Európába 
- minden bizonnyal Pannónia és Er-
dély dús, katonailag nemigen őrzött 
rétjei, erdei is vonzottak. Első kirá-
lyaink pedig nem rabszíjra fűzve 
hoztak nyugati frank, sváb és egyéb 
telepeseket, olasz pallérokat, német 
földműveseket, páncélos lovagokat, 
iparosokat - hanem ide édesgették 
őket, kiváltságokkal, földdel. 

Amíg nem készültek róla pszicho-
szociológiai dolgozatok, a kettős 
identitás elég zavartalanul műkö-
dött. Az Erdélybe menekült örmé-
nyek például hamar jó magyarok és 
jó örmények lettek; jövevény vol-
tuk, markáns rassz-jegyeik, kereske-
delmi zsenijük, pénzügyességük, 
gyors gazdagodásuk ellenére az ő 
(fél)asszimilációjuk százszor job-
ban sikerült, mint a magyar zsidók 
olykor egésznek vélt, kudarcos 
asszimilációja. A különbség talán 
abból adódik, hogy az örmények ke-
resztények - a passiójátékokon sem-
lehetett rájuk érteni ama mondatot, 
hogy kire szálljon Krisztus vére. Ha 
így van, mélyebben kell fölbuvárla-
ni a zsidógyűlölet középkori, egyhá-
zias forrásait. Közép- és Kelet-Euró-
pában (s talán nem csak itt) az örmé-
nyek a numerus clausus szemszögé-
ből hasonló arányeltolódásokat mu-
tatnak, a magyar polgárosodásban-
kapitalizmusban és intellektualizá-
lódásban hasonlóan „fölülreprezen-
táltak” voltak - csakhogy mivel ve-
lük szemben nem mozdult a gyűlö-
let, a kirekesztés, nincs „antiarme-
nizmus”, nincs örményellenes vér-
vád - ők (általában) nemigen tolód-
tak balra. Őket hagyták-engedték 
asszimilálódni. Még a jövevény volt-
ból táplálkozó csakazértis fűtötte 
többletteljesítmény, magas „sikerin-
dex” sem zavart, hál’ istennek, sen-
kit: a pogány elől menekült keresz-
tény testvéreink ők. 

A szászoknak nevezett germán 
egyveleget - mely megannyi, nem-
csak nyelvileg hallatlanul különbö-
ző tájról, „törzsből” keveredett 
„szásszá”, s lett németté Erdélyben, 

főként az evangélikus egyház Hon-
terus óta kitartó hochdeutsch isko-
láztatásában - már nemigen övezte 
népi rokonszenv. No persze, nekik is 
elég volt az asszimiláció első lépcső-
foka, a németté válás - eszükbe sem 
jutott „lemagyarosodni”. Csak elő-
kelőiknek:fölmágnásodni, s így ma -
gyarrá. A szászokat irigyeltük, mert 
például jobbára ők importálták Er-
délybe a városainkat. Ők hozták a 
városi kultúrát, a kézművesség ma-
gas fokát, a földművelésben is fölöt-
tünk álltak, katonakötelezettségüket 
viszont inkább pénzen váltották 
meg; városaikba, amíg tehették, más 
nációt az istenért sem engedtek be -
ők, a kollektív, szervezett, meghívá-
sos emigránsok is „befutottak”. A 
falakon belül otthont teremtettek 
maguknak, a falakon kívül idegenek 
maradtak. Mintha egy kis Luxem-
burg telepedett volna Erdélyország-
ba. 

Németek és magyarok e századi 
tragédiája mégis közös lett végül, de 
egyben - némi szófacsarással - köl-
csönös. Azaz: helyzetüket súlyosbí-
totta, hogy egyáltalán nem figyeltek 
egymásra, és csak nagyon későn mu-
tatkozott bennük itt-ott hajlandóság 
az összefogásra. Ebben szerepet ját-
szott, hogy a magyarok egykor a 
Habsburg-ház szövetségeseit látták 
a szászokban - hiába voltak ezek 
protestánsok, azok katolikusok -, a 
szászok pedig úrhatnám népségnek 
néztek bennünket, magyarokat, erő-
szakkal fölébük kerekedni vá-
gyóknak s egyben könnyelmű, 
szeszélyes, cifrálkodó, ihajcsuhaj 
társaságnak. A későbbieket pedig az 
határozta meg, hogy az elnyomatás 
elől a magyarok kezdetben balra, a 
németek később Nyugat-Németor-
szágba menekültek. 1944 augusztu-
sa után lett hirtelen másodrendű 
nemzetiség az addig Romániában is 
tisztelt németség - kilakoltatás, „jó-
vátételi” kényszermunka a Szovjet-
unióban, birtokok etnikai alapon tör-
tént kisajátítása (ami még mindig 
jobb volt a kitelepítésnél, amelyet a 
romániai németek esetében Potsdam 
nem követelt meg) - ebből más kiu-
tat nem talált a többség, csak a kiván-
dorlást. 1944 augusztusa után a ro-
mániai magyarság a szélsőséges ro-
mán sovinizmus elől a baloldalnál 

szi önvédelem remekei - ezek itt 
azonban, ezek a fából ácsolt, óriás 
ólomkatonák, Patyomkin-testőrök 
megharcoltak keményen egy valódi 
háborút. 

Csak harminc-negyven kilomé-
tert kellett megtennem északabbra, 
hogy a vándorlás és helyben mara-
dás másik, valószínűtlen élményé-
ben részem legyen. A hágóban és 
környékén lakó, mindmáig állig föl-
fegyverzett (bár olykor már nem ló-
háton közlekedő, hanem össze-
vissza dekorált, pingált, ütött ameri-
kai és japán kocsikat agyonzsúfoló 
helybéliek), kiket soha senki nem tu-
dott leigázni, sem az angolok, sem 
mások - eredetmondájuk szerint 
makedon Nagy Sándor a hágó őrzé-
sére rendelt-hátrahagyott légiójá-
nak sarjadékai. Úgymond: mivel a 
parancsot még nem vonták vissza, 
ők nem tágítanak. Van bennük némi 
lovagiasság is: ahány angol katonát 
lelőttek volt, azt mind a maguk gon-
dozta temetőkben temették el, a síro-
kat pedig vigyázták, ápolták. Egyéb-
ként: gyűlölték az angolokat. 

Mondom: pestisek, aszályok elől, 
no és egymás elől menekültek, ro-
hantak, szöktek a népek, de voltak, 
akik helytállottak. 
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Anyai nagyapám Sátortábor a horvátországi 
menekültek részére Szigetváron 

Édesapám 
az első világháborúban 
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oltalomra és szövetségre talált, meg-
teremthette egyetemeit, iskoláit még 
a Csángóföldön is - s noha rövidesen 
kiderült, mennyiben volt mindez 
csak taktikai engedmény, és milyen 
célú volt, a magyarság, a magyar ér-
telmiség jelentős része (magamat 
beleértve) őszintén balra állt, és nem 
is gondolt a menekülésre. Jó ideig. 

Nem minden üldözött kisebbség 
emigrál. Nem minden üldözött ki-
sebbségnek van egyazon magasság-
ban az ingerküszöbe. Távolról sem 
mindig az anyagi ellehetetlenülés a 
döntő ok. 

3 Mi a XX. század má-
sodik felében zajló 

népvándorlás? Egyéni reakciók tö-
mege - a tömeges létfeltétel-válto-
zásra. 

Kezdjük ismét korábbról. 
Trianon után Erdélyből a lehető 

legszerényebb becslések szerint is 
mintegy kétszázezer magyar mene-
kült a maradék anyaországba. Mint-
ha a leégett épületszárnyból a to-
ronyba. Mintha a végek fölkunko-
rodtak volna. 

Nemcsak a magyar uralom erdé-
lyi hivatalnokrétege szedte a motyó-
ját. Még csak nem is az arisztokrá-
cia, a nagypolgárság - bizony kis-
polgárok, egészen kicsiny polgárok 
és munkások tízezrei is, az állami al-
kalmazásból kinyelvvizsgáztatot-
tak, a megfélemlítettek sokasága. És 
- amire Balogh Júlia, egy a Magyar 
Nemzetben közölt dolgozatában jog-
gal hívta föl a figyelmet - ez a lega-
lább kétszázezer ember: csak az első 
hullám volt. Mások, akik talán vala-
melyest bíztak a gyulafehérvári ígé-
retekben, egy ideig még „elvoltak”, 
várakoztak, reménykedtek - aztán 
közülük is sokan (tízezrivel) szedték 
a sátorfájukat. 

Jól benne jártunk már a húszas 
években, amikor nagyapám, néhai 
Bodor Pál úr, aki négy előneve közül 
csak az elsőt használta, azt is csak 
egy kis l-betű erejéig, s aki a maros-
vásárhelyi székhelyű Agrártakarék-
pénztár vezérigazgatója volt, mégis 
és végleg felcihelődött. Polcomon 
kötetnyi lapkivágás emlékeztet har-

sányan az ügyre; Erdély vezető lap-
jai vezércikkben búcsúztatták a 
Színpártoló Egyesület elnökét, a 
mecénást. A vásárhelyi színházban, 
amely, úgymond, neki köszönhette 
Trianon utáni létét, szobrot állítottak 
neki (felszabadulás után beolvasz-
tották a vásárhelyi Sztálin szoborba, 
majd azt a hős román katona bronzá-
ba) - ha nem látnám e garmada cik-
ket, s nem őrizném Molter Károly le-
velét arról, hogy mit jelentett az öreg 
az otthoni szellemi életnek, ha nem 
tudnám, hogy nagyapja és szépapja 
is a házsongárdi temetőben fekszik, 
s nem tudnám, hogy hány írót, lel-
készt, katonát tartott számon ősei 
között, azt mondanám: kutyafüle, 
sebaj, elvégre Budapesten is vezér-
igazgató lett. 

Csakhogy hiába érkezett Pesten is 
bőségbe, közmegbecsülésbe, meg 
(egyébként: elhárított!) kinevezé-
sekbe, magas címekbe - ő mind-
örökké erdélyi székelymagyar ma-
radt, s a magyar progresszió híve -
mindaddig, amíg (1944 decemberé-
ben) a nyilasok meg nem ölték. 

Ő tehát nem került a pesti rende-
zőpályaudvarokon, vasúti vagonok-
ban élő-senyvedő, hazából kisem-
mizettek táborába, nem kellett érez-
nie, hogy az imádott Erdély utált me-
nekültje: kemény, éles eszű, élelmes 
góbé volt, pillanatok alatt karriert 
csinált. Be tudott rendezkedni a két 
haza közül az egyikben, a megmara-
dottban (téli szállás, nyári szállás), 
és - százezrek sorsától eltérően - fő-
bérlőként. Ám valamit örökre el-
vesztett - valamit, amit vissza sem 
lehet csatolni soha már. A belső Tria-
non benne helyrehozhatatlan volt - a 
bécsi döntés után talán ezért nem 
költözött vissza Erdélybe, a seregnyi 
aláírással otthonról érkezett petíció 
ellenére sem. 

Az erdélyi magyar, ha egyszer ha-
zakényszerül az anyaországba, soha 
nem vendégmunkás (még ha a gaz-
dasági kényszer, a társadalmi stá-
tusz, a Moszkva téri emberpiac, a 
munkanélküliség, az itteni kenyér-
féltés minden tekintetben erre kár-
hoztatja is) - nem lesz már belőle so-
ha olyan visszaingázó, mint Német-
országban a törökökből. Talán azért, 
mert a török nem nemzeti megbán-
tottságában és reménytelenségében, 

Szerb vendégmunkás 
Salzburgban 

hanem pénzt keresni vándorol el az 
erdélyi magyar, ha nekivág, akkor 
már benne eltört valami; ő tudja, 
hogy ahhoz még erős, semhogy ma-
gyarságát megtagadja - ahhoz már-
gyönge, hogy otthon helytálljon vé-
delmezésében. Az Erdélyből Ma-
gyarországra menekült magyar: 
megvert magyar, aki tudatában van 
vereségének, s ráadásul, bárhogyan 
magyarázná is, bűntudatos. Ma-
gamra is értem. 

A „konstruktív bűntudat” pedig 
ritka madár, a röptetése akkora erő-
feszítést követel, mint szárnyakkal 
ellátott kerékpárral röpülni. 

4 Magyarországon ma 
40-100 000 kínai tar-

tózkodik. Ha a jogi képletekre fütyü-
lök, így fogalmazok: kínai mene-
kült. Azon tanakodom, miként vál-
tozik majd etnikai képünk, ha a haj-
dani hun-kínai együttélés után annyi 
idővel, most, teszem azt, félmillióra 
rúg rövidesen az idegyülekező, ide-
települő kínaiak száma. Vagy egy-
millióra. (Kiszely István híres cikke 
óta amúgy is roppant mód foglalkoz-
tat a hipotézis, hogy őseredetileg a 
magyarság a mai Koreában élt, egy 
virágzó dinasztia hadinépeként, an-
nak bukása után Kína tartott igényt 
rövid szablyánkra, s csak onnan ke-
rültünk tovább, északabbra, majd 
nyugatabbra. Kiszely István másik 
szép történetét is szeretem, Észak-
Kínában élő s rokonságunk tudatát 
ápoló, europid testvéreinkről, és 
mert a képzeletet többre becsülöm a 
tudománynál, cseppet sem zavar, 
hogy ami szemet szúróan hasonló 
náluk és nálunk, hogy tudniillik ked-
venc ételük a csirkepaprikás, ked-
venc italuk a barackpálinka, és a fér-
fiak ünneplője: fehér ing, fekete laj-
bi, fekete kalap, fekete csizmanad-

Afrikaiak 
a budapesti Váci utcában 
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rág - az mind-mind friss századok 
hozadéka nálunk is, náluk is, min-
denesetre jóval későbbi az állítóla-
gos, valamikori együttbarangolá-
sainknál... 

Ikerkutatók, ugye, rábukkantak 
csecsemőkorukban elválasztott egy-
petéjű ikrekre: egyiküket gazdag 
amerikaiak, másikukat szegény 
franciák nevelték fel, s jó negyvené-
ves korukig nem is tudtak egymás-
ról; amikor összehozták őket, kide-
rült: világéletükben kék, kockás öl-
tönyben jártak, kedvenc hobbijuk a 
kertészkedés, egy-egy Elvirát vettek 
el feleségül, és imádnak fütyörészni, 
holott botfülűek... 

Kínából, persze, egy nap alatt ide 
lehet repülni: talán egy repülőgépes 
népvándorlás kezdeteinél tartunk? 

Ez semmivel sem valószínűtle-
nebb. mint az, hogy valaha Koreá-
ban voltunk katonanép. 

5 Nemcsak gettók tele-
pülnek át tömegesen. 

Azaz nemcsak etnikai, vallási és 
egyéb okokból üldözöttek, nemcsak 
világnézeti és politikai menekültek, 
nemcsak neuraszténiásak, önmaguk 
elől szökők. „rendszersemleges bu-
kottak”, vidám vagy depressziós 
szerencselovagok. Nemcsak dzsun-
kákon. lélekvesztőkön vietnami, kí-
nai, kambodzsai kétségbeesettek, 
lengyel és ukrán prostituáltak a ka-
lasnyikovos stricijeikkel és egész 
maffiájukkal együtt, nemcsak a déli 
polgárháborúból, üres kézzel, sze-
gény magyarok, horvátok, de szer-
bek is, nemcsak afrikaiak Párizsba, 
mindenféle színesek Londonba, 
nemcsak siíták a türelmetlen szunni-
ták uralta térségekről és fordítva, 
nemcsak etióp zsidókat mentett át 
Izraelbe légihíd (ez is repülős nép-
vándorlás volt!), nemcsak Puerto 
Ricó-iak és mexikóiak milliói tolon-
ganak százezer embercsempészúton 
a boldog, a boldogtalan USÁ-ba, 
nemcsak tamilok menekülnek szin-
galézok elől és fordítva (és a mene-
külés még a jobbik eset, gyakoribb, 
hogy ölik egymást), Dél-Burma és 
Thaiföld, Burundi és Nigéria, Swá-
zi-föld és a kurdok (négy államba 

osztottan): nyüzsög, menekül,rohan 
az egész világ. Maholnap, a vicc sze-
rint az a kalandor, aki otthon ül a hin-
taszékben. 

Ahol nincs megoldás, onnan kere-
ket oldunk? 

Az emberiség egyetlen nagy fa-
zék, amelyet az Úristen most éppen 
föltett főni, és hatalmas kanállal ka-
varni kezdi? 

Mert hogy még csak a kezdet kez-
deténél tartunk, az biztos. 

A Szovjetunióból még nem mene-
kült Magyarországra húszmillió 
orosz, ukrán, örmény, azeri. Állító-
lagos távoli rokonainkkal, a baskí-
rokkal éppen szerződést kötöttünk. 
(Vári Attila fehér asztal mellett es-
küszik rá, hogy baskiriai múltunk-
nak köszönhetjük romániai csúfne-
vünket, a bozgort: török közvetítés-
sel...) 

Kínából még nem indult el úgy is-
tenigazából a népvándorlás. 

A japánok java része még csak ta-
nulmányúton tartózkodik az emberi-
ség többi részében. 

De mi lesz holnapután? 
Lehet, hogy most alakulgat az em-

beriség új halmazállapota, az útköz-
ben? 

Mindenki mindenütt idegen lesz? 

6 A menekülés egyben 
agresszió is. Akár 

akaratlanul. Segélykérően bemene-
külni egy idegen házba, hazába: ön-
védelmi betörés. 

És egyben, persze, megalázkodás: 
teljes függésünk és kiszolgáltatottsá-
gunk oly mérvű bevallása, mint ami-
kor az állat hanyatt veti magát, és sza-
badon hagyja harapásra a másiknak, a 
torkát. 

Arról már van hozzávetőleges sta-
tisztika, hogy a világon mintegy mil-
liárdnyi ember él kisebbségben. 

Arról távolról sincs - és nem is le-
het - még ennyire pontos adat sem, 
hogy hány százmillió ember nincs a 
helyén: nem abban a világban él, 
amelyben született. 

Persze, a népvándorlás és menekü-
lés más rovatba tolja a hindu szegényt, 
aki falujából a fővárosba menekül -el-
végre egyazon ország, egyazon állam 

A menekülttábor 
gyermekei 

-. mint a csádi négert, aki Párizsba sur-
ran; holott térben, időben, civilizáció-
ban, kultúrában egyik sem tett meg 
sokkal nagyobb utat a másiknál. 

Azt számon tartjuk, hogy körülbe-
lül hány hugenotta menekült Francia-
országból Németországba, és van sej-
telmünk róla, hogy Csehföldről mek-
kora volt a huszita menekülés példá-
ul Moldvába - a mai román Husi vá-
rosa innen kapta nevét -, s tudjuk, hu-
szitáknak köszönhetjük első biblia-
fordításunkat; ahogy visszafelé me-
gyünk az időben, nyomban zavarba 
jövünk; ha a szlávok kék szeműek és 
szőkék, miért szlávok a tüzes, szép, 
fekete szerbek; ha a román pásztorok 
az első világháború előtt az erdélyi 
havasokból a Kaukázusig vándorol-
tak a transzhumanciában, ha a törté-
nelem számon tartja - nagyjából a 
mai Bulgária területén - Péter és 

Aszán (Haszán, sőt Hasszán) bol-
gár-román birodalmát - miért esik 
kétségbe bárki annak a föltételezésé-
től, hogy a nagy világkavarodásban, 
korai, állattartó össznépi turizmus-
ban egész nemzetek keltek útra. (Azt 
mondják egyébként, hogy az athoszi 
kolostor életét, krónikájának tanúsá-
ga szerint, mindössze kétszer zavar-
ták meg: először az átvonuló vlach 
pásztorok, a XII. században...) Ne-
kem egyébként az a magánvélemé-
nyem, hogy a román kontinuitás igaz 
is, nem is: legalább kétezer kilométe-
res körzetben mozogtak otthonosan, 
a legkövérebb legelőket úgy számon 
tartották a környéken, mint a magyar 
bevásárló turisták a jobb bécsi üzlete-
ket, és egyáltalán nem csodálkoznék, 
ha kitetszene: valóban nem a XII— 
XIII. században tűntek föl Erdélyben, 
hanem idő- és ellenségjárástól függő-
en jártak már ott számtalanszor a ko-
rábbi évszázadokban is; de hát az ak-
lok, az eszténák nemigen hagynak ré-
gészeti nyomokat... 

Visszafutva, menekülve a mába: 
ha igaz, hogy az emberiség új hal-

Kínaiak érkeznek 
a piacra 
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mazállapota alakul ki most, az ősi, a 
középkori s az ultramodern nomadi-
zálás furcsa kavaréka: mindinkább 
olyan tarka, megbízhatatlan és félel-
metes lesz a világ, mint egy világváro-
si aluljáró, metróalvilág, amelyben 
mindenki árus és koldus, idegen és le-
hetséges áldozat; az ápolt, elegáns 
nők sosem bukkannak föl ezeken a pe-
ronokon és szerelvényekben és moz-
gólépcsőkön, mert ők odafent élnek, s 
a halkan sikló gépkocsikban utaznak: 
a védettség, elszigeteltség lesz az iga-
zi, mind drágább fényűzés, az elitréte-
gekluxusa... Ha tehát mindez igaz, ak-
kor fölrémlik bennem a Spiegel szo-
ciotanulmánya a patkányokról, amely 
szerint ezeknek az okos rágcsálóknak 
a társadalma hierarchikusan szerve-
zett: az uralkodó réteg „lakik” a föld-
felszínhez, az étekforrásokhoz legkö-
zelebb eső szinten s alatta a második 
s még lennebb a harmadik „osztály” -
ha pedig az élelem fogyóban, elsőnek 
a legalsó, „harmadik osztályú” popu-
láció-fölösleg „vándorol ki”. 

New Yorkban élő barátaim nem-
igen diszkriminálnak a félelemben; az 
autochton, bennszülött, hazai honta-
lanság, támadó nyomor - meg a jöve-
vény között. Akik késsel, beretvával, 
pisztollyal koldulnak, azok réteghely-
zetüknél fogva: félelmetes, idegen vi-
lág, még ha honi is - s nem mindenki 
menekülhet előlük a portásos vagy 
éppenséggel testőrös gettópalotákba. 
Az amerikai jenki egyszerre irtózik az 
elspanyolosodástól és elszínesedés-
től, márpedig ezen nem segít sem be-
vándorlási törvény és hatóság, sem 
szabadverseny, sem karhatalom. Ma 
már alig emlegeti valaki követel-
mény- és ismérvként még a Szovjetu-
nióval szemben sem a szabad utazás s 
főként: a kivándorlás jogát; hacsak 
nem a szovjet zsidókét, de persze, 
nem az USÁ-ba, hanem Izraelbe. Az 
USA, Ausztrália, Új-Zéland után Iz-
rael a célirányos bevándorlás terem-
tette, legfurcsább ország, mely - noha 
etnikai-vallási-üldözöttségi kritériu-
mok szerint jött létre, avagy jött újra 
létre - végül is még antropológiailag 
is szélsőségesen vegyes „ember-
anyagból” gyúr magának egységes 
(?) nemzetet kék szemű szőkékből és 
jemenita vagy etióp sötét bőrűekből. 
Igaz, Izrael mindig az ígéret földje 
volt és maradt. 

7 Az Amerikai Egye-
sült Államokban 

majdnem 1,8 millió ember vallja 
magát egészben vagy részben ma-
gyar származásúnak, s Hámos 
László adatai szerint legalább ötszáz-
ezren még tudnak magyarul. 

Föl kellene kapnunk a fejünket: el-
ső ízben fordul elő (tudatosítottan) a 
magyarság történetében, hogy a 
nyelvvesztés nem jár együtt nemzeti-
ségvesztéssel. Kelet- és Közép-Euró-
pában ugyanis mindenki, aki nyelvet 
és kultúrát cserélt, egyetlen nemze-
dékváltás alatt nemzetet is cserélt; 
csupán kivételesen és inkább lényeg-
telen genealógiai érdekességként 
maradt meg a „más-származásúság” 
tudata (kivéve azokat a nyelv- és kul-
túra-cserélőket, akiket a gazdanem-
zet, a befogadó nemzet nem, vagy 
csak részben fogadott be). A szlovák, 
sváb, horvát, román, szerb, ha nagy-
apja magyar nyelvű és kultúrájú lett, 
az esetek többségében magyarnak 
vallotta-érezte magát. Amiről mi, 
magyarok kevésbé tudunk, avagy ke-
vésbé vagyunk hajlandók tudomást 
venni, az az, hogy ez fordítva is így 
van, így volt. Ezért igaz, hogy ebben a 
régióban nyelvében él a nemzet. Má-
sutt ez nem föltétlenül így van: lelkes 
skótok, írek - angolul skótok, írek. 

A magyarság esetében csak a 
diaszpórában alakulhatott ki, még a 
teljes nyelvvesztés és kultúravesztés 
feltételei között is, a származás, a 
nemzethez tartozás erős tudata is. 

A különbség jelentős része abban 
rejlik, hogy a diaszpórába kirajzók 
opciójában nagyfokú önkéntesség is 
működött; a befogadó közeghez nem 
fűződött valaminő hagyományos, 
történelmi feszültség, vetélkedés; a 
magyar, aki természetes létszükség-
letből megtanult angolul vagy franci-
ául, svédül vagy hollandul, a leghal-
ványabb bűntudat, kényszertudat 
nélkül tehette-tette (abban az érte-
lemben, hogy az új nyelvet nem „a 
magyarság ellen” kénytelen megta-
nulni); míg a Kárpát-medencében a 
kisebbségi sorban maradt magyarok 
sok helyen nyomás alatt, nemzeti lé-
nyegük legalábbis részleges feladá-
sának érzésével tanulták meg az új ál-

lam nyelvét. (Egyébként mindig sok-
kal könnyebben, gyorsabban és job-
ban tanulták meg a második nyelvet, 
amikor és ahol nagy ritkán az sem 
akart sorsuk első nyelve lenni: eny-
hült a külső kényszer, s mód volt az 
anyanyelvű és az államnyelvű iskola 
között szabad választásra, az állam-
nyelv minél tökéletesebb elsajátítása 
pedig egyszerűen az érvényesülés, a 
versenyképesség lehetőségét jelen-
tette.) Csakhogy, aki az „utódálla-
mokban” kényszerűen államnyelvű 
iskolába járt, az a szókincs egész réte-
geit csak azon tanulta meg; a román 
iskolát végzett magyar fiatal románul 
volt okosabb, műveltebb - és minden-
ki azon a nyelven szólal meg szíveseb-
ben, amelyen okosabb; ezért lehet a 
nyelvvesztés a fokozatos nemzetvesz-
tés legfontosabb, első állomása. Ezért 
mondható az is, hogy tíz- és száz-
ezrek helyben maradva lettek egy lát-
hatatlan ki- és bevándorlás, átván-
dorlás alanyai: gondolok, példának 
okáért, az elrománosodott moldvai 
csángókra vagy az elmagyarosodott 
magyarországi szlovákokra - de a 
sort bőségesen folytatni lehet. Voltak 
és vannak tehát bőven, akik, miként 
királyok női rokolyában s szép asszo-
nyok szerzetesi szőrcsuhában, mene-
külésül más nemzet képét, álszakál-
lát, parókáját ragasztották magukra -
de az rájuk nőtt. Ez a rejtett népván-
dorlás olykor a legszorongatóbb. A 
Balkán, s egész Dél-, Kelet- és Kö-
zép-Európa más-nemzetbe-keresz-
telkedettjeinek zöme azonban örökre 
elszakadt származásától. (Itt-ott, 
nyomjelzőként, a nyelvnél egy ideig 
maradandóbb jegyek - például a val-
lásiak - jelzik a folyamatot: aki ma 
Moldvában római katolikus, az vagy 
a milkói, magyar alapítású, főként az 
ottani kunok katolizására szervezett 
püspökség térítő munkája nyomán 
lett az, vagy a bukovinai osztrák je-
lenlét emlékére figyelmeztet létével -
vagy, és ez az óriás többség: valami-
kor csángómagyar volt...) 

Könnyen gumifogalommá nyújt-
ható, persze, a tömeges menekülés 
és vándorlás megannyi valóságos 
meg metaforikus, átvitt értelmű tü-
nete; vannak marannusai a világné-
zeteknek is, és belső emigrációja a 
politikának; vannak hazai menekül-
tek. és vannak hazamenekülők. 
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A Vöröskereszt szervezésében Ma-
gyarországon üdülő erdélyi gyerme-
kek a Parlamentben 
A felvételeket Déri Miklós, Erdélyi 
Lajos és az MTI készítette 

Szólni kellene a növekvő magyar 
munkanélküliség és lakáshiány 
megszabta menekült- és idegen- és 
testvérgyűlöletről, az erdélyiekkel 
szemben is fölszikrázó ingerültség-
ről (amelynek egyik forrása, hogy a 
hús-vér erdélyi nem hasonlít min-
denkor az Ábellé stilizált székely-
hez), és nem lehet hallgatni a 
Transsylvania nemzetközi alapít-
vány hazahívó szaváról, amely csak 
a mostanság kimenekülteket szólon-
gatja ugyan, de bízvást szólhatna 
mindazokhoz a magyarokhoz, akik a 
mai Magyarország határain kívül 
születtek: húsz évvel ezelőtt még -
állítólag - egymilliónyian voltak, 
Trianon vonalain kívülről érkezet-
tek... Szép kis demográfiai színjáték 
lenne, ha mind hazamennének... 

No persze, a helyüket már nem ta-
lálnák. Nincsen meg. 

Amikor 1948-ban Kolozsvárra ke-
rültem, egyetemi hallgatónak a Bo-
lyaira - a városban az a 80 000 ma-
gyar: többségben volt. Ma jószerivel 
ugyanannyi van - abszolút kisebb-
ségben: a románok száma legalább 
220 000-re nőtt. Ami azt jelenti, hogy 
voltak országon belüli, tömeges és 
erőltetett népvándoroltatások - Ceau-
sescu idején így veszítette el szám-
szerű, illetve abszolút többségét a 
magyarság Szatmáron, Nagyvára-
don, Marosvásárhelyen, s így csök-
kent rohamosan a részaránya Temes-
váron, Aradon, Nagybányán, Brassó-
ban - s még sorolhatnám. Egyetlen 
országon belül is működött tehát a 
mesterséges vándoroltatás, az elüldö-
zés és az édesgetés, csábítás. 

S még nem is szóltam a zsidókról, 
akiknek közel milliónyi tömegéből a 
mai Romániában húszezer sem ma-
radt. 

8 Népbetegségekre -
nátha, csúz, kitántor-

gás Amerikába - mindig vannak 
népi gyógymódok is. Kalapkúra, 
teszem azt. (Az ember lefekszik, 
kalapot húz a lábfejére, s elkezd in-
ni - addig iszik, míg nem két kala-
pot lát.) 

Vannak receptek az emigrációs 
tudat betegségeinek gyógyítására. 
Receptek, kuruzslások, aszpirinek. 
Van, aki azt mondja: minél sürgő-
sebben el kell felejteni az otthon 
hagyott otthont, mindenestül, gye-
rekkorostul, anyanyelvestül. Sza-
márság: lehetetlen. Van. aki szerint 
a bevándorló csak addig érzi ide-
gennek magát, míg meg nem gyűlöl 
más idegeneket. Van. aki szerint az 
ember addig jövevény, amíg új ha-
zájában nem születnek gyerekei. És -
így tovább. 

Én azt hiszem, mindannyian úgy 
érkeztünk a XXI. század küszöbé-
re, mint holmi kivándorlók. (Be-
vándorlók?) Lámpalázasan. Félve 
és sóvárogva az ismeretlent. Ret-
tegve attól, hogy milyen kommuni-
kációs zavaraink lesznek; hogy 
nem ismerjük ki magunkat a térké-
pen; hogy lesz-e, aki eligazít majd 
az utcán. Holott, egyszerre leszünk 
érkezők és fogadóbizottság, első-
segélynyújtók és sebesültek, rab-
lók és pandúrok, gyűlölködő benn-
szülöttek és gyűlölt idegenek. 

Ámde bármennyire át-turmixeli 
is az Úristen az emberiséget, annak 
jellembéli állaga nem sokat válto-
zik. Nem lehet úgy összekavarni 
bennünket, hogy ne legyenek köz-
tünk jók és gonoszak, áldozatké-
szek és áldozatok. 

Ma már semmi más nem vigasz-
tal, csak az a tudat, hogy az emberi-
ség soha nem volt sem jobb, sem 
rosszabb. 

Shakespeare minden sora -
szoktam mondani - időszerű lesz 
száz, kétszáz év múlva is; van-e 
ennél vigasztalóbb és lesújtóbb? 
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Izmailnak, Bogdánnak, Dzójá-
nak, Marijanának hívják őket; 

lakó- és munkahelyük Bécs, és so-
kan közülük mindig is itt akarnak él-
ni: ők az „új bécsiek”, akiket a rég-
óta itt lakók vagy közönyösen tűr-
nek, vagy hevesen utálnak, de min-
denesetre nélkülük már nem képzel-
hető el a nagyvárosi élet működése. 
Az egyiptomi újságárus, a szerb kő-
műves, a szlovák pincér, a szlovén 
tejüzemi munkás, a török takarítónő 
-nélkülük bizony nem volna zökkenő-
mentes a jóléti társadalom világa; 
bevándorlásuk és termékenységük 
nélkül Bécs nem csupán unalma-
sabb és szürkébb, hanem valósággal 
halódó város lenne. Ausztria lakos-
sága rövid időn belül annyira csök-
kenne, hogy nem tudná nagyvonalú 
szociális rendszerét finanszírozni, 
mert az idősek gondozásának terhét 
az egyre kevesebb dolgozó nem tud-
ná viselni. Bécsben, nem számítva a 
devizát hozó turistákat, 1990 köze-
pén 151 352 „külföldi” élt: számuk 
az év végére 176301-re, az idei év 
közepére pedig 187025-re emelke-
dett. Az „új bécsieknek” nagyjából 
fele jött az egykori Jugoszláviából; 
minden harmadik török, minden ti-
zedik lengyel és minden huszadik 
német. 

Sokan szeretnének végképp 
Bécsben maradni, de tavaly csak 
6312 személynek sikerült megsze-
reznie az osztrák állampolgársá-
got. (Ugyanazon évben 22 800 
menekültet fogadtak be, amit Né-
metország 193 000, Svájc 35 850, 
Olaszország 4750 és Nagy-Britan-

nia 25 000 menekültjével hasonlít-
hatunk össze.) Míg 1990-ben 315 
cseh-szlovák kapta meg az állam-
polgárságot, 1910-ben 499 273 
csehországi, morvaországi vagy 
sziléziai eredetű lakos élt a város-
ban, s közülük szinte mindegyik 
Bécs polgára lett, hátrahagyva 

Paul Weis 

AZ 
„ÚJ BÉCSIEK” 

36 



nyomát nem csupán a bécsi tele-
fonkönyvben vagy a konfekció 
térhódítása miatt pár évtizede saj-
nos divatjamúlt „cseh szabóság” 
fogalmában, hanem a laa-i hegy-
nél fekvő „cseh Práter” nevében, a 
város mindennapi étlapján vagy a 
bécsi háziasszonyok közmondá-
sos konyhaművészetében, már 
amennyiben lehet ilyesmiről be-
szélni a női munka, az emancipá-
ció és a gyorsétkezdék korában. 

Az „ősbécsiek” 
nagyszülei 

Meglehet, épp azért, mert jófor-
mán minden „ősbécsi”-nek akad 
egy cseh, horvát vagy egyéb „kül-
földi” nagyszülője, az „újakkal” 
szembeni magatartás mind a libe-
rális toleranciát nélkülözi, mind 
azt a józan felismerést, hogy a ré-
giek vérének felfrissítéséhez 
évente legalább tízezer új bécsire 
van szükség. Sokkal inkább a buta 
sovinizmus, vagy épp az idegen-
gyűlölet a kétfajta bécsi viszonyá-
nak legfeltűnőbb jellegzetessége. 

Hogy ez az alapvető magatartás 
rögződjék és erősödjék, arról bi-
zonyos opportunista politikusfajta 
és a hasonlóképp gondolkodó tö-
megsajtó gondoskodik. Ahelyett, 
hogy az előítéletek falát bontanák 
és a tolerancia magvait hintenék 
szét, a lakosságban kétségtelenül 
létező xenofób aggályokat hasz-
nálják fel szavazatok nyerésére és 
példányszámok emelésére. 

Mit is gondolhatnának az Ausz-
triában élő és dolgozó „idegenek”, 
amikor újra és újra a fenyegető 
„idegenáradatról” olvasnak, hal-
lanak; olyan figyelmeztetésekről, 
hogy „a külföldiek elözönlik ha-
zánkat”, és „még kevesebb mun-
kahely jut gyermekeinknek”. Nem 
csoda, ha hívatlan vendégnek ér-
zik magukat egy barátságosnak 
kevéssé mondható otthonban. És 
számos osztrák így is néz rájuk; bi-
zonyos tömegtájékoztatási eszkö-
zök közlésein vörös fonálként hú-
zódik végig egyfajta érvláncolat: 
no, idén még szerencsénk volt, 

mert 80 000 román akart Magyar-
országon át Ausztriába jönni, az-
zal a határozott céllal, hogy elvi-
tassa tőlünk munkahelyeinket, a 
mi derék szövetségi hadseregünk 
azonban időben megakadályozta 
őket ebben. Ám fenyeget már az 
új. még nagyobb veszély, szovjet 
állampolgárok milliói akarnak a 
jómódú Ausztriában megteleped-
ni. Szerencsére még eltart egy da-
rabig. amíg ott elég papírt szednek 
össze az útlevelek millióinak elké-
szítéséhez. 

Sok szó esik „vendégmunká-
sokról” és „külföldiekről”. De az 
emberek igazából semmit se tud-
nak róluk, és nem is nagyon akar-
nak tudni. Így tavaly a megkérde-
zettek 62 százaléka nyilatkozott 
úgy, hogy semmilyen személyes 
kapcsolata nincs bármely, Bécs-
ben élő „idegen” közösséggel. A 
„vendégmunkás” kifejezést szíve-
sen használják. Elhatárolja ezeket 
az embereket a „hazaiaktól”. Nem 
is olyan hosszú idővel ezelőtt még 
„idegen munkások”-nak nevezték 
őket. De annak idején sok politi-
kus számára túlságosan lebecsülő 
értelmű volt ez a szó; akkor, ami-
kor Ausztriában munkaerőhiány 
volt. és igencsak örültek a külföld-
ről beáramló munkásoknak. 

Csak egy szó 
változik 

Így cserélődik fel az „idegen” a 
„vendég”-gel. A szó megválto-
zott, a jelentés maradt: a „vendég-
munkásnak” nem itt van a helye, 
csak átmenetileg tartózkodik a vá-
rosban, és előbb-utóbb hazamegy. 
De micsoda vendég az olyan, aki 
második-harmadik nemzedék tag-
jaként él Bécsben? Többnyire 
megvan a maga lakása és munka-
helye, és joggal kérdezi: meddig 
kell illedelmes „vendégnek” lenni 
ahhoz, hogy az ember lakó- és pol-
gártársnak érezhesse magát egy 
városban? 

„Az osztrákok” a hatvanas évek 
óta villámgyors szakmai, s ezzel 
társadalmi és anyagi jellegű fejlő-

désen mentek keresztül. Csakhogy 
az olyan modern jóléti és szociális 
szemléletű államnak, mint Auszt-
ria. nagyon is szüksége van műkö-
déséhez az olyan emberekre, akik 
a legnehezebb és legpiszkosabb 
munkát is vállalják. Abban a társa-
dalomban, amelynek felemelkedő 
tagjai lehetőleg nem akarják be-
piszkolni a kezüket, vagy pláne iz-
zadni nem óhajtanak, az ilyen 
munkahelyeket aligha lehet hazai 
álláskeresőkkel betölteni. 

Továbbá ahhoz, hogy a megle-
vő jólét meg is maradjon, stabili-
zálni kell a lakosság lélekszámát. 
Ám 1963 óta Ausztriában csökken 
a születések száma. 1981 és 1991 
között Bécs lakossága az „idege-
nek” beköltözésének ellenére is 
csak 0,1 százalékos növekedéssel 
érte el az 1 533 176 főt. Az „új bé-
csiek” nélkül csökkent volna a né-
pességszám. Egész Ausztriát véve 
alapul, ebben az évtizedben 23 
ezer volt a születésekből adódó 
népszaporulat, míg a „külföldiek” 
bevándorlásából 233 400. „Hazai 
szaporulatból” bizony nem lehet-
ne feltartóztatni az osztrák népes-
ség elöregedési folyamatát. 

1989-ben 74 028 „külföldi” dol-
gozott Bécsben; ez az összes fog-
lalkoztatottak 5,4 százalékát je-
lentette. 

Munkások és segédmunkások 
az építkezéseken, pincérek, kony-
hai segédszemélyzet - ez a tipikus 
tevékenységük; az olyan munka, 
mint a piaci árusítás, tehát az önál-
ló vállalkozás, kivételnek számít. 
A vendégmunkások aránya az épí-
tőiparban a legnagyobb, itt csak-
nem minden hatodik dolgozó nem 
osztrák, a vendéglőkben és a szál-
lodaiparban is hasonlóan magas a 
„külföldiek sűrűségének aránya”. 

Mellékesen egy érdekes részlet: 
jelenleg - becslés szerint -
200000 osztrák dolgozik külföl-
dön, tehát csaknem annyi, mint 
ahány külföldi Ausztriában. 

A bécsiek még elviselik a pisz-
kos és nehéz tevékenységet végző 
vendégmunkást, de a tavaly meg-
kérdezetteknek csupán egy száza-
léka látná őket szívesen hivatalok-
ban, és háromszor ennyien vélik 
úgy, hogy egyáltalán nem volna 
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szabad munkát adni nekik. Magas 
azoknak a bécsieknek az arányszá-
ma, akik a „vendégmunkások” 
munkahelyeire vonatkozó kérdés-
ben nem foglaltak állást, nem lé-
vén véleményük. Ennek oka mind 
a társadalmi távoltartás, mind a 
közöny egyaránt lehet. 

A „vendégmunkás” szintén a 
városban él és dolgozik ugyan, ám 
ettől még nem kell kapcsolatba ke-
rülni vele. Ez a szemlélet kölcsö-
nös. Az új társadalmi környezet-
ben való élet érthető módon szá-
mos problémát okoz az „idege-
nek” legtöbbjének. Egyrészt al-
kalmazkodniuk kell, hogy az új 

környezetben megállják a helyü-
ket, másrészt nem akarják elveszí-
teni a maguk identitását. Ezért hű-
ek maradnak a maguk tradíciói-
hoz: életük szokásaihoz, amelye-
ket a környezet nyugtalankodással 
vagy ellenszenvvel szemlél. 

Vannak a „vendégmunkások-
nak” olyan egyesületei, amelyek-
be „valódi bécsi” nem juthat be. 
Az ok itt nem a bécsi életforma 
harcias elvetése. Sokkal inkább az 
a vágy, hogy a „külföldiek” meg-
őrizzék hagyományos kulturális 
javaikat vagy megüljék vallásuk 
ünnepeit. 

Épp ez, a máshitűek vallásos te-
vékenysége - vagy épp az „ide-
gen” keresztényeké - az, ami 
gyakran taszítja a bécsieket. Vé-
gül is az osztrákok több mint 90 
százaléka római katolikus. Le a 
kalappal a vallási türelem eszmé-

nye előtt, de mit keres egy mecset 
Bécsben? 

Szabvány alatt 

Aligha van olyan európai fővá-
ros, ahol a lakáskínálat megfelelne 
a keresletnek. Sok oka van ennek. 
El kell fogadni, ami akad. Jobban 
mondva, amit meg tudunk fizetni. 
Elvileg Ausztriában mindenki ott 
lakhat, ahol kedve tartja. Ezt a 
szabadságjogot azonban a gyakor-
latban erősen korlátozzák a la-
kásszerzés nehézségei. A „ven-

dégmunkások”-nak egyáltalán 
nincs reményük önkormányzati 
lakásra. Akkor se, ha kétszer annyi 
ideig várnának rá, mint egy oszt-
rák. A külföldi lakáskeresők nem 
is tudnak mindig németül (illetve 
osztrákul). Jogi bizonytalanság 
nem csupán az osztrák lakosok kö-
rében uralkodik. 

A legtöbb „új bécsi” ott lakik, 
ahol a legtöbb a számukra még épp 
megfizethető „szabvány alatti” la-
kás, vagyis a Favorit-negyedben 
(22650, az ott lakók 14,8 százalé-
ka); a legnagyobb „külföldisűrű-
ség” a Rudolf-otthon-ötházban ta-
pasztalható (25,8 százalék, 18 665 
személy), a legkisebb Liesingben 
(5,2 százalék, 4272 személy). 
Összehasonlításképp: Berlin Kreuz-
berg nevű részében 31 százalék a 
külföldiek aránya. Bécsben nem 
alakult ki igazi gettó, habár van-
nak egyes házcsoportok, ahol a la-
kók 60 százaléka is lehet „külföl-
di”. Így a Nyugati-ötház nevű ke-
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rületrészben, ahol csupán 37,4 
százalék született bécsi lakik, 
vagy a Wallenstein utcában (41,8 
százalék osztrák). 

A „külföldiek” lakásfeltételei 
katasztrofálisak, szégyent jelente-
nek a „másik Bécs” számára. A 
Bécsben még megtalálható szab-
vány alatti (D-kategóriás) lakások 
73,7 százalékát „külföldiek” lak-
ják. És ráadásul a „vendégmun-
kás” még elképesztő lakbért is fi-
zet. Annyit tudniillik, amennyit a 
bérbeadó nem szégyell kérni. 

A bécsi önkormányzat akkor se 
lép közbe, ha a lakásviszonyok el-
viselhetetlenek. Ha ugyanis az 
összes ilyen „lukat” lezárnák, em-
berek százai maradnának fedél 
nélkül. A bécsi önkormányzatnak 
viszont túl kevés lakás áll rendel-
kezésére. 

A török családok 51 százaléka, 
a jugoszlávoknak 40 százaléka la-
kik szabvány alatti lakásokban. 
Ilyenekben az osztrákoknak csak 6 

százaléka élt. Az összes bécsi la-
kás 18,7 százaléka szabvány alat-
ti, 73,7 százalékukat „külföldiek” 
lakják. Ha ma Bécsben a fel-
használt alapterület 31 négyzet-
méter fejenként, a „külföldi”-nek 
14 négyzetméterrel is be kell ér-
nie. Az A kategóriájú lakásokat 
többnyire „egyéb külföldiek” né-
pesítik be. Ők a nemzetközi szer-
vezetek munkatársai és hozzátar-
tozóik, továbbá diplomaták. Gya-
korlatilag egyetlen „vendégmun-
kásnak” sincs saját lakása Bécs-
ben. Általában olyan lakásokban 
laknak, ahol mindössze vízveze-
ték van és WC a folyosón, vagy 

csak vízvezeték. A jugoszláv 
„vendégmunkások” 36,7 százalé-
ka, a törökök 18,9 százaléka még-
is a lakást akarja megtakarításai-
ból kicsinosítani. Ugyanakkor 
csökken a hazautalt pénz mennyi-
sége. A „vendég” egyre többet 
költ a „vendéglátó ország”-ban, 
hogy elérjen egy bizonyos, habár 
szerény életszínvonalat. 

Így például kötelező berendezé -
si tárgy lett a videó. Különösen a 
hazai filmeket szeretik. Számos 
videotéka csak török vagy jugo -
szláv filmeket forgalmaz. A törö -
kök nagyon szeretik a náluk gyár-
tott tévésorozatokat és a török éne -

kesek koncertjeit. A jugoszláv 
családok gyakran néznek jugo-
szláv háborús filmeket. A video-
kamera elengedhetetlen az ünnep-
ségeknél, például esküvőkön. A 
kazettákat azután körbeadják az 
ismerősök között. Ezt az életszín-
vonalat egyáltalán nem könnyű el-
érni, s főként fenntartani a „ven-
dégmunkás” átlagkeresete mel-
lett. A „vendégmunkások” az 
osztrákok pénzének kb. kilencti-
zedét kapják, s a törökök még ke-
vesebbet, mint jugoszláv kollégá-
ik. Ám mindketten többet fizetnek 
lakbérben, mint a „bécsiek”. 
Azonkívül a „vendégmunkásnak” 
általában nagyobb a családja, mint 
az átlagosztráknak. 

Ezeknek a nagyobb családok-
nak kisebb és rosszabbul felszerelt 
lakásokban kell lakniuk. Egy oszt-
rák családban az átlagos gyerek-
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szám 1,87, egy jugoszláv család-
ban 2,16, egy törökben 3,08. A 
„vendégmunkások” gyerekeinek 
iskolába kell járniuk. Szüleik na-
gyon odafigyelnek oktatásukra. 
Azt szeretnék, ha jobb esélyekkel 
indulnának az életben, mint ők. A 
török szülőket sokkal inkább ér-

deklik gyermekeik osztályzatai, 
mint a jugoszlávokat. A Központi 
Statisztikai Hivatal egy 1989/90-
ben végzett vizsgálatából kitűnt, 
hogy Ausztria iskoláiban 47 662 
„nem osztrák” gyerek tanul. Kö-
zülük 18 386 jugoszláv, 18 115 tö-
rök nemzetiségű. A harmadik he-
lyen a német gyerekek állnak 
(2660). A „nem osztrákok” ará-
nya az osztrák iskolákban 4.2 szá-
zalék. Az 1989/90-es tanévben 
Bécs járt az élen 21 569 „nem 
osztrák” gyerekkel, a következő 
Vorarlberg tartomány volt 7039-
cel. Bécs kötelező iskoláiban az 
1981-es 12,9 százalékról 30,4 
százalékra emelkedett az arány 
azáltal, hogy a 91 -es tanév kezde-
tén a polgárháborús területekről 

Bécsbe menekítették a szülők 
gyerekeiket, s itt íratták be őket; 
Bécs 212 elemijéből huszonhat-
ban a nem német anyanyelvű gye-
rekek vannak többségben, a 92 
középiskolából pedig harminc-
hatban. Itt azt a nehéz feladatot 
kell megoldani, hogy a gyereke-

ket minél gyorsabban meg kell ta-
nítani németül, és aztán úgy in-
tegrálni őket az osztályokba, 
hogy egyrészt ne süllyedjen az 
oktatás színvonala, másrészt ne 
alakuljanak ki szembenálló bel-
földi-külföldi táborok 

Bécsben még nem lettek az isko-
lák a különböző „fajok” közötti 
erőszakos összecsapások színtere-
ivé. Ilyesmit Bécsben még csak 
amerikai filmeken láthatunk. Ám 
az iskola területén kívül egyre több 
a bandaháború. Egyre több az 
összecsapás a „külföldi bandák” és 
a „hazai” gangek között. Szélsősé-
ges jobboldali csoportok idegen-
gyűlölő jelszavakkal uszítanak a 
„külföldi” csoportok ellen, ame-
lyek egyébként egyáltalán nem ér-
zik magukat olyan nagyon „külföl-
dinek”. Sokan jobban beszélnek 
németül, mint „anyanyelvükön”. 
Végül is részben már Bécsben szü-
lettek, és az „anyaországot” legfel-
jebb nyaralásokból ismerik. 
Egyelőre még büszkén tekinthe-
tünk vissza múltunkra. Az 1956 és 
1968 közötti időre, amikor Auszt-
ria menekültek százezreit fogadta 
be keleti szomszédságából, s el is 
fogadta ezeket az embereket. Hogy 
ez továbbra is így legyen, nem csu-
pán az idegengyűlölet áramlatai el-
len kell harcolni, mihelyt felütik 
fejüket, hanem valóban el kell fo-
gadni az „új bécsieket” olyannak, 
amilyenek. Ehhez azonban az is 
hozzátartozik, hogy tudomásul 
vesszük: egy demokratikus állam-
ban akkor lesz polgárrá az egyén, 
ha módja van az ország politikájá-
nak alakításában való tevékeny 
együttműködésre. Ám a „vendég-
munkások” választójoga még na-
gyon távoli jövő zenéje. Ausztria 
lakossága nem növekszik. Az 
össznépesség számának fenntartá-
sához átlagosan 2,3 gyerekre volna 
szükség házaspáronként. Az oszt-
rák családok azonban mindössze 
1,87 gyereket nevelnek. A bécsi-
eknek tisztában kellene lenniük az-
zal. milyen fontos hozzájárulást je-
lentenek az „új bécsiek” a minden-
napi élet működéséhez a jövőben 
is. 

A Wiener Journal cikke alapján 
fordította Székely András 
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Kapronczay Károly 

MAGYARORSZÁG 
MENEDÉKHELY 

Török elől menekült 
szerbek és horvátok 

Talán nincs olyan országa és terü-
lete kontinensünknek, mint a törté-
neti magyar állam és a Duna-meden-
ce vidéke, ahová az évszázadok 
pusztító forgataga ennyi sorsüldö-
zött népet sodort volna egymás mel-
lé. Ebben meghatározó szerepet ját-
szott a XIV. század derekától a Bal-
kánon egyre jobban terjeszkedő, 
majd Európa szíve felé előretörő tö-
rök birodalom, amely fokozatosan 
szétzúzta az útjába került államokat, 
maga előtt űzve a hontalanná válók 
tíz- és százezereit. A magyar király-
ság, mint később annyi alkalommal, 
a menekültek befogadója, az elűzöt-
tek letelepítője lett. Az oszmán török 
terjeszkedés ütemétől függően a 
XIV. századtól mind nagyobb dél-
szláv tömegek telepedtek le Ma-
gyarország területén, átformálva 
egyes vidékek etnikai összetételét. 
A délszláv szó valójában gyűjtő fo-
galom, magába foglalja a horváto-
kat, szerbeket, szlovénokat, mace-
donokat, bolgárokat, olyan népeket, 
amelyek vallásukban, kultúrájukban 
nemcsak a magyaroktól, hanem egy-
mástól is jelentősen eltértek. 

Ettől függetlenül nem szabad 
szem elől vesztenünk azt, hogy a ma-
gyar királyság a XIV. századot meg-
előzően is szoros kapcsolatban állt 
déli szomszédaival, népeivel. A leg-
régebbi kapcsolat a horvátokkal for-
málódott ki. Az ő államiságuk a ma-
gyaroktól függetlenül alakult ki, és a 
horvát királyság 1102-től a magyar 
korona csatolt része lett László és 
Kálmán király hódításai nyomán. A 
horvát korona területe a magyar ki-
rályságon belül külön önkormány-
zattal rendelkezett, szinte csak a ki-

rály személye kapcsolta össze. A 
horvát országgyűlés, a szobor, jogal-
kotási és adómegajánlási joggal ren-
delkezett, küldöttséggel képviseltet-
te magát a magyar országgyűlésen. 
A horvát közigazgatás élén - egyben 
a szábor elnöke és az ország főbírája 
is volt - a bán állt. 

Ugyancsak régi kapcsolatok fűz-
ték a magyarságot a szlovénokhoz, 
akiknek még a magyar honfoglalás 
előtt a Dunántúl délnyugati vidékén 
egy korai államalakulatuk létezett, 
központja valahol a mai Zalavár 
környékén volt. E vidéken éltek és 
élnek a vendek szórványtelepekben, 
amely vidéket abban az időben Tót-
ságnak is neveztek. A határon túli 
szlovénok később a horvát király-
sághoz tartoztak, míg a magyar ko-
rona területén élőkhöz a XII. század-
ban újabb csoportok kerültek a 
szentgotthárdi cisztercita apátság te-
lepítései nyomán. 

A magyar királyság kapcsolatai 
délszláv szomszédaival a török ve-
szély megnövekedésével fonódtak 
szorosabbra. A XIV. század közepé-
től a déli szerb fejedelemséget egyre 
súlyosabb török támadások érték, 
így szövetséget keresett az északi 
magyar szomszédoknál. Zsigmond 
magyar király 1404-ben szövetséget 
kötött a török ellen Lazarevics István 
szerb fejedelemmel, aki a katonai se-
gítség fejében hűbéresküt tett Bu-
dán. Egyre nagyobb magyar segít-
ségre volt szükség, így a szerb feje-
delemség több fontos vár katonai vé-
delmét átengedte a magyaroknak. 
Például 1427-ben átadták a magyar 
királynak Nándorfehérvár és a ma-
csói bánság területén levő várakat, 

míg a török terjeszkedés következté-
ben birtokaikat elvesztett szerb fő-
és köznemesek magyar földön kap-
tak birtokokat. Így maga Lazarevics 
István, később Brankovics György 
szerb fejedelmek is jelentős magyar-
országi birtokokat kaptak, ahol 
szerb telepítéseket végeztek. A leg-
régebbi ilyen szerb település például 
a Csepel-szigeten Kiskeve és Rácke-
ve, ahol a keleti rítust követő betele-
pülők szabad vallásgyakorlatot és 
adómentességet élveztek. A XV. 
század közepén - az előző folyamat-
tól függetlenül - a déli magyar vár-
megyékben jelentős szerb menekült 
tömegek telepedtek meg, s ez a fo-
lyamat Szerbia 1459-ben bekövet-
kezett bukása után csak felgyorsult, 
így Mátyás király 1464-ben Nagylak 
és a Maros vidékére több tízezres 
nagyságú szerb tömeget telepített le. 
Igaz, Mátyás betelepítési politikájá-
ban fontos szerepet játszott, hogy a 
menekült szerbekre számított mint 
katonai tömegre. Így például híres 
Fekete Seregében ötezer szerb lovas 
szolgált, a déli határvédelemben 
fontos szerepet játszó naszádosok 
pedig szinte mind szerbek voltak. A 
betelepült vagy hozzánk menekült 
szerbek száma ekkorra már megkö-
zelítette a kétszázezret amelyhez II. 
Ulászló és II. Lajos uralkodása ide-
jén újabb százezren csatlakoztak. 

A menekülteknek Mátyás szintén 
adómentességet adott, de 1481-ben 
kelt oklevelének indoklása rendkí-
vül lényeges adalékul szolgál Má-
tyás menekültpolitikájával kapcso-
latban: „... az országban a szent ko-
rona uralma alatt megerősödjenek 
[ti. az adómentesség következté-
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ben], s hogy az ilyen menekültek 
példájára mások is, kik a török ura-
lom alatt élnek, annál készebbek le-
gyenek bejönni az országba, 
amennyiben látják, hogy azoknak, 
akik már bejöttek, ekkora kivételes 
jogokat adományoztunk.” 

Valójában ennek köszönhetően 
alakultak ki magyar földön a jelentős 
szerb települések a Duna mentén, a 
folyók mentén, Tolnában, Pest és 
Buda környékén, így Ráckevén, 
Szentendrén, hogy csak a legneve-
zetesebb központokat említsük. A 
földművelésen kívül elsősorban 
tranzitkereskedelemmel, vízi áru-
szállítással, kézművességgel, szőlő-
és gyümölcstermesztéssel foglal-
koztak. De jelentős szerepet játszot-
tak a magyarországi állattenyésztés-
ben, elsősorban a szarvasmarha- és 
sertéstenyésztésben. A szarvasmar-
ha-kereskedelemben oly nagy szere-
pet játszó tőzsérek ekkor szinte mind 
a megtelepült szerbség soraiból ke-
rültek ki. 

A török támadás a XVI. század 
derekán érte súlyos formában a hor-
vátok lakta területeket, és ekkor in-
dult meg a horvát menekültek árada-
ta északra. Itt is párhuzamot tudunk 
fellelni a szerb és a horvát betelepü-
lés-menekülés között: a birtokait 
vesztett horvát nemesség a magyar 
korona területén kapott földeket, s a 
magyar történelemben olyan nagy 
szerepet játszott Zrínyiek is ekkor 
válnak igazán főszereplőivé a ma-
gyar politikai életnek. A magyar 

A ráckevei gótikus szerb ortodox 
kolostor-templom. Épült 1487-ben 

földre menekült horvát nemesek bir-
tokaikra természetesen saját jobbá-
gyokat vagy horvát „emigránsokat” 
telepítettek. Az első nagyobb horvát 
hullám 1520-30 között érkezett ma-
gyar földre, de 1529-1532 között az 
elég gyéren lakott Zala, Vas, So-
mogy, Sopron és Moson megyében 
mintegy 40 ezer horvát vetette meg 
lábát. Igaz, itt-tartózkodásukat ideig-
lenesnek gondolták, de Buda elfog-
lalása után (1541) a visszatelepülés-
ről végleg le kellett mondaniuk. A 
menekültáradattal a kormányzat is 
kénytelen volt foglalkozni, így az 
1560-70-es években - szervezett 
formában - mintegy 60-100 ezer 
horvátot telepítettek le Sopron, Mo-
son, Győr megyébe és Alsó-Auszt-
ria vidékeire, de kerültek közülük 
Sárospatak környékére, sőt Morva-
országba is. Érdekes megemlíteni, 
hogy az összeírásokban a betelepülő 
horvátok megkülönböztetése utal 
eredeti származási helyeikre: a „bos-
nyák-horvát” nevűek a bosnyák ha-
tár vidékéről, míg a „vízi horvátok” 
feltehetően a tengermellékről jöttek. 
Ez utóbbiak főleg Sopron megyében 
és a Fertő-tó vidékén települtek le, 
alakították ki a Nyugat-Dunántúl 
„délszláv félholdját”, a nyugati hatá-
raink mentén kiformálódott össze-
függő horvát települések sávját. 

A horvát és a szerb tömegekkel ki-
sebb létszámú bolgár csoportok is 
érkeztek, melyek létszámát nehéz 
lenne meghatározni. 

A törökök magyarországi térnye-
résével létrejött hódoltsági vidékek-
ről tömegesen menekültek el a ma-
gyarok, és helyükbe a török hatalom 
szép számban szerbeket kényszerí-
tett, sőt sokan olyanok is, akik a törö-
kök mellett segédcsapatokban kato-
nai szolgálatot is kénytelenek voltak 
vállalni. Ezek a katonai szolgálat fe-
jében adómentességet élveztek, ami 
egyik oka lett a később kialakult ma-
gyar-szerb ellenségeskedésnek, hi-
szen ezen segédcsapatok többször 
végigdúlták a magyarok lakta vidé-
keket. Viszont a törökök kiűzése 
után, a XVII. század legvégén a 
Habsburg-udvar az elnéptelenedett 
déli magyar vidékekre szerb betele-
pülőket hívott, adómentességet és 
szabad vallásgyakorlást, keleti rítusú 
püspökségek szervezését ígérve ne-
kik. A török uralom alatt szenvedő 
szerb területeken nem maradt hatás-
talan Bécs felhívása, sőt ebben az év-
tizedben mintegy 200 ezer szerb me-
nekült érkezett - Csernovics Arzén 
(Arsenije Crnojević) ipeki patriarka 
vezetésével - a török uralom alól fel-
szabadult és elnéptelenedett déli ma-
gyarvidékekre. I. Lipót császár 1690-
ben és 1695-ben kiadott privilégiu-
mai kollektív kiváltságokat és jogo-
kat biztosítottak a betelepülő szer-
beknek, ami a XIX. században lángra 
lobbanó szerb nemzeti mozgalom 
alapja lesz. Bécs szándékkal biztosí-
tott ekkora jogokat a szerbeknek, hi-
szen építeni kívánt rájuk a magyarság 
ellenében. E privilégiumot megerősí-
tette később I. József, III. Károly és 
Mária Terézia, így a szerbek lakta te-
rületek valójában nem tartoztak a ma-
gyar közigazgatás felügyelete alá. 
Különállásuk nemcsak jogilag és et-
nikailag volt jelentős, hanem egyhá-
zilag is, hiszen a magyarországi szerb 
egyház feje elismerten a szerbség vi-
lági vezetői szerepét is betöltötte. 

Valójában a XVII. század végén 
lezáródott a középkorban gyökerező 
egyik legnagyobb európai mene-
külthullám, amelynek egyik cél-
pontja hazánk területe volt, és a tör-
téneti magyar állam délszláv nem-
zetiségének kialakulását eredmé-
nyezte. 
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