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SZOBORAVATAS

A szoborallitas mindig honfogla-
las vagy éppen a sziildhaza megtarta-
sanak - aragaszkodasnak és a hliség-
nek - ajelképe. Ezért olyan fontos,
hogy a magyarsag 6si telepiilésein:
varosaiban és falvaiban ott emelked-
nek a mult nagyjainak szobormasai.
Milyen otthonosan érezziikk magun-
kat, ha egy-egy téren Kossuth, Szé-
chenyi, Petdfi vagy éppen Arany Ja-
nos kd- vagy bronzalakja fogad! Er-
délyben valamikor sorra emelkedtek
ezek a szobrok, aztan sokat lerom-
boltak koziiliik, s most ismét megje-
lenik torténelmiink vagy irodalmunk
egyik-masik nagy alakjanak szobor-
masa a koztereken. Nagyszalontan
hosszu évtizedek 6ta all a reformatus
templom el6tt egy Kossuth-szobor:
kétszer dontotték le, mindkétszer Gj-
ra felallitotta a ragaszkodas, és maig
Orzi a hiiség. Most pedig a templom
masik oldaldra odakeriilt a bihari kis-
varos nagy fidnak: a 175 esztendeje
sziiletett Arany Janosnak a szobra
(Kiss Istvan alkotasa). Ezzel a szo-
borral eggyel novekedett a magya-
rok szdma Szalontdn és sokkal-sok-
kal erdsebb lett a sziil6fold iranti ra-
gaszkodas. Arany Janos szobra a hii-
ségnek is emlékmiive, Oromiink
ezért kétszeres: nemcsak a koltét iin-
nepeljiik, hanem a sziil6f6ld helyt-
allé hiiségét is multja, hagyomanyai
irant.

Pomogats Béla
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ALAPITASOK KORA

Cseres Tibor

A ,.LEX APPONYI”
KORULJARASA

A legendasan hiressé, s6t hirhedtté
magasztosult 1907:XXVII. torvény,
kozkeletii nevén Lex Apponyi, 4 nem
dllami elemi népiskolak jogviszonyai-
rol és a kozségi és hitfelekezeti népta-
nitok jarandosagairol cimli népisko-
lai torvény koriil tamadt itéletek és el6-
itéletek halmazabol érdemes a napja-
ink viszonyaira is érvényes vélekedé-
sek koziil szemelgetni.

Emlékezniink és emlékeztetniink
kell arra a Lex Apponyit megel6z6
négy torvénykészito évre, az 1844-re,
az 1868-ra, az 1879-re s végiil a koz-
vetlen alapozast rejtd 1904-re, amely
nélkiil minden védo és vadold meg-
jegyzésiink kodszurkalds maradna,
minthogy egy fél évszazadosnal tobb
idore visszatekintd iskolapolitikai vi-
vodas szerves folytatasat és betet6zé-
sét jelenti a torvény.

A magyar allamnyelv a latinnal és a
némettel szemben, iszonyatos erdfe-
szitések aran (a reformkor hdsiessé-
ge!) diadalmaskodott. Az 1844. II. tor-
vénycikk kereken kihirdette a tor-
vényhozas magyarnyelvét, kimondta,
hogy a megyék, varosok, a helytarto-
tanacs, a torvényszékek hivatalos
nyelve a magyar legyen, tovabba
hogy ,,az orszag hatarain beliili isko-
lakban a kdzoktatasi nyelv a magyar
legyen”. A kimondott tdrvény igéjé-
nek valora valtasara, lehetéségeinek
azonnal vald megteremtésére - tehat a
gyonyortien elképzelt torvény végre-
hajtasara - nem alkotott a diéta 1844-
ben utasitasokat, a bécsi hatalom pedig
a maga gyakorlatias eszkozeivel nem
sietett a meglévd nyelvi szokasok el-
torlésére, kiilondsen nem a német
nyelv hatraszoritasaval.

Es mégis, ez a hazafi felbuzdulas-
ban fogant szabalyozas, a maga biztos
teljesiiletlenségében is rossz hirét, ret-
rograd voltat terjesztette a magyar di-
étanak, a mi kozmegbecsiilésiinkben
haladénak mindésiilé magyar parla-
mentnek.

A nemzetkozi és hazankbéli nem
magyar véleményformalds szamara
huszonnégy esztendé6 mulva, 1868-

ban, a kiegyezést kovetd évben alko-
tott népiskolai tdrvény volt hivatva,
hogy megsemmisitse az oktatisban
elébb deklaralt nyelvhasznalatot.
Amely, mint emlitettiik, egyébkeént is
irott malaszt maradt mindvégig. Tehat
amig a torvény, az 1868. XXXVIIL
torvénycikk le nem szallt a meglévé
valosag szintjére. Mert az Eotvos Jo-
zsef kultuszminiszter beterjesztette
népiskolai  torvényjavaslat csupa
olyan Gjdonsaggal tetézte az addig va-
16 gyakorlatot, amely az érdekelt felek
(nemzetiségek, egyhazak) gyanakva-
sat csaknem egészen elbajolta, kiilo-
ndsen miutan a Képvisel6haz torolte a
tervezetbol azt a kevéske megtorlasle-
hetdséget is, amely a készild tdrvény
eldirasainak fittyet hanyod felekezeti
iskolak bezarasat tette volna lehetdve.
Az altalanos tankdotelezettség kimon-
dasaellen - s hogy a 6 és 12 éves koru
gyermekek mindennap valé kotelezo
oktatdsamiatt s a 15 éves korig heten-
te ,,ismétl3” iskolara beszolitando ser-
diilék irastudast fenntartd rancba sze-
déséért - oktalansag lett volna bar-
mely oldalrdl is szot emelni. Minden
oktato ,,lizem” megdrizhette addigi ta-
nitasi nyelvét. A torvény egyedil a
polgari iskolakban és a tanitoképzok-
ben tette kdtelezdvé a magyar nyelv
tantargyként valo tanitasat.

A torvény zaromondataban minden
el6z0 ¢és ellenkezd rendelkezést meg-
semmisit.

Trefort Agoston kultuszminiszter-
sége idejére a magyar belpolitika ra-
dobbent, hogy az orszag nyelve
visszaszoruloban van, ezért 6 elhata-
rozta, hogy a magyar nyelv oktatasat
kiterjeszti a felekezetek nemzetiségi
iskolaira is.

»~A magyar allam - irja Trefort -
majdnem ezeréves torténetének tanu-
saga szerint a tobbi nemzetiségek be-
olvasztasa- és nyelveik eltorlésére so-
hasem torekedett.”.

Kényszeriteni az allam mas nyelvii
polgarait, hogy anyanyelviikon kiviil
az allam mas nyelvét is elsajatitsak, cél-
talan torekvés volna. De modot nyujta-

ni mindenkinek, hogy azt mar gyer-
mekkoraban elsajatithassa, oly jotéte-
mény, melyért az allam irant csak halat
érezhetne. S ennek egyetlen modja, az
elemi iskolakban a tantargyak kozé fel-
venni a magyar nyelvet...”

»Az 1868-as népiskolai torvény -
sz0l partoloan Griinwald Béla a mi-
niszter tervezetéhez - elrendelte, hogy
a tanitoképz6 intézetekben a magyar
nyelv is tanittassék. De kérdem, végre
lett hajtva ez a torvény? Nem. Ez a tor-
vény is olyan volt, amely magaban
hordta a végrehajthatatlansag csirait,
annyira nem gondoskodtunk a részle-
tes garanciakrol. Ha a torvény végre-
hajthato lett volna, nem lenne sziikség
a mostani torvény benyujtasara.

Tapasztalataim szerint a népiskola-
nak nincs valami nagy hivatasa a ma-
gyarsag terjesztése koriil. Két ponton
van hivatasa: egyik a varos, amasik az
a pont, ahol a magyar ajkuak a nem
magyar ajkuakkal érintkeznek, s ahol
azt tapasztaljuk, hogy a magyarsag
esik aldozatul a szlovak vagy a roman
asszimilacionak.”

Mocsary Lajosnak egészen mas a
véleménye: ,En abban az allitasban,
hogy az orszag nem magyar ajku pol-
garainak alkalom adassék arra, hogy a
magyar nyelvet mint az allam nyelvét
sajatitsak el, és hogy ezért az allamnak
anem magyar ajku polgarai csakis ha-
laval tartozhatnak, megvallom oly na-
ivitast latok, mely senkit sem fog félre-
vezetni. Ez a térvényjavaslat egyenes
ellentétben all az 1868-iki nemzetisé-
gi torvénnyel.[...] En azt hiszem, hogy
ezen torvénynek egyaltalan nem lesz
meg az az eredménye, melyet a ma-
gyar nyelv érdekében tdle varunk. S ha
nem lesz eredménye, vajon célszerii-
e felbolygatni a nemzetiségi kérdést.”

A gorogkeleti roman fépapok egye-
nesen a csaszar-kiralyhoz fordultak
tiltakozasukkal: ,,Az iigy, mely ben-
niinket ezen komoly, megfontolt 1é-
pésre kényszerit: egy, a kozoktatas te-
rén, a felekezeti iskolainkra nézve is
behozatni szandékolt oly torvényho-
zasi intézkedés, melynek barmennyire
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is méltanyoltassék, kijelentett célja,
gyakorlati kivitele a kozmiivelddésre
nézve karosnak, neveléstani szem-
pontbdl éppen lehetetlennek, egyéb
iranti eredményeiben pedig olyannak
mutatkozik, mely hazank nemzetiségi
viszonyai kozt egyrészrol a foganato-
sitas koriil talbuzgod eljarast vonhat
maga utan, masrészrol pedig a termé-
szetes és Osztonszerli nemzetiségi €r-
dek szempontjabol féltekenységet, bi-
zalmatlansagot ¢és idegenkedést sziil-
het [...] anem magyar nyelvii elemi ta-
nitok hosszas erdlkodés utan tudnak
talan itt-ott némileg térni a magyar
szOt, vegyitve sajat anyanyelviik ele-
meivel, de arealis sziikségnek megfe-
lel6 mivelédésnek még csak elemeit
sem sajatithatnak el - kilépve pedig az
iskolabdl, a magyar nyelvnek hianyos
ismeretét csakhamar elfelejtenék.”

A megmaradt s feloldhatatlan el-
lenvélemények mellett a képviseldhaz
az 1879:XVIIIL torvényt ,,A magyar
nyelv tanitasarol a népoktatasi intéz-
ményekben” cimmel nagy szotobb-
séggel elfogadta.

A huszonét évnyi gyakorlat bizo-
nyitotta, hogy a Trefort altal bevezetett
torvény altal a magyar nyelv oktatasa
nem tudott behatolni a nem magyar fe-
lekezeti iskolak korébe.

A kizarolag nemzetiségi népisko-
lak szama 3343 ez id6 tajt. Ezekben a
magyar nyelv csakis mint tantargy ta-
nittatik. Ezekbdl a felekezeti iskolak-
bol magyarul beszélni tudd gyermek
alig kertil ki. Azokban az iskolakban,
ahol a tanité sem tud magyarul, egyal-

Apponyi  Albert
Komaromban,
1905-ben.

Jelfy Gyula felvétele

talan nem hangzik el magyar szo. Ilyen
iskola 1340 van az orszag nem magyar
részein.

Berzeviczy Albert vallas- és kdzok-
tatasiigyi miniszter 1904-ben az orsza-
gos nyomas hatasara 01j térvényjavas-
latot szerkesztett a magyar nyelv nép-
iskolaban leend6 terjesztésére. A ter-
vezet megfoganasa pillanatatol kezdve
nagy ellenallasba iitkdzott a nemzeti-
ségek részérdl. Berzeviczy ezt mondta:

,»,Mélyen meg vagyok gy6zodve ar-
rol, hogy azok a kdvetelmények, ame-
lyeket a javaslat tervezete a magyar
nyelv sikeres tanitasa tekintetében fel-
allit, és amelyek csak a hatalyosabb
szankcid szempontjabol térnek el az
1879-iki torvények posztulatumaitol,
hogy azok a kovetelmények a mini-
mumat alkotjak annak, amit az allam-
nyelv joga, allami és nemzeti egysé-
giink, létez6 fennalld tdrvényeink
szempontjabol kovetelniink kell.”

Lassuk, mi volt ezuattal a kovetelmé-
nyek minimuma:

»A nem allami elemi népiskolak
mindennapi tanfolyamanak tanitasi
nyelvét az iskola fenntartok allapitjak
meg, ha azonban a beiratkozott noven-
dékek Osszes létszamanak 20%-a ma-
gyar anyanyelvii, vagy ha az Osszes
novendékek kozott legalabb husz ma-
gyar anyanyelvii van, a magyar nyelv
is, mint tannyelv hasznalhato.

A torvény rendelkezése mindazon

elemi népiskolakban, amelyekben a
tanitd nyelve nem magyar, olyan mér-
tékben valositandé meg, hogy a nem
magyar anyanyelvii gyermek hat év
alatt a magyar nyelvet annyira elsaja-
titsa, hogy az 6 életviszonyainak meg-
feleléen gondolatait magyarul helye-
sen ki tudja fejezni, tovabba tudjon
magyarul folyékonyan olvasni, irni és
szamolni.”

A hitfelekezeti tanitok alacsony ja-
vadalmazasanak allami kiegészitése
okozta az eldbbicken kiviil a legna-
gyobb ellenallast mar a tervezettel
szemben is. Kiilondsen a gorogkeleti
roman egyhaz részérdl, mert egyrészt
a tervet orommel fogado felekezeti
roman tanitésagot belviszalyt keltve
ptspokei ellen forditotta, masrészt a
kilatasba helyezett allami segélyt ele-
ve anatéma ala vetve, a ,,pénz az 6rdog
szeme” (Banii ochii dracului) koz-
mondassal elatkozta sajat tanitoi eldl.

Ugyanakkor figyelmeztették tani-
toikat a mindenfelekezeti nem ma-
gyar fopapok, hogy tdrvény mind-
0ssze harom (legfeljebb 6t) évnyi le-
hetdséget kinal szamukra a magyar
nyelv oktatoképes elsajatitasara.

Tisza Istvan idézi a parlamentben
egy ortodox roman lelkész nyilvanos
jajkialtasat:

,,Tudjatok, miben all ez arendezés?
Hogy a mi kedves roman nyelviink a
torvény altal zarassék ki iskolainkbol,
azutan, hogy tanitdink hivatalukbol
kidobassanak, ha nem fogjak teljesite-
niatdrvényjavaslatban foglalt Iehetet-
lenségeket.”
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E6tvos Karoly, a neves jogasz-ird
véleménye szerint: ,Nem arr6l van
sz0, hogy az idegen nyelvii honfitarsa-
ink nyelvét akarjuk eltorolni. Nem
akarunk mi sem muszka, sem orosz
példara irtéhadjaratot intézni idegen
nyelvil allampolgarok ellen. Becsiile-
tes magyar embernek nem jutott eszé-
be szazadok ota, amikor pedig hata-
lommal megtehette volna! Nem a
nemzetiségek irtdsa, nem a nemzetisé-
geknek sajat kultarajuk miivelésében
valé meggatlasa, nem annak akada-
lyozéasa a mi célunk, célunk, amelyrdl
nem lehet irtdztatd arulas nélkil le-
mondani, hogy ennek az orszagnak
minden polgara gyermekkoratol fog-
va értse és beszélje sajat orszaganak,
sajat allamanak nyelvétis.”

Kormanyvaltozasok miatt sem ab-
ban, sem a kovetkezd évben nem ke-
riilt a térvényhozas elé Berzeviczy ja-
vaslata.

Az orszagos iigy azonban nem aludt
el, hanem 1907-ben Apponyi Albert
minisztersége alatt felébredt, felta-
madt, s kissé meg is szigorodott, mert
el6irta, hogy minden nem allami isko-
lai néptanitonak zaros hataridon beliil
az 6nallo oktatas fokan kell tudnia és
oktatnia az allamnyelvet, tekintet nél-
kil az illeté iskola tanitasi nyelvére.

A késziilo torvény ellen a nemzeti-
ségi oldalrdl torténd felzadulas a szi-
gorodas miatt még erételjesebb volt.
Bar nem hallgathatjuk el, mindkét
részrdl tartalmazott demagogikus ele-
meket.

Polit Mihaly szerb képviselé Co-

Nagyrécei iskolasok osztalyképe
1907-bél

menius Amos allitélagos szavait idézi
felszolalasa summazataban: ,,Képte-
lenség az, hogy a népiskolakban mas
nyelven tanitsdk a gyermeket, mint
anyanyelvén, mert ez azt jelentené,
hogy valakit lovagolni tanitsanak
meg, mieldtt jarni tud.”

A minisztertanacsban mintha fi-
gyelembe is vették volna a comeniusi
intelmet, nem fogadtak el azt a sza-
kaszt, amely kimondta, hogy a nem
magyar tanitasi nyelvii iskola elvégzé-
se utan a gyermeknek folyékonyan
kell tudnia magyarul irni, olvasni és
szamolni.

Sajtotiltakozasokban és utcai tiinte-
tésekben ezuttal is a roman nemzeti
mozgalom jart el6l.

A torvény végrehajtasa soran nagy
sajtovihar keletkezett, midén a nemze-
tiségi tanitok ellen fegyelmi vizsgala-
tokat kezdeményeztek oktatdi mindsi-
téstik megitélése koriil. A kovetkezo
évben 181 tanitot rendeltek az egyhazi
hatésagok fegyelmi bizottsagai elé.
(Innen a nagy zaj!) De csupan harom
esetben tortént elmozditas vagy allas-
vesztés. Ez az utobbi szam joval ki-
sebb sajtonyilvanossagot kapott.

Kétszaz roman tannyelvi hitfeleke-
zeti iskolat sziintettek meg egyhazi f6-
I6tteseik, mintsem hogy elfogadjak az
allami segélyt. Erre ajelenségre utalva
allapitotta meg néhany évvel késébb
Onisifor Ghibu (egyébként magyarel-

lenes érzelmli erdélyi-roman pro-
fesszor): ,, Az erdélyi roman iskolahalo
zatban mutatkoz6 visszaesés okat ma-
gukban a roménokban kell keresni.”

Erdemes idézniink a magyarorszagi
Szabadkémiives fopaholy véleményét:
,Meggy6zddésiink, hogy nincs igazuk
azoknak, akik a nyelvkérdést, az iskolai
oktatast tartjak a nemzetiségi kérdés iit-
kozépontjanak. A magyar kormanyok
altal inauguralt, s annyira, amennyire
végrehajtott kozoktatasi politika a
nemzeti kisebbségi tobbségli megy¢ek-
ben a fobb nemzetiségek aranyszamat
az elmult fél évszazadban szamottevo-
leg nem fogyasztottak meg.

Nézzenek koriill nemzetiségeink a
vilagban, vajon fognak-e helyet talal-
ni, ahol a modern allamhatalom enge-
dett nemzetiséget ugy koriilbastyazni
mind egyhazi, mind tarsadalmi, mind
kozgazdasagi téren, mint ahogy en-
gedte a magyar!”

Maga Apponyi Albert hajlott kora-
ban, évtizedekkel késébb igy emléke-
zett sajat torvényalkotasara: ,,Sajnala-
tos tévedés tortént nemzetiségeinkkel.
Tévedtiink, magamat sem véve ki,
amikor nem vettiik észre nemzetisége-
ink metamorfozisat, amellyel 6ntudat-
lan tdmegbdl Onérzetes nemzeti ki-
sebbségekké valtak.” Es maskor: ,,A
vadat, minthogyha sulyosbitottam
volna a helyzetet k6zoktatasi minisz-
terségem alatt, nem érdemlem meg.”

A napjainkban divo kozép- és kelet-
eurdpai oktatasi torvényekkel valod
Osszehasonlitast a tlirelmes olvasora
bizhatjuk.

EM«'W/ 6



Bodor Ferenc

o
3
;'
—
e
i
4
e

W
3

l)qu
.

KAVEHAZ

Az 1700-as évek végétol 1936-ig
allt a Kiraly utca és a Madach tér sar-
kan az ugynevezett Orczy-haz, ez a le-
gendakkal ovezett irdatlan méretli
bérkaszarnya. Még a XVIII. szazad
végén vasarolta meg az épiiletet bard
Orczy Jozsef 6zvegye a régi tulajdo-
nostél, s azt hamarosan mindenki
Orczy-hazként emlegette. A bels6 Er-
zsébetvaros als6 szélén allo hazban
volt az Angyalhoz majd Angyali Ki-
ralyhoz cimzett fogad6. Ez valtozott
meg késébb Angliai Kirallya. S ez a
szalloda adta a mult szazad legszine-
sebb, legtarkabb kereskeddutcajanak,
a Kiraly utcanak a nevét, amit a habo-
i utan rejtélyes okokbdl Majakovsz-
kijra kereszteltek at, hogy aztan nem-

régiben Ujra visszanyerje régi, jol
megszolgalt nevét.

A hazban 142 lakas, 37 raktar és egy
oriasi méretli pincerendszer volt, ahol
tobbszaz hordod bort és élelmiszereket,
s mindenféle arucikkeket taroltak a
hazba fokozatosan beszivargd keres-
kedok. A mult szazad elején két koz-
flird6t is nyitottak az Orczy-hazban.

Itt a Kiraly utca és a mai Madach tér
(az egykori Zsid6 Piac) sarkan nyilt meg
a régi Pest leghosszabban mikodo ka-
véhaza, az Orczy Kavéhaz még 1794-
ben. Tisztes teljesitmény volt tobb, mint
140évig egy helyen miikodtetni egy ka-
veéhazat! Egy 1854-ben, Lipcsében ki-
adott, egyébként meglehetésen ma-
gyarellenes hangvételd utikonyv irja:

Az Orczy-hdz a Kiraly utca sarkéan
és az Orczy Kéavéhaz

beszél6 hazak

,»Minden nagy varosban, ahol sok
férfi nétleniil és csalad nélkiil ¢l és
gyakran nem tudja, hogy iisse agyon
szabadidejét, a Kavéhaz olyan sziiksé-
gesség, mint a Szinhaz vagy az étkezd
Vendégfogadok.” Pesten 1833-ban28,
1845-ben 34, 1859-ben 44 kavéhaz
volte lipcsei kdnyv szerint. Az 1830-as
évek utan sok kavéhaz keletkezett az
elévarosokban, igy az akkori Theré-
zsia Varosban is, ezek k6z¢é tartozott a
Zsid6 Kavéhaz a mai Anker haz he-
lyén, vagy a Zsido Piaccal szemben lé-
v6 Orczy Kavéhaz. A Kiraly utcaban
nemcsak élénk kereskedelmi élet folyt,
hanem fellendiilt a vendéglatas is, 6t
kavéhaz nyilt itt gyors egymasutanban.
Az Erzsébetvarosnak ez a része mag-

EM*{'W/ 7



VIG):"\"‘ B s reuv
T NADRAS SANDORF

SINGERES VOLFNER KIZARASE

Nadas Sandor: , Kavéhaz', 1916,
Major Henrlk rajea. A Piccolo®,

Loarcras wiay|8



Az 1794-ben alapitott Orczy Kaveé-
haz 1935-ben. A tikér az egykori
szinhaz téri Priborszky Kavéhazbdl
- 1862-b6l-valo

nesként vonzotta a pénzembereket, a
kézmiiveseket, a ,,hdndlereket”. Az Or-
czy-hazba huzodtak be az 6budai zsi-
do kereskedok, akik itt hoztak 1étre céh-
hazukat, miutan az 6ébudai tanacs nem
engedte oket ott mitkodni. Az egész ha-
zat atitatta a nyersborok illata, a kozép-
kelet-europai borkereskeddk, a marha-
kupecek ¢és gabonakereskeddk furcsa,
tarka vilaga élte itt sajat ontdrvényii s
pénz koriil forgo életét, s itt kototte liz-
leteit. A pesti zsido kereskedok sajatos
¢életformat teremtettek az Orczy Kavé-
hazban. Az Erzsébet- és Terézvarosban
tomoriilt a pesti zsidosag zome, itt egy
egészen  sajatos, héber-orosz-né-
met-jiddis-magyar  keverék-kultira
keletkezett, egy sajatos kozép-eurdpai
jelenség az egyre gyorsabban fejlodo
Pesten. Az Orczy Kavéhaz bels6 terei
nagyon egyszeriek voltak, boltives
mennyezet fedte az aranylag kisméretii
helyiséget, és soha fel nem moshato ha-
jopadlot koptattak a vendégek. Kerek
marvanyasztalok, néhany régi tikor
volt a belsé berendezés, egyik-masik
régebben bezart kavéhazakbol, igy a
szinhaztéri Priborszkybdl. Ujsagok he-
vertek mindenfelé, német nyelvii ke-
reskedelmi lapok, borzei tajékoztatok,
nyugat-galiciai jiddis és héber nyelvii
ujsagok. A kavéhazban megallas nél-
kiil zsibongott az élet, rossznyelvek
szerint keddenként tantivasar volt, ami-
kor hamis tanuzasra hajlamos embere-
ket lehetett j6 pénzért vasarolni. Nem
volt mondén hely az Orczy, Strasszer
ur, a tulajdonos 9 orakor bezarta kavé-
hazat, s ehhez a szokashoz a Strasszer
csalad mint tulajdonos tobb mint hat-
van évig ragaszkodott.

A pesti kavéhaz persze rogton, az el-
s6 percektdl fogva az erkolesi tanme-
sék, irodalmi példabeszédek, kaland-
regények témaja lett. Vég nélkiil lehet-
ne sorolni a mult szazadbol az ilyen iro-
dalmi alkotasokat a kavéhazak er-
kolcsrombold hatasardl, a Pokolrodl,
ami a romlatlanul, vidékrél kalandra
induld ifjut tonkreteszi. Nagy Ignac és
Kuthy Lajos kétes hirnevii, bar sok

Balra: Az Orczy Kévéhédz kéavésa
feleségével

Mellette: Nadas Séndor Kévéhéaz
cimi  vigjatéka  1916-ban jelent
meg. A boritd Major Henrik ,A Pic-
colo” cimi rajzénak felhasznéaldsa-
val késziilt

részigazsagot tartalmazo konyveit ma
csak a legmegatalkodottabb irodalom-
torténészek ismerik. A mult szazad
negyvenes-Otvenes éveiben azonban
ezek nagyban befolyasoltak a koziz-
Iést, ,.kavéhazellenes” hangulatot te-
remtettek, mikozben szerzéik egész

nap a kiilonb6z6 kétes hirli csapszé-
kekben és kavémeérésekben frocskol-
tek a I¢hasag ellen. A tipusregény foho-
se a naiv falusi fiu volt, aki feljon a
nagyvarosba és ott elziillik, elsésorban
a kavéhazi lotyok és kartyasok, italo-
70k, laza erkolesii nészemélyek hata-
sara. S ime, az élet utanozta az irodal-
mat, csaknem egészen ugy, ahogy
Kuthyék elképzelték. 1863-ban egy
kistermetii mezdcsati zsidotanité na-
gyot gondolvan Pestre indult, és az el-
s0 hely, ahova beesett, az Orczy Kavé-

haz volt. Ez a ,szlirke magyarzekés,
magyarcsizmas, pdrge magyarkala-
pos” ember Kiss Jozsef volt, a késébbi
koltéfejedelem. A nagybetiis iroda-
lommal - mint valami Balzac vagy
Murger regényhds - az idealizalt kavé-
hazban szeretett volna talalkozni a lite-

Kiss Jozsef, a kor ismert kéltGje

ratus hajlamokat mar koran felmutatd
ifji.

Az Orczy Kavéhaz fiistos termei,
hangosan vitatkozo, alkut koto és fel-
bontd, veszekedd kdzonsége azonban
nem az irodalom elképzelt alom vilagat
jelentette, igyhogy Kiss Jozsef késébb
tovabballt, és a Fillinger, majd késébb
a Central Kavéhazban talalta meg iga-
zi otthonat. Mindenesetre mélyen bele-
ivodik a nagyreményi iroba és koltobe
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az a tarka kavalkad, a gabonakereske-
dok. sorsjegyarusok, kucséberek és le-
csiszott egzisztencidk vilaga, ugy-
hogy 1875-ben kozreadja Szentesi Ru-
dolf alnéven a Budapesti rejtelmek ci-
mi tizkdtetes rémregénysorozatat,
aminek motivumait nagymértékben
ihlették az Orczy Kavéhazban szerzett
emlékek. Kiss Jozsef mar lassan elindi-
totta a Hét cimii korszakvalto folyoira-
tat, amikor a kilencvenes évek elején
egy groteszk, alirodalmi jelenség bor-
zolta fel a kedélyeket, ami szorosan ko-
todott az Orczy-hazhoz. A pesti Orfe-
um, és ahogy akkor nevezték, a ,,brett-
li ” divatjat tet6zte be a Kalabriaszpar-
ti cimii egyfelvonasos szindarab.

Szerzdje, egy bizonyos A. Berg-
man. egyesek szerint nem volt mas,
mint Oroszy, a hirhedt ,,Oroszy Mula-
t6” alapitoja. Sokaig ezt a darabocskat
tartottak a pesti kavéhaz egyetlen hite-
les tiikorképének. Figurait allitolag a
legrégibb ilyen miintézmény, az
Orczy vendégeirdl mintazta volna a
szerz6. Ezt a kis marhasagot minde-
niitt bemutattadk Kozép-Eurdpaban,
Csernovicban ¢s Bécsben, Lemberg-
ben és Zagrabban Es nem egyszer, ha-
nem tobb szazszor. Gyakorlatilag ahol
jiddisiil beszéltek, ott megjelent a da-
rab, még New Yorkban is bemutattak.

A Budapesti Kavés Ipartarsulat Pe-

csétie, 1875-b6l. Kammon Flérian

Praeses alairasa

A korabeli sajtoban sokat kritizaltak
ezt a kétes hirli bohdzatot, de a sok va-
rosi folklort tartalmazo és a jellegze-
tes kozép-kelet-europai zsidé humort
visszaadd szinmiivet ma mar masképp
néznénk. Hogy aztan tényleg az Orczy
Kavéhazbol mintaztdk a figurakat,
vagy sem, az most mar kozombds,
majdnem biztos, hogy vehették onnan
is. Erdekes, hogy a korabeli zsidosag
szivesen kacagott sajat ginyképén,
nem érezte azt sértének. Sajatjuknak
érezték ezt a ,,régi eurodpai Belvarosok-
kal hataros Kiilvarosok belsdé zugut-
caiban meghuzo6do varosi élet félkis-
polgari jellegét."

Ezt persze korabeli komoly itészek
elitélték. Mindenesetre kavéhazi utala-
sai hitelesek, s néhany mondasabol ké-
sObb szalloige lett, mint az,,Ez a kavé-
haz nekem nem Kévéhaz".

Késobb eltlintek a terménykereske-
dok, s az egyetlen hires ember az
Orczybol, akire emlékezhetiink, és aki
itt litotte fel a tanyajat, a megkopott,
oridsiméretli kassza mellett, a keletjaro
Vambéry Armin volt.

Moricz Zsigmond szavaival élve, a

jord

harmincas évekre a finom ivii boltivek
tajtéksziniivé értek, hiszen ki tudja
hany évtized fiistje rakodott le az reg
falakra. A kavéhazban tobb generaciod
kovette egymast, s nemcsak a tulajdo-
nosok, hanem a pincérek kozott is. A
harmincas években azonban mar nem
alltak be az udvarra a bdrkeresked6k
szekerei, ekkor mar olyan alakok lato-
gattak a helyet, akik szép csondben el-
raktak a zsebiikbe a kavéhoz felszol-
galt cukrot. ,,Régen itt nem voltak
ilyen vendégek" - panaszkodtak a pin-
cérek. 1935-36-ban aztan megkongat-
tak a harangot az Orczy-haz folott.
Nagyszabasti varosrendezési tervek
sziilettek a Fovarosi Kézmunkak Ta-
nacsaban - 01j sugaruttal, diszkapuval,
a Varosligetig terjedo sugaruttal. A ha-
bort azonban félbeszakitotta az épitke-
zéseket. Az 1j, ugynevezett Madach-
hazakban, valahol azon a helyen, ahol
valaha az Orczy bérszagban, szivar-
fiistben pacolt termei voltak, nyitotta
meg 1939-ben egy bizonyos Wasmer
Gusztav a Bagatell Kavéhazat. Aztan a
vilaghabora viharai ezt is elsoporték,
most egy presszo van a helyén, kicsi,
kopottas, igazi pesti presszo. Az Orczy
Kavéhazra pedig mar alig emlékszik
valaki.

|

EM«'W/W



SZAZADVEG

KONYVKLUB

Magyarorszagon ma ajelentds szellemi értékeket képvisel6 kdnyvek- elsésorban
a kdényvkereskedelem atalakulasaval jaré zavarok miatt - nem jutnak el az igényes
olvasokdzdnséghez. Olvasoink levelei alapjan bizton allithatjuk, hogy hazankban
- minden nehézség ellenére széles kérben van igény az egyetemes kultura, a
klasszikus szépirodalom és a nivos torténelem- és tarsadalomtudomany irant.

Ezért a Szazadvég Kiado az értékes kdnyvek terjesztésére konyvklubot hoz létre.
A koényvklubnak barki tagja lehet, tagsagi dij nincs.
A kdényvklubba jelentkez6knek ajanlati listat kaldlnk.
Az ajanlati listankon az Akadémiai, Atlantisz, Cserépfalvi, Eurépa, Gondolat,

Helikon, Héttorony, Holnap, Magvetd, Szazadvég, Szépirodalmi stb. kiaddk
értékes konyvei talalhatok.

A megrendelt, csekken befizetett, postan kikildétt kdnyvekre a bolti arbél 10%-
0s, a személyesen, a klubiroddban atvett kényvekre 20%-0s kedvezményt
adunk.

A konyvklub tagjainak idérél idére ajandékkdonyvet adunk, kedvezményes kdnyv-
akcidkat szerveziink. Klubirodankban tajékozodni lehet kdnyvekrél, folydiratokrol
és kulturalis eseményekrdl, ujdonsagokrol, hirekrél.

Jelentkezni lehet levélben, telefonon vagy személyesen a kdvetkez6 cimen:
1015 Budapest, Csalogany u. 6-10. lll. 118 vagy 134.
Telefon: 29-11 -056 vagy 20-10-384.

A Szazadveg Kiadd 1992.1. negyedévében megjelend kdnyvei:

Oroszorszag és Eurdpa (ldea Russica)

Valogatas a szlavofil mozgalom klasszikusainak irasaibdl

Szép Erné: Kispanasz (Ars Scribendi)

Vajda Mihaly: Utban a posztmodern felé (Filozéfia)

Alkotmanytan (szerk.: Kukorelli Istvan)

A moszkvai magyar nagykdvetség jelentései (szerk.: Pasztor Péter)
Mandy lvan: Tépett flizetlapok (Literatura)
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PANTEON

Kende Péter

BIBO, A RENDHAGYO
EGYESITO

bben az eldadasban azt szeretnem

egvilagitani, miként kapcsolo-
dik Bibo Istvanban a liberalis demok-
rata. a keresztény moralista és a ple-
bejus forradalmar. Ez a sajatos esz-
mevegyiilet azért érdemel figyelmet,
mert mar 1945 és 1948 kozott is rész-
ben ez magyarazza Bibd ,,margina-
lis” helyzetét, de azért is, mert enélkiil
alig lehetne megérteni, miként valha-
tott beldle, a népi mozgalom egykori
teoretikusabol a halalat kovetd évti-
zedben minden progressziv aramlat -
liberalisok, nép-nemzetiek, plebejus
demokratak, ellenzéki szocialistak,
baloldali keresztények - kdzos hivat-
kozéasa, tanitomestere, ,,zaszlaja”.
Hogy a nyolcvanas években kellett
valamilyen k6z6s, nem-kommunista
eszmei platform, ez persze Bibotol
fliggetlen adottsag. De hogy e plat-
form a bibdi szintézisre épiilt, azt Bi-
bo Istvan békitd egyéniségén kiviil
gondolatainak fentebb jelzett tobbar-
cusaga magyarazza, helyesebben az,
hogy e tobbféleség nala szerves
egéssz¢é vegyll.

A tézis, amelyet ki fogok fejteni,
latszolag ellentmond annak az elter-
jedt véleménynek, hogy Bibd a népi
mozgalomhoz tartozott, és annak
teoretikusa volt. Bibo maga is igy
fejtette ezt ki, 6 is ehhez a mozga-
lomhoz sorolta magat. Ezt a tényt
természetesen egy pillanatig sem fo-
gom kétségbe vonni, ellenben sze-
retném megmutatni, hogy az a poli-
tikai filozofia, amit Bibo a népi moz-
galom ideoldgiajanak nevezett, ha-
rom vagy talan négy nagy eszme-
rendszer talalkozasan helyezkedik
el, s hogy Bib6 személyes szintézi-
sérol van szo, amelyet rajta kiviil ta-
lan senki masnal nem talalhatunk
meg. Ne varjanak télem nagyon tu-
dos, filologiai fejtegetést Bibo Ist-
van politikai filozofiajarol, annak
Osszes eszmetdrténeti vonatkozasa-
rol. Csak arra épitek, ami irasaibol
szamomra evidensnek tlinik, és ami
azokban kifejezetten kimondodik.
Ily mddon azt, amit én itt elmondok,
mindenki konnyen megértheti, aki
valamennyire is ismeri Bibo irasait.

* A Szegeden tartott Bibo Istvan-konferen-
cian élészoban elhangzott eldadds szerkesztett
valtozata.

A szabadsagelvi
keresztény

Bibot sokféleképpen hataroztak
meg a magyar politikai tdrténetben,
de szerintem gondolatrendszerében
vitathatatlanul a kereszténység a leg-
fontosabb elem. Ennek bizonysagat
egyébként harom, most mar nyilva-
nossagra keriilt fontos szovegben is
megtalalhatjuk. Az egyik kozilik
korabban is ismert volt - akadémiai
székfoglalo beszéde a politikai hatal-
mak megosztasarol -, a masik kettd
azonban csak az utobbi években ke-
rilt nyilvanossagra. Az egyik az a be-
szélgetés, amelyet Bibo Istvan Hu-
szar Tiborral folytatott, a masik pedig
az a kiilondsen izgalmas szoveg,
melyben dsszefoglalta a maga politi-

. sy

met adta: Az europaz tarsadalomfej—
lodés értelme.

Ezekbdl a szovegekbdl egyértel-
mien tarul el6 Bibo politikai filozofia-
janak keresztény megalapozottsaga.

Hogy Bibo Istvan, az ember, sze-
mély szerint hivo volt-e vagy sem, er-
re nem tudok valaszolni. Ez egyéb-
ként is mindenkinek a legszigorubb
maganiigye. De az biztos, hogy sza-
mara a humanum nem volt egyéb,
mint Krisztus tanitdsainak a koveté-
se, és hogy az europai civilizacio ki-
fejloddése szerinte a keresztény tarsa-
dalomszervezési elvek megjelenésé-
vel és fokozatos térhoditasaval ma-
gyarazhat6. Ebben a felfogasban a
legfontosabb az, hogy a lelkek Isten
elott egyenléek, és hogy semmiféle
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hatalom nem igazolhatd6 dnmagaban
¢s teljesen, hanem csak addig, amed-
dig erkolcsosnek tekinthetd, azaz
ameddig tiszteletben tart bizonyos
egyetemes torvényeket. Igazolt hata-
lom az, amely a humanum felé muta-
to nagy erkolcsi torvényeket és igaz-
sagokat szolgalja. Tudni kell azonban,
hogy Bibonal a humanum és a keresz-
ténység tigyszolvan szinonimak.

Ezt a filozofiat batran nevezhetjiik
kereszténydemokratanak. Es ha el6-
vessziik egy masik magyar politikus
¢és politikai gondolkod¢ irasat, Baran-
kovics Istvanét, aki roviddel Magyar-
orszagrol vald elmenetele el6tt egy
hosszabb  tanulmanyban foglalta
Ossze a kereszténydemokracia nagy
elveit - ez a fejtegetés a Katolikus
Szemle (Roma) 1989/1. szamaban ol-
vashato - akkor frappans hasonlosa-
got fedezhetiink fol a biboi és a baran-
kovicsi alapok kozott.

Egy keresztény tarsadalomfilozo-
fiabol tobbféle elindulas lehetséges,
hiszen tudjuk, hogy a keresztény ala-
pokon konzervativ eszmerendszerek
is léteztek, s6t évszazadon at ezek
voltak az uralkodok. Bibo azonban a
keresztény filozofiai alapokrol egy li-
beralis jog- és eszmerendszer felé in-
dult el. A liberalizmus néla a sz6 leg-
eredetibb értelmében értendd, vagyis
egy szabadsagelvii politikai elgondo-
last jelent, amelyben a hangsuly ajo-
gon és a szabadsag technikain van,
nem pedig a magantulajdonon. A ma-
gantulajdon Bibonal ritkan kap pozi-
tiv értelmet, szentségér6l meg éppen
nincs szo6 nala.

Bibo Istvan rendkiviil aktualisan-azt
mondhatnam, napra készen - fejtette
ki, és erre vonatkozolag szabadna ta-
lan a Huszar Tiborral valo beszélgeté-
seibdl meriteni. Bibo Istvan itt - és ez
a szoveg valamikor a hetvenes évek
elején sziiletett - megvédi a liberaliz-
must, és kifejti 1ényegét. Megallapit-
ja, hogy ha a végso elméleti kovetkez-
ményekig élezziik ki, akkor a liberalis
elvek természetesen éppen Ugy ta-
madhatok, mint barmely mas abszt-
rakt elv, de a fontos az, hogy ezeknek
az elveknek alapjan osszeallt ,,a libe-
ralis demokratizmus Osszefliggd in-
tézménylancolata, amelynek tagjai
gyakorlati miikodésiikben fogaske-
rékszerlien kapcsolddnak 6ssze.” En-
nek a lancolatnak a kdvetkezd tagjait
emeli ki: a) a népszuverenitason ala-
puld szabadon valasztott tdrvényho-
z6 testiilet, mely az Ggynevezett par-
lamentaris rendszerben ellendrzi és

megbuktathatja a kormanyt, az ugy-
nevezett elndki rendszerben pedig
ugyanezt a garanciat a kormany hata-
rozott iddre sz6lo valasztasa jelenti;
b) az ellenzék megengedettsége ¢és
tobbségre jutas esetén kormanyra ju-
tasanak lehetdsége; c) az alkotma-
nyozo és torvényhozo testiiletben és
azon kiviil a gyiilekezési, partalakita-
si, sz6las-, sajto- és gondolatszabad-
sag; d) a birdk fiiggetlensége és a kor-
manyzati aktusok valamiféle biroi el-
lendrzése.

Ez az intézménylancolat - teszi
hozza Bibo - az egyetlen politikai
rendszer a torténelemben, mely a sza-
badsag szamottevd mennyiségét, a
kormanyvaltozas erdszakmentessé-
gét és a kozélet nyilvanossagat arany-
lagosan stabil mdédon biztositani ké-
pes. Elmondhatjuk - még mindig Bi-
b6 beszél hogy az eurdpai emberi-
ség legjelentdsebb talalmanya ez. Je-
lentésebb a természettudomanyok-
nal és muszaki tudomanyoknal, s az
eurdpai zenén kiviil - figyeljlink erre
az utalasra! - talan az egyetlen olyan
teljesitmény, melyet mas kultarak
nem fedeztek fel, s melynek aldasos
¢és hasznos voltahoz kétség nem fér.

Azt hiszem, ennél tobbet és mé-
lyebbet a modern demokraciarol
mondani nem lehet, s hogy itt néhany
sorba tomoritve megtalaljuk Bibo Ist-
van egész liberalis politikai filozofia-
jat. De ismétlem: a liberalis elvek nala
nem fiiggetlenek a keresztény ember-
képtdl, a keresztény erkdlesi alaptol.
Bibo szemléletében a eurdpai huma-
nizmus szervesen fejlédik ki a ke-
resztény elvekbdl, ez all a felvilago-
sodas eszmerendszerére és az ebbdl
tovabbépiild iranyzatokra is, egészen
a szocializmusig. De van egy iras,
amely egymagaban is frappans mo-
don bizonyitja az Osszefliggést ke-
reszténység ¢s liberalizmus kozott.
Ez pedig Bibonak egy soha meg nem
irt, csak tervezetben talalhat6 gondo-
lata, amelynek tréfasan az Ukronia
cimet adta. Az Ukronia az europai
tarsadalom- vagy szellemi fejlodés,
ugy, ahogyan az nem tortént meg, ugy
mintha az egész a katolikus egyhazon
beliil zajlott volna le. Mintha a katoli-
kus egyhaznak sikertilt volna elkeriil-
nie a kereszténység hasadasat, integ-
ralvan Luther, Kalvin és a tobbi refor-
mator eszméjét, kifejezvén egy olyan
tolerans allaspontot, amely helyet
adott volna a voltaire-i humanizmus-
nak. a rousseau-i emberfelfogasnak,
és ennélfogva elkeriilhetd lett volna a
francia forradalom abban a forma-

ban. ahogy lezajlott. Hiszen Ukronia-
ban még Robespierre is valamilyen
abbé szerepét jatssza. Mintha helyet
adott volna a modern tudomanynak,
¢és a tudomany is voltaképpen a kato-
likus egyhaz mérsékld befolyasa
alatt, de eszmeileg korlatlanul fejlé-
dott volna ki, stb.

Vagyis Bibo Istvan fejében élt az
europai tarsadalmi és szellemi fej-
16désnek egy olyan lehetdsége,
amelyben az europai tarsadalmak el-
keriilhették, megtakarithattak volna a
modern kort jellemz6 sajnalatos ké-
mlé utakat, és ehelyett harmonikus
moédon fejléddhettek volna, soha el
nem szakadva azoktol a nagy erkdlesi
elvektél, amelyeknek legbiztosabb
hordozoja Bibo Istvan felfogasa sze-
rint a keresztény egyhdz. De nem az a
keresztény egyhaz, és nem ugy, aho-
gyan az évezredek folyaman létezett.
hanem ugy. ahogyan Bibo Istvan sze-
rint 1éteznie kellett volna.

Ebben az értelemben - gondolom
- bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy)
Bibo6 Istvannal a felvilagosodas szel-
lemi rendszere ¢és a liberalizmus
egész eszmei és szellemi rendszere
nem fiiggetlen a kereszténységtol,
hanem annak egyik, talan a legfonto-
sabb aspektusat valositja meg, abbol
fejez ki, fejt ki, tesz megvalodsithato-
va valamit, ami a keresztény gondol-
kodason beliil a liberalizmus kdzbe-
jotte nélkiil nem fejlodott volna ki.

A radikalis
forradalmar

A kereszténység ¢€s liberalizmus
utan attérek egy harmadik pontra: a
radikalis forradalmisagra. Ha Bibo
Istvan irasat olvassuk, foltiinik, hogy
ez a szelid lelkli ember - akinek a mél-
tanyossag volt az egyik legfontosabb
tulajdonsaga, és aki minden helyzet-
ben azt kereste, hogyan értheti meg a
masok gondolatat, hogyan fejtheti ki
beldliik azt, ami egyrészt a sajat elve-
ivel Osszeegyeztethetd, masrészt el-
keriilhetové teszi a szélsOségek
Osszelitkdzését - egyszersmind na-
gyon radikalis forradalmisagot hir-
det, és ezt is a Krisztus tanitasaibol
vezeti le. Ugyanis szamara a legfon-
tosabb valdsziniileg az emberi mélto-
sag volt, és ebben intranzigensnek
mutatkozott. Rossznak tartott min-
den olyan tarsadalmi rendszert,
amelyben az emberi méltosagot vala-
milyen sérelem vagy csorba éri. Bibo
radikalizmusa nem marxista jellegii,
hiszen Bibo nem volt marxista. Oly-
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kor antimarxista volt, de gondolkoda-
sa mindenképpen a marxizmustol ta-
vol helyezkedett el, egészen mas si-
kon és egészen mas gondolatsorok
keretében. Ennek ellenére osztani
tudta a marxista forradalmisag né-
mely pontjat, és valdszinileg ez
ugyancsak azzal az erkodlcsi folhabo-
rodassal fiigg 6ssze, amelyet az indo-
kolatlan privilégiumok ébresztettek
benne - s ezek kozé tartozott a nem
igazolhat6 nagy vagyon is.

Bibo sokféle megfogalmazasat ad-
ta radikalizmusanak. Ennek egyik
legfontosabb eleme kiilonben az,
hogy véleménye szerint a kelet-euro-
pai nemzetek nem jutottak el a mo-
dernizacionak azokhoz az allomasai-
hoz, amelyek a nyugat-europai tarsa-
dalmat jellemzik, mégpedig azért,
mert nem volt soha igazan sajat forra-
dalmuk, amelyben meg tudtak volna
szabadulni azoktdl az erdktél, ame-
lyek ilyen indokolatlan privilégiumo-
kat tartanak a kezilikben. Ebben a szel-
lemben fejtette ki 1946-47-ben,hogy
az 1945-6s valtozas minden kelle-
metlen mellékzongéje és minden két-
értelmi kisérdjelensége ellenére Ma-
gyarorszag torténetének nagyon fon-
tos U korszakat nyitotta meg. Mert hi-
szen ezzel a valtozassal valami elkez-
dodhetett. amit Magyarorszagtol ad-
dig megtagadott az a karhozatos fej-
16dési ut. amelyben az emberi mélto-
sag Bibo altal elképzelt forradalma
nem valdsulhatott meg.

Most ne vitassuk meg, hogy Bibo
1946-ban helyesen latta-e az 1945-
ben kialakult helyzetben 1évé lehetd-
ségeket, hiszen a lehetéségek nyilvan
megvoltak, és sem 6, sem mas nem
lathatta elére, hogy az ezt kovetd év-
tizedek megint csak bezarjak az ajtot,
és Magyarorszag négy évtizeddel ké-
sObb Ugyszolvan ugyanazon a ponton
fogja talalni magat, mint az 1945-6s
valtozaskor. Tehat ne biraljuk itt Bi-
bot, mert nem volt jo proféta vagy jos,
de allapitsuk meg: az 1945-6s korsza-
kos valtozashoz valé nagyon pozitiv
beallitottsaga azzal fiigg 6ssze, hogy
lelke mélyén tarsadalmi forradalmar
volt, és hianyolta, hogy a magyar tor-
ténelemben ez a tarsadalmi forrada-
lom addig nem kovetkezett be. Ez a
»tarsadalmi” forradalmisag magya-
razza, hogy elfogadta a kommunista
szovetséget is, holott eszmeileg, poli-
tikai filozofiai elveit tekintve ezt Bi-
bo részérél semmi nem készitette eld.
Viszont egy adott helyzetben sziiksé-
gesnek latta, hogy olyan erékkel szo-
vetkezzék, amelyek éppen az altala

sziikségesnek tartott forradalmat vé-
gigvihetik.

Es ugyancsak ez a radikalizmus
magyarazza meg, hogy 1956-ban
nem egyszerlien a forradalom partjan
allt. hanem a forradalomnak azt az al-
laspontjat képviselte, amelyet a buda-
pesti munkastanacsok; hogy a mun-
kastanacsok kiilonb6z6 elaboratu-
maiban talalta meg a magyar forrada-
lom legmélyebb iizenetét. Azt, ami-
vel a magyar forradalom nem egysze-
rlien vilagpolitikai, hanem vilagtorté-
nelmi jdonsagot hozott, egy uj tarsa-
dalmi modell lehetdségét csillantotta
meg.

Hadd jegyezzem meg, hogy Bibo e
forradalmisaga mogott volt egy na-
gyon konzervativ nézet is. Az 6 eseté-
ben ez a konzervativizmus és ez a for-
radalmisdg azonban igenis Ossze-
csengett, hiszen itt valami olyan fel-
fogasrol van sz6, amelyet a kdzépko-
ri romai katolikus egyhaz képviselt.
Bibo ugyanis erkdlcesi okbol elitélte a
pénzelven ¢és a haszonelven alapuld
tarsadalmat, és amikor valami mast
keresett, azt, amit 6 szocializmusnak
tekintett, akkor egy olyan tarsadalmi
szerkezetet szeretett volna felépiteni,
amelyben a pénz és a haszon nem jat-
szik uralkodd szerepet. Voltaképpen
ez is kereszténydemokrata elv, ambar
a kereszténydemokracianak altala-
ban a konzervativ szarnyahoz tarto-
zik. Bibonal azonban érdekes modon
a forradalmi radikalizmusnak adott
egészen sajatos - ma ugy mondanok:
posztmodern - szinezetet.

Amikor azt mondom, hogy Bibd
radikalis forradalmar volt, ala kell
hiznom tanitasanak egy nagyon fon-
tos elemét: nala a forradalmi terror
semmiképpen sem valami kivanatos
elv vagy magatartas, hanem sziiksé-
ges rossz. Adodhat olyan helyzet,
amelyben nem lehet elkeriilni, am Bi-
b6 nagyon nyomatékosan hangsu-
lyozza, egy egész sor irasaban 1942-
t6l egészen halalaig - és itt kiilonle-
ges és csodalatra méltd koherenciat
¢és konstans, 6nmagahoz valo hiiséget
latunk -, hogy ez a forradalmi erészak
mindig csak pillanatnyilag lehet jo-
gosult, amint pedig elérte céljat, jog-
szerli, demokratikus allamrendnek
kell felvaltania. Ha egy forradalom
nem noéveli, hanem csdkkenti a sza-
badsagot, Bib6 szemében semmiféle
1étjogosultsaga nincs. Csak az a for-
radalom igazolhato, amely szélesiti
az emberi szabadsagot, ¢s jobban
megalapozza az emberi méltosagot.

Bibo ebben az értelemben erésen

megosztott nézeteket vallott a francia
forradalomrol, nagyon vegyesen itél-
te meg az 1789-es francia forradalom
teljesitményét. Mert egyrészt termé-
szetesen az europai forradalmi szek-
vencia egyik fontos elemének tartot-
ta a holland, az angol és mas forradal-
mak utan, masrészt az volt a vélemé-
nye, hogy a terror meghonositasaval,
a francia forradalom nagyon rossz
szolgalatot tett annak az {igynek,
amelyet elvben képviselt. Egy évsza-
zadra vagy talan tobbre is visszavetet-
te a felvilagosodas és a haladas tigyét
azaltal, hogy kivaltotta a forradalmi
terror ellenhatasat. Bibo szerint a mo-
dern europai fejlodésnek az az egyik
legsajnalatosabb vonasa, hogy a
XIX. szazadban kialakult két termé-
ketlen tipus: a hivatasos forradalmar
¢és a hivatasos reakcids, akik egymast
kolesondsen ingerlik és az emberiség
utjat tragikus dilemmak, olykor zsak-
utcak felé terelik.

Népiesség és
sharmadikat”

Mondandém pozitiv részének ez-
zel csaknem a végére jutottam. Konk-
luzio elétt azonban szemiigyre kell
venniink és az 6t megilletd helyére
tenniink Bibonak a népi mozgalom-
hoz valé viszonyat. Tételem ezzel
kapcsolatban az - és szabad legyen ezt
valamennyire  hangsulyoznom -,
hogy Bib6 ,,népisége” nem tekinthetd
kiilon politikai vagy filozofiai katego-
rianak. Nalaugyanis a népi mozgalom
elvi alapja - ahogy ezt példaul Bor-
bandi Gyuldhoz vagy Szalai Palhoz
irott tanulmany-értékii leveleiben
megfogalmazta - voltaképpen nem
egyéb, mint annak a liberalizmusnak
¢és forradalmi radikalizmusnak a szin-
tézise, amelyrél végig a fentiekben
sz6 volt. Bibonal nincs kiilon ,,népi
gondolat”, hanem egységes politikai
filozofia van, amelynek alapjai a ke-
reszténységbe nyulnak vissza, ¢és
amelynek a két leglathatobb pontja
egyrészt a liberalis szabadsagfoga-
lom, masrészt pedig az emberi mélto-
sagot tekintetbe vevo radikalis forra-
dalmisag.

Milyen értelemben tekintette Bibo
mégis valami kiilonallo dolognak a
magyar népi mozgalmat, ¢és tartotta
sziikségesnek, hogy ennek az ideolo-
gianak kifejezést talaljon? Talan a pa-
rasztsaghoz valo viszonya teszi Bibot
,népi” gondolkodova? Irasainak elol-
vasasa err6l nem gy6zott meg, Bibo

ugyanis semmiféle kiilon helyet nem



ad a parasztsagnak a maga tarsadalmi
gondolkodasaban. Legfeljebb azt,
hogy a parasztsagot a munkassaggal
egyenértékil rétegnek tekinti, és ironi-
kusan elveti azt a gondolatot, hogy a
munkassag €és a parasztsag folébe
helyezhet6 tarsadalmi osztaly volna.
De Bibonal nincsen semmiféle pa-
raszt-mitologia - masfajta mitologia
sincs! -, és elveit egyaltalaban nem
paraszti oldalrol” kozeliti meg. Ak-
kor talan a ,,harmadik ut” tételezése a
sajatossag - a népiséghez vezetd be-
jérati kulcs? Errdl a kérdésrél mar sok
vita folyt. Az én véleményem szerint
Bibonal a ,,harmadik ut” nem annyira
gondolati konstrukci6é, mint inkabb
pragmatikus kovetelmény. Mint gya-
korlati politikai gondolkodo, 6 is ab-
bol indul ki, hogy a kivanatos elveket
mindig 0ssze kell egyeztetniink a le-
hetéségekkel, tehat a realitasok tala-
jan kell keresniink az elvek megvalo-
sitasat. Ebben az értelemben a ,har-
madik at” emlitése jogosult (ambar
Bibo maga ezt a cimkét nem igényel-
te maganak). Még jogosultabb azon-
ban a keresztény ihletésti gazdasagi
elvekre valo visszautalas.

Bibo szintéziskeresése a harmin-
cas évek szellemi képletébe nyulik
vissza, s ebbdl a szempontbol nagyon
sajnalatosnak mondhato, hogy 6t
mostoha ¢letsorsa a negyvenes évek
veégeétdl kezdve ugyszolvan teljesen
elvagta a nyugati vilag fejlodésétol.

Talan megelégedéssel fedezte vol-
na fel, hogy az altala keresett szintézis
- tehat egy olyan tarsadalmi rendszer,
amely egyrészt szocialista, de nem a
szonak a diktatorikus-marxista értel-
meében, masrészt tiszteletben tartja a
magantulajdont, de nem jut el azok-
hoz a végletes megoldasokhoz, ame-
lyeket a korlatozatlan mult szazadbe-
li liberalizmus teremtett - most mar
tobbféle formaban is lehetové valt a
nyugat-europai tarsadalmi fejlédés
soran. A harmincas években a harma-
dik ut keresését az a polarizacio val-
totta ki, amelyben egyfel6l a szovjet
rendszer megmutatta a diktatorikus
szocializmus zsakutcajat, nyugaton
pedig a valsagok sorozata kérdésessé
tette a korlatozatlan kapitalizmus gaz-
dasagi-tarsadalmi rendjét. A negyve-
nes évek végétél kezdve azonban a
modern eurodpai fejlédés olyan recep-
teket talalt, amelyek lehetévé teszik
ezeknek a végleteknek az elkeriilését,
és mély meggy6zodésem szerint az,
amit Bibo tarsadalmilag a harmadik
utnak nevez, voltaképpen ebben a tar-
tomanyban helyezkedik el.

Van-e ennck a tartomanynak egy sa-
jatos magyar valtozata is? Pontosab-
ban: szabad-e Bibora hivatkozva ugy
fogalmazni, hogy az emlitett szintézist
a magyar nemzeti sajatossagok alap-
jan kell elvégezni, ill. hogy a cél ,a
nemzeti sajatossagoknak megfelel”
politikai és tarsadalmi fejlédés eld-
mozditasa? Szeretném alahtizni, hogy
Bibo ennek pontosan az ellenkezdjét
mondja. A mar emlitett Borbandi-le-
vélben (lasd Valogatott tanulmanyok
1. kotet, 308-309. old.) azt hangsu-
lyozza, hogy a magyar népi mozgalom
soha nem emelte a cselekvési norma
rangjara a ,nemzeti sajatossagokat”.
Bibo szerint ilyesmi elvontan, azaz
mint a torténelem felett lebegd szub-
sztancia amugy sem létezik. Ellenben
minden nemzeti tarsadalomnak érde-
ke, hogy a problémait ne elvont elvek
alapjan vizsgéalja meg, hanem sajat
adottsaganak a gyakorlati talajan, és a
nemzeti sajatossagoknak megfeleld
magatartas az, amely az adott, konkrét
helyzetet tekintetbe veszi. Magyarsa-
gon tehat konkrétsagot ért. nem elvek
nélkiili konkrétsagot, hanem azok sze-
rint az elvek szerint, amelyekrdl min-
deddig beszéltem, amelyek tehat filo-
liberalis és a radikalis forradalmi ele-
meit képezik. A jo tarsadalom Bibo
szemében a félelem nélkiili tarsada-
lom, és minden nemzetnek az a kote-
lessége sajat magaval szemben, hogy
a lehet6 legkozelebb jusson a jo tarsa-
dalom alapelveihez.

Az egyesité

Osszefoglalva: ha folvetjiik a kér-
dést, hogy kereszténydemokrata,
vagy népi radikalis, vagy liberalis
gondolkodo volt-e Bibo Istvan, akkor
a valasz természetesen csak az lehet,
hogy ez is, az is. Méghozza egy olyan
eredeti szintézis formajaban, amelyre
nincsen példa mas europai orszagok
eszmetoOrténetében. Nyugodtan me-
rem allitani, hogy Bibonak ez a szin-
tézise teljesen eredeti jelenség, akar
nyugat-europai példakkal hasonlitjuk
Ossze, akar kelet-europaiakkal.

Szintézist mondok és nem szinkre-
tizmust, vagyis elveknek meglehet6-
sen heterogén elemekbdl vald Ossze-
allitasat. Bibo fejében ugyanis mind-
ezek a megkdzelitések nagyon termé-
szetesen Osszealltak. Hadd illusztral-
jam ezt egy rovid idézettel. Bibo Ist-
van 1947-ben a kovetkezdképpen
kezdte akadémiai székfoglalgjat: ,,Az
allamhatalmak elvalasztasanak elvé-

ben - mint a politika tudomanyanak
minden elvében - két elem keveredik
egymassal, az egyik az allamelmélet
jelenségeinek leirasara iranyuld to-
rekvés, a masik az allamelmélet jo
iranyba valo terelése, a moralistak
szavaval élve: erkolcsos, az utalitaris-
tak szavaval: célszeri, az evolucionis-
tak szavaval: halado, egyszoval he-
lyes berendezésére iranyulo torek-
vés.” Elgondolkodtatd és megindito
ebben a szovegben az a magatol érte-
tdddség, amellyel Bibo a kiilonféle er-
kolesi poziciokat dsszebékélteti egy-
massal. A vallaserkdlcsi, az utilitaris-
ta vagy az evolucionista Bibo szemé-
ben ha nem is egyenértékii, de ugya-
nannak a dolognak mas-mas megko-
zelitése. Ez a dolog pedig nem egyéb,
mint az (antik értelemben vett) Jo”.

Az 1979-es év nemcsak Bibo hala-
lanak volt az éve. hanem feltamadasi
nak is. Hogy miért, ez legalabb annyi-
ra Osszefiigg a legtjabb kor
politikai szellemtorténeti el, mint Bi
bo Istvan személyes életrajzaval. Hi -
szen tudjuk, hogy a majdani Bibo Em-
lékkonyv eredetileg az €16 Bibo
tiszteletadasnak késziilt, egy olyan év-
tized végén. amely egyidejiileg volt a
hivatalos marxizmus &sszeomlasanak
¢és az uj demokratikus ellenzékiség ki-
bontakozasanak kezdete. Bibo Istvant
ahetvenes évek végén azért fedezte f61
az ellenzéki Magyarorszag, mert a
marxista szocializmushoz kapcsolodo
hitek, abrandok és gondolkodasi sé-
mak lehetetleniilése utan kellett vala-
milyen szellemi és erkodlesi fogodzot
talalni. Ez Magyarorszagon a késziilo-
do ellenzék baloldali hagyomanyait
tekintetbe véve nem lehetett sem a ke-
reszténység, sem a nemzeti radikaliz-
mus, hanem csak valami olyan eszme-
rendszer, amely a nemzeti dntudatot
egy liberalis és ugyanakkor plebejus
értelemben demokrata gondolkodas-
ba agyazza bele.

Bib6 Istvan miive - mint megmu-
tattam - még abban a toredékes forma-
ban is, amely a hatvanas-hetvenes
években az itthon ¢l0k rendelkezésére
allt, pontosan ezt az Stvozetet kinalta.
S mindezek mellett, vagy pontosab-
ban: mindezek felett Bibo Istvan jel-
kép volt, az *56 6szi nemzeti, népi, de-
mokratikus forradalom egy személy-
be stiritett, életitban nyomtatott hor-
dozoja. Ki mas, mint 6 lehetett volna
alkalmasabb arra, hogy egy utjat vesz-
tett nemzedék zaszloja s ugyanakkor a
kiilonbéle iranyokban gomolygd to-
rekvések egyesitéje legyen? M
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VELEKEDESEK

Jeszenszky Géza

OLASZORSZAG ES
A KOZEP-EUROPALI
INTEGRACIOK

z 1989-es évszam ugy fog be-

keriilni a toérténelembe, mint az
az esztendd, amikor a népek attdrték
a vasfliggonyt, és az erdszakkal fenn-
tartott sztalinista diktatarak, illetve
mutacioik Osszeomlasaval véget ért
Eurépa Onkényes megosztottsaga.
Nagyon tanulsagos ujra elolvasni azt
a felhivast, amelyet a Magyar De-
mokrata Forum-akkor ellenzéki, ma
a vezetd kormanypart - intézett 1989
karacsonyan Kozép- és Kelet-Europa
demokratikus partjaihoz és mozgal-
maihoz. A Manifestum Democrati-
cum egyik bekezdése igy szol: ,,Ke-
ziinkben van a nagy lehetdség, hogy
megsziintessiik az itt élé népeket re-
gen szembefordito ellentéteket. Ma
Europa keletifelében is minden nép a
lelkiismereti, politikai és gazdasagi
szabadsag, a demokracia, az emberi
jogok és az odnrendelkezés hive... A
demokracia egyik legfontosabb pro-
bakove a tolerancia, a mas politikai
nézeteket vallok, mas vallasuak, a
mas nyelviiek - egyszoval mindenfaj-
ta kisebbség irant. A tiirelem gyakor-
lati megvalositasanak utja: a csopor-
tok autonom életének, onszervezdde-
sének elismerése, a szabad fejlodés
biztositasa. E tarsadalmakban - ki-
vansagunk szerint - a regiondlis, a
nemzeti és az etnikai sajdtossagok
tiszteletben tartasan alapulo integra-
cionak, valamint az dnkormanyza-
tokra épiilé képviseleti demokracia-
nak kell megvalosulnia.”

Vajon most csalodottnak kell érez-
ni magunkat, mivel akkor kijelentet-
tiik, hogy a régionkban €16 kiillonbo-
z0 népek évszazadok oOta eldszor
ugyanazon az oldalon: a demokracia,
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a népek onrendelkezése és az emberi
jogok oldalan allnak? Vajon a nacio-
nalista tlirelmetlenség szamtalan 1j
megnyilvanulasa (melyek kozil két-
ségtelen a Jugoszlaviaban dulé habo-
ra a legriasztobb példa, megcafolja
azt a korabbi hitiinket, hogy az Gjon-
nan fliggetlenné valt népek képesek
megragadni a torténelem altal felki-
nalt rendkiviili lehetéséget, képesek
elfelejteni a multban gydkerez6 konf-
liktusaikat és figyelmiiket egy jobb
jovo felé iranyitani?

Azt hiszem, visszatekintve is iga-
zunk van, amikor azt allitjuk, hogy
1989-ben 1) korszak kezdédott a vi-
lagtorténelemben. Ma mar az is nyil-
vanvalo, hogy az elmult évben lezaj-
lott moszkvai puccs meghiusulasaval
végleg befejezddott a masodik vilag-
haborut kovetd korszak. 1918—
1920 és 1945-1947 utan 1989-1991
volt szazadunk harmadik torténelmi
fordulopontja.

Barhogyan fejlédtek is a nemzet-
kozi politikai események 1989 kara-
csonya Ota, és barhogyan fejlédnek
majd a szdzadforduloig, e szazadvé-
get a gazdasagi és politikai szolidari-
tas gyokeresen 11j formainak a sziile-
tése jelzi. A kisérlet, amely arra ira-
nyult, hogy az egyéni emberi szabad-
sagot felaldozzak a kollektivizmus,
,Szocialista termelés” és kozponti
elosztas oltaran, latvanyosan megbu-
kott mind altalanos értelemben, mint
ideologiai rendszer, mind konkrét ér-
telemben, mint a Trieszt-Szczeczin
vonalon innen elteriil6 hatalmas terii-
leten uralkodo tarsadalmi rendszer.
Az egész vilagon megkezdddott a po-
litikai és gazdasagi hatalom dramai

Ujraclosztasa, amelyben 10j és régi
nemzetkdzi jog- alanyok egyarant
részt vesznek. Ekdzben népek és
nemzeti kisebbségek folytatnak el-
szant kiizdelmet, hogy megszerezzék
és kiszélesitsék autonomian alapuld
kollektiv jogaikat, és az allampolga-
rok a nemzetkdzi kapcsolatok uj for-
maloiként jelennek meg, mikor em-
beri jogaik teljes kori érvényesitését
kovetelik.

ost, hogy megszlint Eurépa po-

litikai megosztottsaga, siirgetd-
vé valt egy 11j, az egész eurdpai konti-
nens érdekeit figyelembe vevd biz-
tonsagi rendszer kialakitasa, hiszen
foldrésziink bizonyos teriiletein a va-
16di rendszervaltozas csak lassu, nem
egyértelmil, visszalépésekkel teli fo-
lyamat lehet, amelyet destabilizacio,
novekvo fesziiltségek, kitjult etnikai
és kisebbségi konfliktusok és-egye-
sek szerint - esetleg egy Uj népvan-
dorlas fenyeget. Ilyen koriilmények
kozott nagy szerep harul a NATO-ra
¢és annak europai pillérére, a Nyugat-
eurdpai Unidra abban, hogy biztosit-
sak azokat a kiilsd koriilményeket,
amelyek kozt a fiatal demokracidk
megszilardulhatnak. Csak &sszehan-
golt er6feszitéssel lehet a multhoz va-
16 visszatérésre iranyul6 kisérleteket
¢és konfrontaciot keresd eroket hattér-
be szoritani €és a helyi konfliktusok-
nak élét venni.

Az 1j biztonsagi szerkezet nem ka-
tonai formaiban fontos szerepet kap-
nak az egyilittmikodés regionalis
rendszerei. Ezek a regionalis szerve-
zetek (mint az dsszeurdpai politikai
és gazdasagi szerkezet alapkovei)




biztosithatjak legjobban a javulast a
perifériara szorult, a fejlddés f6 vona-
1atol tavoleso teriiletek helyzetében,
melyek elmaradottsagat vagy hatra-
nyos, kedvezétlen foldrajzi és gazda-
sagi kortilményeik, vagy a hidegha-
bora okozta, ezzel potencialis ve-
szélyforrassa téve oket. A megallapi-
tas kiillonosen érvényes Kozép- és
Kelet-Eurdpa azon részeire, ahol a
kelet-nyugati szembenallas korsza-
kat megel6zden az els6 vilaghabora
utan megkotott Parizs kornyéki béke-
szerzodések rendelkezései nyoman
mar jelentdés nemzetkdzi fesziiltsé-
gek alakultak ki. Az un. nemzetalla-
mok (amelyek a valosagban a nagy-
vonaluan meghuzott hatarok kovet-
keztében soknemzetiségii allamok
lettek) rendszere addig tobbnyire bé-
kében, gyakran kevert kozosségek-
ben egyiitt ¢l6 etnikai csoportokat
forditott egymas ellen, és az 10j alla-
mok az dnkényesen meghtzott hata-
rokkal megfosztottak az emlitett ko-
z0sségeket az évszazados torténelmi
hagyomanyokon alapuld egyiittmi-
kodés szamos lehetdségétdl, vala-
mint az ezekhez sziikséges infra-
struktaraktol, hiszen utak, vasutak,
tavkozlési vonalak sziintek meg.

apjainkban azonban, hala a poli-
Ntikai atalakulasnak, a regionalis
egyiittmiikodés Ujjaéled, s ez tobbet
jelent mint egy bizonyos teriilet ko-
z0s értékeinek és kulturalis rokségé-
nek a megdrzését, vagy a kiilonbozo
nyelveket beszéld etnikai csoportok
szamara nyujtott nyelvi és kulturalis
garanciakat. E folyamat segithet a re-
gionalis Ontudat kifejlesztésében
vagy ujjaélesztésében, a torténelem
szamtalan fonalaval 6sszefizott ko-
z0sségek kozti adminisztrativ korla-
tok lebontasaban és a nyitottsag 1ég-
korének megteremtésében. A nyitot-
tabba valas folyamata régionkban
nem korlatozodik arra, hogy lehetdvé
valik a szabad mozgas a hatarokon
keresztiil, hiszen ez a folyamat
nagymértékben eld tudja segiteni az
érintett allamok belsé viszonyainak
demokratizalasat is, annak a sokolda-
Iu egyiittmiikodésnek a révén, ami a
régiok kozotti kapcsolatok segitségé-
vel alakul ki.

A legtobb kelet- és kozép-europai
orszagban megsziiletik a helyi 6nkor-
manyzatok autonomidja, s ez lehetd-

ségeket biztosit a helyi hatoésagok sza-
mara, hogy révén sajat mikro-kiilpoli-
tikajukat bekapcsoljak az 6sszeuropai
folyamatok f6 aramlataiba. Azzal,
hogy folfedezik a nemzeti hatarokon
atnyuld egyiittmiikddés lehetdségeit,
6k is hathatosan hozzajarulhatnak az
europai egyesiilés folyamataihoz és a
demokracia alapjainak megerdsitésé-
hez. A sokoldalu gazdasagi egyiitt-
mitkodés formai, amelyek 0sszhang-
ban a kisebb emberi kdzosségek érde-
keivel és céljaival, az egyes régiokban
kifejlédnek, nem dsszeegyeztethetet-
lenek maganak a régionak a kdzponti,
makrostrukturalis fejlodési érdekei-
vel. Ellenkezdleg, sok esetben éppen
ezek elégitik ki a helyi lakossag sziik-
ségleteit azaltal, hogy kiegészitik a
makro-érdekeket és kitoltik a kerete-
ket, melyeket a kozponti hatosag szab
meg a szamukra.

A kiilonbdz6 régiokban €16 kozds-
ségek az Onszervezddésnek és az
identitastudat megszerzésének eltérd
fokain allnak, és kiilonb6z6 mérték-
ben részesiilnek azokbol a forrasok-
bol. amelyek politikai és gazdasagi
fejlodésiiket biztositjak: a regionalis
ontudatis kifejezi arégiok kozotti kii-
Ionbségeket. Bizonyos esetekben ez a
kozponti allamhatalmat tarsadalmi és
helyi fesziiltségekkel szembesiti, Ke-
let-Kdzép-Europaban etnikai, nem-
zetiségi és nyelvi fesziiltségekkel,
mas esetekben viszont éppenhogy se-
githeti a kozponti hatalmat az efféle
fesziiltségek enyhitésében. Az Al-
pok-Adria Egylittmtikodés, amely
tobb, mint tiz éven at fejtette ki tevé-
kenységét Magyarorszag nyugati ha-
tarain keresztiil, sikeresen jarult hoz-
za ahhoz, hogy biztositva lassuk a
soknemzetiségl teriileten €16 kisebb-
ségek jogait. Ugyanakkor a hataro-
kon atnyuld egyilittmikodés meg-
szervezésének puszta gondolata is
sajnalatos aggodalmakat valtott ki
szomszédaink némelyikében, ugy-
hogy a folyamat jelenleg nem tud
mindeniitt kibontakozni. Az egy ré-
gioban ¢él6 kiilonb6zo népek és ki-
sebbségek kozotti regionalis egyiitt-
mitkodési torekvések is azt mutatjak,
hogy a nemzeti és etnikai fesziiltsé-
gek bujtasa és felnagyitasa mogott
nem helyi, hanem kozponti politikai
erdk allnak.

A magyarsag geopolitikai helyze-
te - mi. magyarok az Eurépat ,,meg-

0sztd” és ugyanakkor egyesitd kultu-
ralis és vallasi vonzaskorok két nagy
torténelmi kozpontja kozti metszés-
vonalon éliink (a romai katolicizmus-
ra és az ortodox vallasra gondolok) -
azt jelenti, hogy szamunkara nem
csupan lehetéség, hanem parancsold
sziikségszeriiség, hogy egy sajatos
kisérleti laboratorium szerepét tolt-
stik be akeleti-nyugati megosztottsag
athidalasaban, a modernizacioban és
nem utolso sorban az Europahoz tor-
ténd visszatérésben. Magyarorszag
szamara Kozép-Eurdpa ujjaéledésé-
nek folyamata magaban foglalja azt a
lehetéséget, hogy lekiizdjik a torté-
nelmileg kialakult hatarszél-helyzet-
boél adodd hatranyainkat, és azaltal,
hogy egyiittmiikodjiink a régié mas
népeivel, megalkossunk egy olyan
fejlédési modellt, amely sajatos koz-
vetitd szerepet és missziot tdlthet be
Eurdpaban. Igy az orszag kiegyensu-
lyozott és dinamikus fejlodés szinte-
re maradhat, és a sajatjavara hasznal-
hatja fel azokat az elénydket, melye-
ketabékés, szerves fejlodés mindig is
biztosit az ilyen teriiletek szamara.

z Alpok-Adria Egyiittmiikodés

(AAE) eredetileg kiilonboz6 tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi rend-
szerti régiokat egyesitett. Eszak-
Olaszorszag, Ausztria és Bajororszag
tartomanyait, Horvatorszagot ¢és
Szlovéniat, majd az 1980-as évek ko-
zepétdl Magyarorszag délkeleti me-
gyéit (Zala, Vas, Somogy, Baranya,
Gydr-Sopron) foglalta magaba. Ez a
regionalis egyiittmiikddési kezdemé-
nyezés 1978-ban, htsz évvel a K6zds
Piacot létrehoz6 Romai Szerzddés
utan jott 1étre, az Eurépa Tanacs ta-
mogatasaval, egy osztrak (Stiria) €s
két észak-olaszorszagi tartomany
(Friuli-Venezia és Giulia és Veneto)
kozti egyiittmitkddés megteremtésé-
vel, és ma mar 18 regionalis onkor-
manyzat tartozik hozza. A magyar
megyék bevonasa az Alpok-Adria
tervbe olyan jelenségnek bizonyult,
amely élesen szemben allt a Varsoi
Szerz6dés orszagainak hagyoma-
nyos blokkfegyelmével, s merében
kiilonbozott az allami ellendérzés alatt
allé regionalis hatdsagok minden
Kilpolitizalgatasatol”. Az AAE cél-
ja a torténelmileg és geopolitikailag
megosztott Kozép-Europa politikai-
lag eltéré és etnikailag nem egységes

f—aféa{'az’y/17



régidiban az volt, hogy megsziintesse
a hideghaboru altal teremtett meg-
osztottsagot: feliilrdl azzal, hogy har-
moniaba hozza a régiok fejlodését, a
kornyezetvédelmi és gazdasagi ter-
veket, alulrél pedig azzal, hogy pol-
gari kozosségek kozt mikro-regiona-
lis egyiittmitkddést létesit, és ezzel
elokésziti a talajt egy paneuropai
»elé-integraciohoz”, amelyben nin-
csenek blokkok ¢és kibékithetetlen
eszmerendszerek. Semmi  kétség,
hogy ez a szervezet, amely ugy indult,
mintegy a Kelet- és Nyugat kozti ha-
tarokat ativeld regionalis egyiittmii-
kodés tipikus példaja, szintén hozza-
jarult a masodik vilaghaboru utan ki-
és az eurdpai és nemzeti identitas ér-
tékeinek erdsitéséhez.

Az AAE kedvezé tapasztalatai-
bol kovetkezo szerves fejlodés ered-
ményezte azt, hogy az Olaszorsza-
got, Magyarorszagot, Ausztriat és
Jugoszlaviat egyesitd kormanykozi
egyiittmiikodés 1) szellemi és tartal-
mi format tudott 6lteni. Amikor 1989
novemberében Budapesten letették a
négyoldalu egyiittmiikodés alapkd-
vét, elsdsorban Olaszorszag és Ma-
gyarorszag fogalmazta meg vilago-
san azt a szandékat, hogy a kezdemé-
nyezést a katonai és ideologiai blok-
kok meghaladasara hasznaljak.

A demokratikus folyamatok fel-
gyorsulasa Eurdpaban azt a kérdést is

Velence, a Szent Mark tér

felvetette, hogy vajon annak a kdzép-
eurdopai kezdeményezésnek, amelyet
a blokkok kozotti szakadék athidala-
sara hoztak létre, mennyire van létjo-
gosultsaga most, hogy az alapitaskor
kijeldlt cél elvesztette érvényét. Poli-
tikai szinten az 1j demokraciak érde-
keltségét az egylittmiikodés irant az
mutatta, hogy 1990-ben Csehszlova-
kia felvételével a regionalis kezde-
ményezést Pentagonaléva alakitot-
tak, majd 1991 -ben, amikor Lengyel-
orszag is belépett, Hexagonaléva bo-
vitették.

A dramai fejlemények, amelyek
azt kovették, hogy Horvatorszag és
Szlovénia 1991 kozepén kinyilvani-
totta fliggetlenségét, s amelyek 1991
masodik felében a véres haboruba
torkolltak, nem hagyhattak érintetle-
niil Jugoszlavia szerepét, amelyet a
most mar Hexagonale nevet visel6 re-
gionalis egyiittmitkodési haloban jat-
szott. Az egyik elsd reakcio az volt.
hogy a tagallamok kérésére Jugoszla-
via korabban atadta az elndkséget
Ausztrianak (1992. junius vége he-
lyett 1992. januar 1-én). Ezt a Hexa-
gonale masik 6t résztvevdjének az az
egyhangii  véleménye motivalta,
hogy egy olyan orszag, amelyik sajat
magaval haboraban all. képtelen hoz-
zajarulni a régid stabilitasahoz - pe-

dig az a feltétel ott szerepelt a velen-
cei csucs altal megfogalmazott
egyiittmiikodési alapelvek kozott.

Mind a horvat, mind a szlovén kiil-
iigyminiszter hivatalos levélben ke-
reste meg minisztertarsait az ot part-
nerorszagban, és formalisan is folya-
modott a Hexagonale tagsagaért. Az
érintett felek a felvételi kérelmet ko-
molyan fontolora vették, és a valaszt
a mar emlitett velencei konzultacion
fogalmaztik meg: az Otok idvozol-
ték a két koztarsasag részvételét a kii-
16nb6z6 munkacsoportok gyakorlati
tevékenységében, ugyanakkor azt is
alahuztak, hogy ha ilyen kérelmek ér-
keznének Jugoszlavia mas részeibdl,
azokat is hasonloképpen fogjak el-
biralni. A Hexagonale végso dsszeté-
tele, amely most a Kozép-eurdpai
Kezdeményezés elnevezést kapta,
akkor dél majd el, ha a kiilonb5zo
nemzetkozi féorumokon lezarulnak a
targyalasok annak az orszagnak ajo-
vojérol, amelyet évtizedekig Jugo-
szlavianak hivtak.

()laszorszég, az Europai K6zossé-
gek egyik alapito tagja, szdmos
europai gazdasagi és pénzintézetben
jatszik aktiv szerepet. Dinamikus
gazdasagi fejlodése révén sokat tud
segiteni partnereinek, amelyek azzal
a hatalmas feladattal kiiszkddnek,
hogy megteremtsék a piacgazdasagot
¢és atalakitsak a tulajdonviszonyokat.
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Kétségtelen, hogy kezdettél fogva
Olaszorszag volt e regionalis egyiitt-
miikodés vezetd, hajté ereje mind a
négy, 6t, majd hat dimenzidban, s az
is kétségtelen, hogy az is marad. Az
olasz elndkség idején (ami az éves ro-
tacionak megfeleléen a Pentagonale
kiiliigyminiszterek 1990. augusztus
1-én megtartott velencei csucstalal-
kozojatol az 1991. julius 26-27-én le-
zajlott dubrovniki csucsig tartott,
amikor is Jugoszlavia atvette az el-
nokséget) kaptak a kiilonb6z6 mun-
kacsoportok mitkodésiikhoz a legna-
gyobb Osztonzést. Az elmult két év-
ben figyelemre mélté munka folyt a
szakértdi tertileteken, és az eddig le-
zajlott események alapjan vilagossa
valt, hogy Olaszorszag joval a tobbi
allam el6tt jar a , koltséges” progra-
mok magara vallalasaban. A hexago-
nale orszagok kozotti gyakorlati
egyiittmiikodés egészén addig terjed,
hogy &sszehangoljak eurodpai techni-
kakon és technologiakon alapul6 inf-
rastrukturalis fejlesztési programjai-
kat, vagy helyreallitjak és kiszélesitik
a hir- és tavkozlési kapcsolatokat
olyan régiok kozott, amelyek torté-
nelmileg és foldrajzilag &sszetartoz-
nak. Nagyszabasu beruhazasi tervek
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késziilnek a kozlekedési halozat fej-
lesztésére, igy az Adriat és a Baltiku-
mot 0sszekotd, Magyarorszagon at-
halad¢ autopalya és olyan utak kiépi-
tésére, amelyek Triesztet és Budapes-
tet Ukrajnaval, a kdzép-eurdpai féva-
rosokat a dalmat tengerparttal kotik
0ssze.

Az infrastruktura, a hir- és a tav-
kozlés, a kultara finanszirozasa és a
kis- és kozépméretl vallalatok tamo-
gatasa elképzelhetetlen a kiilonb6zo
nemzetkdzi pénzintézetekkel valod
hathatos egyiittmikddés nélkiil. Ilye-
nek a Vilagbank és az Eurdpai Beru-
hazasi Bank, elsGsorban azonban az
Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési
Bank (EUFB), amely mar kinyilvani-
totta egyiittmitkodési szandékat. A
legjelentdsebb feladat, amit eddig az
olaszok magukra vallaltak, az, hogy
munkakapcsolatba 1épnek az EUFB-
bal, és fedezik ennek a kezdeti koltsé-
geit.

A Hexagonale kezdeményezés se-
git Magyarorszagnak ¢és a hatoldala
egylittmiikodés tobbi résztvevojé-
nek, amely az Eurdpai Kozosségek

Trieszt, a Piazza dell’'Unita
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teljes jogl tagjava kivan valni, hogy
0sszehangoljak az aruszallitassal,
tavkozlessel, egészségiiggyel, okta-
tassal stb. kapcsolatos belsé rendel-
kezéseiket a K6zosségek ilyen szaba-
lyaival - ez pedig jelentésen lerdvi-
ditheti a teljes jogu tagsaghoz vezetd
utat és id6t. Magyarorszag, a Cseh és
Szlovak Koztarsasag és Lengyelor-
szag. mint hexagonale orszagok és
olyan allamok, amelyek a demokrati-
kus fejlodés homlokterében allnak,
jelentds lépést tettek afelé, hogy utol-
érjék Eurdpa fejlettebb régioit, ami-
kor felvételt nyertek az Eurdpa Ta-
nacsba és az Europai Kozosségekkel
alairtak a tarsulési szerz6désrol szolo
megallapodast. Mindez természete-
sen nem jelenti azt. hogy ateljes jogl
EK tagsaghoz sziikséges feltételek
mindharom orszagban egyszerre ér-
nek majd meg.

A régidban létrejon egylittmiiko-
dés 1j formai, azonkiviil, hogy hatas
sal vannak az allami szinti kiiliigyek-
re, teret nyitnak a régiok, a tartoma-
nyok. s6t a varosok kozti kapcsola-
toknak (Magyarorszag és Ausztria.
Magyarorszag ¢és Szlovénia. Ma-
gyarorszdg ¢és Horvatorszag, Ma-
gyarorszag és a Cseh és Szlovak
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Koztarsasag stb. kozott, az Al-
pok-Adria Egyiittmiikodésben, a
testvérvarosi kapcsolatokban), segi-
tik a vegyesvallalatok, keriiletfej-
lesztési egyiittmikodések, szabad-
kereskedelmi zonak 1étrehozasat, és
er6sitik a kulturalis és mas kapcsola-
tokat. Mindez pedig megkonnyiti az
Eurépai Ko6zdsségekhez mint von-
zaskdzponthoz valo alkalmazkodast.

émi atfedés van a Hexagonale és
Naz ugynevezett Visegradi Har-
mak (Magyarorszag, a Cseh és Szlo-
vak Koztarsasag és Lengyelorszag)
egyiittmiikodési teriiletei és céljai
kozott, igy ateljes jogl EK tagsag el-
éréséhez sziikséges bizonyos 1épé-
sek ¢és feladatok Osszehangolasa te-
rén ¢és a kiilonb6z6 EK eldirasok be-
vezetésére valo felkésziilésben. A
Hexagonale keret azonban nem zarja
ki, hogy a harom orszag kozott speci-
alis kapcsolatok létesiiljenek.

Az eurdpai kultara és keresztény-
ség ,valasztovanalan” elhelyezkedd
harom orszag érdekkdzossége a 14.
szazadra nyulik vissza. Az akkori kor
Kozép- és Kelet-Europajanak harom
meghataroz6 uralkoddja - a magyar
Karoly Robert, a cseh ,,lovagkiraly”
Luxemburgi Janos €s a lengyel Piast
dinasztiabdl szarmazé Nagy Kazmér
- szamos politikai és gazdasagi meg-
allapodast irt ala Visegradon az 1335-
ben megtartott talalkozon. Tobbek
kozt létrehoztak egy politikai és gaz-
dasagi szovetséget, amely Bajoror-
szagot is magaban foglalta. Evszaza-
dokkal késébb. 1991. februar 15-én
ugyanannak a harom orszagnak a ve-
zetdi talalkoztak ugyanott, és adtak ki
egy kozos kozleményt fokozott
egyittmikddési szandékukrol. A ha-
rom kelet-kozép-europai orszagot,
melyek mindegyike a gazdasagi fejlo-
désnek kozel ugyanazon a fokan all,
elsésorban ko6zos feladataik egyesi-
tik: a korabbi totalitarius rendszer
végleges felszamolasa, a demokrati-
kus intézmények 1étrehozasa és a mo-
dern piacgazdasag feltételeinek meg-
teremtése. Mindharom orszagban és
tobbé-kevésbé egyazon modon és
idoében kertiltek eldtérbe azok a biz-
tonsagi kérdések, melyek a Varsoi
Szerzoédés, a szovjet hegemonian ala-
puld korabbi szovetségi rendszer fel-
szamolasabol fakadnak, azok a ne-
hézségek, amelyek a KGST megszii-

nését kdvetden a piacgazdasag beve-
zetését kisérik, és azok a problémak,
amelyek a szovjet csapatkivonasokat
kovetik.

A harom kozép-eurdpai orszag
kiilondsen nagy hangsulyt helyezett
arra, hogy a NATO, az euro-atlanti
biztonsag legfobb letéteményese ra-
juk is kiterjessze védéerny6jét, vagy
garantalja ennek a harom orszagnak
a biztonsagat is abban az atmeneti
idészakban, amelyben még nem ala-
kul ki egy, az egész eurdpai konti-
nenst atfogd rendszer. Jo kiindulasi
alapnak tekintették a Baker-Gen-
scher tervet, a romai NATO értekez-
let eredményeit és az Eszak-atlanti
Egylittm{ikodési Tanacs megalaku-
lasat - bar ezek még mind messze
nem elégitik ki a harom orszag biz-
tonsagi igényeit.

Az EK Maastrichtban dontott ar-
rol, hogy erdsiteni kell a Kozdsségek
katonai szervezetének és a NATO
europai pillérének, a Nyugat-europai
Unidnak a szerepét, s ez azt jelenti,
hogy az Unidnak jelentds feladat jut
az Osszeuropai biztonsag létrehoza-
saban és garantalasaban nemcsak az
EK tizenkét 1étezd tagallama, hanem
a Visegradi Harmakhoz hasonléan
belépni szandékozo allamok szamara
is. igy Magyarorszag esetleg teljes jo-
g NATO tagsaga nem jelentene ve-
szélyt a kelet-europai régio stabilita-
sara nézve. Ezt a gondolatot erdsiten-
dé forditunk kiilonds figyelmet arra,
hogy a szomszédos kelet-eurdpai or-
szagokkal, mindenekel6tt Ukrajna-
val fejlessziik kapcsolatainkat.

a a hatarokon ativeld kis- és ko-
Mzép-regionélis szervezddések-
re nagyobb szerep harul, mint valaha,
mivel ezek jelenthetik a Kelet- és
Délkelet-Europaban mar 1étezé és
most alakulofélben 1évé allamok
kozti egylittmiikodés alapjait. A
kommunista rendszerek &sszeomla-
sa bizonyitja, hogy a makro-szintii
integracié Kelet-Eurépaban sikerte-
lennek bizonyult, ma pedig a nemze-
ti onrendelkezésre iranyulo torekveé-
sek szabnak gatat minden 0j szuper-
integracionak. barmilyen legyen is a
szellemisége és tartalma. A feliilrdl
iranyitott szervezddésekkel szem-
ben azonban o6riasi mértékben meg-
nétt az esélye az alulrdl épitkezd
egylittmikddéseknek, amelyek a ké-

sObbiekben egy makro-integracio
alapjait jelenthetik. Amint a volt Ju-
goszlavia és Szovjetunid teriiletén
formalodo allamok nemzetkozi elis-
merést nyernek, decentralizalt don-
téshozé mandatumaik széles és ru-
galmas lehetdségeket teremtenek ah-
hoz, hogy az allamalakulatok kozti
viszonyok Uj alapokra keriiljenek.

A regionalis és a szubregionalis
egyiittmiikodésben részt vesznek
olyan allamok és teriiletek is, ame-
lyeknek érdekei esetleg csak részben
esnek egybe, s igy az egyik vagy ma-
sik fél ellentétes érdekei vitakat és fe-
sziiltségeket eredményezhetnek. En-
nek vilagos példaja a bdsi vizlépcso
megépitésének terve, ahol a magyar
parlament és a szlovak kormany al-
laspontja alapvetéen kiilonbozik.
Azutan, példaul, nem minden orszag
kezeli a nemzeti kisebbségek kérdé-
sét azonos modon, s ez ugyanugy vi-
tak forrasa lehet. Ugy vélem azon-
ban, hogy a regionalis és szubregio-
nalis kezdeményezések sikeres mii-
kodése megkonnyitheti a felmeriild
aggodalmak és problémak ésszerli
kezelését, és elvezethet azok sikeres
megoldasahoz.

Végso soron egyértelmiien allit-
hatjuk, hogy az egyiittmikodés esz-
méjének terjedése kontinensiink ke-
leti felében visszafordithatatlan, ob-
jektiv folyamat, ennek gyorsasagat
azonban behatarolja az etnikai fe-
sziiltségek felszinre torése, amelye-
ket évtizedeken keresztiil senki sem
kezelt, s amelyeken Nyugat-Eurépa
mar sikeresen tuljutott. Bar a tiszta-
zatlan kérdések és fesziiltségek alla-
mi szinten olyan tényezoék, amelyek
az integracio ellen hatnak, a torténel-
mi hagyomanyokon alapulé kis- és
kozép-szintii hatarmenti egyiittmi-
kodésben megoldast nyerhetnek.
Ugyanakkor az emberiséget szoron-
gatd vilagméretli problémak (kor-
nyezetvédelem, elszegényedés, gaz-
dasagi csod stb.) kezelésének és
megoldasanak kialtd sziikségszerl-
sége allami (vagy utddallami) szin-
ten dnmagaban is integralo tényezo a
mai megvaltozott nemzetkdzi koriil-
meények kozott. Nem Iétezhet olyan,
az orszag ¢s a vilag jovoje irant fele-
18sségét érzo politikus, aki elmulasz-
tana, hogy megragadja azt a torténel-
mi lehetdséget, amit ez a sziikségsze-
riség kinal. il
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Amikor 1991. februar 15-én Viseg-
radon Magyarorszag, Csehszlova-
kia és Lengyelorszag vezetdi kézje-
gytikkel lattak el az 4j kozép-eurdpai
megallapodas alapitdé dokumentu-
mait, az esemény megfigyeldinek
egy része dont6 fordulatot latott ben-
ne az allamok jovdje szempontjabol
Eurdpa eme részén. Am voltak, akik
kommentarjaikban nem rejtegették
altalanos természetii kétségeiket
vagy kiillonos kifogasaikat. Bizo-
nyos tavlatbol, egyéves tapasztala-
tok  birtokdban, kimondhatjuk:
mindkét megkozelitésnek megvolt
€s megvan a maga objektiv létalapja.
1991 februarjaban a formalodo ko-
zép-europai  egylittmiikodésnek -
osszehasonlitva pl. az Eszaki Ta-
naccsal vagy a Pentagonaléval —
nem volt ugyanis sem sajat torténel-
me, sem komolyabb elé6zménye, az
akkori ¢és jovObeni allapota pedig
legalabb ugyanannyi reményt, mint
homalyt és kérddjelet tartalmazott.
Ebbdl a szempontbol a visegradi ce-
remonia betetdzést és kezdetet is je-
lentett, a kdzds pontok meghataro-
zasat és az eltérd nézetek, mélyebb
dilemmak elismerését.

Remények és csalédasok

Az 1989-es év, melyet még ar-
nyalt elemzdk is a ,,csodak évének”
neveztek, jelentésen hozzajarult a
regionalis  egyittmikddés,  sot,
egyes programokban a kozép-eurd-
pai integracio gondolatanak széles
kord ujjasziiletéséhez. Ha korabban
az ilyen tipust koncepciok minde-
nekel6tt az intellektualis, inkabb a
Htorténelmi-irodalmi-miivészeti”

Rafal Wisniewski

Y EVVEL

UTAN

elit egy részét, mintsem profi politi-
kusokat foglalkoztattak, az 1989-es
kozép-europai valtozasok viszony-
lagos hasonlosagai ¢és kolcsonds
kapcsolodasai a térség atlagembe-
reinek figyelmét is felhivtak népeik
torténeti  egymasra  utaltsagara,
egylttmikodésiik sziikségességére.

Az akkori lelkesedés azonban
nem lépte tul a korabbi korszak anti-
kommunista ellenzéki szolidaritas
politikai kereteit. Bar 1989-t61 a ko-
zép-europai egyiittmiikodés eszmé-
jét régi baratok - volt foglyok, inter-
naltak, disszidensek - kezdték a va-
losagba atiiltetni, de talalkozoikat,
ha mar nem is titokban, de tovabbra
is olyan helyeken és olyan formaban
tartottak csak meg, melyeknek nincs
formalis értéke a vilag realpolitikai
normai szerint.

A gyakorlati kozeledést nehezi-
tették a térség orszagaiban végbe-
menod valtozasok eltérd koriilményei
is. Csehszlovakiaban, de féleg Ma-
gyarorszagon a régi rendszer szerke-
zetének lebontésa a legfels6bb kép-
viseleti és végrehajto testiileti szin-
tig csak 1990 tavaszan-nyaran tor-
tént meg. Addig egyrészt a belso ese-
ményekre Osszpontositottak; mas-
részt mivel tanacsokért, tapasztala-
tokért és segitségért gyakorlatilag
csak a Nyugathoz fordultak, és mert
a korabbi korszakbd6l szarmazo
személyes ellenzéki kapcsolatok
erejére bizton szamitani véltek, a tér-
ség allamainak (els6sorban Len-

SEGRADI

gyelorszagnak) 0j politikai elitje és a
hozzajuk kapcsolodo mértékado tar-
sadalmi kommunikacios eszkozok
gyakran nem értékelték megfelelden
a kdzép-eurdpai egyiittmiikddés ut-
jan  felmeriilhetd nehézségeket.
Deklarativ, ramutat6 és verbalis hi-
vatkozasok a kozép-eurdpai sorsko-
z0sségre sokszor eltakartak tobbek
kozott az alabbi korlatokat is:

® az uj elit az ellenzékben sziile-
tett. kdzép-eurdpai egyiittmiikodési
koncepciojuk, magan viselve a szii-
letés jegyeit, toredékes és részben
negativ volt: akommunizmussal (to-
talitarizmussal) és a Szovjetunio e
térség orszagai feletti vilaguralmi
torekvéseivel szembeni altalanosan
elfogadott ellenallasra korlatozo-
dott. A mélyebb ideologiai kozelség
a régid allamaiban csak a fiiggetlen
szellemi-politikai elit egyes rétegei
kozott jott létre, ezek a sajat koriik-
ben zajlo kapcsolataikat hajlamosak
voltak idonként uigy kezelni, mint a
nemzetek altalanos ohajanak kisu-
garzasat;

® tarsadalmi szinten - az 56-os
magyar oktober tipusu torténelmi at-
torés momentumain kiviil - erésebb
kozosségi  érzésr6l Kozép-Europa-
ban nehéz volna beszélni. A kedvet-
lenségnek és a sztereotipiaknak itt
évek ota megvolt a talaja, a kommu-
nizmus korszaka pedig csak termé-
kennyé¢ tette. A pusztitds miive még
az olyan komoly torténelmi alapo-
kon nyugvo jelenséget sem Kkertilte
el, mint a lengyel-magyar baratsag
(jellemzé egyébként, hogy errdl
gyakrabban szoltak a magyar szer-
z0k, példaul Kiss Gy. Csaba vagy
Kende Péter). A latszat ellenére -
példaul tdmegturizmus - egymas
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kolcsonds ismerete hallatlanul ala-
csony szinvonalon volt ahhoz képest,
hogy az érintett népek milyen kozeli
szomszédsagban ¢éltek. S amig Len-
gyelorszagban elsGsorban a tudat-
lansag fenntartdsaban és a sajatos,
gyanusan konfliktusmentes régio-
kép bemutatasaban voltak vétkesek a
kommunista médiak, addig a Mold-
va és a Duna menti rezsim - a Szoli-
daritas példajatol tartva - egyenesen
a lengyelellenes propaganda legkor-
monfontabb modszereit alkalmazta.
S mindez a tomegek mentalitasaban
nem csekély nyomot hagyott.

A lengyelek tobbségének bealli-
tottsaga egyébként is eltért a térség
mas népeitdl. Jollehet nem volt ide-
gen tolik valamifajta lekicsinylés
vagy inkabb talan patriarchalis vo-
nas, de mégis a déli szomszédokhoz
valo kozeledésben lattak annak a leg-
biztosabb eszkdzét, hogy megszaba-
duljanak a ,lengyel geopolitika” ré-
gebbi és ujabbkori atkaitol. Lengyel-
orszagban a nyolcvanas években ma-
gyarokkal, csehekkel és szlovakok-
kal rokonszenvezni viszonylag ké-
nyelmes ¢és a tarsadalom altal elfoga-
dott allaspont volt. Magyarorszagon
és Csehszlovakiaban sokkal nehe-
zebb volt baratsagos érzéseket mu-
tatni a lengyelek irant, az ilyen maga-
tartas a hatalom zaklatasaival szem-
beni batorsagot kovetelt, és a kdrnye-
zetben sem mindig talalt megértésre;

® az esetleges kozép-eurdpai
megegyezés mérhetdbb alapjai is
hasonloan gyongék voltak. A KGST
keretén beliili ,,egyiittmiikddés” in-
kabb eltavolitott benniinket egymas-
tol, mintsem kozelitett volna. A ke-
leti blokk orszagai egy sugaras rend-
szert hoztak létre, Moszkva koz-
ponttal. Az arucsere Kozép-Eurdpa
szoban forg6 allamai kdzott mozgott
(azdta pedig 10 szazalék ala esett);

® nehéz volt elkeriilni a geopoliti-
kai kiilonbségeket. A déli szomszé-
dokhoz valé kozeledésben kiilono-
sen Lengyelorszag volt érdekelt, te-
kintettel az egyesiild6 Németorszag-
hoz és a Szovjetunidhoz fiz6do kap-
csolatokra. Példaul Magyarorszagon
a kozép-eurdpai integracios elképze-
Iések gyokereinek mar mas forrasai
lehettek, hiszen Németorszaggal
még kozos hatarai sincsenek, viszont
egy sereg kozos kulturalis hagyo-

mannyal, kivalo kapcsolatok idésza-
kaval és a mai Europa néhany prob-
Iémajaban (kisebbségi kérdés) ha-
sonlo allasponttal rendelkeznek.

Magyarorszagnak és Csehszlova-
kianak a Szovjetuni6 geopolitikai op-
tikajan keresztiil is mas volt a helye.
Az erbs gazdasagi fliggdségiik tuda-
taban (nyersanyagok, exportlehetd-
ségek) Moszkva mar régen mas elvek
szerint kezelte 6ket, mint Lengyelor-
szagot. Tobb szakmai tekintély sze-
rint ez a két orszag a Szovjetunio koz-
vetlen el6tertiletén kiviil fekidt.

Ezenkiviil érdemes emlékezni ar-
ra, hogy 1989-90-ben még egy té-
nyez6 szolhatott az uj regionalis
kapcsolat 1étrehozasa iranti gyors el-
kotelezettség ellen. Magyarorsza-
gon és Csehszlovakidban nagy re-
ményeket fliztek ugyanis ahhoz,
hogy a ,,visszatérés” Eurdpaba e két
orszag szamara sokkal egyszeriibb,
gyorsabb és simabb lesz, mint Len-
gyelorszag szamara, amelyet a
nyolcvanas évek ,fekete propagan-
daja” nemegyszer ugy kezelt, mint-
ha a civilizaciés-politikai fejlodés
tekintetében Kozép-Eurdpan kiviil,
a Balkannal és az orosz Kelettel vol-
na egy sorban. Praga hangsulyozta
nyugati iranyt foldrajzi fekvését, a
haboru kozotti idészak demokracia-
jat és eredményes gazdasaganak
munkakultirajat, Magyarorszag auszt-
riai kapcsolatait, valamint a hatvanas
évek kozepén elkezdett, korlatozott
piaci reform 6rokségét. Es ez a két
orszag talan jobban szamithatott a
sziikséges valtozasok folyamataban
Németorszag komoly segitségére,
mint Lengyelorszag.

Amikor tehat 1990 nyara és 6sze a
harom orszag kiiligyminisztériu-
maban faraszto egyeztetésekkel és a
ma mar visegradi néven ismert nyi-
latkozat szovegének finomitasaval
telt el, a kiilsé szemléld ugy lathatta,
hogy az emlitett, valamint egyéb
akadalyok a haromoldalu egyiittmi-
kodés eszméjét csaknem teljesen el-
temetik (lasd Stefan Bratkowski hi-
res irdsat a kozép-eurdpai mitosz vé-
gérél). A végbemend folyamatok-
ban, valamint a pesszimista jovo-
képben tobb jsagird arégio a két vi-
laghabort kozotti helyzetének egy-
szerll folytatasatol tartott.

Ezzel egyidében azonban mas
események is zajlottak, amelyek
kedvezden befolyasoltak Budapest,
Praga és Varso kapcsolatainak szo-
rosabba flizését.

A kezdet
és a tovabbi
dilemmak

1990 vége felé a szovjetuniobeli
reformok érezhetGen lelassultak, és
az ,,Eurépat Kaliforniatol Vlagyi-
vosztokig” jelszo6 egyre inkabb
kezdte elvesziteni maradék értelmét.
A Nyugat figyelme igy visszatért
Ko6zép-Europara, ahol a tobbé-ke-
vésbé bator piaci reformok és valto-
zasok egybeesése kovetkeztében a
Nyugat szemében a régionak szant
segitség novelésének lényeges felté-
tele lett a kozép-europai allamok
egylittmikodése, valamint a viszo-
nyok békés fejlodése az Oderatdl és
Lajtatol keletre fekvo teriileten. A
Nyugat - elsdsorban pedig az Egye-
siilt Allamok - akarata erésebben
esett latba, mert a kovetkez6 hona-
pok azt a meggy6z6dést segitették
elé az ovezet uj kormanyzo elitjé-
ben, hogy az Europaba valo vissza-
térés nem lesz kdnnyi séta, a néme-
tek viszont - a volt NDK-ban lezajlo
integracios folyamatok nehézségei
miatt - ezt a tervet kisebb mértékben
tudjak majd tdmogatni, mint azt né-
mely helyen feltételezték.

Az 1991. februar 15-i budapes-
ti-visegradi csucs kettés modon zar-
ta le tehat az illuziok korszakat.
Részben végérvényesen ramutatott
arégi, utopisztikus egység, a kdzép-
europai konfdderacio gondolatanak
alkalmatlansagara, részben megin-
gatta az egyéni eurdpai ,,versenyfu-
tas” gyakorlatanak lényegét, hogy
meg lehet elézni a konkurenseket.

A lengyel kiilpolitika szamara a
,»haromszog” muikddésének kezdete
komoly eredmény volt. A len-
gyel-szovjet targyalasok nehéz per-
ceiben, a bonni kapcsolatok dinami-
kajanak atmeneti gyengiilése pilla-
natadban Lengyelorszag - még a Pen-
tagonalén kiviil - megtalalta az egyik
Iényeges tampontjat sajat intézmé-
nyes jelenlétének az 0j Eurdpaban.
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A ,cstics” gyiimdlcse harom for-
maban mutatkozott: el6szor a harom
orszag nyilatkozatdban, masodszor
a talalkoz6 soran hivatalosan kihir-
detett megallapodasokban, harmad-
szor - Visegrad utan kozvetleniil egy
héttel - Varso, Praga és Budapest ko-
zotti egyiittmiikodés elsé bizonyité-
kaiban (a Varsoi Szerzédést és a
KGST-t illetéen). Ugy tiinik, hogy a
tobboldalas nyilatkozat maig leglé-
nyegesebb mondata az a megallapi-
tas, amely leszogezte: ,,az er6k koor-
dinalasa noveli esélyeinket a kivant
eredmények elérésében” és koze-
lebb hozza ,,a célok megvalositasat”
- koztiik a legfontosabb a ,,teljes be-
kapcsolodas Eurdpa politikai, gaz-
dasagi, biztonsagi és jogi rendszeré-
be”. A dokumentum tovabbi részé-
ben a harom allam vezetdi elismer-
ték az alapertékek kozésseget, vala-
mint a hazdjukban végbemend fo-
lyamatok hasonlosagat. A fentebbi
megallapitasokat nem lehet csupan
egy jegyz6konyvi mondatként ke-
zelni - a visegradi ,,harmak” 0ssze
kivanjak hangolni er6feszitéseiket
az europai intézmények viszonyla-
taban, konzultalni ohajtanak a biz-
tonsagi  kérdésekben, tamogatni
akarjak a nem kormanyszintii koo-
peraciokat, valamint a gazdasagi ¢€s
okologiai egyiittmiikddést, fejlesz-

A csucstaldlkoz6  targyalasainak
megkezdése elétt. A kép el6teré-
ben Lech Watesa, Goéncz Arpad,
Vaclav Havel és Antall J6zsef

teni kivanjak a kommunikacios ha-
lozatokat (kiilondsen az észak-déli
vonalon), tamogatni akarjak a ki-
sebbségeket.

Az alairt dokumentumok tartal-
manal és az egyéb megallapodasok-
nal nem kevésbé volt fontos a csucs
légkore. A talalkozo folyaman a no-
vekvo kolesonds megértés megmu-
tatta, valoéjaban milyen keveset tud-
nak még az orszagaink szorosan vett
vezetd elitjének képviseldi is a
szomszédok problémairol és néze-
teirdl, és milyen jelentés gondolko-
dasi hasonlosagot tar fel a kozvetlen
beszélgetés alkalma.

Visegradon elfogadtak, hogy az
egyiittmiikodés elsérendii célja a to-
rekvések Osszehangolasa révén a
térség allamainak teljes korl integ-
raldsa a nyugat-eurépai intézmé-
nyekbe. A nyugat-europai rendszer-
rel valo integracio egyértelmiien ar-
ra mutatott, hogy a ,harmak” célja
Ko6zép-Europaban nem egy kiilon-
allo, elszigetelt minéség 1étrehoza-
sa, hanem éppen ellenkezbleg - a
térséget a Nyugattol elvalaszto sza-

mottevd kiilonbség minél elébbi ki-
egyenlitése. (Kiilondsen a magyar
diplomatak hangsulyoztak a kozép-
eurdpai egyiittmikodés talsdgosan
szorossa flizésének veszélyeit, ami
esetleg érv lehetett azok szamara,
akik késleltetnék teljes jogu belépé-
siinket példaul az EGK-ba.)
Altalanosan elmondhat6, hogy a
Visegradon elfogadott programban
szamos olyan cél és feladat foglalta-
tott, melyeknek elérése, megvalosi-
tasa csupan hosszabb, tudatos koo-
peracionak eredménye lehet. De
ugyanakkor a kdzép-eurdpai egylitt-
mikodés egyéves funkcionalasarol
levont kovetkeztetések birtokaban
talan tobben és talan jobban latjuk,
hogy egyrészt a harmak kozotti kap-
csolatok a Nyugat szemében maris
mércéjévé valtak ezen orszagok al-
talanos egyiittmiikodési készségé-
nek-képességének, masrészt a
kulcsfontossagli problémakat érintd
informaciok és tapasztalatok cseré-
jének dinamizalasa, mindeneckel6tt
pedig kiszélesitése a ,,haromszog”
térségében a piaci és rendszer-refor-
mok nem egy esetben sokkal ered-
ményesebb bevezetésének maig ki-
hasznalatlan er6forrasa maradt.

(A cikk masodik részét kovetkezo
szamunkban  kozéljiik.)
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nyugat-eurépai  kozvélemény

lassacskan kénytelen tudomasul
venni, hogy 0j forradalmi szakaszba
Iéptiink a mi civilizacionk torténeté-
ben, és hogy ebben az 0j szakaszban
egytdl egyig feliil kell vizsgalnunk a
forradalom értékeit és intézményeit,
akar Karl Marx, akar Friedrich
Nietzsche jovenddlte meg Oket.
Marpedig ha igaz, hogy a szemiink
elétt lezajlo forradalmaknak vajmi
kevés koziik van e vészmadarak altal
megjosoltakhoz, abban mégiscsak
hasonlitanak a mult nagy forradal-
maira. hogy mar rogtdon kitdrésiik
utan olyan sajatos dinamizmusra, el-
lenallhatatlan lendiiletre tesznek
szert, amelynek kovetkezménye-
ként sorra faljak fel gyermekeiket,
s6t nemritkan apaikat is. Hogy csak
a XX. szazadi forradalmakat emlit-
sik: az els6 orosz forradalom
Kerenszkijt falta fel meg a
mensevikeket, a masodik pedig, a
mostani, maris felfalta Gorbacsovot.
A mérsékelt reformkommunistak a
tobbi szocialista orszagban is egy-
kettore kisodrodtak a margora. Aho-
gyan. semmi kétség, marginaliza-
lodni fognak kozvet-
len kovetdik is.

Mindez
kezd6édott

Fejto Ferenc

ROPA

i 1989-ben
6dott;  ettdl az
1d6t6l fogva olyannyi-

ra felgyorsult a torté-

nelem, olyan sebességgel ko-
vették egymast az események,
hogy a hét végén késziil6 hely-

zetértekelé kommentarok a ko-
vetkezd hét elejére mar teljesen ela-
vultak. Ezért csak nagy oOvatossag-
gal vazolhatjuk fel, miféle forgato-
konyveket tartogat a jovo.

Kezdjik Nyugat-Europaval, az
Eurdpai Kozosséggel. A maastrichi
konferencia, igaz, jelentds eldrelé-
pés a monetaris egység fel¢, de nem
a politikai és katonai egység felé.
Kérdés, hogy a nyugat-eurdpai or-
szagok képesek lesznek-e valaha is a
nemzetek feletti intézmények, az eu-
ropai allamszovetség létrehozasara.
Es itt korantsem csak az angolok
gorditenck akadalyokat e terv meg-
valdsulasa elé. Németorszag egyesi-
tése és a Szovjetunid széthullasa
ugyanis merében uj helyzetet terem-
tett, és az 0j helyzet miatt, ha lehet,
még siirgdsebb és még nehezebb az
Eurdpai K6zosség megerdsodésével

és  kiszélesitésével  kapcsolatos
problémak megoldasa. A kozosség a
francia-német megbékélés jegyé-
ben jott 1étre. Marpedig a kozelmult-
ban eltiintek azok az eldéfeltételek,
amelyekre De Gaulle és Adenauer a
francia-német baratsagot alapozta.
Legeldszor is: annak idején a Szo-
vetségi Koztarsasag gazdasagi ¢€s
pénziigyi hatalmat a kizarélagosan
birtokolt francia atomerd ellensu-
lyozta. Masodszor: a német terjesz-
kedésnek az a Szovjetunid vetett ga-
tat, amely - a cari 6rokség mellett -
Kelet-Németorszagot, Kozép-Euro-
pat és a Balkant is ellendrizte.

Jelenleg a francia atomerd min-
den értelmét elvesztette, és ma mar a
Szovjetunié nem nagyhatalom és
nem tényezdje semmiféle egyen-

sulynak. A jugoszlaviai valsag ke-
mény erdproba elé allitotta a K6zos-
séget, feltételezhetéen az Egyesiilt
Allamok nem kis 6romére. Es ha
Oroszorszagot is katonai konfliktus
allitana szembe Ukrajnaval? Vajon
hogyan hangolnék &ssze Bonnban,
Londonban és Parizsban a hegedii-
ket? Akarmilyen megddbbentd, de
minden esély megvan arra, hogy Né-
metorszag vezetd szerepre tegyen
szert a Ko6zosségben, és hogy olyan
német Eurdpa bontakozzék ki,
amely egészen az Uraiig, illetve - a
Balkanon at- egészen a kozel- és ko-
zép-keleti allamokig terjeszti ki
fennhatosagat.

Ennek a veszélynek és a robbanas
veszélyének is csakis oly modon le-
hetne elejét venni, hogyha Francia-
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orszagban is mozgositanank a krea-
tiv energiakat, hogyha sikeriilne ur-
ra lenni a félelmeken, és ha sikeriil-
ne Németorszagot Nyugat-Eurdpa-
hoz, Nyugat-Eurépat pedig az Egye-
siilt Allamokhoz csatolni, hogyha
meg tudnank szabadulni a nemzetal-
lamok Eurépajanak De Gaulle-i el-
képzeléseitdl, mert az ehhez valo ra-
gaszkodas csak megerdsiti Német-
orszagban a nemzeti politika, illetve
a tisztan német politika folytatasara
iranyul6 torekvéseket.

Nehéz valasztas elott vagyunk, €s
a valasztas régi félelmeket, mélyen
gyokerezo ellenérzéseket kelt életre.
Marpedig a félelem nemcsak az
egyén, hanem a nemzet életében is
rossz tanacsado.

Térjiink ra K6zép-Europa nemrég
felszabadult orszagaira. Kozilik
harman indultak el a demokracia ut-
jan, s kopogtatnak maris bebocsajta-
sért a kozosség kapujan. De még eb-
ben a harom orszagban is meglehe-
tosen torékeny a demokracia, a gaz-
dasag zilaltsaga és visszaesése
miatt. Nyugat-Eurépanak el6bb-
utobb be kell latnia: Csehszlovakia-
ban, Lengyelorszagban és Magyar-
orszagon, tovabba Romaniaban,
Bulgéariaban ¢és Albaniaban csakis
akkor konszolidalodhat a helyzet, ha
ugyanolyan segitséget kapnak Nyu-
gat-Eurdpatol, mint amilyen segitsé-
get kapott annak idején a naci ura-
lom aldl felszabaduld Nyugat-Euro-
pa a Marshall-terv formajaban. Mert
ha magukra hagyjak éket, ezek az 0j
demokraciak esetleg nem a liberaliz-
mus meg a piacgazdasag, hanem va-
lamilyen allami tekintélyuralom felé
veszik az iranyt. Ennek a fejlédés-
nek mar észlelhetéek az eldjelei.

Az is kérdés, hogy mi lesz ajugo-
szlav dramanak a kimenetele. Ezt a
dramat, ha politikailag egységes,
konnytszerrel elkeriilhette volna a
Ko6z06sség, hiszen éppen ugy fellép-
hetett volna a szerb agresszor ellen,
mint ahogyan az Egyesiilt Allamok
meg az ENSZ Iépett fel Irak ellen -
gazdasagi szankciokkal, olajembar-
gbval, tovabba az iraki légierd és ha-
diflotta megbénitasaval. Igy azon-

ban a szerb tabornokok, kihasznalva
az Egyesiilt Allamok és a Kozosség
passzivitasat, a ,,szovetségi hadse-
reg” zaszlaja alatt szabadon rombol-
hattak le a horvat varosokat, tehették
tonkre a horvat ipart, legféképpen a
turizmust, foglalhattak el a horvat
koztarsasag teriiletének egyharma-
dat, tobb ezer halottat és tobb tizezer
sebesiiltet hagyva maguk utan.

De még ha a kéksisakosok segit-
ségével sikeriil is Belgradnak meg-
tartania az elfoglalt teriileteket -
mert csak az ENSZ meg a tizenket-
tek szakért6i nem latjak, valoban ez
a célja, vagy ha latjak, nem veszik
komolyan  akkor is csak pirruszi
gybzelem az 6vé, mivel nem lehet
békés uton Bosznia-Hercegovinara
meg Macedoniara is kiterjeszteni a
Milosevic-féle kommunista kor-
beszélve, hogy egy ilyen hegemo-
nidnak a koszovoi albanok fegyve-
res ellenallasat és a vajdasagi ma-
gyar kisebbség ellenkezését is le kell
tornie. Itt a konfliktus kiterjedésével
kell szamolnunk, ha csak a szerb nép
fel nem lazad az ongyilkos haborut
kirobbant6 vezetdk ellen. Ezutan
szabadon megvitathatnak, milyen
feltételek mellett tarsulnanak egy-
massal, illetve tomoriilnének allam-
szovetségbe a szuverén délszlav
koztarsasagok, amelyek autonomiat
biztositananak, mégpedig nemzet-
kozileg garantalt autonomiat, min-
den nemzeti kisebbségnek.

De a legnagyobb bizonytalansag-
ban (legalabbis ha Eurépara korla-
tozzuk vizsgalodasunkat, mert Afri-
ka, Kelet-Azsia és Latin-Amerika is
mozgasban van), semmi kétség, a
Szovjetuni6 jovdje feldl vagyunk. A
leginkabb dertilato forgatokonyv az
volna, ha az 1991. december 8-an
Minszkben megalapitott Fiiggetlen
Allamok Kozossége (vagyis Orosz-
orszag, Ukrajna ¢és Belorusszia
,»8zlav tombje”) koriil kialakulna va-
lami stabilizalodas. Ez a K6zdsség
abban kiilonbozik a Gorbacsov altal
korabban szorgalmazott Uniotol,
hogy emezt feliilrol kivantdk volna
létrehozni, mégpedig a Kreml ira-
nyitasaval. A Kozdsség viszont
azoknak a koztarsasagoknak a sza-
bad tarsulasaval jott l1étre, amelyek-
nek tobbé-kevésbé demokratikusan

valasztott vezetdk allnak az éliikkon.
Semmi akadalya nincs, hogy a FAK
jo kapcsolatokat alakitson ki az
Europai Ko6zosséggel meg az Egye-
siilt Allamokkal, mihelyt rendezi a
nuklearis fegyverek ellendrzésének
kérdését. Amikor e sorokat irom -
januar legelején - , a megegyezés
még mindig tavolinak latszik.

A szovjet hadsereg jovdje koril is
nagy a bizonytalansag, és a hadsereg
mogott ott all ugyszoélvan érintetle-
niil a hatalmas hadiipari tombje. A
hadseregnek egy része még Jelcin el-
len is felléphet, azzal az {irtiggyel,
hogy kotelessége megvédelmezni a
birodalmat, a lenini 6rokséget, meg-
fékeznie az anarchiat, a ndvekvo
zlirzavart, és biztositani az élelmi-
szerek hatékonyabb elosztasat. Ki-
torhet tobb allamcsiny, tobb polgar-
héaborl. parhuzamosan vagy egymas
utan.

Zavargas, tarsadalmi robbanas,
minden lehetséges ebben a munka-
nélkiiliség sujtotta orszagban. Meg-
szaporodhatnak a jugoszla\iai és
kaukazusi tipusu etnikai konfliktu-
sok, és nemcsak a szazegynéhany
nemzetiségnek otthont adé Oroszor-
szagon beliil, de azon kiviil is, le egé-
szen a mongol hatarig. Maga Gorba-
csov is emlitette december 8-i be-
szédében az orszag ,eljugoszlavo-
sodasanak” veszélyét: s mikdzben a
volt Szovjetunidban a helyzet a ju-
goszlaviaihoz, a jugoszlaviai hely-
zet pedig a libanonihoz valik hason-
latossa. Jelcinnek egyre jobban sza-
molni kell a baloldali meg a jobbol-
dali ellenzékkel; ezeknek az ellenzé-
ki torekvéseknek a soraban a fasiz-
mussal is kacérkodo, szélsdjobbol-
dali ultranacionalizmus latszik a leg-
veszedelmesebbnek.

Apokaliptikus latomas, mondhat-
navalaki. S csakugyan, néha masok-
nak is igazuk van, nemcsak a pesszi-
mistaknak. A jo politika azonban,
féleg az ilyen forrongo idészakban,
megkdveteli, hogy minden eshetd-
ségre felkésziiljink, még a leg-
rosszabbra is.

Addam Péter forditdsa




Bodor Pal

KIVANDORLUNK
A XXI.SZAZADBA

Mint  hdlgyrokolya-

ban menekiilé kira-
lyok, szerzetesruhaban iszkolo csap-
larosnék:  egész  nemzetrészek,
néptoredékek, etnikummorzsalékok
és préselmények szoktek, szivarog-
tak és rohantak ide-oda a vilagtorté-
nelemben. A népmesei mult idében,
amikor még nem egykeztiink, a leg-
kisebb fiu hamuba siilt pogacsaval
vagott neki a nagyvilagnak, szeren-
csét probalni. Nyilvan, mert kiszo-
rult az 6rokségbol, a foldecskébdl. A
folklorban 6 az elsé emigrans. Gaz-
dasagi menekiilt. Vendégmunkas.
Olyankor csapatokba verddtek a
Benjaminok. Ugy tetszik, a hegyek
és az Osvények tele voltak vandorle-
gényekkel. Osszeallt a Kémorzsold,
a Feneketlen Bend6 meg Jaj-de-
szomjas, s a Hideget-fuvo (hogy a
szlav mesekincsbdl is idecseppent-
sek valamicskét) - kalandra kész,
Osszetartd, hétprobas népmesei ban-
dak alltak igy Ossze, és - persze -
karriert csinaltak”. Kifogtak arma-
nyon, cselvetésen. A Legkisebb Fiu
végiil elnyerte Z6ld Csészar leanya-
nak kezét, s vele hozomanyul a fél
birodalmat, bandatarsai pedig, mar
betyarbecsiiletbdl is, jutalmul mi-
niszterséget; vagya szerint ki-ki po-
harnok, udvarmester, fészakacs lett:
a folklor Amerikajaban igy futottak
be a vandorbotot ragadok.

A jelenség persze 6si és tomeges.

Népek, pestisek, aszalyok kerget-
ték egymast. Emléksziink babiloni
meg egyiptomi fogsagokra, vandor-
lasokra, akar negyven évig a puszta-
ban. Torténelemel6tti helyi idékben
modern fekete kiralysagok haltak ki

A szerzé fotojat
Erdélyi Lajos készitette

Afrikaban mindmaig érthetetlentil.
A hajdani K6zép- meg Dél-Ameri-
kaban is jobbara rejtély, kik eldl, mi
elél menekiiltek el - s hova? - 6nt6-
zéses, fejlett allamisagu, zsenialisan
¢épitkezo, 1¢legzetelallité vallasi ide-
ologidkat teremtd, kosarlabdazo né-
pek.

Peshawarban, az o-févarosban,
Pakisztan északi csiicskében, kozel
az afgan hatarhoz, az angolok szer-
vezte muzeum egyik hatalmas ter-
mében fabol faragott, életnagysagu
gyalogos ¢s lovas katonak egész se-
rege all. Vannak sok-sokszaz évesek
és vadonattijak. A Kabul felé vezetd
Khyber hagotol keletre €16 hegyi
torzs oly abbahagyhatatlan szokasa
e katonak faragasa, ahogyan Csik-
ban. avagy Szék (Szik) ,,varosaban”
nem hallgathat el a népdal. A legen-
da szerint valamikor az évezred kez-
detén a torzs eldorsei jelezték, hogy

Hazatlanok, honkeres6ben

tavaszra hatalmas mongol tamadas
varhato; a torzsfénok kiadta a paran-
csot: mindenki, kicsi és nagy, fogjon
hozza katonak faragasahoz - és mire
bekovetkezett a végveszély, azaz ko-
zelgett az arado forgeteg, a torzs be-
népesitette hegyoldalait hatalmas
hadseregével: tiz eleven harcosra tan
ezer szobor jutott, am a fol-ala vag-
tazd, mozgd katonak miatt élonek
tetszett az egész sereg, s a tamado
horda, mivel a torzs kis birodalma
egyébként sem vonzotta kiilonoseb-
ben, inkabb kényelmesen megkeriil-
te a hegységet, kikeriilte az dssze-
csapast, robogott tova (India felé?)...
Azota faragjak a torzsbéliek, tan ha-
laadasképpen, oOnvédelmi babona-
bol, marcona szobraikat: a helyben
maradas katonait.

Alltam a muzeumban, elszorult

szivvel: soha szelidebb, szentebb
zsoldoscsapatat! Soha fontosabb
szobraszatot.

Lattam mar gyonyorii totemeket
is; azok is a népi szobréaszat és miive-
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szi onvédelem remekei - ezek itt
azonban, ezek a fabol dcsolt, orias
olomkatonak, Patyomkin-testérok
megharcoltak keményen egy valodi
haborut.

Csak harminc-negyven kilomé-
tert kellett megtennem északabbra,
hogy a vandorlas és helyben mara-
das masik, valdsziniitlen élményé-
ben részem legyen. A hagoban és
kornyékén lakod, mindmaig allig fol-
fegyverzett (bar olykor mar nem 16-
haton kozlekedd, hanem Gssze-
vissza dekoralt, pingalt, {itott ameri-
kai és japan kocsikat agyonzsufolo
helybéliek), kiket soha senki nem tu-
dott leigdzni, sem az angolok, sem
masok - eredetmondajuk szerint
makedon Nagy Sandor a hago orze-
sére  rendelt-hatrahagyott
nak sarjadékai. Ugymond: mivel a
parancsot még nem vontak vissza,
6k nem tagitanak. Van benniik némi
lovagiassag is: ahany angol katonat
leléttek volt, azt mind a maguk gon-
dozta temetdkben temették el, a siro-
kat pedig vigyaztak, apoltak. Egyéb-
ként: gytldltek az angolokat.

Mondom: pestisek, aszalyok eldl,
no ¢és egymas eldl menekiiltek, ro-
hantak, szoktek a népek, de voltak,
akik helytallottak.

Van, aki 6nmaga eldl

menekiil, s az emigra-
cio csak potszuicidium, el6-szuicidi-
um, halasztas a kényszerben. Neu-
raszténia még nem okozott népvan-
dorlast.

Tomeges vonulasra az éghajlat
durva és allandosult valtozasa, a le-
gelok kiszaradasa, a vizhiany, azaz
csak a [létminimumforrasok folya-
matos elapadasa késztetett népeket.
Az Etna vagy a Vezuvius alol sosem
koltoztek el 6rokre és messze az em-
berek. Mintha azt mondtak volna, a
sirokra borulva, hogy: egy kataszt-
rofa nem katasztrofa. Csak a folya-
matos ¢hinség, veszedelem az.

Egyébként azonban - tarsadalmi-
lag - nehezebben viseljiik el a szaka-
datlan készenlét és fenyegetettség
allapotat, mint a bajt magat. Mint
ahogyan a halalkinoktol jobban ret-
teglink, mint magatol a halaltol.

Igaz, tomeges vonulasra nemcsak
az ¢hinség és veszély korbacsa haj-
tott - hanem az érdek is csabitott. Az
érdek, a zsakmany, a kdvérebb lege-
16 reménye, az ilyen-olyan eldora-
dok. Mi, magyarok sem csupan a be-
seny6k el6l menekiiltink Eurdopaba
- minden bizonnyal Pannoénia és Er-
dely dus, katonailag nemigen Orzott
rétjei, erdei is vonzottak. Els6 kira-
lyaink pedig nem rabszijra flizve
hoztak nyugati frank, svab és egyéb
telepeseket, olasz pallérokat, német
foldmuveseket, pancélos lovagokat,
iparosokat - hanem ide édesgették
oket, kivaltsagokkal, folddel.

Amig nem késziiltek rola pszicho-
szociologiai dolgozatok, a kettds
identitas elég zavartalanul miko-
dott. Az Erdélybe menekiilt drmé-
nyek példaul hamar j6 magyarok és
jo ormények lettek; jovevény vol-
tuk, markans rassz-jegyeik, kereske-
delmi zsenijik, pénziigyességik,
gyors gazdagodasuk ellenére az 6
(fél)asszimilaciojuk szazszor job-
ban sikeriilt, mint a magyar zsidok
olykor egésznek vélt, kudarcos
asszimilacioja. A kiilonbség talan
abbol adoédik, hogy az 6rmények ke-
lehetett rajuk érteni ama mondatot,
hogy kire szalljon Krisztus vére. Ha
igy van, mélyebben kell folbuvarla-
ni a zsidogytuldlet kdzépkori, egyha-
zias forrasait. Kozép- és Kelet-Euro-
paban (s talan nem csak itt) az 6rmé-
nyek a numerus clausus szemszogé-
bél hasonld aranyeltolodasokat mu-
tatnak, a magyar polgarosodasban-
kapitalizmusban ¢és intellektualiza-
lodasban hasonléan ,,foliilreprezen-
taltak” voltak - csakhogy mivel ve-
liikk szemben nem mozdult a gyils-
let, a kirekesztés, nincs ,,antiarme-
nizmus”, nincs drményellenes vér-
vad - 6k (altalaban) nemigen tolod-
tak balra. Oket hagytak-engedték
asszimilalodni. Mégajovevény volt-
bol taplalkozd csakazeértis futdtte
tobbletteljesitmény, magas ,,sikerin-
dex” sem zavart, hal’ istennek, sen-
kit: a pogany eldl menekiilt keresz-
tény testvéreink Ok.

A szaszoknak nevezett german
egyveleget - mely megannyi, nem-
csak nyelvileg hallatlanul kiilonbo-
z0 tajrol, ,torzsbol”  keveredett
,»Szassza”, s lett németté Erdélyben,

foként az evangélikus egyhaz Hon-
terus ota kitartd hochdeutsch isko-
laztatasaban - mar nemigen Ovezte
népi rokonszenv. No persze, nekik is
elég volt az asszimilacio elsd 1épcso-
foka, a németté valas - esziikbe sem
jutott ,,lemagyarosodni”. Csak el6-
keldiknek:f6Imdagndsodni, sigy ma-
gyarra. A szaszokat irigyeltiik, mert
példaul jobbara 6k importaltak Er-
délybe a varosainkat. Ok hoztak a
varosi kultarat, a kézmilivesség ma-
gas fokat, a féldmiivelésben is f616t-
tiink alltak, katonakdtelezettségiiket
viszont inkdbb pénzen valtottak
meg; varosaikba, amig tehették, mas
naciot az istenért sem engedtek be -
0k, a kollektiv, szervezett, meghiva-
sos emigransok is ,befutottak”. A
falakon beliil otthont teremtettek
maguknak, a falakon kiviil idegenek
maradtak. Mintha egy kis Luxem-
burg telepedett volna Erdélyorszag-
ba.

Németek és magyarok e szazadi
tragédiaja mégis kozdos lett végiil, de
egyben - némi szofacsarassal - kol-
csonds. Azaz: helyzetiiket silyosbi-
totta, hogy egyaltalan nem figyeltek
egymasra, és csak nagyon késén mu-
tatkozott benniik itt-ott hajlandosag
az Osszefogasra. Ebben szerepet jat-
szott, hogy a magyarok egykor a
Habsburg-haz szovetségeseit lattak
a szaszokban - hidba voltak ezek
protestansok, azok katolikusok -, a
szaszok pedig Urhatnam népségnek
néztek benniinket, magyarokat, eré-
szakkal folébiik kerekedni va-
gyoknak s egyben konnyelmd,
szeszélyes, cifralkodo, ihajcsuhaj
tarsasagnak. A késébbieket pedig az
hatarozta meg, hogy az elnyomatas
elél a magyarok kezdetben balra, a
németek késébb Nyugat-Németor-
szagba menekiiltek. 1944 augusztu-
sa utan lett hirtelen masodrendi
nemzetiség az addig Romaniaban is
tisztelt németség - kilakoltatas, ,,jo-
vatételi” kényszermunka a Szovjet-
unioban, birtokok etnikai alapon tor-
tént kisajatitasa (ami még mindig
jobb volt a kitelepitésnél, amelyet a
romaniai németek esetében Potsdam
nem kovetelt meg) - ebbdl mas kiu-
tat nem talalt a tobbség, csak a kivan-
dorlast. 1944 augusztusa utan a ro-
maniai magyarsag a szélsdséges ro-
man sovinizmus eldl a baloldalnal

Eafa}q'@/27



ansu weAuexn se wedexn UeAQ3IIS e |N10463)|
‘uaqojawa) IpJebuoszey e s Ipe|esd XiAba zy




A N 7 Z 7
nyalnagyapam Satortabor a horvatorszagi Edesapam
menekiiltek részére Szigetvaron az elsé vilaghaboraban




oltalomra és szdvetségre talalt, meg-
teremthette egyetemeit, iskolait még
a Csangofoldon is - s noha rovidesen
kideriilt, mennyiben volt mindez
csak taktikai engedmény, és milyen
célu volt, a magyarsag, a magyar ér-
telmiség jelentdés része (magamat
beleértve) 6szintén balra allt, és nem
is gondolt a menekiilésre. Jo ideig.

Nem minden {ildozott kisebbség
emigral. Nem minden iildozott ki-
sebbségnek van egyazon magassag-
ban az ingerkiiszobe. Tavolrél sem
mindig az anyagi ellehetetleniilés a
dontd ok.

Mi a XX. szazad ma-

sodik felében zajlo
népvandorlas? Egyéni reakciok to-
mege - a tomeges létfeltétel-valto-
z4sra.

Kezdjiik ismét korabbrol.

Trianon utan Erdélybdl a lehetd
legszerényebb becslések szerint is
mintegy kétszazezer magyar mene-
kiilt a maradék anyaorszagba. Mint-
ha a leégett épiiletszarnybol a to-
ronyba. Mintha a végek folkunko-
rodtak volna.

Nemcsak a magyar uralom erdé-
lyi hivatalnokrétege szedte a motyo-
jat. Még csak nem is az arisztokra-
cia, a nagypolgarsag - bizony kis-
polgarok, egészen kicsiny polgarok
és munkasok tizezrei is, az allami al-
kalmazasbol  kinyelvvizsgaztatot-
tak, a megfélemlitettek sokasaga. Es
- amire Balogh Julia, egy a Magyar
Nemzetben kozolt dolgozataban jog-
gal hivta f6l a figyelmet - ez a lega-
labb kétszazezer ember: csak az elsé
hullam volt. Masok, akik talan vala-
melyest biztak a gyulafehérvari igé-
retekben, egy ideig még ,,elvoltak™,
varakoztak, reménykedtek - aztan
koziiliik is sokan (tizezrivel) szedték
a satorfajukat.

Jol benne jartunk mar a huszas
években, amikor nagyapam, néhai
Bodor Pal tr, aki négy eldneve koziil
csak az elsOt hasznalta, azt is csak
egy kis l-betii erejéig, s aki a maros-
vasarhelyi székhelyli Agrartakarék-
pénztar vezérigazgatoja volt, mégis
és végleg felcihel6dott. Polcomon
kotetnyi lapkivagas emlékeztet har-

sanyan az tigyre; Erdély vezetd lap-
jai vezércikkben bucsuztattak a
Szinpartold Egyesiilet elndkét, a
mecénast. A vasarhelyi szinhazban,
amely, ugymond, neki kdszonhette
Trianon utani 1étét, szobrot allitottak
neki (felszabadulas utan beolvasz-
tottak a vasarhelyi Sztalin szoborba,
majd azt a hds roman katona bronza-
ba) - ha nem latnam e garmada cik-
ket, s nem 6rizném Molter Karoly le-
velét arrdl, hogy mit jelentett az reg
az otthoni szellemi életnek, ha nem
tudnam, hogy nagyapja és szépapja
is a hazsongardi temetdben fekszik,
s nem tudnam, hogy hany irét, lel-
készt, katonat tartott szamon Osei
kozott, azt mondanam: kutyafiile,
sebaj, elvégre Budapesten is vezér-
igazgato lett.

Csakhogy hiaba érkezett Pesten is
boségbe, kozmegbecsiilésbe, meg
(egyébként: elharitott!) kinevezé-
sekbe, magas cimekbe - 6 mind-
orokké erdélyi székelymagyar ma-
radt, s a magyar progresszio hive -
mindaddig, amig (1944 decemberé-
ben) a nyilasok meg nem 6lték.

O tehat nem keriilt a pesti rende-
z6palyaudvarokon, vasuti vagonok-
ban ¢él6-senyvedd, hazabol kisem-
mizettek taboraba, nem kellett érez-
nie, hogy az imadott Evdély utalt me-
nekiiltje: kemény, éles eszii, ¢lelmes
gobé volt, pillanatok alatt karriert
csinalt. Be tudott rendezkedni a két
haza koziil az egyikben, a megmara-
dottban (téli szallas, nyari szallas),
¢és - szazezrek sorsatol eltérden - £6-
bérléként. Am valamit 6rokre el-
vesztett - valamit, amit vissza sem
lehet csatolni soha mar. A belsé Tria-
non benne helyrehozhatatlan volt - a
bécsi dontés utan talan ezért nem
koltozott vissza Erdélybe, a seregnyi
alairassal otthonrol érkezett peticio
ellenére sem.

Az erdélyi magyar, ha egyszer ha-
zakényszeriil az anyaorszagba, soha
nem vendégmunkas (még ha a gaz-
dasagi kényszer, a tarsadalmi sta-
tusz, a Moszkva téri emberpiac, a
munkanélkiiliség, az itteni kenyér-
féltés minden tekintetben erre kar-
hoztatja is) - nem lesz mar beldle so-
ha olyan visszaingazd, mint Német-
orszagban a torokokbol. Talan azért,
mert a torék nem nemzeti megban-
tottsagaban és reménytelenségében,

Szerb vendégmunkas
Salzburgban

hanem pénzt keresni vandorol el az
erdélyi magyar, ha nekivag, akkor
mar benne eltért valami; ¢ tudja,
hogy ahhoz még erds, semhogy ma-
gyvarsagat megtagadja - ahhoz mar-
gyvonge, hogy otthon helytalljon ve-
delmezésében. Az Erdélybél Ma-
gyarorszagra menekiilt magyar:
megvert magyar, aki tudatiban van
veresegenek, s raadasul, barhogyan
magyarazna is, biintudatos. Ma-
gamra is értem.

A ,konstruktiv bilintudat” pedig
ritka madar, a roptetése akkora er6-
feszitést kovetel, mint szarnyakkal
ellatott kerékparral ropiilni.

Magyarorszagon ma

40-100 000 kinai tar-
tozkodik. Ha ajogi képletekre fiityii-
16k, igy fogalmazok: kinai mene-
kiilt. Azon tanakodom, miként val-
tozik majd etnikai képiink, ha a haj-
dani hun-kinai egyiittélés utan annyi
id6ével, most, teszem azt, félmilliora
rug rovidesen az idegyiilekezo, ide-
telepiilé kinaiak szdma. Vagy egy-
milliora. (Kiszely Istvan hires cikke
ota amugy is roppant mod foglalkoz-
tat a hipotézis, hogy Oseredetileg a
magyarsag a mai Koreaban élt, egy
viragzo dinasztia hadinépeként, an-
nak bukasa utan Kina tartott igényt
rovid szablyankra, s csak onnan ke-
riilltiink tovabb, északabbra, majd
nyugatabbra. Kiszely Istvan masik
sz&p torténetét is szeretem, Eszak-
Kinaban ¢l s rokonsagunk tudatat
apolo, ecuropid testvéreinkrdl, és
mert a képzeletet tobbre becsiilom a
tudomanynal, cseppet sem =zavar,
hogy ami szemet szurdéan hasonlo
naluk és nalunk, hogy tudniillik ked-
venc ételikk a csirkepaprikas, ked-
venc italuk a barackpalinka, és a fér-
fiak tinnepldje: fehér ing, fekete laj-
bi, fekete kalap, fekete csizmanad-

Afrikaiak
a budapesti Vaci utcaban
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rag - az mind-mind friss szazadok
hozadéka nalunk is, naluk is, min-
denesetre joval késobbi az allitola-
gos, valamikori egyiittbarangola-
sainknal...

Ikerkutatok, ugye, rabukkantak
csecsemoOkorukban elvalasztott egy-
petéjii ikrekre: egyikiiket gazdag
amerikaiak, masikukat szegény
franciak nevelték fel, s jo negyvené-
ves korukig nem is tudtak egymas-
rol; amikor 6sszehoztak dket, kide-
rilt: vilagéletiikben kék, kockas 6l-
tonyben jartak, kedvenc hobbijuk a
kertészkedés, egy-egy Elvirat vettek
el feleségiil, és imadnak fiityorészni,
holott botfiiltiek...

Kinabol, persze, egy nap alatt ide
lehet repiilni: talan egy repiilégépes
népvandorlas kezdeteinél tartunk?

Ez semmivel sem valosziniitle-
nebb. mint az, hogy valaha Korea-
ban voltunk katonanép.

Nemcsak gettok tele-

piilnek at tdmegesen.
Azaz nemcsak etnikai, vallasi és
egyéb okokbol iildozottek, nemcsak
vilagnézeti és politikai menekiiltek,
nemcsak neuraszténiasak, onmaguk
eldl szokok. ,,rendszersemleges bu-
kottak”, vidam vagy depresszids
szerencselovagok. Nemcsak dzsun-
kakon. 1élekveszté6kon vietnami, ki-
nai, kambodzsai kétségbeesettek,
lengyel és ukran prostitualtak a ka-
lasnyikovos stricijeikkel és egész
maffiajukkal egyiitt, nemcsak a déli
polgarhaborubol, iires kézzel, sze-
gény magyarok, horvatok, de szer-
bek is, nemcsak afrikaiak Parizsba,
mindenféle szinesek Londonba,
nemecsak siitadk a tiirelmetlen szunni-
tak uralta térségekrol és forditva,
nemcsak etiop zsidokat mentett at
Izraelbe 1égihid (ez is repiilés nép-
vandorlas volt!), nemcsak Puerto
Rico-iak és mexikoiak millioi tolon-
ganak szazezer embercsempészuton
a boldog, a boldogtalan USA-ba,
nemcsak tamilok menekiilnek szin-
galézok eldl és forditva (és a mene-
kiilés még a jobbik eset, gyakoribb,
hogy olik egymast), Dél-Burma ¢és
Thaifold, Burundi és Nigéria, Swa-
zi-fold és a kurdok (négy allamba

osztottan): nyiizsdg, menekiil,rohan
az egész vilag. Maholnap, a vicc sze-
rint az a kalandor, aki otthon il a hin-
taszékben.

Ahol nincs megoldas, onnan kere-
ket oldunk?

Az emberiség egyetlen nagy fa-
zék, amelyet az Uristen most éppen
foltett foni, és hatalmas kanallal ka-
varni kezdi?

Mert hogy még csak a kezdet kez-
deténél tartunk, az biztos.

A Szovjetuniébdol még nem mene-
kiilt  Magyarorszagra huszmillio
orosz, ukran, 6rmény, azeri. Allito-
lagos tavoli rokonainkkal, a baski-
rokkal éppen szerzédést kotottiink.
(Vari Attila fehér asztal mellett es-
kiiszik ra, hogy baskiriai multunk-
nak koszonhetjiilk romaniai csufne-
viinket, a bozgort: torok kozvetités-
sel...)

Kinabol még nem indult el ugy is-
tenigazabol a népvandorlas.

A japanokjavarésze még csak ta-
nulmanyuton tartézkodik az emberi-
ség tobbi részében.

De mi lesz holnaputan?

Lehet, hogy most alakulgat az em-
beriség wj halmazallapota, az utkéz-
ben?

Mindenki mindeniitt idegen lesz?

A menekiilés egyben

agresszio is. Akar
akaratlanul. Segélykéréen bemene-
kiilni egy idegen hazba, hazaba: 6n-
védelmi betorés.

Es egyben, persze, megaldzkodas:
teljes fiiggésiink és kiszolgaltatottsa-
gunk oly mérvii bevallasa, mint ami-
kor az allat hanyatt veti magat, és sza-
badon hagyja harapasra a masiknak, a
torkat.

Arrdl mar van hozzavetdleges sta-
tisztika, hogy a vilagon mintegy mil-
liardnyi ember ¢l kisebbségben.

Arrdl tavolrdl sincs - €s nem is le-
het - még ennyire pontos adat sem,
hogy hany szazmillio ember nincs a
helyén: nem abban a viligban él,
amelyben sziiletett.

Persze, a népvandorlas és menekii-
1és mas rovatba tolja a hindu szegényt,
aki falujabol a févarosba menekiil -el-
végre egyazon orszag, egyazon allam

A menekiilttabor
gyermekei

-. mint a csadi négert, aki Parizsba sur-
ran; holott térben, id6ben, civilizacid-
ban, kultardban egyik sem tett meg
sokkal nagyobb utat a masiknal.

Azt szamon tartjuk, hogy koriilbe-
liil hany hugenotta menekiilt Francia-
orszagbol Németorszagba, és van sej-
telmiink rola, hogy Csehfoldrél mek-
kora volt a huszita menekiilés példa-
ul Moldvaba - a mai roman Husi va-
rosa innen kapta nevét -, s tudjuk, hu-
szitaknak koszonhetjiik elsé biblia-
forditasunkat; ahogy visszafelé¢ me-
gyiink az idében, nyomban zavarba
joviink; ha a szlavok kék szemiiek és
szOkék, miért szlavok a tiizes, szép,
fekete szerbek; ha a roman pasztorok
az elsé vilaghaboru el6tt az erdélyi
havasokbo6l a Kaukazusig vandorol-
tak a transzhumancidban, ha a torté-
nelem szamon tartja - nagyjabol a
mai Bulgaria teriiletén - Péter és

Aszan (Haszan, s6t Hasszan) bol-
gar-roman birodalmat - miért esik
kétségbe barki annak a foltételezésé-
t6l, hogy a nagy vilagkavarodasban,
korai, allattarté Ossznépi turizmus-
ban egész nemzetek keltek utra. (Azt
mondjak egyébként, hogy az athoszi
kolostor életét, kronikajanak tantisa-
ga szerint, mindossze kétszer zavar-
tak meg: el6szor az atvonuld vlach
pasztorok, a XII. szadzadban...) Ne-
kem egyébként az a maganvélemé-
nyem, hogy a roman kontinuitas igaz
is, nem is: legalabb kétezer kilométe-
res kdrzetben mozogtak otthonosan,
a legkovérebb legeldket tgy szamon
tartottak a kornyéken, mint a magyar
bevasarlo turistak a jobb bécsi lizlete-
ket, és egyaltalan nem csodalkoznék,
ha kitetszene: valoban nem a XII—
XIII. szazadban tiintek f61 Erdélyben,
hanem 1d6- és ellenségjarastol fiiggo-
en jartak mar ott szamtalanszor a ko-
rabbi évszazadokban is; de hat az ak-
lok, az eszténak nemigen hagynak ré-
gészeti nyomokat...

Visszafutva, menekiilve a maba:
ha igaz, hogy az emberiség 01j hal-

Kinaiak érkeznek
a piacra
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mazallapota alakul ki most, az 6si, a
kozépkori s az ultramodern nomadi-
zalas furcsa kavaréka: mindinkabb
olyan tarka, megbizhatatlan és félel-
metes lesz a vilag, mint egy vilagvaro-
si aluljar6, metroalvilag, amelyben
mindenki arus és koldus, idegen és le-
hetséges aldozat; az apolt, elegans
nék sosem bukkannak ol ezeken a pe-
ronokon és szerelvényekben és moz-
g061épcsdkon, mert 6k odafent élnek, s
a halkan sikl6 gépkocsikban utaznak:
avédettség, elszigeteltség lesz az iga-
zi, mind dragabb fénylizés, az elitréte-
gekluxusa... Hatehat mindez igaz, ak-
kor folrémlik bennem a Spiegel szo-
ciotanulmanya a patkanyokrol, amely
szerint ezeknek az okos ragcsaloknak
a tarsadalma hierarchikusan szerve-
zett: az uralkodo réteg ,,lakik” a f6ld-
felszinhez, az étekforrasokhoz legko-
zelebb esd szinten s alatta a masodik

s még lennebb a harmadik ,,0sztaly” -

ha pedig az élelem fogydban, elsdnek
a legalso, ,,harmadik osztalyu” popu-
lacio-folosleg ,,vandorol ki”.

New Yorkban ¢l6 barataim nem-
igen diszkriminalnak a félelemben; az
autochton, bennsziiltt, hazai honta-
lansag, tamado6 nyomor - meg ajove-
vény kozott. Akik késsel, beretvaval,
pisztollyal koldulnak, azok réteghely-
zetiiknél fogva: félelmetes, idegen vi-
lag, még ha honi is - s nem mindenki
menekiilhet el6liik a portasos vagy
éppenséggel testords gettopalotakba.
Az amerikai jenki egyszerre irtozik az
elspanyolosodastol és elszinesedés-
t6l, marpedig ezen nem segit sem be-
vandorlasi torvény és hatésag, sem
szabadverseny, sem karhatalom. Ma
mar alig emlegeti valaki kovetel-
mény- ¢és ismérvként még a Szovjetu-
nidval szemben sem a szabad utazas s
fokeént: a kivandorlas jogat; hacsak
nem a szovjet zsidokét, de persze,
nem az USA-ba, hanem Izraclbe. Az
USA, Ausztralia, Uj-Zéland utan Iz-
rael a céliranyos bevandorlés terem-
tette, legfurcsabb orszag, mely - noha
etnikai-vallasi-iildozottségi kritériu-
mok szerint jott 1étre, avagy jott Gjra
létre - végiil is még antropologiailag
is szélsGségesen vegyes ,.ember-
anyagbol” gyur maganak egységes
(?) nemzetet kék szemili szokékbol és
jemenita vagy etiop sotét bortiekbdl.
Igaz, Izrael mindig az igéret foldje
volt és maradt.

Az Amerikai Egye-

stlt Allamokban
majdnem 1,8 milli6 ember vallja
magat egészben vagy részben ma-
gyar szarmazasunak, s Hamos
Laszl6 adatai szerint legalabb 6tszaz-
ezren még tudnak magyarul.

Fol kellene kapnunk a fejlinket: el-
86 izben fordul el (tudatositottan) a
magyarsag torténetében, hogy a
nyelvvesztées nem jar egyiitt nemzeti-
ségvesztessel. Kelet- és Kozép-Euro-
paban ugyanis mindenki, aki nyelvet
és kulturat cserélt, egyetlen nemze-
dékvaltas alatt nemzetet is cserélt;
csupan kivételesen és inkabb lényeg-
telen genealdgiai érdekességként
maradt meg a ,,mas-szarmazasusag”
tudata (kivéve azokat a nyelv- és kul-
tura-cseréldket, akiket a gazdanem-
zet, a befogadd nemzet nem, vagy
csak részben fogadott be). A szlovak,
svab, horvat, roman, szerb, ha nagy-
apja magyar nyelvi és kultaraju lett,
az esetek tobbségében magyarnak
vallotta-érezte magat. Amirél mi,
magyarok kevésbé tudunk, avagy ke-
vésbé vagyunk hajlandok tudomast
venni, az az, hogy ez forditva is igy
van, igy volt. Ezért igaz, hogy ebben a
régioban nyelvében él a nemzet. Ma-
sutt ez nem foltétlentl igy van: lelkes
skotok, irek - angolul skotok, irek.

A magyarsag esetében csak a
diaszporaban alakulhatott ki, még a
teljes nyelvvesztés és kulturavesztés
feltételei kozott is, a szarmazds, a
nemzethez tartozas erds tudata is.

A kiilonbség jelentds része abban
rejlik, hogy a diaszporaba kirajzok
opcidjaban nagyfoku onkéntesség is
mitkodott; a befogado kozeghez nem
fiz6dott valamindé hagyomanyos,
torténelmi fesziiltség, vetélkedés; a
magyar, aki természetes létsziikség-
letb6l megtanult angolul vagy franci-
aul, svédiil vagy hollandul, a leghal-
vanyabb biintudat, kényszertudat
nélkiill tehette-tette (abban az érte-
lemben, hogy az 0j nyelvet nem ,,a
magyarsag ellen” kénytelen megta-
nulni); mig a Karpat-medencében a
kisebbségi sorban maradt magyarok
sok helyen nyomas alatt, nemzeti 1¢é-
nyegiik legalabbis részleges felada-
sanak érzésével tanultak meg az uj al-

lam nyelvét. (Egyébként mindig sok-
kal konnyebben, gyorsabban és job-
ban tanultak meg a masodik nyelvet,
amikor és ahol nagy ritkdn az sem
akart sorsuk elsd nyelve lenni: eny-
hiilt a kiilsé kényszer, s mod volt az
anyanyelvii és az allamnyelvii iskola
kozott szabad valasztasra, az allam-
nyelv minél tokéletesebb elsajatitasa
pedig egyszerlien az érvényesiilés, a
versenyképesség lehetdségét jelen-
tette.) Csakhogy, aki az ,utodalla-
mokban” kényszerien allamnyelvii
iskolaba jart, az a szokincs egész réte-
geit csak azon tanulta meg; a roman
iskolat végzett magyar fiatal romanul
volt okosabb, miiveltebb - és minden-
ki azon a nyelven szolal meg sziveseb-
ben, amelyen okosabb; ezért lehet a
nyelvvesztes a fokozatos nemzetvesz-
tes legfontosabb, elso allomasa. Ezért
mondhatdé az is, hogy tiz- és szdz-
ezrek helyben maradva lettek egy lat-
hatatlan ki- és bevandorlas, atvan-
dorlas alanyai: gondolok, példanak
okaért, az elromanosodott moldvai
csangokra vagy az elmagyarosodott
magyarorszagi szlovakokra - de a
sort béségesen folytatni lehet. Voltak
és vannak tehat boven, akik, miként
kiralyok ndi rokolyaban s szép asszo-
nyok szerzetesi szércsuhaban, mene-
kiilésiil mas nemzet képét, alszakal-
lat, parokajat ragasztottak magukra -
de az rajuk nott. Ez a rejtett népvan-
dorléas olykor a legszorongatobb. A
Balkan, s egész Dél-, Kelet- és Ko-
z¢ép-Eurépa mas-nemzetbe-keresz-
telkedettjeinek zome azonban Srokre
elszakadt szarmazasatol.  (Itt-ott,
nyomjelzéként, a nyelvnél egy ideig
maradandobb jegyek - példaul a val-
lasiak - jelzik a folyamatot: aki ma
Moldvaban rémai katolikus, az vagy
a milkoi, magyar alapitasu, foként az
ottani kunok katolizasara szervezett
plspdokség térit0 munkaja nyoman
lett az, vagy a bukovinai osztrak je-
lenlét emlékére figyelmeztet 1étével -
vagy, és ez az orias tobbség: valami-
kor csangdémagyar volt...)

Koénnyen gumifogalomma nyu;t-
hato, persze, a tomeges menekiilés
és vandorlas megannyi valdsagos
meg metaforikus, atvitt értelmi ti-
nete; vannak marannusai a vilagné-
zeteknek is, és bels6 emigracioja a
politikanak; vannak hazai menekiil-
tek. ¢és vannak hazamenekiilok.
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A Vbréskereszt szervezésében Ma-
gyarorszagon (dil6 erdélyi gyerme-
kek a Parlamentben

A felvételeket Déri Miklos, Erdélyi
Lajos és az MTI készitette

Szo6lni kellene a ndvekvé magyar
munkanélkiiliség és  lakashiany
megszabta menekiilt- és idegen- és
testvérgytloletrol, az erdélyiekkel
szemben is folszikrazoé ingeriiltség-
r6l (amelynek egyik forrasa, hogy a
hus-vér erdélyi nem hasonlit min-
denkor az Abellé stilizalt székely-
hez), és nem lehet hallgatni a
Transsylvania nemzetkozi alapit-
vany hazahivo szavarodl, amely csak
a mostansag kimenekiilteket szolon-
gatja ugyan, de bizvast szolhatna
mindazokhoz a magyarokhoz, akik a
mai Magyarorszag hatarain kiviil
sziilettek: husz évvel ezel6tt még -
allitolag - egymillionyian voltak,
Trianon vonalain kiviilrél érkezet-
tek... Szép kis demografiai szinjaték
lenne, ha mind hazamennének...

No persze, a helyliket mar nem ta-
lalnak. Nincsen meg.

Amikor 1948-ban Kolozsvarra ke-
rilltem, egyetemi hallgatonak a Bo-
lyaira - a varosban az a 80 000 ma-
gyar: tobbségben volt. Ma joszerivel
ugyanannyi van - abszolut kisebb-
ségben: a romanok szama legalabb
220 000-re nott. Ami azt jelenti, hogy
voltak orszagon beliili, tdmeges és
erdltetett népvandoroltatisok - Ceau-
sescu idején igy veszitette el szam-
szerli, illetve abszolut tobbségét a
magyarsag Szatmaron, Nagyvara-
don, Marosvasarhelyen, s igy csok-
kent rohamosan a részaranya Temes-
varon, Aradon, Nagybanyan, Brasso-
ban - s még sorolhatnam. Egyetlen
orszagon belill is mikodott tehat a
mesterséges vandoroltatas, az eliildo-
z¢€s és az édesgetés, csabitas.

S még nem is szo6ltam a zsidokrol,
akiknek kdzel millionyi tomegébdl a
mai Romaniaban huszezer sem ma-
radt.

Népbetegségekre -

natha, csuz, kitantor-
gas Amerikaba - mindig vannak
népi gyogymodok is. Kalapkura,
teszem azt. (Az ember lefekszik,
kalapot huz a labfejére, s elkezd in-
ni - addig iszik, mig nem két kala-
pot lat.)

Vannak receptek az emigracios
tudat betegségeinek gyodgyitasara.
Receptek, kuruzslasok, aszpirinek.
Van, aki azt mondja: minél siirgé-
sebben el kell felejteni az otthon
hagyott otthont, mindenestiil, gye-
rekkorostul, anyanyelvestiil. Sza-
marsag: lehetetlen. Van. aki szerint
a bevandorld csak addig érzi ide-
gennek magat, mig meg nem gyuldl
mas idegeneket. Van. aki szerint az
ember addig jovevény, amig 1j ha-
zajabannem sziiletnek gyerekei. Es -
igy tovabb.

En azt hiszem, mindannyian ugy
érkeztiink a XXI. szazad kiiszobé-
re, mint holmi kivandorldk. (Be-
vandorlok?) Lampalazasan. Félve
és sovarogva az ismeretlent. Ret-
tegve attol, hogy milyen kommuni-
kéacios zavaraink lesznek; hogy
nem ismerjiik ki magunkat a térké-
pen; hogy lesz-e, aki eligazit majd
az utcan. Holott, egyszerre lesziink
érkezok és fogadobizottsag, elsd-
segélynyujtok €s sebesiiltek, rab-
16k és pandurok, gyiil61kodé benn-
sziilottek és gytlolt idegenek.

Amde barmennyire at-turmixeli
is az Uristen az emberiséget, annak
jellembéli allaga nem sokat valto-
zik. Nem lehet ugy Osszekavarni
benniinket, hogy ne legyenek koz-
tiink jok és gonoszak, aldozatké-
szek és aldozatok.

Ma mar semmi més nem vigasz-
tal, csak az a tudat, hogy az emberi-
ség soha nem volt sem jobb, sem
rosszabb.

Shakespeare minden sora -
szoktam mondani - idészerii lesz
szaz, kétszaz év mulva is; van-e
ennél vigasztalobb és lesijtobb? M
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Izmailnak, Bogdannak, Dzoja-
nak, Marijananak hivjak oket;
laké- és munkahelyiik Bécs, és so-
kan koziilik mindig is itt akarnak él-
ni: 6k az ,,uj bécsiek”, akiket a rég-
ota itt lakok vagy kozonydsen tlr-
nek, vagy hevesen utalnak, de min-
denesetre nélkiilik mar nem képzel-
hetd el a nagyvarosi €let mitkddése.
Az egyiptomi ujsagarus, a szerb ko-
mives, a szlovak pincér, a szlovén
tejiizemi munkas, a torok takaritond
-nélkiiliik bizony nem volna zokken6-
mentes a joléti tarsadalom vilaga;
bevandorlasuk ¢és termékenységiik
nélkiil Bécs nem csupan unalma-
sabb és sziirkébb, hanem valdsaggal
hal6do varos lenne. Ausztria lakos-
saga rovid id6n beliil annyira csok-
kenne, hogy nem tudna nagyvonala
szocialis rendszerét finanszirozni,
mert az idések gondozasanak terhét
az egyre kevesebb dolgoz6 nem tud-
na viselni. Bécsben, nem szamitva a
devizat hozé turistakat, 1990 koze-
pén 151 352  kiilfoldi” élt: szamuk
az év végére 176301-re, az idei év
kozepére pedig 187025-re emelke-
dett. Az ,,1j bécsieknek” nagyjabol
fele jott az egykori Jugoszlaviabol;
minden harmadik térdék, minden ti-
zedik lengyel és minden huszadik
német.

Paul Weis

_UJBECSIEK”

Sokan szeretnének végképp
Bécsben maradni, de tavaly csak
6312 személynek sikeriilt megsze-
reznie az osztrak allampolgarsa-
got. (Ugyanazon évben 22 800
menekiiltet fogadtak be, amit Né-
metorszag 193 000, Svajc 35 850,
Olaszorszag 4750 és Nagy-Britan-

nia 25 000 menekiiltjével hasonlit-
hatunk 6ssze.) Mig 1990-ben 315
cseh-szlovak kapta meg az allam-
polgarsagot, 1910-ben 499 273
csehorszagi, morvaorszagi vagy

sziléziai eredetii lakos élt a varos-
ban, s koziliikk szinte mindegyik
hatrahagyva

Bécs polgara lett,




nyomat nem csupan a bécsi tele-
fonkdnyvben vagy a konfekcio
térhoditasa miatt par évtizede saj-
nos divatjamult ,,cseh szabdsag”
fogalmaban, hanem a laa-i hegy-
nél fekvo ,,cseh Prater” nevében, a
varos mindennapi étlapjan vagy a
bécsi haziasszonyok kozmonda-
sos konyhamiivészetében, mar
amennyiben lehet ilyesmirdél be-
sz¢élni a néi munka, az emancipa-
ci6 és a gyorsétkezdék koraban.

Az ,0sbécsiek”
nagysziilei

Meglehet, épp azért, mert jofor-
man minden ,0sbécsi”’-nek akad
egy cseh, horvat vagy egyéb , kiil-
foldi” nagysziildje, az ,,ijakkal”
szembeni magatartas mind a libe-
ralis toleranciat nélkiilézi, mind
azt a jozan felismerést, hogy a ré-
giek  vérének  felfrissitéséhez
évente legalabb tizezer Uj bécsire
van sziikség. Sokkal inkabb a buta
sovinizmus, vagy épp az idegen-
gyuldlet a kétfajta bécsi viszonya-
nak legfeltiinébb jellegzetessége.

Hogy ez az alapvetd magatartas
rogzoédjék és erdsddjék, arrol bi-
zonyos opportunista politikusfajta
és a hasonloképp gondolkodod to-
megsajtdo gondoskodik. Ahelyett,
hogy az elditéletek falat bontanak
és a tolerancia magvait hintenék
szét, a lakossagban kétségteleniil
létezd xenofob aggalyokat hasz-
naljak fel szavazatok nyerésére és
példanyszamok emelésére.

Mit is gondolhatnanak az Ausz-
triaban €16 és dolgoz6 ,,idegenek”,
amikor ujra és Ujra a fenyegetd
»idegendradatrol” olvasnak, hal-
lanak; olyan figyelmeztetésekrol,
hogy ,a kiilféldiek eldzonlik ha-
zankat”, és ,,még kevesebb mun-
kahely jut gyermekeinknek”. Nem
csoda, ha hivatlan vendégnek ér-
zik magukat egy baratsagosnak
kevéssé mondhatd otthonban. Es
szamos osztrak igy is néz rajuk; bi-
zonyos tomegtajékoztatasi eszko-
z0k kozlésein voros fonalként hu-
zodik végig egyfajta érvlancolat:
no, idén még szerencsénk volt,

mert 80 000 roman akart Magyar-
orszagon at Ausztriaba jonni, az-
zal a hatarozott céllal, hogy elvi-
tassa toliink munkahelyeinket, a
mi derék szdvetségi hadseregiink
azonban idében megakadalyozta
6ket ebben. Am fenyeget mér az
uj. még nagyobb veszély, szovjet
allampolgarok milliéi akarnak a
jomodu Ausztridban megteleped-
ni. Szerencsére még eltart egy da-
rabig. amig ott elég papirt szednek
Ossze az utlevelek millidinak elkeé-
szitéséhez.

Sok sz6 esik ,,vendégmunka-
sokrol” és , kiilfoldiekr6l”. De az
emberek igazabol semmit se tud-
nak réluk, és nem is nagyon akar-
nak tudni. fgy tavaly a megkérde-
zettek 62 szazaléka nyilatkozott
ugy, hogy semmilyen személyes
kapcsolata nincs barmely, Bécs-
ben é16 ,,idegen” kozosséggel. A
,vendégmunkas” kifejezést szive-
sen hasznaljak. Elhatarolja ezeket
az embereket a ,,hazaiaktol”. Nem
is olyan hosszu id6vel ezeldtt még
»idegen munkasok”-nak nevezték
6ket. De annak idején sok politi-
kus szamara tilsagosan lebecsiild
értelmi volt ez a szo6; akkor, ami-
kor Ausztridban munkaerdhiany
volt. és igencsak oOriiltek a kiilfold-
r6l bearamld munkasoknak.

Csak egy sz0
valtozik

fgy cserélédik fel az idegen” a
,vendég”-gel. A sz6 megvalto-
zott, ajelentés maradt: a ,,vendég-
munkasnak” nem itt van a helye,
csak atmenetileg tartozkodik a va-
rosban, és elobb-utébb hazamegy.
De micsoda vendég az olyan, aki
masodik-harmadik nemzedék tag-
jaként ¢l Bécsben? Tobbnyire
megvan a maga lakasa és munka-
helye, ¢s joggal kérdezi: meddig
kell illedelmes ,,vendégnek” lenni
ahhoz, hogy az ember lako- és pol-
gartarsnak érezhesse magat egy
varosban?

»Az osztrakok” a hatvanas évek
ota villamgyors szakmai, s ezzel
tarsadalmi és anyagi jellegli fejlo-

désen mentek keresztiil. Csakhogy
az olyan modern joléti és szocialis
szemléletli allamnak, mint Auszt-
ria. nagyon is sziiksége van miiko-
déséhez az olyan emberekre, akik
a legnehezebb és legpiszkosabb
munkat is vallaljak. Abban a tarsa-
dalomban, amelynek felemelkedd
tagjai lehetéleg nem akarjak be-
piszkolni a keziiket, vagy plane iz-
zadni nem oOhajtanak, az ilyen
munkahelyeket aligha lehet hazai
allaskeresékkel betdlteni.

Tovabba ahhoz, hogy a megle-
v0 jolét meg is maradjon, stabili-
zalni kell a lakossag lélekszamat.
Am 1963 ota Ausztriaban csokken
a sziiletések szama. 1981 és 1991
kozott Bécs lakossaga az ,idege-
nek” bekdltozésének ellenére is
csak 0,1 szazalékos novekedéssel
érte el az 1 533 176 f6t. Az ,,0j bé-
csiek” nélkiil csokkent volna a né-
pességszam. Egész Ausztriat véve
alapul, ebben az évtizedben 23
ezer volt a sziiletésekbdl adodo
népszaporulat, mig a, kiilfoldiek”
bevandorlasabol 233 400. , Hazai
szaporulatbol” bizony nem lehet-
ne feltartoztatni az osztrak népes-
ség eloregedési folyamatat.

1989-ben 74 028 , kiilf61di” dol-
gozott Bécsben; ez az dsszes fog-
lalkoztatottak 5,4 szazalékat je-
lentette.

Munkasok ¢és segédmunkasok
az épitkezéseken, pincérek, kony-
hai segédszemélyzet - ez a tipikus
tevékenységilk; az olyan munka,
mint a piaci arusitas, tehat az onal-
16 vallalkozas, kivételnek szamit.
A vendégmunkasok aranya az épi-
téiparban a legnagyobb, itt csak-
nem minden hatodik dolgoz6 nem
osztrak, a vendéglékben és a szal-
lodaiparban is hasonléan magas a
Lkilfoldiek striiségének aranya”.

Mellékesen egy érdekes részlet:
jelenleg - Dbecslés szerint -
200000 osztrak dolgozik kiilfol-
don, tehat csaknem annyi, mint
ahany kiilfoldi Ausztriaban.

A bécsiek még elviselik a pisz-
kos és nehéz tevékenységet végzo
vendégmunkast, de a tavaly meg-
kérdezetteknek csupan egy szaza-
léka latna dket szivesen hivatalok-
ban, és haromszor ennyien vélik
ugy, hogy egyaltalan nem volna
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szabad munkat adni nekik. Magas
azoknak a bécsieknek az aranysza-
ma, akik a ,vendégmunkasok”

munkahelyeire vonatkoz6 kérdés-
ben nem foglaltak allast, nem lé-
vén véleményiik. Ennek oka mind
a tarsadalmi tavoltartds, mind a
kozony egyarant lehet.

A ,vendégmunkas” szintén a
varosban ¢l és dolgozik ugyan, am
ett6l még nem kell kapcsolatba ke-
riilni vele. Ez a szemlélet kolcso-
nds. Az uj tarsadalmi kornyezet-
ben valo élet érthetd modon sza-
mos problémat okoz az ,idege-
nek” legtobbjének. Egyrészt al-
kalmazkodniuk kell, hogy az 1j

kornyezetben megalljak a helyii-
ket, masrészt nem akarjak elveszi-
teni a maguk identitasat. Ezért hi-
ek maradnak a maguk tradicioi-
hoz: életiik szokasaihoz, amelye-
ket a kornyezet nyugtalankodassal
vagy ellenszenvvel szemlél.

Vannak a ,vendégmunkasok-
nak” olyan egyesiiletei, amelyek-
be ,,valodi bécsi” nem juthat be.
Az ok itt nem a bécsi életforma
harcias elvetése. Sokkal inkabb az
a vagy, hogy a ,kiilfoldiek” meg-
Orizzék hagyomanyos kulturalis
javaikat vagy megiiljék vallasuk
innepeit.

Epp ez, a mashitiiek vallasos te-
vékenysége - vagy épp az ,ide-
gen” keresztényeké - az, ami
gyakran taszitja a bécsicket. Vé-
gilil is az osztrakok tobb mint 90
szazaléka romai katolikus. Le a
kalappal a vallasi tiirelem eszmé-

nye el6tt, de mit keres egy mecset
Bécsben?

Szabvany alatt

Aligha van olyan eurdpai féva-
ros, ahol a lakaskinalat megfelelne
a keresletnek. Sok oka van ennek.
El kell fogadni, ami akad. Jobban
mondva, amit meg tudunk fizetni.
Elvileg Ausztridban mindenki ott
lakhat, ahol kedve tartja. Ezt a
szabadsagjogot azonban a gyakor-
latban erdsen korlatozzak a la-
kasszerzés nehézségei. A ,ven-

dégmunkasok”-nak egyaltalan
nincs reményilkk Onkormanyzati
lakasra. Akkor se, ha kétszer annyi
ideig varnanak rd, mint egy oszt-
rak. A kiilfoldi lakaskeresdk nem
is tudnak mindig németiil (illetve
osztrakul). Jogi bizonytalansag
nem csupan az osztrak lakosok ko-
rében uralkodik.

A legtobb ,,4j bécsi” ott lakik,
ahol a legtdobb a szamukra még épp
megfizethetd ,,szabvany alatti” la-
kas, vagyis a Favorit-negyedben
(22650, az ott lakok 14,8 szazalé-
ka); a legnagyobb ,kiilfoldistiri-
ség” a Rudolf-otthon-6thazban ta-
pasztalhat6 (25,8 szazalék, 18 665
személy), a legkisebb Liesingben
(5,2 szazalék, 4272 személy).
Osszehasonlitasképp: Berlin Kreuz-
berg nevil részében 31 szazalék a
kiilfoldiek aranya. Bécsben nem
alakult ki igazi gettd, habar van-
nak egyes hazcsoportok, ahol a la-
kok 60 szazaléka is lehet , kiilfol-
di”. gy a Nyugati-6thaz nevii ke-
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riilletrészben, ahol csupan 37,4
szazalék sziiletett bécsi lakik,
vagy a Wallenstein utcaban (41,8
szazalék osztrak).

A kilfoldiek” lakasfeltételei
katasztrofalisak, szégyent jelente-
nek a ,,masik Bécs” szamara. A
Bécsben még megtalalhatd szab-
vany alatti (D-kategorias) lakasok
73,7 szazalékat ,kiilfoldiek” lak-
jak. Es rdadasul a ,vendégmun-
kas” még elképesztd lakbért is fi-
zet. Annyit tudniillik, amennyit a
bérbeadd nem szégyell kérni.

A bécsi dnkormanyzat akkor se
1ép kozbe, ha a lakasviszonyok el-
viselhetetlenek. Ha wugyanis az
Osszes ilyen ,lukat” lezarnak, em-
berek szazai maradnanak fedél
nélkiil. A bécsi dnkormanyzatnak
viszont tul kevés lakas all rendel-
kezésére.

A torok csaladok 51 szazaléka,
a jugoszlavoknak 40 szazaléka la-
kik szabvany alatti lakasokban.
Ilyenekben az osztrakoknak csak 6

szazaléka ¢élt. Az Osszes bécsi la-
kas 18,7 szazaléka szabvany alat-
ti, 73,7 szazalékukat , kiilfoldiek”
lakjak. Ha ma Bécsben a fel-
hasznalt alapteriilet 31 négyzet-
méter fejenként, a , kiilfoldi”-nek
14 négyzetméterrel is be kell ér-
tobbnyire ,,egyéb kiilfoldiek” né-
pesitik be. Ok a nemzetkdzi szer-
vezetek munkatarsai és hozzatar-
tozoik, tovabba diplomatak. Gya-
korlatilag egyetlen ,,vendégmun-
kasnak” sincs sajat lakasa Bécs-
ben. Altalaban olyan lakasokban
laknak, ahol mindéssze vizveze-
ték van és WC a folyoson, vagy

csak vizvezeték. A jugoszlav
,vendégmunkasok” 36,7 szazalé-
ka, a torokok 18,9 szazaléka még-
is a lakast akarja megtakaritasai-
bol kicsinositani. Ugyanakkor
csokken a hazautalt pénz mennyi-
sége. A ,vendég” egyre tdbbet
kolt a ,,vendéglaté orszag”-ban,
hogy elérjen egy bizonyos, habar
szerény ¢letszinvonalat.

gy példaulkotelezé berendezé -
si targy lett a video. Kiilondsen a
hazai filmeket szeretik. Szamos
videotéka csak torok vagy jugo -
szlav filmeket forgalmaz. A tor6 -
kok nagyon szeretik a naluk gyar-
tott tévésorozatokat és a torok éne -

Iy

kesek koncertjeit. A jugoszlav
csaladok gyakran néznek jugo-
szlav haborus filmeket. A video-
kamera elengedhetetlen az iinnep-
ségeknél, példaul eskiivokon. A
kazettakat azutan korbeadjak az
ismerdsok kozott. Ezt az életszin-
vonalat egyaltalan nem konnyi el-
érni, s féként fenntartani a ,,ven-
dégmunkas” atlagkeresete mel-
lett. A ,vendégmunkasok” az
osztrakok pénzének kb. kilencti-
zedét kapjak, s a torokok még ke-
vesebbet, mint jugoszlav kolléga-
ik. Am mindketten tobbet fizetnek
lakbérben, mint a ,bécsiek”.
Azonkiviil a ,,vendégmunkasnak”
altalaban nagyobb a csaladja, mint
az atlagosztraknak.

Ezeknek a nagyobb csaladok-
nak kisebb és rosszabbul felszerelt
lakasokban kell lakniuk. Egy oszt-
rak csaladban az atlagos gyerek-
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szam 1,87, egy jugoszlav csalad-
ban 2,16, egy torokben 3,08. A

»vendégmunkasok” gyerekeinek
iskolaba kell jarniuk. Sziileik na-
gyon odafigyelnek oktatasukra.
Azt szeretnék, ha jobb esélyekkel
indulnanak az életben, mint 6k. A
torok sziiloket sokkal inkabb ér-

deklik gyermekeik osztalyzatai,
mint a jugoszlavokat. A Koézponti
Statisztikai Hivatal egy 1989/90-
ben végzett vizsgalatabol kitiint,
hogy Ausztria iskolaiban 47 662
»nem osztrak” gyerek tanul. Ko-
ziilik 18 386jugoszlav, 18 115 t6-
rok nemzetiségli. A harmadik he-
lyen a német gyerekek allnak
(2660). A ,nem osztrakok” ara-
nya az osztrak iskolakban 4.2 sza-
zalék. Az 1989/90-es tanévben
Bécs jart az élen 21 569 ,nem
osztrak” gyerekkel, a kovetkezé
Vorarlberg tartomany volt 7039-
cel. Bécs kotelezé iskolaiban az
1981-es 12,9 szazalékrol 30,4
szazalékra emelkedett az arany
azaltal, hogy a 91 -es tanév kezde-
tén a polgarhaborus teriiletekrol

R

Bécsbe menekitették a sziilok
gyerekeiket, s itt irattak be d&ket;
Bécs 212 elemijébdél huszonhat-
ban a nem német anyanyelvi gye-
rekek vannak tobbségben, a 92
kozépiskolabol pedig harminc-
hatban. Itt azt a nehéz feladatot
kell megoldani, hogy a gyereke-

ket minél gyorsabban meg kell ta-
nitani németiil, és aztan ugy in-
tegralni o6ket az osztalyokba,
hogy egyrészt ne siillyedjen az
oktatds szinvonala, masrészt ne
alakuljanak ki szembenall6 bel-
foldi-kilfoldi taborok

Bécsben még nem lettek az isko-
lak a kiilonboz6 ,,fajok” kozotti
er6szakos Osszecsapasok szintere-
ivé. Ilyesmit Bécsben még csak
amerikai filmeken lathatunk. Am
az iskola teriiletén kiviil egyre tobb
a bandahabort. Egyre tobb az
Osszecsapas a ,,kiilfoldi bandak” és
a ,hazai” gangek kozott. Szélsdsé-
ges jobboldali csoportok idegen-
gyulolé jelszavakkal uszitanak a
,.kiillfoldi” csoportok ellen, ame-
lyek egyébként egyaltalan nem ér-
zik magukat olyan nagyon , kiilf6l-
dinek”. Sokan jobban beszélnek
németiil, mint ,anyanyelviikkon”.
Végiil is részben mar Bécsben szii-
lettek, és az ,,anyaorszagot” legfel-
jebb nyaralasokbol ismerik.
Egyelére még biiszkén tekinthe-
tiink vissza multunkra. Az 1956 ¢és
1968 kozotti idére, amikor Auszt-
ria menekiiltek szazezreit fogadta
be keleti szomszédsagabol, s el is
fogadta ezeket az embercket. Hogy
ez tovabbra is igy legyen, nem csu-
pan az idegengytilolet aramlatai el-
len kell harcolni, mihelyt feliitik
fejiiket, hanem valdban el kell fo-
gadni az ,,0j bécsieket” olyannak,
amilyenek. Ehhez azonban az is
hozzatartozik, hogy tudomasul
vesszilk: egy demokratikus allam-
ban akkor lesz polgarra az egyén,
ha moédja van az orszag politikaja-
nak alakitasaban valdé tevékeny
egyiittmiikodésre. Am a ,,vendég-
munkasok” valasztéojoga még na-
gyon tavoli jové zenéje. Ausztria
lakossaga nem novekszik. Az
O0ssznépesség szamanak fenntarta-
sahoz atlagosan 2,3 gyerekre volna
sziikség hazasparonként. Az oszt-
rak csaladok azonban minddssze
1,87 gyereket nevelnek. A bécsi-
eknek tisztaban kellene lenniiik az-
zal. milyen fontos hozzajarulastje-
lentenek az ,,4j bécsiek” a minden-
napi élet mikodéséhez a jovoben
is.

A Wiener Journal cikke alapjan
forditotta  Székely Andras
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Kapronczay Karoly

MAGYARORS
MENEDEKHELY

Torok elol menekult
szerbek és horvatok

Talan nincs olyan orszaga ¢s terii-
lete kontinensiinknek, mint a torté-
neti magyar allam és a Duna-meden-
ce vidéke, ahova az évszazadok
pusztitdo forgataga ennyi sorsiildo-
z06tt népet sodort volna egymas mel-
1é. Ebben meghatarozo szerepet jat-
szott a XIV. szazad derekatol a Bal-
kanon egyre jobban terjeszkedo,
majd Eurdpa szive felé eldretoro to-
rok birodalom, amely fokozatosan
szétzizta az Gtjaba keriilt allamokat,
maga eldtt tizve a hontalanna valok
tiz- és szazezereit. A magyar kiraly-
sag, mint késébb annyi alkalommal,
a menekiiltek befogadoja, az eliizot-
tek letelepitdje lett. Az oszman torok
terjeszkedés ilitemétol fiiggden a
XIV. szazadtél mind nagyobb dél-
szlav tomegek telepedtek le Ma-
gyarorszag teriiletén, atformalva
egyes vidékek etnikai Osszetételét.
A délszlav szo6 valojaban gyiijté fo-
galom, magaba foglalja a horvato-
kat, szerbeket, szlovénokat, mace-
donokat, bolgarokat, olyan népeket,
amelyek vallasukban, kultarajukban
nemcsak a magyaroktol, hanem egy-
mastol is jelentdsen eltértek.

Ett6l fiiggetleniill nem szabad
szem el6l veszteniink azt, hogy ama-
gyar kiralysag a XIV. szazadot meg-
el6zben is szoros kapcsolatban allt
deli szomszédaival, népeivel. A leg-
régebbi kapcsolat a horvatokkal for-
malodott ki. Az 6 allamisaguk a ma-
gyaroktol fiiggetleniil alakult ki, és a
horvat kiralysag 1102-t6l a magyar
korona csatolt része lett Laszlo és
Kalman kiraly hoditasai nyoman. A
horvat korona teriilete a magyar ki-
ralysagon beliil kiilon onkormany-
zattal rendelkezett, szinte csak a ki-

raly személye kapcsolta Ossze. A
horvat orszaggytilés, a szobor, jogal-
kotasi és adomegajanlasi joggal ren-
delkezett, kiildottséggel képviseltet-
te magat a magyar orszaggytlésen.
A horvat kozigazgatas ¢élén - egyben
a szabor elnoke €s az orszag fobiraja
is volt - a ban allt.

Ugyancsak régi kapcsolatok fiiz-
ték a magyarsagot a szlovénokhoz,
akiknek még a magyar honfoglalas
elétt a Dunantal délnyugati vidékén
egy korai allamalakulatuk Ilétezett,
kozpontja valahol a mai Zalavar
kornyékén volt. E vidéken éltek és
¢lnek a vendek szorvanytelepekben,
amely vidéket abban az idében Tot-
sagnak is neveztek. A hataron tuli
szlovénok késdbb a horvat kiraly-
saghoz tartoztak, mig a magyar ko-
rona teriiletén ¢16khoz a XII. szazad-
ban 1jabb csoportok keriiltek a
szentgotthardi cisztercita apatsag te-
lepitései nyoman.

A magyar kiralysag kapcsolatai
délszlav szomszédaival a torok ve-
sz¢€ly megnovekedésével fonodtak
szorosabbra. A XIV. szazad kozepé-
tol a déli szerb fejedelemséget egyre
sulyosabb torok tamadasok érték,
igy szovetséget keresett az északi
magyar szomszédoknal. Zsigmond
magyar kiraly 1404-ben szovetséget
kotott a torok ellen Lazarevics Istvan
szerb fejedelemmel, aki a katonai se-
gitség fejében hlbéreskiit tett Bu-
dan. Egyre nagyobb magyar segit-
ségre volt sziikség, igy a szerb feje-
delemség tobb fontos var katonai vé-
delmét atengedte a magyaroknak.
Példaul 1427-ben atadtak a magyar
kiralynak Nandorfehérvar és a ma-
csoi bansag teriiletén levd varakat,

mig a torok terjeszkedés kovetkezté-
ben birtokaikat elvesztett szerb f6-
¢és koznemesek magyar f6ldon kap-
tak birtokokat. Igy maga Lazarevics
Istvan, késobb Brankovics Gyodrgy
szerb fejedelmek isjelentds magyar-
orszagi birtokokat kaptak, ahol
szerb telepitéseket végeztek. A leg-
régebbi ilyen szerb telepiilés példaul
a Csepel-szigeten Kiskeve és Racke-
ve, ahol a keleti ritust kovet6 betele-
piilék szabad vallasgyakorlatot és
adomentességet élveztek. A XV.
szazad kozepén - az el6z0 folyamat-
tol fiiggetleniil - a déli magyar var-
megyékben jelentds szerb menekiilt
tomegek telepedtek meg, s ez a fo-
lyamat Szerbia 1459-ben bekovet-
kezett bukasa utan csak felgyorsult,
igy Matyas kiraly 1464-ben Nagylak
és a Maros vidékére tobb tizezres
nagysagu szerb tdmeget telepitett le.
Igaz, Matyas betelepitési politikaja-
ban fontos szerepet jatszott, hogy a
menekiilt szerbekre szamitott mint
katonai tomegre. Igy példaul hires
Fekete Seregében oOtezer szerb lovas
szolgalt, a déli hatarvédelemben
fontos szerepet jatszo naszadosok
pedig szinte mind szerbek voltak. A
betelepiilt vagy hozzank menekiilt
szerbek szama ekkorra mar megkd-
zelitette a kétszazezret amelyhez II.
Ulaszlo és II. Lajos uralkodasa ide-
jén Ujabb szazezren csatlakoztak.

A menekiilteknek Matyas szintén
adomentességet adott, de 1481-ben
kelt oklevelének indoklasa rendki-
viil lényeges adalékul szolgal Ma-
tyas menekiiltpolitikajaval kapcso-
latban: ,,... az orszagban a szent ko-
rona uralma alatt megerdsddjenek
[ti. az adomentesség kovetkezté-
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ben], s hogy az ilyen menekiiltek
példajara masok is, kik a torok ura-
lom alatt élnek, annal készebbek le-

gyenek bejonni az  orszagba,
amennyiben latjak, hogy azoknak,
akik mar bejottek, ekkora kivételes
jogokatadomanyoztunk.”

Valojaban ennek koszonhetden
alakultak ki magyar f61d6n a jelent6s
szerb telepiilések a Duna mentén, a
folyok mentén, Tolnaban, Pest és
Buda kornyékén, igy Rackevén,
Szentendrén, hogy csak a legneve-
zetesebb kozpontokat emlitsiik. A
foldmuvelésen kiviil elsésorban
tranzitkereskedelemmel, vizi aru-
szallitassal, kézmiivességgel, sz616-
és gylumolcstermesztéssel foglal-
koztak. De jelentds szerepet jatszot-
tak a magyarorszagi allattenyésztés-
ben, elsésorban a szarvasmarha- és
sertéstenyésztésben. A szarvasmar-
ha-kereskedelemben oly nagy szere-
petjatszo tézsérek ekkor szinte mind
a megtelepiilt szerbség soraibodl ke-
riltek ki.

A torok tamadas a XVI. szazad
derekan érte sulyos formaban a hor-
vatok lakta teriileteket, és ekkor in-
dult meg a horvat menekiiltek arada-
ta északra. Itt is parhuzamot tudunk
fellelni a szerb és a horvat betelepii-
Iés-menekiilés kozott: a birtokait
vesztett horvat nemesség a magyar
korona teriiletén kapott foldeket, s a
magyar torténelemben olyan nagy
szerepet jatszott Zrinyiek is ekkor
valnak igazan fOszerepl6éivé a ma-
gyar politikai életnek. A magyar

A rackevei gotikus szerb ortodox
kolostor-templom. ~ Epiilt 1487-ben

foldre menekiilt horvat nemesek bir-
tokaikra természetesen sajat jobba-
gyokat vagy horvat ,,emigransokat”
telepitettek. Az elsé nagyobb horvat
hullam 1520-30 kozott érkezett ma-
gyar foldre, de 1529-1532 kozott az
elég gyéren lakott Zala, Vas, So-
mogy, Sopron és Moson megyében
mintegy 40 ezer horvat vetette meg
labat. Igaz, itt-tartozkodasukat ideig-
lenesnek gondoltak, de Buda elfog-
lalasa utan (1541) a visszatelepiilés-
r6l végleg le kellett mondaniuk. A
menekiiltaradattal a kormanyzat is
kénytelen volt foglalkozni, igy az
1560-70-es években - szervezett
formaban - mintegy 60-100 ezer
horvatot telepitettek le Sopron, Mo-
son, Gy6r megyébe és Also-Auszt-
ria vidékeire, de keriiltek koziiliik
Sarospatak kdrnyékére, st Morva-
orszagba is. Erdekes megemliteni,
hogy az dsszeirasokban a betelepiild
horvatok megkiilonboztetése utal
eredeti szarmazasi helyeikre: a ,,bos-
nyak-horvat” neviiek a bosnyak ha-
tar vidékérdl, mig a ,,vizi horvatok”
feltehetden a tengermellékrol jottek.
Ez utébbiak féleg Sopron megyében
¢és a Fertd-t6 vidékén telepiiltek le,
alakitottak ki a Nyugat-Dunantul
»délszlav félholdjat”, a nyugati hata-
raink mentén kiformalodott Ossze-
fliggd horvat telepiilések savjat.

A horvat és a szerb tomegekkel ki-
sebb létszamu bolgar csoportok is
érkeztek, melyek létszamat nehéz
lenne meghatarozni.

A t6rokok magyarorszagi térnye-
résével létrejott hodoltsagi vidékek-
r6l tdmegesen menekiiltek el a ma-
gyarok, és helyiikbe a torok hatalom
sz€p szamban szerbeket kényszeri-
tett, s6t sokan olyanok is, akik a toro-
kok mellett segédcsapatokban kato-
nai szolgélatot is kénytelenek voltak
vallalni. Ezek a katonai szolgalat fe-
jében adomentességet élveztek, ami
egyik oka lett a késébb kialakult ma-
gyar-szerb cllenségeskedésnek, hi-
szen ezen segédcsapatok tobbszor
végigdultak a magyarok lakta vidé-
keket. Viszont a torokok kitizése
utan, a XVII. szazad legvégén a
Habsburg-udvar az elnéptelenedett
déli magyar vidékekre szerb betele-
piléket hivott, adomentességet ¢és
szabad vallasgyakorlast, keleti ritust
plspokségek szervezését igérve ne-
kik. A torok uralom alatt szenvedd
szerb teriileteken nem maradt hatas-
talan Bécs felhivasa, s6t ebben az év-
tizedben mintegy 200 ezer szerb me-
nekiilt érkezett - Csernovics Arzén
(Arsenije Crnojevi¢) ipeki patriarka
vezetésével - a torok uralom aldl fel-
szabadult és elnéptelenedett déli ma-
gyarvidékekre. I. Lipot csaszar 1690-
ben és 1695-ben kiadott privilégiu-
mai kollektiv kivaltsagokat és jogo-
kat biztositottak a betelepiilé szer-
beknek, ami a XIX. szazadban langra
lobband szerb nemzeti mozgalom
alapja lesz. Bécs szandékkal biztosi-
tott ekkora jogokat a szerbeknek, hi-
szen épiteni kivant rajuk a magyarsag
ellenében. E privilégiumot megerdsi-
tette késobb 1. Jozsef, III. Karoly és
Maria Terézia, igy a szerbek lakta te-
riiletek valojaban nem tartoztak a ma-
gyar kozigazgatas feliigyelete ala.
Kiilonallasuk nemcsak jogilag és et-
nikailag volt jelentds, hanem egyha-
zilag is, hiszen a magyarorszagi szerb
egyhaz feje elismerten a szerbség vi-
lagi vezetdi szerepét is betoltotte.

Valojaban a XVII. szazad végén
lezarodott a kozépkorban gydkerezo
egyik legnagyobb eurdpai mene-
kilthullam, amelynek egyik cél-
pontja hazank teriilete volt, és a tor-
téneti magyar allam délszlav nem-
zetiségének kialakulasat eredmé-
nyezte. =
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