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Gerő András 

A NYUGAT EMBERE 
ÉS A KELET NÉPE 

Az apa, Széchenyi Ferenc gróf 
politikai attitűdjét tekintve annak 
idején híve volt ugyan II. József csá-
szár felvilágosult törekvéseinek, de 
az 1790-es évektől egyre inkább a 
konzervatív, aulikus arisztokráciába 
tagolódott be. Magas tisztségeket 
tölt be, s 1808-ban kiérdemli az 
egyik legmagasabb kitüntetést, az 
Aranygyapjas Rendet is. Széchenyi 
Ferenc — akárcsak sógora — ko-
moly adományokkal támogatta a 
honi kultúrát, annak ellenére, hogy 
saját nyelvhasználatában inkább a 
németet kedvelte. 1802 novemberé-
ben a nemzetnek ajándékozta ún. 
hungarica gyűjteményét, amely 
nagyrészt magyar vonatkozású 
könyveket, kéziratokat, metszete-
ket, érméket tartalmazott. Többek 
között ez a gyűjtemény lett az 1808-
ban életre hívott Magyar Nemzeti 
Múzeum alapja, így Széchenyi Fe-
renc nemcsak nemzeti könyvtárunk 
névadója, hanem a Nemzeti Múze-
um alapítójának is tekinthető. 
(1820-ban bekövetkezett haláláig ő 
tartotta el a múzeumot!) 

Ha az apró különbözőségektől el-
tekintünk, akár Festetics György, 
akár Széchenyi Ferenc személyében 
egy, a korabeli Európára jellemző 
főúr típusa áll előttünk: a mecénás és 
a tudós arisztokrata. Ez a szerep ki-
válóan megfelelt a klasszicizmusban 
gyökerező ideáloknak is. 

Széchenyi István gróf tehát — sze-
repvállalásban, kulturális indíttatás-
ban — mintegy készen kapja a kései 
feudalizmus egyik legkristályoso-
dottabb arisztokrata típusát. Az már 
személyes érdektelenségén, lustasá-
gán múlik, hogy az apa — s a tágabb 
család — felfogásából adódó kitűnő 
nevelés fiatal korában hidegen hagy-
ja. Hiába rendelik mellé a legjobb 
nevelőket, a vizsgákon legtöbbször a 
protekció segíti át. (Már tizenkét 
éves, s még alig tud írni-olvasni). Vi-
szonylag fiatalon, tizennyolc éves 
korában, 1809-ben bevonul, s társa-
dalmi helyzete, családi kapcsolat-

Széchenyi István gróf esetében is 
nyilván a döntő elem a személyiség 
szerepe. Hiszen arisztokrata volta 
még csak a cselekvési lehetőséget je-
lenti. De tudjuk, hogy a kiváltságolt-
ság önmagában nem ösztönző erejű 
tényező; a privilégium állagőrzésre 
is csábíthat. Bizonnyal sokat jelent a 
családi háttér, a kulturális indíttatás. 
Ez sem több azonban lehetőségnél, 
amit mi sem bizonyít jobban, mint 
hogy fivéreinek egyike, Széchenyi 
Lajos udvari tisztviselőként éli le éle-
tét, másikuk, Széchenyi Pál pedig 
nyolcvankét évet él ugyan, de ki sem 
mozdul a magánélet, a gazdálkodás 
világából. 

Arisztokratának lenni annyit je-
lentett, hogy a politikai-közéleti fel-
lépés lehetőségéért nem kellett meg-
küzdeni. A feudális alkotmányos-
ságban a főúr — ha nagykorú férfi — 
részt vehet az országgyűlés felsőtáb-
lájának munkájában. Társadalmi 
helyzete megnyitja előtte a szalonok 
ajtaját, a társasági kapcsolatok útját. 
Különösen igaz ez, ha a címhez, 
ranghoz viszonylag erős anyagi hát-
tér is társul. 

Széchenyi István esetében adott 
volt a grófi cím, és az előkelő társa-
dalmi státushoz megfelelő birtok, il-
letve jövedelem is rendelkezésre állt. 
Apja, Széchenyi Ferenc gróf a napó-
leoni háborúk gazdasági konjunktú-
rájának haszonélvezője: addig fel-
halmozódott adósságait nemcsak 
megszünteti, hanem — jelentősjöve-
delemre szert téve — meg is növeli a 
családi vagyont, amelyből aztán jut 
Széchenyi Istvánnak is. (A fiú évi 
jövedelme 60 ezer forintra rúgott, 
amiért akár 20 ezer pár csizmát is vá-
sárolhatott volna.) 

Az anya, Festetics Julianna gróf-
nő, annak a Festetics Györgynek a 
testvére, aki Keszthelyen 1797-ben 
megalapítja Európa egyik belső me-
zőgazdasági főiskoláját, a Georgi-
kont, majd 1817-től Helikon néven 
irodalmi ünnepségeket rendez, a 
kultúrát kívánván támogatni. 

magyar civilizátor Széchenyi 
István gróf. Igaztalanok vol-

nánk, ha csak őt látnánk ebben a sze-
repben, de nem kétséges, hogy ő s 
leginkább ő az, akit ez a minősítés 
megillet. 

Ma már kézenfekvőnek látszik, 
ami annak idején kiküzdendő és va-
lóra váltandó magatartás volt: pol-
gárosítás, polgárosodás nincs civili-
zátórikus fejlesztés, fejlődés nélkül. 
S amikor itt — éppen a polgároso-
dással összefüggésben — civilizáció-
ról esik szó, két vetületben is értel-
mezhető a kifejezés. Az egyik a ma-
gától értetődőbb, s azt jelöli, amit ma 
— jobb szó híján — infrastruktúrá-
nak nevezünk. Hiszen ha van igazi 
forradalom, akkor kell vasút, hajó-
zás s persze városiasodás. Legalább 
ilyen fontos azonban a szó másik tar-
talma. Amikor polgárosodást aka-
runk, polgárokat akarunk; olyan 
embereket, akik képzettek, kulturá-
lisan nyitottak s alkalmasak a rendi 
korlátoktól mentes társadalmi érint-
kezésre, a szabad idő eltöltésére s 
önérdekképviseletre. 

Ha Széchenyi oly szerteágazó te-
vékenységét értelmezzük, önként 
adódik a civilizatórikus megújítás 
mindkét vetülete. Nem kétséges, 
hogy a nyugat-európai, jórészt angol 
polgárosodás mintáit kívánja követ-
ni. A civilizált ember fogalma a pol-
gárosodó magatartásformával azo-
nosul, s ez az adott korban leginkább 
az angol viselkedéskultúrában ölt 
testet. Széchenyi mégsem puszta 

„importőr”, hanem honosító is. Ho-
nosító szerepének az ad fedezetet, 
hogy a magyarság polgári önkitelje-
sítésének feltételrendszerébe építi 
be a civilizáció kettős — infrastruk-
turális és emberi — tartalmát. 

Azért, mert egy korszak ily nagy 
— s tegyük hozzá: nehezen megvála-
szolható — kihívásokkal terhes, még 
nem magától értetődő, hogy éppen 
ki lesz az, aki a „kizökkent idő” hely-
retolására késztetést érez. 

A 
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rendszere miatt rögtön tiszti rangot 
kap, s a vezérkarhoz osztják be. Ne 
feledjük: a napóleoni háborúk korát 
éljük, s Ausztria mindegyik francia-
ellenes koalíciónak tagja. 

A háborúban az igazi próbát a lip-
csei csata, a Napóleon elleni híres 
„népek csatája” jelenti számára. 
Schwarzenberg hercegnek, a főpa-
racsnoknak futára, s a harcból is ki-
veszi részét. 

A katonai szolgálat több irányú 
hatással jár. Vallásos s magyaros 
szellemű — amúgy sem túl hatékony 
— nevelése mintha teljesen lefoszla-
na róla. Anyanyelvét jórészt elfelejti. 
Ugyanakkor a háború katartikus él-
ményt jelent számára. Egyrészt arra 
ösztönzi, hogy élvezze az életet — 
amolyan hedonista főúr legyen. Ezt 
erősíti a bécsi kongresszus légköre, 
az európai arisztokrácia boldog tob-
zódása, a bálok, a társasági rendez-
vények, a szép asszonyok vonzó for-
gataga. Széchenyi is ott van, s az 
összes elérhető gyönyörbe belefe-
ledkezik. A háború azonban megin-
dít benne egy még alig kitapintható, 
később azonban rendkívül fontossá 
váló, ellentétes irányú folyamatot is: 
keresni kezdi, miként teheti hasz-
nossá magát. Akár úgy, hogy tudós 
főúr lesz, akár úgy, hogy más téren, a 
praktikus, a gyakorlati cselekvés vi-
lágában próbálja megvalósítani 
önmagát. A két, gyökeresen eltérő 
motiváció belső tépelődésre, orien-
tációkeresésre ösztönzi. Olvas és 
utazik. 

Ez a bizonytalan, ambivalens álla-
pot fogékonnyá teszi a kor divatos 
irányzatára, a romantikára. A ro-
mantika ugyanis egyaránt elfoga-
dottá, indokolttá teszi a „spleen”, az 

Amikor 
polgárosodást akarunk, 
polgárokat akarunk; 
olyan embereket, 
akik képzettek, 
kulturálisan nyitottak 
s alkalmasak 
a rendi korlátoktól 
mentes 
társadalmi érintkezésre, 
a szabad idő eltöltésére 
s önérdek-képviseletre. 

életuntság, a kiábrándultság életér-
zését, de azt is, hogy akarjunk „vala-
mi nagyobbszerűt”; akarjuk a tet-
tekre ösztönző érzelmi azonosulást. 

Széchenyi műveli magát, olvas, 
Voltaire-től Adam Smith-ig tájéko-
zódik a kor eszmei világában. De 
ugyanígy hat rá Byron, a romantika 
is. (Élete végéig megmarad benne ez 
az alkatához oly közel álló lelki ha-
tás.) Utazásai (1814 és 1835 között 
tizenkét nagyobb külföldi utat tesz, s 
Angliától Törökországig bejárja Eu-
rópát) kezdetben inkább a tapaszta-
latszerzést, az idő múlatását szolgál-
ják. Keresi önmagát, s keresi — intel-
lektuálisan, érzelmileg, az emberi 
kapcsolatok szintjén egyaránt — a 
legmegfelelőbb önkifejezési formát. 
1821-ben megismerkedik Wesselé-
nyi Miklós báróval, a nála akkor már 
tudatosabb erdélyi arisztokratával. 
Hosszú évekre szóló mély, romanti-
kus barátságot kötnek. Sok érzelmi 
csapongás után 1824-ben elkötelezi 
magát gróf Zichy Károlyné, Seilern 
Crescence grófnő mellett. (Mivel 
válni akkor még nem lehetett, csak 
1836 elején házasodnak össze, mi-
után Zichy Károly meghalt, és a gyá-
szév is letelt. Két gyermekük szüle-
tett, Béla és Ödön. A jellem és a ro-
mantika világának egyvelege az, 
hogy Széchenyi képes volt több mint 
tíz évet várni arra, aki mellett elköte-
lezte magát!) 

Tájékozódásának irányát jelzi, 
hogy első angliai útja után három 
dolgot tart figyelemre méltónak, ta-
nulmányozásra érdemesnek: az al-
kotmányt, a gépeket és a lótenyész-
tést. Ha tevékenységi formára, cse-
lekvési lehetőségre fordítjuk le a fen-
tieket, azt mondhatjuk: politika, ci-
vilizáció, életmód. De hogy mit 
kezdjen mindezzel, egyelőre fogal-
ma sincs. 

Magyarországi utazásai és Wesse-
lényi erős nemzeti elkötelezettségtől 
átitatott intellektuális, érzelmi hatá-
sa nyomán kezd arra gondolni, hogy 
Magyarországon kellene hasznosí-
tania önmagát, az akkori szellemi és 
lelki horizontjából adódó keretek 
között. 

A húszas évek orientációkereső 
szakaszában Széchenyi először azon 
formákra válik nyitottá, amelyek ad-
digi életmódjából, a családilag 
öröklött viselkedési mintákból 
adódnak. 

Az európai arisztokrácia korabeli 
életmódjának megkérdőjelezhetet-
len eleme volt a lovaglás, amelynek 

fontossága Széchenyinél azáltal is 
megsokszorozódott, hogy katona-
ként mint huszártiszt szolgált. Nem 
véletlen, hogy angliai tapasztalatai 
nyomán először a lóversenyeket, 
(1822), a lótenyésztést (Első Lóte-
nyésztő Egyesület — 1825) akarja 
meghonosítani Magyarországon. 
Első könyvét is a Lovakrul címmel 
jelenteti meg, 1828-ban, amelyben 
már feltűnik az a motívum — a ha-
szon-elv elsődlegessége —, amely 
majd a továbblépést jelenti. Ugyan-
csak a kissé anglofil arisztokrata fel-
fogásból következik a társadalmi 
érintkezés új formáinak megterem-
tése is, amely a Nemzeti Kaszinó lét-
rehozásában ölt testet (1827). A ka-
szinó azonban több mint egyszerű 
intézmény: intenciójában — kora-
beli megfogalmazással élve — a 
„concentráció” eszköze, azaz a rendi, 
feudális kereteket fellazító, a polgári 
egyesülés, egyesület irányába muta-
tó lépés. S persze a közéleti indíttatá-
sú, de a magánéletből sarjadzó szo-
kásteremtés formái között felbukka-
nak a később polgári közegre jellem-
ző szabadidő eltöltési módok: Szé-
chenyi vezeti be Magyarországon a 
lövészetet, az evezést, a vitorlázást, a 
korcsolyázást a társasági élet alkal-
mai közé. 

A helyet, teret kereső cselekvés, 
magatartás részben az apa, a nagy-
bácsi mecénási szerepének folytatá-
sában is jelentkezik. Az adakozó fő-
úr nagyvonalú gesztussal egyévi 
jövedelmét adományozza a Magyar 
Tudományos Akadémia megalapí-
tására. 

A sokirányú szerepkeresés, a 
széthúzó belső motivációk harcát ol-
vasmányélményein, az utazások ta-
pasztalatain és Wesselényi hatásán 
túl egy igen egyszerű, ám húsba vágó 
tényező segített eldönteni. Az 1820-
as évek végére Széchenyi István 
gróf, a nagylelkű mecénás, a korsze-
rűség iránt fogékony arisztokrata sú-
lyos felismerésre kényszerül: ő, a 
csaknem 90 000 hold ura, minden 
jószándéka, törekvése ellenére majd 
négy évi teljes tiszta jövedelmét fel-
emésztő adóssággal rendelkezik. S 
bizony még egy kisebb kölcsön meg-
szerzése is jelentős gondot okoz szá-
mára. Az ok igen egyszerű: a magyar 
feudalizmus alappillérét jelentő, a 
XIV. századból származó jogintéz-
mény, az ősiség lehetetleníti a gazda-
ság működését, a hitel megszerzését. 
Széchenyi gondolkodni kezd a — 
számára is nehezen hozzáférhető — 
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hitelről. Alaposan, a dolgok velejéig 
hatolva. Felismerésekhez jut, s ezzel 
szerepet is talál: hite szerint választ 
egy kihívásra. 

A Hitel megírása, illetve 1830-as 
megjelenése igazi fordulat Széche-
nyi pályáján, de nyugodtan mond-
hatjuk, Magyarország modern kori 
történetében is. A Hitel, majd a kon-
zervatív, a feudalizmust csak tökéle-
tesíteni, de nem megszüntetni akaró 
Dessewffy József gróf támadására 
válaszul írott Világ (1831), s végül a 
Magyarországon már betiltott, ezért 
1833-ban külföldön kinyomtatott 
Stádium együttesen jelzi: kiformáló-
dóban van az a program, amely a 
magyar polgári átalakulást jelenthe-
ti. Ez a program a Hitelben és a Vi-
lágban még csak elvi szinten fogal-
mazódott meg, a Stádiumban vi-
szont cselekvési, követelési sorrá is 
összeállt. (Nem véletlen, hogy ezt s 
nem az előző műveket tiltotta be 
Metternich cenzúrája.) 

A Hitel kiindulópontja, hogy a 
birtokos nem olyan gazdag, mint le-
hetne, s ennek fő akadálya a hitel hi-
ánya, amely a birtok elidegeníthetet-
lenségéből, azaz az ősiségből követ-
kezik. Tehát ha a birtokos jobb felté-
teleket akar, meg kell szüntetni a hi-
telt béklyóba verő ősiséget, amiből 
viszont logikusan következik az a 
jog, hogy bárkinek lehessen birtoka. 
A Világban a személy- és vagyon-
biztonság követelésével továbbfej-
lesztett gondolatmenet a Stádium-
ban válik konkrét, politikai rend-
szerré. Hiszen ha immár nem nemesi 
előjog a birtok bírhatásának joga, ha 
mindenkinek lehet tulajdona, akkor 
tarthatatlan, hogy a törvény előtt az 
emberek különféleképpen ítéltesse-
nekmeg: kell törvény előtti egyenlő-
ség is. Ha szabad a birtokforgalom, 
és a törvényes pártvéd megillet min-
denkit, akkor a birtokost — szárma-
zásától függetlenül — megilleti a po-
litikai életben való részvétel joga: a 
liberális értelemben felfogott válasz-
tójog. De ha a birtokképesség általá-
nos, akkor nem lehetséges, hogy az 
egyik birtokos — mert nem nemes — 
adózzék, a másik — mert feudális el-
őjoggal bíró nemes — ne adózzék. 
Kétségtelen, hogy a közteherviselés 
is elkerülhetetlen. S ha a mezőgaz-
dasági birtoklás szabad, természete-
sen az igazi termelés feudális 
kötöttségeit is fel kell számolni, így 
például a céheket s a különböző kor-
látozásokat is. 

Mint látjuk, a hitel problémájától 
szinte logikai úton el lehet jutni a 

polgári jogegyenlőség eszméjéig. 
Bármennyire egyszerű is azonban a 
logikai üt, végeredménye több a lo-
gikánál : az egész addigi renddel való 
szembekerülés. 

Széchenyi azonban nem pusztán a 
fenti logika útját járta meg. Többet 
tett: nemzeti programmá, erkölcsi 
erővé emelte a polgári átalakulás 
ügyét. 

Az ő világában a Hitel szó kettős 
jelentésű: egyrészt jelenti a pénzügyi 
értelemben felfogott tartalmat, más-
részt azonban az erkölcsi hitelessé-
get is. Nemcsak az a célja, hogy a ma-
gyar nemesi birtokos polgári birto-
kossá váljék, hanem az is, hogy a ma-
gyar nemes nemes magyarrá legyen. 

S ebben a gondolatmenetben az 
egyén minél nagyobb önkiteljesedé-
se a feudális natio polgári nemzetté 
válásának útja. A nemzet nem el-
vont kollektívumként lebeg polgárai 
felett, hanem polgárai szabadságá-
ban, bátorlétében, tulajdonában je-
lenik meg. Ettől és csak ettől lesz 
nemzet a magyar — különben eltű-
nik, felszívódik; a nemzethalál fe-
nyegeti. Nemzet viszont nincs nyelv 
nélkül — a mecénás főúr gesztusa a 
harmincas évekre már átértelmező-
dik: az Akadémia alapítása már a 
hazafi tette. S az is a hazafi elvárása, 
hogy az immár megerősödött ma-
gyar nyelv az állam, a törvényhozás 
nyelvévé váljék. 

Széchenyi gondolatai négy pon-
ton rejtettek magukban tisztázatlan-
ságot. Az első: ki fogja mindezt vég-
rehajtani? Széchenyi ugyanis azt 
gondolta, hogy bázisa a főrendekből 
fog verbuválódni — azokból, akik 
még a feudalizmus ellehetetlenülő 
szerkezetének is a legnagyobb ha-
szonélvezői voltak. Nem is igen siet-
tek a nemes gróf támogatásra. A má-
sodik tisztázatlan pont: a hatalom, 
az udvar magatartása, az ehhez való 
viszony. Széchenyi soha nem nézett 
teljesen szembe azzal, hogy a metter-
nichi rendszer nem érdekelt a polgá-
ri átalakulásban. A polgári átalaku-
lás és a létező politikai szerkezet le-
hetséges konfliktusát (ami — a dolog 
jellegéből következően — Magyar-
ország birodalmon belüli helyzetét is 
érintette volna) mindenáron el akar-
ta kerülni, ezért — sokszor némi 
önszuggesztió árán — azt bizonygat-
ta, hogy az udvar a legérdekeltebb a 
polgári átalakulás sikerében. Azaz: 
az ellenérdékű felet időnként tév-
úton járó, de meggyőzhető szövetsé-
gesnek gondolta. A harmadik, 
töréssel fenyegető pont, a magyar 

nemzeti eszme uralkodóvá tétele és 
a saját nemzeti polgárosodásukban 
fokozatosan érdekeltté váló nemze-
tiségek viszonya. A koncepció nem 
tud választ adni arra, miként fér 
össze a magyar állam magyar jellege 
és többségében nem magyar etni-
kuma. S végül tisztázatlan maradt, 
hogyan lépjen ki a jobbágyi viszo-
nyok között élő kilencmillió em-
ber feudális kötöttségeiből. Külön 
egyeegyezkedjen-e a paraszt urával; 
saját erejéből oldja-e meg terhei fel-
számolását vagy — netán — a közte-
herviselésen alapuló állam oldja meg 
a jobbágyi terhek megváltásának 
kérdését. 

A tisztázatlanságok nemcsak 
Széchenyi problémáját, az egész ma-
gyar polgári átalakulás jövőjét, lehe-
tőségeit érintik. S bizony ha bárme-
lyik a fenti elemek közül rendezetlen 
vagy rendezetlenül marad, mindig 
lesz elég olyan politikai, társadalmi, 
nemzetiségi gyúanyag, amely meg-
nehezítheti — szélsőséges esetben el-
lehetetlenítheti — a polgári átalaku-
lás egészét. 

A harmincas években azonban 
még nem közvetlen a tisztázás kény-
szere. Széchenyi elemi erővel veti 
bele magát a polgárosodás, polgáro-
sítás személyére s az ország egészére 
vonatkozó, grandiózus munkájába. 

Önmaga mutat példát. Gazdálko-
dását fokozatosan átalakítja, s egyre 
inkább részvényessé, vállalkozóvá 
lesz. Gazdasági és civilizatórikus te-
vékenysége nemzetemelő program-
má válik. Részt vesz hengermalom 
és bank alapításában, gyáralapítás-
ban és kikötőépítésben, a borterme-
lés és a selyemhernyótenyésztés fej-
lesztésében. Tevékeny szerepe van 
az Al-Duna szabályozásában, a du-
nai gőzhajózás megindításában, s 
gondot fordít arra is, hogy Pest-Bu-
da egyszer Magyarország méltó fő-
városává váljék. Óriási munkát fek-
tet a negyvenes évek elején megin-
dult Lánchíd-építkezés előkészíté-
sébe, ami az ország közlekedése 
szempontjából felmérhetetlen fon-
tosságú. Az Akadémia után immár a 
Nemzeti Színház ügyére is gondja 
van. Ereje, munkabírása lenyűgöző 
— annak ellenére, hogy naplójában 
sokszor ír kétségeiről, pesszimizmu-
sáról, belső gyötrelmeiről, idegrend-
szere zaklatottságáról. 

Bármennyire aggódott is azonban 
a jövő — s önmaga — miatt, a har-
mincas évek mégiscsak az addig so-
ha nem volt önkiteljesítés nagyrészt 
sikerekkel visszaigazolt periódusát 
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jelentették. A kortársak egybehang-
zóan állítják: Széchenyit a harmin-
cas évek végén láttak legboldogabb-
nak. Úgy tetszett, a polgári átalaku-
lás általa megindított útja az ő szelle-
mében s az ő vezetésével járható. 
Kossuth Lajos nem véletlenül ne-
vezhette éppen 1840-ben a legna-
gyobb magyarnak. 

1841 elején indult meg a liberális 
szellemű, Kossuth Lajos által szer-
kesztett Pesti Hírlap. Kossuth nem 
tett mást, mint egyre következete-
sebben továbbgondolta a Széche-
nyitől már megkezdett, a harmincas 
évek reformmozgalmában gazdagí-
tott, politikai erővé vált polgárosító 
szándékot, utat. A következetesség 
itt azt jelentette, hogy egyrészt to-
vább finomodtak, csiszolódtak 
Széchenyi korábban megfogalma-
zott ideái, másrészt viszont Kossuth 
— s a liberális ellenzék politikus gár-
dája — megkísérelt választ találni a 
Széchenyi-féle koncepció tisztázat-
lan pontjaira. Kossuthék — noha ők 
is békés módon, reformok útján 
képzelték el a polgári átalakulást — 
nem hittek abban, hogy a főnemes-
ségre kell bízni véghezvitelét. Az 
arisztokráciáról szólva Kossuth, lap-
ja 1841. február 17-i vezércikkében 
így fogalmazott: „...ha van a nem-
zetnek rendeltetése — van pedig — 
az bizonyára teljesülni fog, velük és 
általuk, ha nekik tetszik: nélkülük, 
sőt ellenük, ha kell.” A reformmoz-
galom társadalmi súlypontját inkább 
a politizáló köznemességre helyez-
ték, ami annyit jelentett, hogy a ren-
di nyilvánosság tradicionális és a 
polgári nyilvánosság (sajtó, egyle-
tek) formálódó kereteit egyaránt 
használni kívánták. Ez a dinamiku-
sabb, nyílt politikai diszkussziókat 
teremtő magatartás — jellegéből 
következően — Béccsel, az udvarral 
szemben is újfajta viselkedést idézett 
elő. Habár a törvényességre súlyt 
fektett, mégis — éppen mert a disz-
kussziót összekötötte a társadalmi 

agitációval — konfrontációs lehető-
ségeket is magában hordozott. 
Ahogy a magyar arisztokráciára, 
úgy Bécsre is igaz lehetett a kos-
suthi vezércikk gondolata. 

Ahhoz, hogy a reformok kikény-
szerítésének politikája hatékony le-
gyen, egyre határozottabban szembe 
kellett nézni azzal, hogy miként old-
ja meg a polgári átalakulás a job-
bágyfelszabadítást — azt a kérdést, 
amit Széchenyi jótékony homályban 
hagyott. 

Széchenyi kezdettől fogva aggo-
dalommal és gyanakvással fogadta 
koncepciójának továbbvitelét, és 
idegen volt számára a társadalmi 
súlypontjában áthelyezett politizálás 
módja, hangneme is. Félt. Azt gon-
dolta, hogy a nemzet gyenge, s ha a 
reformszándék túl átfogó, túl vehe-
mens, akkor a társadalmi megráz-
kódtatások és hatalmi konfliktusok 
sora vár a magyarságra, amely bi-
zonnyal összeroppan az ellentétek 
súlya alatt. Nem felvirágzás, hanem 
halál lesz a nemzet sorsa. Ugyanak-
kor érezte, tudta, hogy — ha ilyen a 
kifejlet — ebben neki is szerepe van, 
hiszen a nagy átalakulás elindítása az 
ő nevéhez fűződik. 

Reakciója kettős. Ha úgy tetszik, 
az egyik kifelé, a másik befelé irányul. 
A Pesti Hírlap első számainak meg-
jelenése után tollat ragad, és hosszú 
vitiratban támadja meg Kossuthot. 
Írásának a Kelet népe címet adja. 

Veszélyben látja nemzetét, mert a 
cselekvés helyett az agitáció útjára 
lépett. Kossuth forradalomba, konf-
rontációba viszi az országot, s ez ka-
tasztrófát fog előidézni. 

Válaszában Kossuth hiába bi-
zonygatta, hogy éppenhogy a refor-
mok bázisának szélesítésével, üte-
mük fokozásával s hatásuk kiterjesz-
tésével kerülhető el a senki által nem 
kívánt forradalom — Széchenyi nem 
változtatott álláspontján. 

Az egyre kiterjedtebb, szerteága-
zóbb vitában Széchenyi 1842-ben 
újabb támadást indított. Az Akadé-
mia közgyűlésén, alelnöki minősé-
gében 1842. november 27-én nagy 
beszédet tartott, amelyben túlzó na-
cionalizmussal, a nemzetiségi kérdés 
kiélezésével vádolta meg a liberális 
reformtábort. Rendkívüli biztonság-
gal tapintott rá arra a pontra, amely 
az ő rendszerében is tisztázatlan ma-
radt ugyan, de a rajta túllépők világ-
képében is feloldhatatlan ellent-
mondásként szerepelt. Kritikája 
nagyrészt igaz volt, de a szerves s 
nem pusztán deklaratív megoldásra 
ő sem tudott receptet ajánlani. 

Álláspontjával, fellépéseivel, kri-
tikájával fokozatosan elszigete-
lődött a reformerek táborától. Köze-
ledett viszont a harmincas években 
még ellenfeleinek számító konzer-
vatívokhoz, akik viszont újabb ter-
veit nem akceptálták. Így például a 
főrendi tábla ellenállásán megbu-
kott azon terve, hogy minden hold 
földre vessenek ki két garas adót, 
mely egy nagyobb — a hazai gazda-
sági élet fejlesztését célzó — külföldi 
kölcsön törlesztését lett volna hiva-
tott fedezni. 

1845-re már kormányhivatalt is 
vállal: a Helytartótanács, az ország 
ügyeit intéző legfőbb végrehajtó 
szerv közlekedési osztályának veze-
tője lesz. Abban bízik, hogy már 
nemcsak magánemberként, hanem 
állami segítséggel tudja megvalósíta-
ni elképzeléseit. Egyben bizonyítani 
kívánja, hogy Metternich kormány-
zata nyitott és segítőkész. Csalódnia 
kell. A megígért anyagi fedezetet 
nem kapja meg, s noha megindítja a 
Tisza-szabályozás — napjainkban is 
tartó — munkálatait, a balatoni gőz-
hajózást s az első magyarországi va-
sútépítkezéseket, mégsem tudja el-
képzelései nagy részét keresztülvin-
ni. (Az utókor egyik nagy nyeresége, 
hogy kidolgozza azt a közlekedéspo-
litikai koncepcióját, amely 1867, a 
kiegyezés után jórészt meg is való-
sul.) 

Továbbra is támadja Kossuthot, s 
mikor a reformtábor vezérévé emel-
kedett politikus 1847-ben állást fog-
lal a közteherviselés és a jobbágyfel-
szabadítás azonnali, és egyidejű be-
vezetése mellett — ami gyakorlatilag 
az állam közbejöttével megvalósuló 
kötelező örökváltságot jelenti —, 
Széchenyi Politikai Programtöredé-
kek című röpiratában ismét, sokad-
szor lázítással vádolja meg. 

A negyvenes évek elejétől egyre 
nagyobb erővel uralkodnak el rajta a 
„befelé” szóló reakciók is. Naplójá-
ban plasztikusan nyomon kísérhet-
jük: sűrűn tesz szemrehányást ma-
gának s egyre zaklatottabban, egyre 
reménytelenebbül látja hazája, nem-
zete sorsát. Önmagát hibáztatja, hi-
szen — úgy véli — akaratlanul is elői-
dézője a bekövetkező katasztrófá-
nak, mivel ő indította el a forrada-
lomba torkolló reformfolyamatot. 
Hol gyűlölködik, hol önmagát osto-
rozza, hol a diktátori teljhatalomra 
vágyik. Gyakorta készül a halálra — 
minden betegségében a pusztulás le-
hetőségét látja. 

1848 tavaszán, mikor az európai 
forradalmak híre elérkezik hozzá, s 

Ha 
tevékenységi formára, 
cselekvési lehetőségre 
fordítjuk le a fentieket, 
azt 
mondhatjuk: 
politika, civilizáció, 
életmód. 
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látja a liberális reformerek törekvé-
sét, hogy — törvényes úton — meg-
szerezzék a hatalmat, ezt írja: 
„Magyarország vagy inkább a ma-
gyar faj most van fordulóponton: 
vagy ragyogva élni fog, vagy bukik 
örökre.” 

A királyi jóváhagyással létrejövő 
első magyar kormányban közlekedé-
sügyi miniszter lesz. Helyzete para-
dox, hiszen az előző rendszerben is 
ugyanazt csinálta, amit most alkot-
mányos miniszterként tennie kell. Ha 
érzelmileg megmarad is Kossuthtal 
szembeni távolságtartása, elismeri: 
az általa annyit kárhoztatott ügy sike-
res s a polgári átalakulás tekintetében 
gyorsabb eredményekre vezetett, 
mint az ő — évtizedekre tervezett — 
útja. Néhány hétig úgy tűnt föl: csak 
az anyagi szűkösség s nem a politikai 
szerkezet konzervatívizmusa szabhat 
határt szellemi s materiális alkotó 
energiájának. 

1848 nyarán a azonban fokozato-
san nyilvánvalóvá vált: sem a Habs-
burg-hatalommal, sem a nemzetisé-
gek egy részével nem kerülhető el a 
konfliktus. Széchenyi legszörnyűbb, 
nemzethalált idéző vízióit látta visz-
szaigazolódni. A fegyveres harc ki-
robbanásakor nem tudott szabadulni 
a kétségbeesés s a nyomasztó önvád 
súlyától. A polgári átalakulás fegyve-
res megvédésének cselekvésre szólító 
pillanatában a teljes cselekvésképte-
lenségbe zuhant. Idegei felmondták a 
szolgálatot, öngyilkosságot kísérelt 
meg. Háziorvosa 1848. szeptember 
7-én beszállította a Bécs melletti 
Döbling elmegyógyintézetébe. 

Három évig családját sem fogadja. 
Döblinget, az elmegyógyintézetet 
önként vállalt börtönnek tekinti — 
nem mozdul ki falai közül. Állapota 
— nem kevéssé azon hírek hatására, 
melyek bizonyítják: nemzetét a győz-
teseknek nem sikerült megölni — fo-
kozatosan javul, s 1856-ra legendás 
munkaképessége helyreáll. Újból el-
kezd írni, és egyre több látogatót fo-
gad. Szellemi kapacitását az abszolu-
tizmus bírálatának szolgálatába állít-
ja. Önismeret címmel kezdi el írni azt 
a művét, melyet — utóbb — Nagy 
Magyar Szatíra névvel illettek. Írás 
közben jut el hozzá az Alexander 
Bach belügyminiszter által sugalma-
zott, az abszolutizmus rendszerét ma-
gasztaló röpirat, a Rückblick auf die 
jüngste Eutwicklungs-Periode Un-
garns. Részben belső késztetésből, 
részben a látogatóiból összeálló kis 
„politikai műhely” ösztönzésére el-
határozza: válaszol a rendszer névte-
len panegirikuszára. Hozzákezd a 

Blick írásához, s 1858-ban be is feje-
zi. (Béla fia csempészi ki a kéziratot 
Londonba.) A könyv 1859 elején — 
illegális úton — bejut a Birodalomba. 
Tartalma nem hagy kétséget afelől, 
hogy a névtelenség mögé bújt szerző 
nemcsak az abszolutizmus elszánt el-
lenfele, hanem kritikája az uralkodó, 
I. Ferenc József személyét sem kíméli. 

Széchenyi az 1850-es évek végére 
politikailag igencsak aktivizálódik. 
Ez összefügg azzal is, hogy 1859-re 
úgy tűnik: megroppan a Birodalom s 
vele együtt az abszolutizmus is. A 
francia-olasz-osztrák háborúban a 
fekete-sárga ármádia vereséget szen-
ved, s noha ezt gyors béke követi, 
még marad remény a változásra. 
Széchenyi cikket ír a Timesnak, leve-
leket ír III. Napóleonhoz és Lord Pal-
merstonhoz a magyar kérdés rende-
zése tárgyában, s fogadja a Bachot le-
váltó politikai garnitúra prominens 
személyiségeit, Rechberg miniszte-
relnököt, Anton Schmerling főtör-
vényszéki elnököt. A helyzet fel-
emás: Széchenyit 1859 márciusától 
szoros titkosrendőri megfigyelésben 
tartják — ugyanakkor vezető állami 
tisztviselők tárgyalnak vele, s politi-
kai aktivizálódása látszólag nem 
ütközik akadályokba. 

A felemás helyzetben 1860. már-
cius 3-án történik egyirányú fordulat. 
A rendőrség házkutatást tart 
Döblingben, s ezzel egy időben azok-
nál is, akik Széchenyi szűkebb látoga-
tói, személyi körét adják. Megtalálják 
a Nagy Magyar Szatíra kéziratát, s 
persze az sem marad kétséges, hogy 
ki írta a több tucat felségsértést tartal-
mazó Blick-et. Széchenyi levélben 
kéri a rendőrminisztertől irata vissza-
adását. Március 17-én kapja meg a 
választ, amelyben ott áll a mondat: 
„Döbling az ön számára megszűnt 
menedékhely lenni.” 

Széchenyi tudta: a mondat annyit 
jelent, hogy vagy tébolydába kény-
szerítik, vagy felségsértés címén fő-
benjáró pert akasztanak a nyakába. 
Mindkét lehetőségtől rettegett. 
1860. április 1-én — utolsó bejegy-
zésként — azt írta naplójába: „Kann 
mich nicht retten” (Nem tudom meg-
menteni magam!) 

A teljesen kilátástalan helyzet 
egyetlen lehetséges megoldását vá-
lasztotta: 1860. április 7-ről 8-ra vir-
radó éjjel főbe lőtte magát. 

Az utókor ítéletének van olyan 
válfaja, amely hajlamos arra, hogy 
Széchenyi politikai s ebből következő 
emberi kudarcát teljes értékűen visz-
szavetítse, és azt állítsa: a magyarság 
olyan kultúra, amely nehezen tűri a 

Az ő világában a HITEL szó 
kettős jelentésű: egyrészt 

jelenti a pénzügyi 
értelem ben felfogott 
tartalmat, másrészt 
azonban az erkölcsi 

hitelességet is. 

civilizatórikus fejlődés polgári nor-
máit. Következőleg a polgári és a ma-
gyar két síkon fut — ha találkoznak, 
abból nagy valószínűséggel össze-
ütközés lesz. 

A két háború között Magyarorszá-
gon, napjainkig ható, korántsem egy-
séges teória és szellemi-politikai 
mozgalom is született, amely — Eu-
rópában nemcsak itt — kifejezetten 
szembe is állította a civilizáció és a 
kultúra fogalmát. Az elnemzetlenítő, 
polgári kozmopolita civilizáció ellen-
pontjává a nemzetmegtartó népi 
(völkisch) kultúrát tette. Ezt a kriti-
kát már nem civilizatórikus fejlődést 
elismerő, csak annak kívülről erősza-
kolt jellegét tagadó alapállás motivál-
ta, hanem inkább egy erőteljes antici-
vilizációs hevület vezette, amely 
mögött polgárellenség állt, áll. Míg 
Széchenyi a civilizált magyar polgárt 
akarta, addig a népi kultúra és civili-
záció szembeállításában gondolko-
dók a magyart úgy tudták elképzelni, 
hogy leválasztják róla a polgári tartal-
mat s a neki megfelelő civilizációt. 
Azaz pontosan azt teszik, ami Széc-
henyi szerint a nemzethalál útja. 

Ma már több-kevesebb bizonyos-
sággal tudjuk: a civilizáció és kultúra 
tragikus szembeállításának legfőbb 
oka éppen abban rejlett, ami annak 
idején Széchenyi személyes tragédiá-
jának is forrása volt. Nevezetesen: a 
közép-európai — s így a magyar — 
polgárosodás politikai ellehetetleníté-
sei, ellehetetlenülése, a bátorlététől 
megfosztot s ezért erős korlátok közé 
szorított polgárság csonka önérvénye-
sítése. Mert ha a civilizációs fejlődés 
társadalmilag nem szétáramló folya-
mattá válik, hanem éppúgy kevesekre 
vonatkozó kiváltság lesz, mint a feu-
dális privilégiumok, akkor a kritika 
könnyen a meddő szembeállításba, a 
zsákutcás konzervativizmusba csúszik 
bele — mint ahogy ez meg is történt. 

A XX. század fényében épp ezért 
Széchenyi nem egyszerűen históriai 
alak, hanem tényleges mérce is; an-
nak mércéje, amit a civilizáció és nem-
zeti felemelkedés szerves, szét nem 
választható együttese jelent. 
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Széchenyi István 1830. június 
24-e hajnalán indult el Pest-Budá-
ról, a külön e célra épített Desdemo-
na fedélzetén, második keleti utazá-
sára — s első útjára az Al-Dunára. 
Szokatlan úti vállalkozás volt: uta-
zás hajón a Dunán lefelé, majd a 
Fekete-tengeren Konstantinápolyig, 
Isztambulig, s vissza lóháton és ko-
csin Szerbián át hazáig. Az út októ-
ber 19-ig, közel négy hónapig tar-
tott. A személyzet mellett kíséreté-
ben volt az ifjú gróf Waldstein János 
(1809-1876) , s magával vitte Be-
szédes József (1787—1852) vízépítő 
mérnököt, aki elsőnek vetette fel az 
Al-Duna szabályozásának gondola-
tát. Széchenyi ekkor harmincnyolc 
esztendős (harminckilencedik szüle-
tésnapját hazafelé utaztában vala-
merre bolgár földön éri meg), kísé-
rője, Waldstein János huszonegy 
éves, s ez élete első nagy utazása. A 
Desdemona dereglyén Galacig úsz-
nak le, majd görög és francia hajón 
Konstantinápolyig, visszafelé az ak-
kori török fővárosból lóháton Po-
zsarevácig, s kocsin Pestig. 

Waldstein nemcsak kellemes úti-
társnak bizonyult, de tartalmas nap-
lót is vezetett az úton, melynek fel-
jegyzései sok részlettel kiegészítik 
Széchenyi naplójegyzeteit. Ügyes ak-
varellista is volt, s fennmaradt 
rajzkönyvének lapjain szép vízfest-
ményeken örökítette meg az érdekes 
út fontosabb állomásait és mozzana-
tait. 

A Duna deltájához érve Széche-
nyi betegen, elcsigázottan, kételyek 
közepette jegyzi naplójába: „...én 
azért az elvért utazom, hogy Pestről 
a Dunán utazhassam a Fekete-ten-
gerig.” Számára a végső, még távoli 
cél a Bécs és Konstantinápoly közötti 
gőzhajóközlekedés létesítése volt, 
ami az Al-Duna hajózhatóvá tételé-
nek lehetőségétől függött. E nagy-
szabású hajózási terv megvalósítása 
nagyarányú Duna-szabályozást igé-
nyelt, különösen a Kazán-szoroson, 
a Vaskapun való áthaladás akadá-
lyainak megszüntetését. 

Széchenyi rövid szerbiai átutazása 
és látogatása Miloš Obrenović feje-

SZÉCHENYI SZERBIÁBAN 
1830 delemnél 1830 szeptember végén és 

október első napjaiban a Szerb Feje-
delemség számára történelmi horde-
rejű esemény előkészítésének idejé-
re esik. Hosszas odázgatás és késle-
kedés után végre küszöbön állt a hat-
tişerif elfogadása és kihirdetése, 
amellyel a szultán a fejedelemség au-
tonómiáját biztosítaná. Az 1829. 
szeptember 14-én Drinápolyban 
megkötött orosz—török békeszer-
ződés kötelezte Törökországot, 
hogy maradéktalanul teljesítse Szer-
bia iránti korábbi kötelezettségeit, s 
ennek nyomán fogalmazták meg 
már 1829. szeptember 30-án a béke-
szerződés függelékeként a Porta bel-
ső készségnyilatkozatát, amely e 
nemzetközi kötelezettségeket tartal-
mazta. Ezt az okmányt 1830. febru-
ár 6-án kihirdették Kragujevácon a 
szerb népszkupstinában, mint annak 
kétségtelen jelét, hogy hozzáláttak a 
szerbkérdés megoldásához. 1830 
augusztus végére hosszan tartó tár-
gyalások és egyezkedések után dol-
gozták ki annak a diplomának a 
szövegét, melyet Mahmud szultán 
végül 1830 október elején elfoga-
dott. E szultáni hattişerifet végül 
1830 december közepén hirdették 
ki jogerősen török és szerb nyelven 
Belgrádban. Szerbia teljes belső au-
tonómiájának elnyerése mellett a 
diploma megerősítette Miloš Obre-
novićot is a fejedelmi méltóságban, 
egyben e méltóságot örökletessé tet-
te az Obrenović családban. A vám-
rendelkezések ugyancsak előnyösek 
és alapvető fontosságúak voltak 
Szerbia és kereskedelme számára. 
Miloš fejedelem tehát várakozással 
teli napokat élt Széchenyi pozsare-
váci látogatásának idején, s Szerbia 
függetlenségének elnyerése és en-
nek kedvező külpolitikai lehetőségei 
és fejleményei minden bizonnyal fel-
merültek beszélgetéseik során, hi-
szen a Szerb Fejedelemség függetle-
nedése a Magyarországgal való 
közvetlenebb kapcsolatok kialakítá-
sát is lehetővé teszi majd. 

Széchenyi látogatásának legfőbb 
indítéka az volt, hogy megnyerje a 
szerb fejedelem támogatását az Al-
Duna szabályozásának tervéhez. 
Bár Miloš fejedelem felkarolta a ter-
vet, könnyen meglátva annak min-
den előnyét Szerbiára nézve, a feje-

delemség részvétele a grandiózus 
terv megvalósításában csupán jelké-
pes lehetett, hiszen a tárgyalások 
idején Szerbia belső autonómiájá-
nak a kérdése is még csak a megvaló-
sulás útján volt, s a sok évszázados 
török megszállás után függetlenedő 
fejedelemség, temérdek más szük-
séglete közepette jelentősebb beru-
házásokra nem is gondolhatott. A 
találkozás nyilván Miloš fejedelem 
elképzeléseinek és hozzáállásának a 
kifürkészését is szolgálta, de meg-
előzte a későbbi szükséges diplomá-
ciai lépéseket is a mind önállóbbá 
váló Szerbia részvételének és feltéte-
leinek számításba vételével. 

Széchenyi megbetegedése miatt 
hosszabb s kényszerű isztambuli idő-
zés után szeptember 14-én keltek út-
ra. Waldstein János mellett Széche-
nyi kíséretéhez csatlakozott Eisen-
bach Ferenc kapitány is, az isztam-
buli osztrák követség egyik tagjának 
fivére. A terv szerint szárazföldön, 
lóháton tették volna meg az utat 
Szerbián át hazáig. Isztambultól 
Belgrádig akkoriban a tatár futárok 
hat nap alatt vágtattak át! Széchenyi 
és kísérői Drinápolyon át lovagoltak 
Szófiáig, ahonnan szeptember 26-án 
kora reggel indultak tovább, s a 
Szerb Fejedelemség akkori határát 
már 27-én Nišnél érték el. „Mielőtt 
Nišbe ér az ember — írja Széchenyi 
—, ahol Ó-Szerbia kezdődik — egy 
tornyot látni, mely a maga nemében 
a legkülönlegesebb, mit láthatni. Be-
falazott emberfőkből áll — az utolsó 
előtti forradalomban kivégzett szer-
bek koponyáiból! Iszonyú látvány! 
Ilyen előzmények — ilyen iskolák és 
tapasztalatok képezik a szerb egység 
alapját! És annak, hogy az ország-
ban összetartás van és nincsenek elő-
ítéletek. — Ilyen keserű vér-forrás-
ból, mely a függetlenségért ontatott 
— előbb-utóbb szabadságnak és bol-
dogságnak kell fakadnia és fog is fa-
kadni Szerbia számára. . . .Minő 
tárgy volna e torony egy költemény-
nek. A sok jajszó és siralom, mi ben-
ne elnémult...” 

E koponyatorony ma is látható 
Niš városában. 1809 májusában a 
čegari sáncot védelmező, elesett 
szerb felkelők mintegy ezernyi fejé-
ből emeltette elrettentésül a niši pa-
sa. Stevan Sindjelić, a felkelők vaj-

Vujicsics Sztoján 
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Fogadás Miloš Obrenović fejedelemnél a pozsareváci koriakban, 
1826-ban. Jobbra a fejedelem és Ljubica fejedelemasszony Milán 
és Mihály fiaikkal. Színezett kőrajz Joakim Vujić 
(Baja, 1772—1847, Belgrád) Utazás Szerbiában (Putešestvije po Serbiji) 
című útleírásából (Buda, 1828. Egyetemi Nyomda) 

gujevác volt Szerbia székhelye, 
Belgrád csak fia, Mihailo Obrenović 
első fejedelemsége idején (1839— 
1842) lesz Szerbia fővárosává. Mivel 
a Morava folyón híd csak Ćuprijánál 
volt, Jagodinát kénytelenek voltak 
érinteni, ahol szerencsére megtud-
ták, hogy „Szerbia Ura” éppen Po-
zsarevácban időzik. „A Morava 
völgye gyönyörű, egész Magyaror-
szágon nem ismerek ilyen buja, friss 
tájat. Ó, erdei szalonkák szagát érez-
ni! Szerbiának általában egészen 
más a jellege, mint Ruméliának és 
Bulgáriának. Inkább Magyarország 
erdős hegyi vidékeire emlékeztet. 
Sötétebb és komorabb. Az ember 
alig jut ki az erdőkből!” — jegyzi fel 

Miloš Obrenović szerb fejedelem 
turbánnal és vörös kaftánban. 
Mindkét arcképet a bajai születésű 
szerb festőművész, 
Paval Djurković (1771—1830 után) 
festette 1824 februárjában 
Kragujevácon. 
(Nemzeti Múzeum, Belgrád) 

dája, kilátástalannak látva a török 
túlerővel szembeni ellenállást, a pus-
kaporos hordók közé lőtt, s a betó-
duló török katonasággal együtt a le-
vegőbe röpítette a sáncot, felkelőivel 
együtt a hősi halált választva a meg-
adás helyett. A felkelők tetemeit ek-
kor lefejezték, s a fejekből négy-
szögű tornyot raktak: 56 sorban 
építették a torony falába a fejeket, 
arccal előre. Élménye olyannyira 
belerögződött Széchenyi emléke-
zetébe, hogy jelképerejűvé vált, s ér-
veléseinél évtizedekkel később is 
példaként idézi meg az önkényural-
mi rendszert leleplező nevezetes 

Visszapillantásában (a Blickben), 
melyet tragikus vége előtt névtelenül 
adott ki Londonban. „Emberekkel és 
népekkel legalább becsületesen kell 
eljárni” — mondja ki benne. De nap-
lójában is, a honi állapotokon kese-
regve, még az élmény közvetlen ha-
tása alatt, megörökíti: „Félek, félek, 
hogy nálunk hiányzik a niši torony!” 

Mivel Széchenyinek feltett szán-
déka volt találkozni Miloš Obreno-
vić fejedelemmel, szeptember 29-én 
Ražanjból Jagodina (a mai Svetoza-
revo) felé vette útját, ahonnan Kra-
gujevácba ment volna. Miloš fejede-
lem uralma alatt ( 1 8 1 5 - 1 8 3 9 ) Kra-
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Széchenyi naplójába. Jagodinai szál-
lás után szeptember 30-án gyors 
iramban Batoćinába lovagoltak, 
ahonnan váltott lovakkal még aznap 
Svilajnacba értek. Széchenyi Svilaj-
nacból írt Miloš fejedelemnek, s le-
veléhez báró Franz Ottenfels-
Gschwindt konstantinápolyi osztrák 
internuncius, az Osztrák—Magyar 
Monarchia követsége helyettes ve-
zetőjének ajánló sorait is mellékelte. 
A két levelet vágtában vitték előre 
Pozsarevácba, jelezni a szerb fejede-
lemnél érkezésüket. 

Miután az éjszaka az idő kiderült, 
október 1-én már korán elindultak 
Svilajnacból, s már két órakor Po-
zsarevácba értek. Elhagyva Svilaj-
nacot, „az erdő szélére érve számos 
kis helységen át, helyesebben mel-
lettük elhaladva, az volt az érzésünk 
— írja Waldstein —, mintha Ameri-
kában volnánk, új telepesek között, 
oly vad és nyüzsgő itt a világ: csupa 
új ház.” 

Miloš Obrenović kitüntető figye-
lemmel és tisztetettel fogadta s látta 
vendégül Széchenyit, látogatásának 
szemlátomást kivételes jelentőséget 
tulajdonított, számolva azzal, hogy 
Széchenyi személye és befolyása je-
lentősen előbbre viheti a Szerb Feje-
delemség szükségszerű és hasznos 
magyarországi kapcsolatainak meg-
erősítését. Ezt fogadásának külsősé-
geivel is hangsúlyozni és kifejezésre 
juttatni kívánta. Széchenyi és kísérői 
nyolc órai lovaglás után meglehető-
sen fáradtan értek Pozsarevácba, 
ahol az „Úr” udvarháza előtt „körül-
belül egy félszázadnyi nem elegán-
san, de európai és igen célszerű mó-
don öltözött katona állt fegyverbe és 
tisztelgett” előttük. Megperdültek a 
dobok, Széchenyi odalovagolt és 
megköszönte a tisztelgést. 

Pozsarevác egyébként jelentős 
történelmi esemény színhelye is volt, 
amiről Széchenyi nyilván tudott: az 
osztrák—török háborút követően 
1718-ban az a békekötés fűződik 
hozzá, melyet Szavójai Jenő sikeres 
hadjárata után (Pétervárad 1716, 
Belgrád bevétele 1717) Anglia és 
Hollandia közvetítésével Törökor-
szág, Ausztria és a Velencei Köztár-
saság között huszonnégy évre fogad-
tak el. 

Pozsarevácon a fejedelem szemé-
lyes vendégei voltak, s az udvarház-
ban kaptak szállást. 

Miloš Obrenović október 2-án, 
kora délelőtt fogadta Széchenyit és 
kísérőit a pozsareváci új konak eme-
leti fogadószobájában, melynek ke-

leties zárt, erkélyszerű kiszögellése 
volt a homlokzatán. Széchenyi „Ő 
Excellenciájának” szólította „Szer-
via urát”, akit az oroszok „Herceg 
Őfenségének” tiszteltek. A kihallga-
táshoz magyarosan öltöztek fel. 
Széchenyi és Waldstein fekete atillát 
öltött, hozzá kalpagot s török kar-
dot. Széchenyinek igen szép fekete 
kócsagtolla és boglárja volt. Eisen-
bach granicsárkapitányi egyenruhá-
ját vette föl. „Miloš egy erkélyszerű 
helyen, kis diványon ült a sarokban, 
ránk székek vártak — írja Waldstein 
János, az audiencia szemtanúja és 
résztvevője. — A szokásos bókokkal 
kezdtük. Látszott (a fejedelmen), 
milyen kellemetlen neki a formális 
válaszadás. Utána érdekes beszélge-
tés fejlődött ki (természetesen Alek-
sa Popovski német tolmácsolása se-
gítségével) a politikáról. Nyíltan 
megmondta: nem érti, miért nem 

vette át Szerbia védnökségét Auszt-
ria, hiszen szomszédos állam, és 
Szerbiával azonosak az érdekei stb. 
Mivel Ausztria több ízben — bár 
igen udvarias formában — visszauta-
sította őket, Oroszországhoz fordul-
tak. Oroszország azonban nem nyújt 
nekik védelmet, mert a pétervári ud-
var igen messze van és az ország tel-
jesen félre esik Oroszországtól. 
Széchenyi a Duna-szabályozásról 
kezdett beszélni. Miloš helyeselte és 
megígérte, hogy minden tőle telhető 
módon hozzájárul. Több ízben saj-
nálkozását fejezte ki, hogy ez a nyár 
kihasználatlanul maradt, holott 
most a Duna minden szikláját és 
akadályát tisztán, szabadon lehetett 
látni, mert a víz oly alacsony volt.” 

Miloš fejedelem Szerbia politiká-
jának tágabb, európai keretére is ki-
tért a beszélgetés folyamán. „Szóba 
kerültek a franciák. Nagy csodálattal 

,,Ćele kula” — a niši „koponya-
torony”. Waldstein János 
akvarellje, 1830. 
Alatta: A felkelők koponyái 
a torony falába építve 

Széchenyi István és Waldstein Já-
nos 1830-as keleti utazásának 
naplófeljegyzéseit Kálnoky Hugó 
kiadása (Bp. é.n.) és részben 
Széchenyi István naplóinak 
1978-ban megjelent válogatása 
alapján (Györffy Miklós fordítá-
sában) idézzük. Kálnoky Hugó 
kiadásának magyar fordítását a 
hagyomány szerint a tragikus sor-
sú Bálint György (1906—1943) 
készítette névtelenül. 
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beszélt róluk, úgy látszik általában 
nagy véleménye van Franciaország-
ról, Angliáról viszont nincs eléggé tá-
jékozva.” Délután, amikor folytató-
dik a beszélgetés, ugyancsak politi-
káról esik szó. „Széchenyi sokat me-
sél Angliáról, bámulom Aleksát, aki 
oly kitűnően foglalja össze” — jegyzi 
meg Waldstein. 

Széchenyi így írta le találkozását a 
szerb fejedelemmel: „Miloš minden 
hűhó és hivalkodás nélkül fogadott 
bennünket. A természet tiszta, rom-
latlan fia — nem tud sem írni, sem ol-
vasni —, mégis felér a mi hivatalno-
kaink javával. Mindent tud, mindent 
megjegyez, tudja magát mérsékelni, a 
megfelelő időt kivárni, tud alakos-
kodni, hallgatni. Vuk Stefanovićot 
elejtette, mert az túlságosan élesen 
nyilatkozott a papságról. — Ugyan-
úgy gondolkodik, mint Vuk —, de e 
komédia jóvoltából a papság él-hal 
érte. Feláldozott egy embert, aki Zi-
monyban maradt és ő titokban támo-
gatja — ezzel megerősítette hitelét, 
ami feltétlenül szükséges volt és nél-
külözhetetlen Szerbia számára. Ural-
kodói jellemvonásra vall ez — támo-
gatni Vukot: ez magánemberre val-
lott volna. Egész józan, praktikus lé-
nyege világosan tanúsítja, hány em-
berfő zavarodik meg és válik szinte 
esztelenné Európa-szerte a tanulás-
tól, studiumtól és neveléstől. — Be-
szélgetésünk hosszúra nyúlt, és azt 
hiszem, érdekes volt.” 

Az Al-Duna szabályozásának a 
terve Széchenyi részéről visszatérő 
tárgya volt beszélgetésüknek. „A 
Duna szabályozásának a jelek szerint 
a leghatározottabban pártját fogja — 
összegzi napokkal később Széchenyi 
— és ezt ki is nyilvánította. »Kár, 
hogy ebben az esztendőben már nem 
foghatni semmihez, mert ritkán ily 
alacsony a vízállás«, mondotta há-
rom-négy ízben is.” 

Miloš fejedelem közvetlenségére 
emlékezik Waldstein is, azt írja, hogy 
„már az is szemlátomást terhes volt 
neki, hogy Széchenyi különlegesen 
tisztelettudó iránta”. S amikor ebéd 
után még egy hosszú beszélgetést 
folytattak a fejedelemmel „még vidá-
mabb volt mint ebéd előtt”. A hangu-
lat szemlátomást oldódott és meghit-
tebb lett: a fejedelem átöltözött, 
könnyebb vörös kaftánt öltött, és dí-
szes turbánját is levette. 

A szerb fejedelem árulkodó jel-
lemvonásai közül Waldstein — első 
benyomása alapján — életvidámsá-
gát emelte ki. „Nagyon szívesen és 
nagyon sokat nevet” —jegyzi meg ró-

la. Bár különösebb szellemet vagy 
nagyságot nem olvas ki arcvonásaiból, 
mégis így jellemzi : „Érdemes elgon-
dolkodni rajta: erejével megfékezte a 
törököket, fennsőbbségével egybeko-
vácsolta nemzete széthullott szilánkja-
it, okosságával helyesen választotta 
meg és ragadta meg a meghódolás és a 
felkelés pillanatait. Mindeme tulajdon-
ságai, melyekhez az adott szó szentsé-
ge is járul (ezt sajnos ma már csak a 
műveletlen népeknél találjuk), meg-
szerezték ez uralkodásra született fér-
fiú számára mostani népének szívét és 
azzá tették, amire a természet is ren-
delte: uralkodóvá és szervezővé.” 

Október 3-án Széchenyi és kísérete 
folytatta útját Pozsarevácból, s ebédre 
már Szendrőn-Smederevóban voltak, 
majd a tizenhat órás utazás végén 
Grockába értek szállásra. „A fejede-
lem, miután még igen sokáig beszél-
gettünk vele, befogatott számunkra 
négy szürkét (erdélyieket) egy régi 
rozzant hintóba, poggyászainkat felra-
katta két kis paraszt szekérre — és az-
zal elköszöntünk” — emlékezik a bú-
csú pillanataira Széchenyi. A Duna 
mentében utaztak. „Szerbia partjai 
szépek, üdék, frissek, csupa fa” — je-
gyezte fel korábban Széchenyi. 

Waldstein feljegyzi, hogy a túlsó ol-
dalon aznap pillantották meg visszaút-
jukban először „szeretett hazájuk” 
partját, s Széchenyi is alig tudott úrrá 
lenni meghatottságán, hogy szerencsé-
sen zárult le útjának első szakasza 
Szendrőn, ahol három hónapja lefele 
menet már megfordultak. „Kocsink 
előtt egy fegyveres lovagolt és Szend-
rőig igen jó úton haladtunk, lépésben, 
tüzes és ritka mozgás miatt csintalan 
lovakkal. Bármily fáradt voltam is, szí-
vesebben ültem volna nyeregbe” — 
kesereg némileg naplójában Széchenyi. 

Belgrád felé október 4-én Grocká-
ból vették útjukat. „Az út valóban fes-
tőien szép volt. Micsoda környéke van 
Belgrádnak!” — mondja Waldstein. — 
„Nagyon kellemes szállást kaptunk 
Miloš fejedelem házában”, mely Széc-
henyi szerint „elég kellemes és kényel-
mes. Két orosz vezérkari tiszt lakik a 
házban. Több hónapot töltöttek Szer-
biában felméréssel és térképhelyesbít-
téssel. Egyikünk előtt sem mutatkoz-
tak — sem délben, sem este nem jöttek 
közénk.” Feltehetőleg Miloš fejede-
lem ma is álló topčideri konakjában 
szállhattak meg, amely hasonlatos a 
pozsareváci udvarházhoz, csak kisebb. 

Belgrádban a fejedelem házában 
annak „számos embere” fogadta 
őket. Ebéd után a bazárban vásárol-
tak, de sem Széchenyi, sem Waldstein 
naplójában érdemlegesebb bejegy-
zést Belgrádról nem találni. Amikor 

még június végén először értek hajó-
jukkal Belgrád alá, Széchenyi ezeket 
az ellentmondásos benyomásokat 
jegyzi fel naplójában: „Belgrád fekvé-
se nem lepett meg — de minden esetre 
szebb, nagyobb szabású és kényelme-
sebb, mint Pest és Buda.” Belgrádban 
meglátogatták a pasát. „Még nekem is 
feltűnt, milyen nagy a különbség... 
amint átkelünk a Száván.” 

Október 5-én a hosszúra nyúlt uta-
zás a végéhez közeledett: Széchenyi 
és kísérői Belgrádnál átkeltek a Szá-
ván és Zimonyba értek. 

A Duna szabályozása Széchenyi 
nagy vágyálma volt, amely életében 
nem teljesült, s nagyszabású előrelátó 
tervei részben csak a századvégen 
váltak valóra. Bár 1833-ban mint ki-
rályi biztos vehette kezébe a szabá-
lyozási munkálatok irányítását, a terv 
véghez vitele nem sikerült, a megkez-
dett hatalmas munka hamar félbesza-
kadt. A még alakuló és függetlenedő 
Szerb Fejedelemség részvétele Szé-
chenyi korszakos elképzelésének va-
lóra váltásában ekkor csupán eszmei 
értékű és jelentőségű lehetett, hiába 
nyerte meg tervéhez kezdetben Miloš 
Obrenović fejedelem rokonszenvét 
és pártfogását. A Duna szabályozásá-
nak kérdésében sok érdek ütközött, 
és Szerbia még nem lehetett befolyá-
sos társ e szerteágazó és összetett 
nemzetközi és nagyhatalmi játszmá-
ban. Legkevésbé pedig a hatalmas 
beruházás terheinek megosztásában 
és akárcsak részleges vállalásában. 
Bár Széchenyi egy ideig fenntartotta 
még kapcsolatát a szerb fejedelem-
mel, hamar be kellett látnia, hogy nen 
számolhat Miloš Obrenović eredmé-
nyes közvetítésével és diplomáciai 
befolyásával sem. 

Széchenyi kíséretében tett utazá-
sa és szerbiai élményei rokonszen-
ves összegzéseként Waldstein Já-
nos, az útitárs és szemtanú hitelével 
néhány megindító mondatot ha-
gyott hátra naplójában Szerbiáról és 
népéről. E napló több mint egy év-
század elteltével látott csak napvilá-
got, már a második világháború fel-
lángolása idején, ekkor váltak is-
mertté 1830-ban feljegyzett bizako-
dó gondolatai és reménységei 
legközelebbi déli szomszéd-nemze-
tünk felemelkedéséről: „Ritkán lát-
ni embereket, akik annyira előítélet 
nélküliek, mint a szerbek. Tudják, 
hogy barbár elnyomás alatt voltak 
és állandó háborúik alatt nem gon-
dolhattak másra, mint szabadsá-
gukra. Ezért a jónak hamarosan 
könnyű útja lesz hozzájuk.” 
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ALAPÍTÁSOK KORA 
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Kezdőkép: a Kereskedelmi Bank 
igazgatósága, 1917-ben 

Alatta: az épülő földalatti 
az Andrássy úton, 1895-ben 

Fent: a Rohmwalter nyomda 
személyzete Sopronban, 1890-ben 

Lent: a szegedi körtöltés burkola-
tának építése 1906—1908 ban 

13 



A magyar Gründerzeit, a nagy alapítások és vállalko-
zások, a szolid béke és prosperitás kora az 1860-as évek 
közepétől az első világháborúig, tehát kereken egy fél év-
századig tartott. A köztörténetírás a dualizmus korának 
nevezi. Magyar függetlenségi pártiak a függőséget, a ma-
gyar jelleg hiányát, népi írók a hazai feudalizmussal 
szövetkezett idegen tőke uralmát kárhoztatták benne, 
konzervatív tudósok a hanyatlás és tévelygés, a Sztálin 
nevelte kommunista honfiak „a legszemérmetlenebb po-
litikai elnyomás és a legféktelenebb gazdasági kizsákmá-
nyolás” korának nevezték. Alkalmasint a hatalmas szint-
különbségeket, a süllyedés és a nyomorúság nyomasztó 
hatását kívánták csökkenteni azzal, hogy ódiumát az el-
ődökre, az alapítók és a vállalkozók nemzedékére hárí-
tották. Hanyatló korok kudarcos ügyvivői sosem hálásak 
az alkotó elődöknek. 

A kudarc azonban barátja a történelemnek. Az uralmi 
apparátus és ideológia megingása segíti a tisztánlátást. 

Uralmi rendszerek és eszmék sorra elbuktak, az elő-
döket visszaminősítő címkék elkoptak, de maradt az 
Andrássy út s a Nagykörút az Oktogonnal és a Nyugati 
pályaudvarral, megmaradt, ha megtépázva is, a Gold-
berger, az Egyesült Izzó. Csepel — és a Duna-parti par-
lament. A nagy vitákból jószerint nem a jelzők, hanem 
a tények maradnak meg. 

A tények. Kétezerről 22 ezer kilométerre bővült a 
vasúthálózat, 8600-ról 386 ezerre felugrott az alkalma-
zott gépi lőerő, alig 100 ezerről 600 ezer főre nőtt az 
ipari munkásság, 800 millióról 13 milliárd koronára 
duzzadt a hitelintézetek tőkeállománya, a nemzeti 
jövedelem meghatszorozódott. És persze Budapest. A 
XIX. század eleji három kisvárosból millióssá nőtt vi-
lágváros — Európa nyolcadik nagyvárosa — éppúgy 
gazdasági, mint politikai és kulturális központ. És az 
sem teljesen áll, hogy ez a tüneményes pályafutás egye-
dülálló jelenség lett volna: Budapest fénylett, a vidék 
belefulladt a porba és a sárba. Gondoljunk csak a pezs-
gő Nagyváradra, az átalakuló Debrecenre, Kolozsvár-
ra, gondoljunk Pécs, Szeged, Szabadka, Marosvásár-
hely, Kecskemét modern városközpontjára. Egy készü-
lő album képeire rácsodálkozva mondotta a minap az 
egyik kiadónk igazgatója: „Milyen remek fotók, mi-
lyen tiszta városok!” — Remek fotóink ma is akadnak. 

Nagy adag elfogultság és mély gyökerű előítéletek 
kellettek ahhoz, hogy írók, tudósok, kiművelt elmék 
idézőjelbe tegyék a boldog békekor — a belle epoque— 
emlékét, negligálják eredményeit, és legnagyobb civili-
zatorikus vívmányain és kulturális alkotásain a hullafol-
tokat fedezzék fel. És legalább annyi keserves tapaszta-
lat, sorscsapás és szívós tényfeltárás kellett volna ahhoz 

Az Európai Utas 
tisztelettel és szeretettel 
köszönti 
a hetvenéves 
Hanák Pétert 

AZ ALAPÍTÁSOK KORA 
Hanák Péter 

Fotó: Déri Miklós 
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Uralmi rendszerek és eszmék 
sorra elbuktak, 

az elődöket visszaminősítő címkék elkoptak, 
de maradt az Andrássy út 

— és a Duna-parti parlament. 

is, hogy feltárjuk, a szakmával és a közvéleménnyel el-
fogadtassuk a reális képet: a korszakos civilizációs 
eredmények és a korszakformáló kulturális alkotások 
tényét. Évtizedek kellettek hozzá, hogy feltehessük a 
tudományos kérdést: milyen feltételrendszerben jöhe-
tett létre, milyen források táplálták a múlt század má-
sodik felének hatalmas gazdasági-társadalmi és kultu-
rális fellendülését, mi volt ebből általános és mi regio-
nális, a kettős Monarchiára jellemző sajátos jelenség. 

A dualizmus kora, kedvező nemzetközi csillagállás-
ban született. Európa az 1848-as forradalmak, az 
1860-as évtized nemzeti háborúinak lezajlása után 
1870-ben hosszú időre elcsendesedett. Az előző zakla-
tott korszak pozitív eredményeket hozott, és szeren-
csét, alkalmasint a veszteseknek is. Franciaország meg-
szabadult joviális diktátorától, III. Napóleontól, 
Ausztria — viszonylag csekély veszteséggel — a létét 
aláásó tehertételektől, az olasz és a német egyesítés ve-
szélyeitől. A legyőzött Magyarország is jelentős belső 
autonómiához és szabadabb fejlődési lehetőségekhez 
jutott. Még a Párizsi Kommünről is elmondhatjuk, 
hogy megőrizte az angyali hírt, a jövő szép reményét, és 
gyors, brutális leverése folytán nem osztozott a győztes 
forradalmak kiábrándító sorsában. 1871 januárjában, 
a versailles-i tükörteremben a német császárság kikiál-
tásával és május végén a kommünárok falánál egy kor-
szak lezárult. 

Béke volt, valóságos békekorszak, csaknem egy fél 
évszázadig, forradalom sem robbant harmincöt évig, az 
is a peremen, Oroszországban, és nemzeti háborúk a 
Balkánon, amelyek csak az újságolvasók idegeit bor-
zolták, nem a lakosság tömegeinek nyugalmát. A dua-
lizmus fénykora egybeesett ezzel a derűs, szolid euró-
pai békével és a hozzá társult jóléttel, egy fél évszázados 
prosperitással, amelyet időnként ugyan — 1873-ban, 
1900-ben s a következő években — válságok akasztot-
tak meg, s a század utolsó évtizedeinek agrár árcsökke-
nését a gazdák mindenütt megsínylették, de az egyenes 
vonalú haladás trendjét és hitét nem törték, biztonság-
érzetét nem ingatták meg. 

Csak az adatok sokasága érzékeltethetné a tőkés ci-
vilizáció teljes térbeli kibontakozásának és évtizedről 
évtizedre halmozódó teljesítményeinek dinamikáját, s 
erre itt most nincs terünk. A piacok Európában és a 
meghódított gyarmatvilágban rohamosan bővültek, a 
nyersanyagforrások, az energiahordozók még kimerít-
hetetlennek látszottak, a kommercializált mezőgazda-
ság, a szakadatlan migráció bőséges utánpótlással 

A Monarchia nem pusztán sodródott az evolúció fo-
lyamában, hanem maga is közreműködött benne, és jól 
hasznosította a kedvező feltételeket. A Monarchiát a 
nyugati államoknál mélyebben megrendítette a polgári 
forradalmak és a nemzeti átalakulások két viharos évti-
zede. Így az 1867. évi kiegyezéssel teremtett konszoli-
dáció roppant hatékonynak bizonyult, különösen a 
vállalkozói kedv serkentésében. 

A kiegyezés kétségtelenül bizonyos fokú belpolitikai 
nyugalmat és alkotmányosságot teremtett. A kudarcos 
háborúk lezárulván, a Monarchia szerződést kötött ed-
digi ellenfeleivel, Németországgal (Kettősszövetség, 
1879), amelyet Olaszország bevonásával Hár-
masszövetséggé bővített (1882), s ugyancsak szerződé-
sekkel biztosította jó viszonyát Oroszországhoz, Ro-
mániához, Szerbiához. A kettős Monarchia helyzete 
szilárd, békéje tartós volt, így polgárainak biztonságér-
zete nem minősíthető merő illúzionizmusnak, rövidlá-
tásnak. 

A kapitalizmus kibontakozásának széles fundamen-
tumát az 1848. évi forradalom törvényhozása, az úrbé-
riség eltörlése, a tulajdon, a kereskedelem és a vállal-

látta el a munkaerőpiacot, habár a korszak vége felé 
képzett szakmunkásban már mutatkoztak hiányok, 
különösen, amikor az alacsonyabb műszaki szinten ter-
melhető szenet és acélt a magasabb szakképzettséget 
követelő elektromosság és a finommechanika váltotta 
fel. Ez volt az a kor, amikor a tudománnyal társult tech-
nika, az ipari forradalommal megalapozott gépesítés 
évről évre csodákat művelt — olykor elszabadulva 
megalkotói ellenőrzése alól : amikor a kapitalizmus ex-
tenzív szakasza kiteljesedett, és összefonódott az inten-
zív termelési, szállítási, forgalmazási módszerekkel: 
amikor a föld felosztása nagyjából befejeződött, s 
nyomban megindult az újrafelosztása. 

Ez volt az a kor, amikor a régi nagyváros — és tucat-
nyi középváros—modern metropolisszá nőtt, amikor a 
hatalmas urbanizációs vívmányok, lakás, higiénia, ké-
nyelem, közlekedés, világítás mellett és mögött a nyo-
mor és a szociális problémák tömege halmozódott fel, s 
amikor a modern közegészségügy és közoktatás óriási 
hálózata kiépült, habár Európa perifériáira, ott is a vi-
dékre, a falvakba a civilizáció csak vontatottan és vona-
kodva vonult be. 

Az alapítások kora, a béke és a prosperitás kora te-
hát európai jelenség, s ennyiben a kettős Monarchia ja-
vára csak anyi írható, hogy tevékeny részese, felzárkó-
zó régiója volt egy egyetemes történeti folyamatnak. 
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Balra fent: cséplés Zsombolyán, 1910 körül 

Alatta balra: kovács a Láng Gépgyárban 
Mellette: gőzkalapács a Láng Gépgyárban. 
Mindkét, kép 1910 körül készült 

Jobbra fent: a Vaskapu csatornába felvontatott 
első uszály, 1896. március 18. 

Alatta: omnibusz Budapesten 1896-ban 
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A tőkefelhalmozás és a prosperitás szolid alapja a 
mezőgazdaság, a nagybirtokon, a tőkés bérleten és a 
szabad paraszti tulajdonon nyugvó mezőgazdaság volt, 
amely a szívósan tovább élő feudális maradványok el-

Az alapítások kora, 
a béke és a prosperitás kora tehát 

európai jelenség. 

kozás szabadságát biztosító szabályozások és intézmé-
nyek rakták le, amelyek a következő évtizedekben tel-
jesedtek ki. A hitelviszonyok megszilárdulásához je-
lentősen hozzájárultak a váltótörvény és általában az 
értékpapírok kibocsátásáról, forgalmazásáról szóló 
törvények. A vállalkozás jogi biztonságát pedig a ke-
reskedelmi törvény (1875), a csődtörvény, a tőzsdebí-
róság működésének rendezése garantálta. 

Évtizedes viták után ma sokan úgy látják, hogy sok 
fékező és torzító hatása ellenére az 1851-ben beveze-
tett közös vámterület és közös pénznem (1892-től az 
aranyalapra helyezett korona) hathatósan hozzájárult 
egy versenyképes, sokoldalúan fejlődő magyarországi 
gazdaság megerősödéséhez, az áruk, a technika és a 
munkaerő szabad áramlásához, a gyors és erőteljes ha-
zai tőkefelhalmozáshoz. A közös piacon érvényesülő 
kemény verseny rákényszerítette a vállalkozókat a gaz-
daságosságra, a racionális kalkulációra, és a területi, il-
letve ágazati specifikációra, ösztönözte őket. Ily mó-
don maga a piac végezte el a Monarchián belüli mun-
kamegosztást, és teremtette meg a szakági kooperáci-
ót. 

Ekkor végezték el a Tisza, a Duna és jó néhány mel-
lékfolyójuk szabályozását, beleértve a Vaskapu hajóz-
hatóvá tételét. A 9 millió holdnyi vízszabályozás és 
lecsapolás 13 százalékkal növelte az ország termőterü-
letét. A fővárosban négy új hidat építettek, az ország-
ban 22 ezer kilométer vasutat és új burkolt utat. Az 
ipartelepek száma meghaladta a 2,5 ezret, s több ezerre 
rúgott a kereskedelmi szállítási vállalatok és hitelszer-
vezet száma. A szántókon szaporodtak a gépek: 1915-
ben a cséplés 86 százalékát 19 ezer gőz- és 7500 moto-
ros cséplő végezte el, néhány hét alatt. És nem utolsó 
sorban: akkor vált Budapest európai nagyvárossá. 
Még felsorolni is lehetetlen a középületek sorát, az 
egyetemeket, kórházakat, művelődési intézményeket, 
az igazgatási és irodaépületeket. Budapesten csupán a 
korszak utolsó negyed századában 550 új ház épült, 
kétharmaduk három- vagy több emeletes. Ennek meg-
felelően a főváros 110 ezer új lakáshoz jutott. 

lenére művelési módját, termelését tekintve gyökere-
sen átalakult: kommercializálódott. A mezőgazdaság-
ban egy fél évszázad alatt a vetésben és aratásban rész-
leges, a betakarításban (cséplésben) csaknem teljes 
eszközváltás zajlott le. Új művelési ágak és módszerek 
honosodtak, illetve erősödtek meg. A termőterület 9 
millió holddal (a szántóterület 6 millióval, 35 százalék-
kal) nőtt. Ha ehhez hozzávesszük, hogy a gabonane-
műek átlagtermése a kétszeresére, néhány ipari növé-
nyé 2,5-szörösére nőtt, érthetővé válik a termelés roha-
mos emelkedése. A búzatermelés a korszakban 14 mil-
lió mázsáról, 42, a kukorica 12 millióról ugyancsak 42, 
a burgonyáé 8,5 millióról 51, a cukorrépáé 2,3 millió-
ról 36 millió mázsára emelkedett. A ló- és a juhállo-
mány a kor általános tendenciájának megfelelően visz-
szaesett, de a szarvasmarha- és a sertésállomány min-
tegy 50 százalékkal nőtt, és itt figyelembe kell vennünk, 
hogy a marhatenyésztésben minőségi fajtaváltás zajlott 
le, s hogy az 1880-as évektől kezdve az évi export átla-
gosan évi 300—400 ezer darabra tehető. 

Joggal merülhet fel hát a kérdés: honnan szerezték, 
miből fedezték a reformkorban még oly súlyos hitelhi-
ánnyal, 48 után pedig még az átmenet nehézségeivel is 
küszködő földbirtokosok a gépesítéshez, a talajműve-
léshez, a trágyázáshoz, az istállózáshoz, a bérmunka al-
kalmazásához szükséges tőkét? És bár gondolatmene-
tem logikájában a finanszírozás témája a végére kerül, a 
nyomra vezető válasz egyes adatait már itt, a probléma 
felmerültekor ismertetnem kell. Először is a mezőgaz-
daságba bőven ömlött a tőke jelzáloghitel formájában. 
Összege a kiegyezéskori 170 millió koronáról 1913-ra, 
2,6 milliárdra emelkedett. Ez az összes hitelintézet 
összes tőkéjének 20 százalékát tette ki. Másodszor 
nagy mértékben kiterjedt a bérleti rendszer. A 100 hol-
don felüli birtokoknak mintegy 40 százaléka volt bér-
letben, ezen belül mintegy a negyede tőkés bérletben, 
ami — mint ismeretes — a tőkebehatolás egyik fontos 
eszköze. Harmadszor a korszak folyamán csaknem 
szakadatlanul bővült a hazai nyerstermények piaca. 
Búzából és lisztből például a kiegyezéskor 6,3 az 1880-
as évek elején 8,6, 1911—13-ban 11,2 millió mázsát 
exportáltak; éspedig a 80-as években a búzának még 
25, a lisztnek 40 százaléka került vámkülföldre, 1913-
ban már csak 4,2 százaléknyi liszt, vagyis a hazai teljes 
búza- és liszttermelés 96 százaléka a Monarchián belül 
talált piacra. A mezőgazdaság tehát nem nélkülözte a 

Az állami tevékenység körébe tartozott 
— amit akkor politikai elitje idejében felismert — 

a szellemi infrastruktúra kiépítése, illetve modernizálása is. 
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Fent balra: egy úr 1905-ből 

Lent: a budapesti Nagykörút 1917 körül. Müllner János 
felvétele 

Mellette: életkép, megjelent a Tolnai Világlapjában 
1903-ban 
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gyors növekedés fontos feltételét: a dinamikusan bő-
vülő piacot, és kiaknázásához támaszkodhatott a pár-
huzamosan kiépülő modern infrastrukturára. 

Gondoljuk csak meg: nem is olyan régen a XIX. szá-
zad első negyedében az aratástól a betakarítás végéig 
legalább három hónap kellett, s újabb három hónapba 
telt, míg a Délvidékről a Duna-Tisza közéről a lóvonta-
tású uszályok elérték a bécsi raktárakat — a század vé-
gén mindehhez, őrléssel együtt, elég volt néhány hét. A 
mezőgazdasági termelésben, a szállításban és értékesí-
tésben valóságos forradalom zajlott le. 

Hasonló folyamat játszódott le az iparban és bányá-
szatban is. Meglehet, sokan vitatják az „ipari forrada-
lom” megjelölés alkalmazhatóságát Kelet-Közép-Eu-
rópára. Tekintsünk azonban el a terminológiai vitától, 
és nézzük magát a folyamatot. 

A legfontosabb mutatóknak, úgy vélem, a kézműves-
ipar és a gyáripar arányát és az iparnak a nemzeti jövede-
lemhez való hozzájárulását tekinthetjük. A kiegyezés éve-
iből nem rendelkezünk sem a kis- sem a nagyipari terme-
lés értékének becslésével, csak azzal a Keleti Károlytól 
származó megállapítással, hogy az „ipar legszámosabb 
ágát nálunk még kézművesek gyakorolják.” (1871), s 
hogy a vas- és malomipar kivételével mindenütt a kézmű-
ves munka van túlsúlyban. Ezzel összehasonlítva sokat 
mond az az adat, hogy 1913-ban a kisipari és kézműves 
termelés az egész ipari értéknek csak 23 százalékát adta. 
Ami a nemzeti jövedelem előállításában való részesedést 
illeti, 1870-ben az ipar és bányászat 180 millió koronányi 
értéke 1913-ra tízszeresére nőtt, 1840 millió koronát tett 
ki, részaránya pedig 16,5-ről 26 százalékra emelkedett. 
Ehhez még annyit tehetünk hozzá, hogy az iparban alkal-
mazott erőgépek lőerőszáma 1863-ban 8600, 1913-ban 
886 ezer lőerő volt, ami önmagában véve is erős gépesí-
tésről tanúskodik. Az első villanytelep 1884-ben kezdte 
meg működését, 30 év alatt számuk 700-ra, a termelt 
energia 216 millió kw/órára nőtt. 

Az egykori Monarchia kiterjedt piacán 
megvalósult a modern gazdaságfejlődés két fontos feltétele: 

a termelési tényezők szabad áramlása 
és a legkedvezőbb helyi adottságokkal rendelkező ágazatok 

területi specifikációja, 
a legrentábilisabb munkamegosztás. 

A Monarchiában szabadon mozgott tőke és vállalkozó. 

Az európai ranglista első (a világlista második) he-
lyén a malomipar állt. A századelőn is csaknem 21 ezer 
különféle malom működött az országban, ebből 18 
ezer volt hagyományos vizi- és szélmalom és 2760 mo-
toros, illetve gőzmalom. A forgalom 53—55 százalékát 
mindössze 300 kereskedelmi malom, 14 százalékát a 
tíz budapesti nagymalom adta. A malomipar világpiaci 
helyzeténél és technikai felszereltségénél fogva a ma-
gyar modernizálás élen járó ága, dísze volt. Még ha-
nyatlás idején, a századelőn is 1 2 - 1 4 - százalékkal já-
rult hozzá a külkereskedelmi mérleg aktívumához. 
Mégis a malomipar, illetve az élelmiszeripar nagy sú-
lyát sokan az elmaradottság, a függőség jelének, az 
iparfejlődés torzulásának tekintették — és vele a textil-
ipar gyengeségét állították szembe. 

Ha a külkereskedelmi előnyök és a tőkefelhalmozás 
oldaláról nézzük ezt az egykori szembesítést, nem ta-
gadhatjuk, hogy az élelmiszeripar vezető szerepének 
sok előnye volt: fajlagosan csekély beruházási és ter-
melési költséggel gyors megtérülést realizált. Serken-
tette a fő népgazdasági ág, a mezőgazdaság kommerci-
alizálódását, és dinamikusan bővülő piacra támasz-
kodhatott Közép-Európában. Az egész iparosodási fo-
lyamatot tekintve azonban sokszorozó és gyorsító sze-
repe lényegesen elmaradt a könnyűiparé, közelebbről 
a textiliparé mögött, amely szervesebben kooperált a 
többi iparággal, és jóval több szak- és gépmunkást tele-
pített meg, mint az idénymunkásokat alkalmazó ma-
lom- vagy cukoripar. Két körülmény valamelyest még-
is enyhítette a „klasszikus” iparfejlődési sémától való 
eltérés követelményeit. Először, a korszak utolsó ne-
gyed századában — számottevő állami támogatással — 
nekilendült a hazai textilipar is, így részesedése az ipar 
termelési értékéből 1898—1913 között megkétszere-
ződött. Másodszor, a malom- és cukoriparban felhal-
mozott tőke egyre gyakrabban fordult új, rentábilis 
ágak, a gépipar, az elektromos és a vegyi ipar felé. (Az 

A vállalkozó tőkések, 
a betelepült 

és a magyar társadalomba integrálódott elemek 
tehát valóságos hiányt pótoltak, 

amit a reformkori liberális nemesség, 
a polgárosodás szószólói pozitív fejleménynek tartottak. 
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Lent: Az Est kiadóhivatala előtt 1910-ben Fent: a New York kávéház 1895 körül. 
Klösz György felv. 
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Nem térhetünk ki a dualizmuskori gazdaságfejlődés 
központi s ma már gyakorta talányosnak mutatkozó 
kérdése elől: mi volt a hatalmas méretű felhalmozás és 
beruházás forrása, mi volt a beruházási stratégia titka? 

Aligha tévedünk, ha a beruházások minimumát 20 
milliárd koronára tesszük. Ennek kereken 40 százalé-
ka, 8 milliárd korona származott a külföldi tőkebefek-
tetésekből és kölcsönökből. A finanszírozás fő forrása 
az osztrák, a német, a francia és egyéb külföldi tőke 
volt, amely főként a vasútépítésbe, az állam-
kölcsönökbe, a mezőgazdaságba, majd a második 
szakaszban növekvő mértékben az iparba áramlott. 
Hogy a külföldi tőkebehozatal nem feltétlenül jelent 
növekvő gazdasági függést, kiszolgáltatottságot, ha-
nem kedvező körülmények között hozzájárulhat a bel-
ső felhalmozás fellendítéséhez, azt mutatja az az adat, 
hogy a hazai felhalmozás aránya az 1867—1873 
közötti 40 százalékról a korszak végén 75 százalékra 
növekedett. 

A hazai beruházások mintegy kétharmada, ugyan-
csak 8 milliárd korona a mezőgazdaságból származott. 
Ezt részben a termelés és a termelékenység már jelzett 
növekedésének tudhatjuk be, amibe nemcsak a ter-
mésátlagok megkétszereződését és a tenyészállatok 
fajtaváltását értjük bele, hanem az önköltségcsökkentő 
tényezőket is, az eszközváltást, az alacsony munkabé-
reket is. A felhalmozás fontos tényezője volt a mező-
gazdasági áruforgalom óriási megnövekedése, amin vi-
szont nemcsak a belső és külső piacok dinamikus bővü-
lését értjük, hanem a cserearányok kedvező alakulását 

eredetileg terménykereskedő és malomiparos Weiss 
család alapította meg a világháború előtti évek legsike-
resebb vas- és gépgyárát, a csepeli Weiss Manfréd Mű-
veket.) 

A konzervatív nacionalizmus 
terjesztette el széles körben 

azt a balnézetet, hogy a kereskedés, a vállalkozás, 
az „üzletelés” — a polgári civilizáció — 

a magyar nemzeti jellemtől idegen folyamat, 
illetve gyakorlati tevékenység, 

s hogy a polgári erények nem nemzeti erények. 

is. Az ármozgás az 1870-es évektől egészen a századvé-
gig hanyatló, onnan az első világháborúig emelkedő 
tendenciát mutatott. Csakhogy fő kiviteli cikkeink, a 
mezőgazdasági és az élelmiszeripari termékek ára az el-
ső szakaszban kisebb mértékben esett, a másodikban 
viszont nagyobb mértékben nőtt, mint a behozott ipar-
cikkek ára. Következésképpen ipari árolló keletkezett, 
ami nagy mértékben növelte a külpiacra orientált me-
zőgazdaság hasznát. Nem látszik megalapozatlannak 
az a feltételezés, hogy az a 6—7 százalék, amellyel nem-
zeti jövedelmünk növekedése felülmúlta Ausztriát, 
részben tartósan a kedvező cserearányoknak tudható 
be. 

A mezőgazdaságban realizált felhalmozásokból 
nagy összegek jutottak az infrastruktúra kiépítésére és 
az iparosításra is. Csupán az ipari részvénytársaságok 
tőkeállománya 1,5—1,7 milliárd koronával gyarapo-
dott. Ez az összeg — amelyhez hasonló volumenűnek 
becsülhetjük a nem részvénytársasági vállalkozások 
növekményét is — részben külföldi beruházásból, rész-
ben a mezőgazdaságból áramlott, jórészt pedig önfel-
halmozásból került vissza az iparba. Ez utóbbiban az 
innováció, továbbá a szerkezetmódosítások játszottak 
döntő szerepet. Amíg a kiegyezés idején az ipari terme-
lési érték több mint felét az élelmiszeripar adta, aránya 
a századvégen 37, 1913-ban 29 százalékra csökkent, 
ennek megfelelően a nehézipar (vas, acél-, elektro-
mos-, vegyi ipar) aránya 46 százalékkal nőtt. Ha hozzá-
vesszük a textil- és a bőripar ugyancsak számottevő 
előretörését, a századelőn bekövetkezett arányeltoló-
dást akár szerkezetváltásnak is nevezhetjük. 

A felhalmozás közvetlen és közvetett forrásai között 
nem mellőzhetjük az államot, ha szerepe Kelet-Közép-
Európában nem volt is olyan közvetlen és döntő súlyú, 
mint azt Alexander Gerschenkron feltételezte. 
Közvetlen beruházásnak számíthatók az állami vállala-

Az alapítások korában 
a gazdasági élet mágneses erővel vonzotta a zseniket, 

akik más korban 
—így például az utódok közül egy Lukács György, 

egy Hatvany Lajos, Neumann János 
vagy Franz Kafka és Ludwig Wittgenstein — 

tudósok, művészek, írók lettek. 
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tok fejlesztésére fordított összegek, amelyeket jórészt 
az üzemi bevételek fedeztek, tehát nem a fent már szá-
mításba vett forrásokból vonták el őket. Az állam to-
vábbá közvetlenül is támogatta a gazdasági beruházá-
sokat és az infrastruktúra kiépítését (a vasutak kamat-
biztosítása, útépítés, vízszabályozás, középületek eme-
lése és segélyek formájában). Jelentősnek bizonyult a 
növekvő állami ipartámogatás is. Ez részben közvetett 
formákban (adómentesség, adó- és vámkedvezmény, 
telek), másrészt szubvenciók formájában történt. 

Az állami tevékenység körébe tartozott — amit a kor 
politikai elitje is idejében felismert — a szellemi infrast-
ruktúra kiépítése, illetve modernizálása is. A közokta-
tásügy hálózata kiterjedt az általános műveltség meg-
alapozására, a mezőgazdasági és az ipari szakképzésre 
és a főiskolai oktatás fejlesztésére egyaránt. 

Érdemes külön kiemelni a mezőgazdasági és a mű-
szaki szakemberképzés magas színvonalát, a Bécshez 
felzárkózó hazai természettudományos és orvosi kép-
zést. Az állami költségvetés nem hanyagolta el a 
közoktatást: amíg az első időszakban csupán 3 millió 
koronát (1 százalék), a korszak végén évi 123 milliót 
(9,4 százalék) fordítottak erre a célra, pontosan annyit, 
mint az ugyancsak nem elhanyagolt infrastruktúrára és 
több mint a felét a katonai kiadásoknak. Magyarország 
a korszak folyamán nem rendelkezett önálló hadsereg-
gel és külügyi szolgálattal (legfeljebb a kis létszámú 
honvédséggel), ami kétségtelenül csorbította a szuve-
renitását, de magas katonai költségek sem terhelték az 
államháztartást. A közös hadseregre és a honvédségre 
fordított összegek átlagosan az évi költségvetés 16—18 
százalékát tették ki, s ez jóval alatta maradt a Magyar-
országgal azonos nagyságrendű más államok katonai 
kiadásainak. 

Vajon a Monarchia, kiváltképpen a gazdasági 
közösség előnyös volt-e, pontosabban fogalmazva: 
több és nagyobb előnyt nyújtott-e, mint amennyi hát-
rányt okozott Magyarország modernizálásának? Mert 
hogy sok hátrányunk is származott, azt nemcsak a tex-

Mellette: Lukács György 1911-ben 
A képeket a Legújabbkori Történeti Múzeum 
archívuma bocsátotta rendelkezésünkre 

Lent balra: Lukács György édesapja, Lukács József 
(Ferenczy Károly festménye) 

Sigmund Freud 

25 



A fenti folyamatok voltaképpen már átvezetnek 
bennünket a dualizmuskori gazdasági fellendülésnek, 
az alapítások korának társadalmi feltételeihez. Önként 
kínálkozik az első kérdés: kik voltak az alapítók? 

Szigorúan gazdasági szempontból véve, a tőkés vál-
lalkozó szociális eredete, etnikuma, vallása másodren-
dű, a szakszerű társadalomtörténetre tartozó téma. Így 
az a tény, hogy ez a réteg a XVIII—XIX. században na-
gyobbára németekből, majd görög-szerb-örmény ke-
reskedőkből, majd pedig a nagyszámban betelepült 
zsidókból tevődött össze, csupán azt jelenti, hogy a ma-
gyar agrártársadalomban gyengék voltak, csaknem hi-
ányoztak a vállalkozó tőkések, a betelepült és a magyar 
társadalomba integrálódott elemek tehát valóságos hi-
ányt pótoltak, amit a reformkori liberális nemesség, a 
polgárosodás szószólói pozitív fejleménynek tartottak. 
Csak a feudális szerkezet felbomlásakor, a tradicionális 

tilipar említett visszaszorulása, nemcsak a gépipar fino-
mabb ágainak elmaradottsága, hanem vámpolitikai 
hátrányok is bizonyítják. Mégis, az egykori Monarchia 
kiterjedt piacán megvalósult a modern gazdaságfejlő-
dés két fontos feltétele: a termelési tényezők szabad 
áramlása, és a legkedvezőbb helyi adottságokkal ren-
delkező ágazatok területi specifikációja, a legrentábili-
sabb munkamegosztás. A Monarchiában szabadon 
mozgott a tőke és vállalkozó, a technika és a szakem-
ber, akik nélkül jóval lassabban és nehézkesebben ala-
kulhatott volna ki a modern iparosodás műszaki-em-
beri bázisa. 1880 és 1910 között Magyarországon vala-
mivel több mint 30 ezer szabadalmat jegyeztek be. 
Kezdetben ezek 60 százaléka külföldi, 36 százaléka 
ausztriai és csupán 4 százaléka volt hazai, a korszak vé-
gén azonban a hazai szabadalmak aránya — jórészt az 
ausztriaiak rovására — 28 százalékra nőtt. Hasonló 
aránytalanságok következtek be a műszaki szakembe-
rek és a szakmunkások összetételében is — a hazai 
utánpótlás javára. 

Az alapítások kora 
egybeesett a nemzeti liberalizmus fénykorával. 

Modernizálás és nemzetépítés 
még karöltve haladt, 

a polgárosodás a nemzettudat szerves része volt. 

A rang és a pozíció jelvényeként 
műpártoló dinasztia és egyes arisztokraták 

— Esterházy Miklós, Andrássy Gyula és Tivadar, 
Károlyi Tibor mögé ekkor sorakoznak fel 

a művelt nagypolgárság 
és a jómódu értelmiség tagjai. 

rétegek, csoportok hanyatlásának egyik jelenségeként 
lépett fel az antimodernizációs konzervativizmus, és 
ennek leghatásosabb eszmei-politikai áramlata, az an-
tiszemitizmus. Ez a konzervatív nacionalizmus terjesz-
tette el széles körben azt a balnézetet, hogy a kereske-
dés, a vállalkozás, az „üzletelés” — a polgári civilizáció 
— a magyar nemzeti jellemtől idegen folyamat, illetve 
gyakorlati tevékenység, s hogy a polgári erények nem 
nemzeti erények. 

Ebben az előítéletes közfelfogásban a polgárosodás 
történetisége és a polgár képe eltorzult. A vállalkozói 
képességek értéke devalválódott, és elfelejtődött vagy 
negatívra fordult az a tény, hogy a Kelet-Közép-Euró-
pában sikeresnek mondható magyarországi moderni-
zálásban nagy része volt egy rátermett vállalkozói ré-
tegnek. Annak a vállalkozó típusnak, amely nemcsak 
évszázados tapasztalatokban kifinomult üzleti érzék-
kel, hazai és nemzetközi piacismerettel rendelkezett, 
nemcsak nyelveket, szakmai módszereket ismert, ha-
nem új beruházási stratégiát honosított meg. A hagyo-
mányos városi kereskedőtől eltérően, aki felhalmozott 
vagyonát többnyire tezaurálta, presztizsberuházások-
ra, földbirtok és nemesség vásárlására fordította, az új 
vállalkozó — és itt javarészt a zsidó és újonnan betele-
pült német üzletemberről van szó — a felhalmozást 
újabb vállalkozásokba, vasútépítésbe, gyáralapításba, 
bankokba fektette, éspedig a nagyobb haszonnal ke-
csegtető modern ágazatokba. 

Az alapítások kora példátlan bőséggel ontotta az üz-
leti tehetségeket, kiemelte a vállalkozói géniuszokat. 
Csak példaként említem a Haggenmachereket, Gan-
zot, Lángot, a Brüll, a Weiss, a Hatvany-Deutsch, a 
Goldberger családot, a Kornfeld, a Lánczy, a Chorin tí-
pusú vállalkozó menedzsereket, a Wekerle Sándor és a 
Szterényi József féle gazdaságpolitikusokat. Az alapí-
tások korában a gazdasági élet mágneses erővel von-
zotta a zseniket, akik más korban — így például az utó-
dok közül egy Lukács György, egy Hatvany Lajos, 
Neumann János vagy Franz Kafka és Ludwig Witt-
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genstein — tudósok, művészek, írók lettek. S a nagy 
alapítókat bizonyára nemcsak a pénz, a gyors meggaz-
dagodás vonzotta, hanem az alkotás vágya is. Weiss 
Manfréd, azt mondják, gyárát nem profitforrásnak, ha-
nem életműnek tekintette, Kornfeld Zsigmond sem 
csupán pénzt, hanem egy bonyolult logikai feladat 
megoldásával járó esztétikai élvezetet keresett és talált 
sikeres üzleti műveletek lebonyolításában. 

A vállalkozói karrierek motivációjában szituáció és 
alkat szerencsés összetalálkozása rejlett. A polgárság, 
különösképpen a zsidóság emancipációja és asszimilá-
ciója révén olyan szellemi energiák szabadultak fel, 
olyan széles mozgástér alakult ki, amelyen a tehetségek 
szabadon törhettek fel, és nagy alkotásokban realizá-
lódhattak — elsősorban és kézenfekvően a gazdaság-
ban, ezzel együtt a tudományban, majd a kultúra szá-
mos területén. Ez a szociálpszichológiai tényező — ha 
nem ilyen fényes karrierek és alkotások fémjelzik is — 
nemcsak a vállalkozó tőkések kiválasztódására, ha-
nem a vállalkozó értelmiségiekre, feltalálókra, mér-
nökökre, tudósokra, sőt állatnemesítő, szőlőtelepítő, 
üzemépítő parasztokra és vállalkozó szellemű, újító 
munkásokra is érvényes. Az alapítások korának „tit-
ka” abban rejlett, hogy a konjukturális gazdasági cik-
lussal együtt megteremtette az alapítók kiválásának, 
érvényesülésének társadalmi, politikai és pszichológiai 
feltételeit is. 

A sikernek egy másik politikai-eszmei tényező is 
kedvezett: az alapítások kora egybeesett a nemzeti li-
beralizmusfénykorával. Modernizálás és nemzetépítés 
még karöltve haladt, a polgárosodás a nemzettudat 
szerves része volt. A liberális vezető réteg Széchenyivel 
vallotta, hogy a haza üdve nem sallangos frázisokat, de 
„serényebb földművelést, nagyobb industriát, virág-
zóbb kereskedést, szóval : jobban bírást” követel. És el-
fogadta Deák tételét: „A polgári tulajdon és a szemé-
lyes szabadság a polgár természetes jogai, iparkodásá-
nak leghatalmasabb ösztönzői; ezek kötik a polgárt a 
haza sorsához.” A múlt századi reformerek bíztak az 
ország természeti gazdaságában, és keresték a földben 
és emberben rejlő potenciális gazdasághoz a kiaknázó 
vállalkozót. Az ő korukban a polgári erény: a szorgos 
munka (az industria), a takarékosság, a felhalmozás, az 
alapítás egyúttal hazafias erénynek, sőt tettnek számí-
tott. 

A tőkés gazdaság kiépülése során, kétségtelen, vol-
tak nagy panamák, csalások, bukások, volt éhbér, ro-
bot, uzsora — de a kor politikai és gazdasági elitje szá-
mára a gazdasági tevékenység minden sikere, a vasút-
építés, a honi ipar felvirágzása, a millenniumi kiállítás, 

az Országház, a hidak, Budapest nagyvárossá serdülé-
se egyúttal a nemzeti nagylét jelképe és záloga is volt. A 
gazdaság folyamatos gyarapodása teremtette meg a 
biztonság érzetét, és a biztonságérzet alapozta meg a 
racionális kalkulációt, a bátor vállalkozást, a fél évszá-
zad alatt evidenciává szilárdult biztonságérzet maga is 
gazdaságfejlesztő tényezővé vált. 

Szilárd jogrend, vállalkozásbarát gazdaságpolitika, 
biztonságérzet keretezte az új életmódot, amelyet 
egész Európára érvényes konvenciók és Közép-Euró-
pára, benne Magyarországra jellemző sajátosságok tet-
tek a középrétegek íratlan normáivá. Ezek között a ke-
retek között alakult ki az az életforma, amely a „polgá-
ri” jelző kettős értelmének megfelelően kettős jellegű 
volt: egyrészt „civilizált”, vagyis befogadta a kor civili-
zatórikus vívmányait, a kényelmet és a higiéniát, a min-
dennapi táplálkozás és tisztálkodás alapelemeit (für-
dőszoba vagy kád, WC) ; másrészt megfelelő teret biz-
tosított a polgári középosztály szükségleteinek és ízlé-
sének. A lakásban elkülönült a funkcionális, a családi 
élet teréül szolgáló intim szféra és a reprezentációs, 
külvilág felé nyitott, a vendégfogadásra, ünnepélyes al-
kalmakra fenntartott szféra. 

A polgári lakás alapsejtje egész Közép-Európában 
az egy szinten elhelyezett három szoba volt, rendsze-
rint hálószoba, nappali és ebédlő. Az első kettő a funk-
cionális szférához tartozott, az utóbbi könnyen átala-
kítható volt fogadószobává, a társas élet terévé, foga-
dószobává is. „Felfelé” a státusz, illetve a gyerekszám 
növekedése esetén ez az alaptípus bővülhetett gyerek-
szobával, szalonnal, úri — vagy női — szobával, zene-
és könyvtárszobával. „Lefelé”, a kispolgári lét 
különböző szintjein szűkülhetett háló- és nappali szo-
bára, s ez utóbbi alkalmazható volt szerény reprezentá-
cióra is. Eme struktúra és ízlés nyomai még a munkás-
lakások egyszoba-konyhájának használatában, a be-
rendezési tárgyakban is fellelhető volt. 

A többnyire szűkös polgári otthont sajátos közép-
európai „intézmény” egészítette ki : a kávéház. Igaz, a 
café egész Európában otthonos volt, mégis mondhat-
juk, hogy a középső régióban sajátos szerepet töltött 
be. Sajátossága éppen abban rejlett, hogy intézménnyé 
vált : valóságos szervezete, hagyománya, szokáskultú-
rája alakult ki. A kávéház a középosztálybeliek — fő-
ként tisztviselők, értelmiségiek, kispolgárok — számá-
ra második otthonnak számított ; nemcsak a kávézás, 
nemcsak az étkezés és az italozás, és nemcsak a szóra-
kozás, a „mulatozás” színtere volt, hanem munkahely 
is, különösképpen a szűk és zajos lakásban helyüket 
nem találó költők, újságírók menedéke, és egyúttal a 

Boldog az a kor, 
amely felismeri, hogy a jóléthez 

nemcsak természeti gazdagság kell, 
hanem szabad tulajdon 

és vállalkozás. 
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társas összejövetelek, a találkák, az újságolvasás és a 
drót nélküli híráramlás bűvös — gyakorta bűnös — ott-
hona is. 

Ez a polifunkcionális intézmény aztán rétegek és 
szakmák, sőt szakmai csoportok, művészi irányzatok 
szerint is tagozódott. A törzskávéházban intim otthon-
ra leltek a festők, az írók — külön az akadémikusok a 
Virágbokorban, az impresszionisták és naturalisták a 
Japánban vagy a Nyugat írói a New Yorkban, külön a 
Nemzeti Múzeum tudósai, ismét külön az operaháziak, 
a minisztériumok tisztviselői, a hivatásos és az amatőr 
politikusok. Ne gondoljunk azonban valaminő szigorú 
exkluzivitásra. Művelt és műértő nagypolgárok szíve-
sen érintkeztek írókkal, festőkkel, színészekkel és 
egyéb komédiásokkal, amint ezeknek is szükségük volt 
mecénásokra. Bohémia és Establishment (a szolid úri 
társadalom) határai egybemosódtak. A „békekor” 
aranynapjaiban a kaszinókban, az egyletekben, a mű-
vészi és írói társaságokban virágzott a macenatúra. 

A rang és pozíció jelvényeként műpártoló dinasztia 
és egyes arisztokraták — Esterházi Miklós, Andrássy 
Gyula és Tivadar, Károlyi Tibor — mögé ekkor sora-
koznak fel a művelt nagypolgárság és a jómódú értel-
miség tagjai, Hatvani Deutschok, a Fellnerek, a Korn-
feldek, Hirsh Albert, Lánczy Leó vagy Ráth György és 
Károly, Nemes Marcell, Ipolyi Arnold püspök, Schif-
fer Miksa építési vállalkozó és még sok száz műértő és 
műkedvelő. 

Az életforma polgárosodása láthatóan, sőt látvá-
nyosan mutatkozott meg az öltözködésben. A régi 
Magyarországon dívó zsinóros, sok gombos mente és 
a tollas kalpag a vidéki kúriákban, ott is mindinkább a 
sublódfiókba szorult vissza. Helyüket az európai 
öltöny, a keményített inggallér, mandzsetta és a nyak-
kendő, a fejen a puha kalap, kisuraknál, polgároknál 
és konfliskocsisoknál a köcsögkalap, valóságos ura-
kon a cilinder váltotta fel. A hölgyek számára a divatot 
Párizs — időnként a biedermeier vagy a szecessziós 
Bécs, az uraknál gyakran London — diktálta. Így vál-
togatta egymást a krinolin, a turnűr, a sima, hosszú 
szoknya és a nyakig zárt blúz, mígnem a századforduló 
idején az ódivatot gyorsan kiszorította a reformruha, 
amely a test egyre nagyobb részét hagyta szabadon lé-
legezni, mígnem aztán korunkban elérkezett a mini-
szoknyához, a strandon pedig, ahol a forradalom 
ugyancsak az 1900-as években kezdődött, az őskort 
idéző bikinihez. 

Mégis boldogtalan az a boldog kor, 
vagy az lesz az utókora, 
amely belefeledkezik 

a prosperitás és a szekuritás élvezetébe, 
és nem látja vagy nem akarja meglátni 

a csillagállás napról napra, 
évről évre való változását. 

A békekor Osztrák—Magyar Monarchiája az étren-
det és az étkezési szokásokat tekintve az ízléspluraliz-
mus és a sokféleség szintézisének hazája volt. Ehhez a 
soknemzetiségű menühöz Bécs a híres rántott szelettel 
és a mártásokkal, Prága a sonkával és a gombóccal, 
Brünn az édes, főtt tésztákkal, a szlovák Felvidék a 
sztrapacskával és juhtúróval, a magyar Alföld a 
pörkölttel és a gulyással, a szerb délvidék a paprikás-
borsos rizseshússal, Dalmácia a halaival, no meg a bo-
raival — akárcsak Tokaj, Pécskörnyék, Badacsony és 
Eger —, Pilsen a sörével járult hozzá. Az utazó vendég 
— ha másról nem — az éttermek menüjéről vagy a ven-
déglátás házikosztjáról — könnyen felismerhette, hogy 
Közép-Európában jár. 

A nagyváros mindenütt a világon szétválasztotta a 
magas kultúrát és a népi kultúrát, s ez utóbbit egyre in-
kább jellegtelen tömegkultúrává vagy tömegszórakoz-
tatássá formálta. Volt azonban három újszülöttje a 
nagyvárosi kultúrának, amelyek — kiváltképpen 
Közép-Európa városaiban — ismét egyetemesnek és 
közösnek bizonyultak. Az egyik az operett volt, a 
tömegkultúra első és örök-friss Bécs—Budapesti ko-
produkciója. A másik a mozgóképszínház, vagyis a 
mozi, amely tüneményes gyorsasággal hódította meg a 
munkásfiatalokat és az igényes értelmiséget. A harma-
dik a sport, elsősorban a futball: ez arégió gyorsan elta-
nulta az angol játékot, amely aztán éppen ilyen gyorsan 
össztársadalmi szórakozássá, szenvedéllyé, majd társa-
dalmi-politikai csoportosulások szabadtéri fórumává 
vált. 

Bécs, Budapest, Prága, Közép-Európa az alapítók 
korában a kultúra és a szórakozás minden ágában az 
alapítók sorába emelkedett. 

Boldog az a kor, amely felismeri, hogy a jóléthez 
nemcsak természeti gazdagság kell, hanem szabad tu-
lajdon és vállalkozás, és ehhez rátermett vállalkozók 
ezreire, szorgos munkáskezek millióira, szakemberek 
tömegére, az áruk, a gondolatok, a találmányok s az 
emberek szabad cseréjére is szükség van. 

Mégis boldogtalan az a boldog kor, vagy az lesz az 
utókora, amely belefeledkezik a prosperitás és a sze-
kuritás élvezetébe, és nem látja vagy nem akarja meg-
látni a csillagállás napról napra, évről évre való válto-
zását. 

Az a kor, amely nem vette idejében észre, hogy a 
prosperitás történetileg rövid lejáratú, és a biztonság 
törékeny. 
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Fülep Lajos egy viszonylag fiatalon 
írt cikkében melyet később a Ma-
gyar művészet című könyvében 
(1923) újra közölt,, így ír: „A város-
ra rászabadított építők sisera-hadá-
nak jóvoltából a régi egyszerű és be-
csületes Budapest helyébe vagy rész-
ben melléje, földuzzadt a téglából és 
habarcsból főúri renaissance-palo-
tákat mímelő bérházak rettenetes 
városa, ahol mindent láthatott az 
ember, vakolat-kariatídokat, irdat-
lan balkonokat, párkányokat, pillé-
reket, ablakrámákat, csak — leg-
alább a legújabb időkig — épkézláb 
építészeti gondolatnak kiütközését 
seholsem. Ybl... szereplése egyene-
sen végzetes volt... Ezen az úton 
nem az áruház a betolakodó, hanem 
az Opera és a habarcs-paloták... Kár 
szentségtörést emlegetni ott, ahol 
nem igazi harmónia bomlik meg, s 
nem a lelkünkből született művészet 
csorbul, hanem az oroszlánbőrbe 
bújtatott szamár szólal meg igazi 
hangján, mert oldalba rúgták.” Bi-
zony, jól gondolja az olvasó, az And-
rássy útról van szó, ahol a Divatcsar-
nok — az egykori Párizsi Áruház — 
enyhén szecessziós vonalvezetésű 
építménye botránykő volt a maga 
korában. Ma? Az Akadémia Buda-
pest Lexikona szerint az Andrássy út 
„kora eklektikus palotasorával, jó 
arányaival és beépítési módjával Eu-
rópa egyik legszebb ez időből szár-
mazó útvonala lett”. (Nota bene, öt 
év alatt...) Vagy John Lukacsnak 
higgyünk, aki Budapest, 1900 című 
könyvében épphogy csak leírja az 
Andrássy utat, és többet törődik az 
alatta, a Gerbeaud-tól a Wampeti-
csig közlekedő földalattival. Való-
ban, a magyar Champes-Elisées-
nek tervezték, de hát csak annyira az, 

Székely András 

AZ ÁLOM 
VALÓSÁGA 
amennyire Párizs Budapest. Akár a 
századfordulós Budapest. Mégis: 
nyilvánvaló, hogy a századelő gon-
dolkodóinak, akik itt Közép-Euró-
pa keletén „az emberiség végnap-
jai”-t látták közeledni, valójában 
sokkal jobb dolguk volt, mint ahogy 
gondolták. Túl közelről nézve az 
emberi arcon is inkább a ráncok és 
szeplők tűnnek ki, a kortársakat 
ajánlatos kritikusan olvasni. Gon-
doljuk meg: az Osztrák—Magyar 
Monarchiában tizenhárom nyelven 
beszéltek a polgárok, és ebből vagy 
nyolc szerepelt a bankjegyeken is. 
Hogy a német volt a leginkább hasz-
nálatos közvetítő nyelv? A szláv 
nyelvtudomány művelőinek prágai 
nemzetközi kongresszusán is ezt ta-
lálták a legpraktikusabbnak. Egy 
született bécsinek, akinek „wiene-
risch” volt az anyanyelve, az irodal-
mi német stílust és kiejtést ugyanúgy 
az iskolában kellett megtanulni, 
mint egy budapestinek vagy prágai-
nak. Ma, amikor egy nyelven beszé-
lők is lőnek egymásra, igencsak von-
zónak tűnik az a világ, amelyet Ro-
bert Musil nem túl hízelgően Káká-
nia néven emlegetett. Kétségtelen, 
hogy művészettörténész-szemmel 
nézve a historizmus ál-reneszánsz és 
ál-barokk palotái nem sokat monda-
nak a valódi reneszánsz és barokk 
palotákhoz képest — de ha ezeknek 
a megépítésére annak idején nem 
volt lehetőség? Firenze vagy Ant-
werpen, Amszterdam vagy Bázel a 
kivételek közé tartozik, itt a polgár-
házak lehettek három-négyszáz éve-
sek, de a történelmi viharoktól dúlt 
Közép-Európában csak a XIX. szá-
zad második felében volt igazi nyu-
galom és a polgári fellendülést előse-
gítő rendszer. A polgárság kénytelen 
volt múltat álmodni magának, és a 
neoreneszánsz itt ezért semmivel 
sem volt „hamisabb”, kevésbé adek-
vát, mint az igazi reneszánsz vagy a 
francia klasszicizmus; ott is arról 

volt szó, hogy a római és görög for-
mavilághoz fordult a polgár, huma-
nista és demokratikus eszméket hir-
detve. Az eltolódás voltaképp csak 
időbeli, a különbség csak technoló-
giai jellegű; a Központi Házas-
ságkötő Terem épülete a Teréz 
körúton természetesen nem azonos 
építészettörténeti értékű azzal a fi-
renzei palotával, amelyet eléggé le-
kicsinyítve utánoz. Ám a mai létmi-
nimum-szemléletű építészethez ké-
pest még így is bőségesen van benne 
tér és levegő. Fülep zord nézeteit 
vizsgálhatjuk az utókor megértőbb 
szemével. 

A XX. század, külön pápai rende-
letre, már 1900-ban megkezdődött 
(bár különben ez az előző század 
utolsó éve lett volna). 1900 — ekkor 
költözött Picasso Párizsba, ekkor je-
lent meg Freud Álomfejtése. Két 
korszakalkotó egyéniség, akiről az új 
század emberei eleinte nemigen vet-
tek tudomást. Álom és valóság, 
mondta néhány éve egy nagy sikerű 
bécsi kiállítás címe, amely a század-
forduló kultúráját mutatta be. Freud 
alaposan megtanította olvasóit, 
hogy az álom a valóság szerves része. 
A Monarchia valóságához a nagyha-
talmi álom éppúgy hozzátartozott, 
mint a neostílusú építészet. S aztán 
jött a megvalósuló álom egy új világ 
művészi stílusáról, amely szakít a ré-
givel. A szecesszió elszakadás: ele-
inte a Uniótól elszakadó, rabszolga-
ságpárti Dél háborúját nevezték sze-
cessziósnak. De volt a szecesszió 
modern művészet, új művészet s az 
ifjúság stílusa is Európa különböző 
nyelvein. Valami nagy-nagy álom 
volt ez egy olyan egységes építészeti-
képzőművészeti-iparművészeti stí-
lusról, mint amilyen a gótika vagy a 
barokk volt egykor. A Wiener 
Werkstätte vagy a gödöllői művész-
telep nem állt távol egymástól ebben-
az egységtörekvésben. S voltak 
Közép-Európában olyan szép külse-
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jű lapok, amelyek teret adtak az új 
művészetnek: a Jugend, a Pan, a Ver 
Sacrum vagy épp A Hét, A Ház, a 
Magyar Iparművészet. 

A szecesszió nem volt sajátosan 
közép-európai jelenség, Glasgow, 
Barcelona, Párizs, Nancy, Brüsszel, 
Torino, sőt Moszkva vagy New York 
mind fontos csomópontok a szecesz-
sziós építészet és iparművészet tér-
képén. De alighanem a Monarchiá-
ban lehetett volna igazi korstílussá — 
a kor lényegét kifejező stílussá —, ha 
a Monarchia túléli a világháborút. 
Vagy még inkább, ha hallgat Tisza 
Istvánra, és el se kezdi. 

A történelemben persze nincsen 
„ha”. A tegnap világához, amelyről 
Stefan Zweig oly szeretettel írt halá-
la előtt, mindenesetre hozzátarto-
zott ez a művészeti szemlélet, amely 
kiállítási helyiségen éppúgy meg tu-
dott nyilvánulni, mint takarékpénz-
táron, színházon éppúgy, mint isko-
lán, keresztény templomon éppúgy, 
mint zsinagógán vagy épp sírköve-
ken, festményen, plakáton, könyv-
grafikán. Aztán elmúlt, együtt a Mo-

Az Erzsébet-híd építése 1903-ban 

A PAN című folyóirat borítója(1896) 

A Stocler-palota Brüsszelben 
(1904-1906) 

tett; az utóbbiakat ugyan szidalom-
ként mondták ki először, de művelő-
ik büszkén vállalták). Mintha a sze-
cessziónak a müncheni Elvira-fény-
képészműterem fölötti nyakatekert 
és szervetlen díszítmény volna a lé-
nyege, amellyel oly sokáig jellemez-
ték! Mintha az angolok és finnek, a 
bécsiek és a Kós Károly—Lajta Bé-
la—Medgyaszay István nevével fém-
jelezhető magyarok iskolája nem ta-
lált volna helyes arányt a dekoráció 
és a szerkezet, az esztétikum és a 

narchiával, és az utókor egy félszáza-
don át mintegy elfajulásként, díszít-
ménytobzódásként kezelte. Ahogy a 
gótikus vagy a barokk, az impresszi-
onista és a fauve, a szecessziós is pe-
joratív jelzőként használtatott (az 
előző barbárt és túlcifrázottat jelen-
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Fent: A Szinyei Társaság a Japán 
kávéház teraszán. 
Világos felöltőben 
és keménykalapban Szinyei Merse 
Pál, szemben, botra támaszkodva 
Rippl-Rónai József 
(Jelfy Gyula felvétele, 1912) 

Firenzei villa 1900 körül 

praktikum között, mintha nem jöhe-
tett volna létre megfelelő anyagi hát-
térrel egy emberszabású modern 
építészet! Mintha a szecessziós mű-
vészet síkbelisége felületesség volna! 

Az Elvira fényképészműterem 
Münchenben (1896) 

A Bauhaus, lakótelepeink őse — 
de nem felelőse! — a világháború 
élményéből s az osztályharcok esz-
nényéből született. Létminimum 
mindenkinek. Nyers realitások, 
valóság. Le az álmokkatl! Ma már 
tudjuk, milyenrémálom tud lenni a 
megvalósuló utópia, akár társada-
lomban, akár építészetben. 

Szükségszerű volt a visszahatás: 
a szerves építőanyagokhoz, a fá-
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hoz, a századelőhöz való visszaté-
rés, a művészeti—irodalmi nosztal-
gia. A neoszecesszió, ha úgy tet-
szik. S hogy ez-e a helyes út — tud-

Irodahomlokzat. 
Otto Wagner tervezte 1902-ben 

hat ják-e a kortársak, közelről néz-
ve? Nem hinném, hogy okosabbak 
volnánk az egykori Fülep Lajos-
nál . . . 
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