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...az egymásrautaltság természetes 
felismerésétől vezettetve... 

A kilencvenes évtized a ko-
rábbi megkötöttségektől, 
szembefeszülésektől meg-
szabadult országokat és 
embereket talál Közép-
Európában. Az itt élők ke-
resik, mert kereshetik a ta-
lálkozást. A DUNA-AD-
RIA regionális kapcsolat-
rendszer is lehetőséget ad 
arra, hogy ideológiátlanul, 
a szomszédságból adódó-
an, s az egymásrautaltság 
természetes felismerésétől 
vezettetve forduljunk egy-
más felé. Európa e térségét 
eltéphetetlenül kötötte és 
köti össze a kultúra is. A 
nagyvilág gyűjtőtárában 
közép-európai kultúra 
címszó alatt regisztrálják az 
e térségben megalkotott, 
létrehozott egyetemes érté-
kű alkotásokat: verset, 
szobrot, templomot, drá-
mát, regényt, filmet, esz-
szét... Ez a nagy és gazdag 
gyűjtemény persze önálló 
nemzeti kultúrákra tagoló-
dik, de nyilvánvaló, hogy e 
kultúrák testvérek, Közép-
Európa szülöttei, neveltjei. 
EURÓPAI UTAS című 
nemzetközi folyóiratunk 
létezésének célja és értelme, 
hogy vállalja és képviselje 
közös kultúránk gazdagsá-
gát és sokoldalúan közve-
títsen az újra egymás kezét 
kereső szomszédok között. 
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(Krista Gábor felvételei) 



EGY 
FOGALOMVÁLTOZÁS 
KÖVETKEZMÉNYEI 

CSERES TIBOR 

A hadsereg veszélyes üzem, még 
békeidőben is, a fegyveresen gya-
korlatozó katonák környékén szá-
mítani lehet mindenkor a dicstelen 
halálra. Dicstelenre, mert a hősi, a 
dicsőséges halál megbecsülését min-
denkor a háborús helyzet követeli 
magának. 

Nos, 1944 végén, 1945 elején Ma-
gyarországon tél és túl sok hősi halál 
esett, mind az egyenruhások, mind a 
civil öltözetűek közül. Azt is hozzá-
tehetném, mindkét nemen valók ré-
szesülhettek a „dicsőségben”. 

Az akkori szóhasználathoz illesz-
kedve a felszabadító vörös (később 
szovjet) hadsereg halottairól, felsza-
badításunkat intéző katonáinak hősi 
haláláról kellene megemlékeznem, 
ha a velük szemben harcolókat s a 
polgári lakosság ilyen-olyan áldoza-
tait mellőzni kényszerülnék. 

S mindezt azért, mert a felszaba-
dítókat — az akkori szóhasználat 
szerint — a hála maximuma illette 
meg. Ez a hála az akkori népvéleke-
désben nem volt talmi érzés, 
legalábbis a lakosság egészét illetően 
nem. 

Sokan, az üldözöttek valamennyi-
en, a munkásmozgalom résztvevői s 
a hozzájuk kapcsolódó reménytelen 
jövőjű szegénység — életük, jöven-
dőjük megmentőjét köszöntötték a 
szovjet sereg harcolva országunkon 
áthengeredő harckocsijaiban. 

A hálára hajlandók közé számít-
hatjuk bízvást azokat a milliókat is, 
akik számára a háború befejeződé-
sét, a bombázások okozta létbizony-
talanság végét jelentette a „felszaba-
dulás”. 

Ezek közül a hálára hajló töme-
gek közül nyilván kivonhatjuk azo-
kat a polgári ruhás személyeket, aki-
ket a győztes katonák mindjárt az el-
ső találkozásuk alkalmával kiikta-
tandó ellenséggé nyilvánítottak, 
vagy ellenkezőleg, azon nőnemű 

személyeket, akiket testi mivoltuk-
ban tüntettek ki heveny, erőszakos 
rokonszenvükkel. 

Bármint is volt, 1945-ben s az azt 
követő rövid esztendőkben a felsza-
badulás szót a magyar lakosság szá-
mottevő része, hányada használta. 

A kifejezés értéke három-négy 
esztendő alatt észrevehetően 
csökkent, s a grúz generalisszimusz 
halála idejére szinte teljességgel el-
kallódott. 

A hazánkban maradott szovjet se-
regrészeket a magyar közvélekedés 
megszálló csapatokként tartotta szá-
mon már ebben az időben. Erről a 
népietimológia-változásról hihető-
leg csak az állampárt kommunista-
hű fanatikusai s maguk a szovjet 
megszállók nem vettek tudomást — 
ha visszaemlékezhetünk a későbbi-
ekre. 

1956. október huszonharmadi-
káról huszonnegyedikére virradólag 
bebizonyosodott, hogy a nálunk ál-
lomásozó szovjet csapatok későbbi 
elnevezése bizonyult maradandó-
nak, sőt megerősítést kapott a követ-
kező, november hónap negyedikén 
hajnalra. 

Képtelen gondolatnak tetszhet, 
de a szótörténeti változás mögött egy 
egész ország, egy többszörösen meg-
csalatott és meggyalázott nemzet el-
tiporhatatlan büszkesége emelte föl 
fejét, szabad életért kiáltva. 

A forradalom lőporos hordója az 
egész világ szeme láttára gyűlt a 
megszállók évei alatt, de a világ va-
kon fordult el országunk növekvő 
indulataitól, a kontinenseket fenye-
gető gyúanyagtól. Sem megszálló-
ink, sem lehetséges támogatóink 
nem készültek fel arra a robbanásra, 
amely a magyar nép lelkében előké-
szítve volt. 

Előkészítve, de nem időzítve, 
mert a változtatásokra elszánt ifjú-
ság és a hozzája csatlakozó munkás-
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A honvédség páncélosai 
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ság az első adandó alkalmat megra-
gadta a cselekvésre. 

A népfelkelés szervezetlenül rob-
bant ki, s a harci feladatokra óráról 
órára szervezte magát a fegyverre 
kapott fiatalság, miután a nyomban 
beavatkozó megszálló csapatokban 
ellenfélre talált. 

Akadt, aki tudta, hogy a fegyvere-
ket gyártó Lámpagyár elfoglalása 
adhat alapot a támadás elhárítására. 

Az ellenállási gócok magukra 
vonták a szovjet páncélosok érdek-
lődését. A gyalogság nélkül harcba 
vetett harckocsik nem számítottak a 
felkelő magyar fiatalok amatőr bá-
torságára. 

A hősi halott megnevezés ismét idő-
szerű lett a pest-budai utcákon, tereken. 

Az egyenlőtlen küzdelemben vár-
ható volt, hogy az elesettek számará-
nya tekintetében a felkelők fognak 
nyerni. Sokan abban bizakodtak, 
hogy majd a gyorsan beavatkozó 
vagy a fegyvernyugvás napjaiban, 
pusztán csak megjelenő amerikai 
hadosztályok, vagy csupán zászlóal-
jak megállítják a halottak számunkra 
kedvezőtlen alakulását. De a másik 
nagyhatalom olyan közönyt muta-
tott a magyar szabadságküzdelem 
iránt, amely a tevékeny rokonszenv-
re számító fiatalok elméjében cser-
benhagyásnak minősült, holott... 

Holott a reménykedés nem tá-
maszkodott semmilyen előzetes ígé-
retre. S még diplomáciai segítséget 
sem kapott az a kormány, amely né-
hány napra a nép teljes bizalmát él-
vezve állt az ország élén. 

Néhány napra megrendült a 
Szovjetunió fegyveres hatalma Ke-
let-Közép-Európában. Ha a világ 
változtatni tudott volna, az itteni né-
pek, különösen a magyar nép sorsa 
iránti közönyén — megtakaríthatott 
volna harminc esztendőt a Vi-
lágtörténelem, de a demokrácia szá-
mára a kelet-közép-európai népek 
nyomorúságából — a haladás javára. 
És sok-sok hősi halottat. 
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Páncélosok 
a Margit híd előtt 

(MTI fotók) 
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. . .„A 301-es parcella (korábban a jeltelen börtöntemető) tele a ba-
rátaimmal, és engem is egy paraszthajszál választott el attól, hogy oda-
jussak, összekötözött lábbal, szétfűrészelt koponyával, arccal lefelé... 
S ezután 1989. június 16. — katartikus nap volt. A Műcsarnok lépcső-
jéről megpillantottam ezt az embertengert, elszorult a szívem. S érez-
tem: láthatatlan szál köt ehhez a tömeghez, amely számomra koránt-
sem arctalan. Az én arcomat viseli, mindnyájunkét...” 

(Göncz Árpád) 
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Szent István napja az idén hármas 
ünnepre kerekedett. Így a hosszú ká-
nikulás parlamenti ülésszak után al-
kalom adódott a kikapcsolódásra. 
Úszásra, sétára, olvasásra, rádiózás-
ra, tévénézésre. Kiruccanásokra a 
napi rutinból, a kötött órarendből. 
Léhaságokra. Öregkoromra így kel-
lene már töltenem a mindennapjai-
mat, de a nyugtalan természetem 
nem engedi. Meg hiába is helyezném 
magam végre nyugállományba, ak-
kor is szüntelen nyaralnék — gondo-
lataimban, de akadna tennivaló is, 
meg valamiért biztos mindig izgat-
nám is magamat. 

Tévéinterjú készült Göncz Ár-
páddal. Felidézett egy mozzanatot 
hosszú (nem mindig önkéntes) kö-
zös múltunkból, amelyre én már 
nem is emlékeztem. Pedig alig több 
mint egy éve történt. Csakhogy ak-
kor oly sűrűn követték egymást az 
események, hogy sok minden fel-
edésbe merült. 1989. június 15-én 
történt, délelőtt. Nagy, nemzetközi 
sajtófogadásra készültünk a budai 
Vigadóban. A világ minden tájáról 
sereglettek ide újságírók, rádió- és 
tévériporterek. Több százan lehet-
tek. Izzott a légkör. Az utolsó tár-
gyalások a hatóságokkal meg segí-
tőkész, alakuló új politikai csopor-
tosulásokkal, hogy az ünnepi gyászt 
ne zavarja meg semmi. Ebédre nem 
jutott idő. Ketten leültünk egy ká-
véra egy kis cukrászdába a Fő utcán 
— néhány sarokkal odébb töltöttem 
tizenöt hónapot magánzárkában —, 
amikor asztalunkhoz lépett egy idő-
sebb hölgy és izgatottan ránk táma-
dott. „Ismerem már magát a televí-
zióból — mutatott rám —, nem szé-
gyelli magát! Hát nem volt elég ma-
guknak ez a sok szörnyűség, most 
újra kezdik. Mi lesz ebből?!” To-
vább szórta szidalmait, átkait, hisz-
térikusan zokogott. Némán ültünk. 
Nem váltottunk szót egymással. 
Csak résztvevően hallgattunk. 
Megértettük. Szavaiból kitűnt, 
hogy sokat szenvedett, elveszítette 
családját, kivetettnek, üldözöttnek 
érezte magát. Természetes reakció-
ja ez az olyan embernek, aki megré-
mül, ha meginog a „rend”. Szegény 
asszony volt, megviselt. Nem sok 
haszna, öröme lehetett ebből a 
rendből. Mégis féltette, mert a tör-
ténelem benne úgy rögződött, ha 

megbomlik a rend — akármilyen 
hitvány is az —, akkor ő ismét védte-
len, és az elszabadult indulatok 
martalékává válik. 

S nem volt egyedül. Hány telefon-
hívást kaptam: aggódót, figyelmez-
tetőt. Hányan utaztak el vidékre. 
Hányan nem engedték ki gyermeke-
iket, hozzátartozóikat. Még Ameri-
kából is felhívtak, nem lesz-e baj. 

De mi... Hazudnék, ha azt mon-
danám, hogy gondtalanul nyugod-
tak voltunk. Éreztük az iszonyú fe-
lelősséget. Vagy nyolcan-tizen lehet-
tünk a stábban. Mi voltunk a szerve-
zők, a „tettesek”. Bizakodtunk. Ere-
detileg néhány ezer emberre számí-
tottunk, most már százezrekről szól-
tak az előzetes jelentések. Negyed-
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milliós tömegről. A tömegben bíz-
tunk. Ismertük a közhangulatot. 
Tudtuk, hogy a változás kívánsága 
áthatja az országot, és a hatalmas de-
monstrációt e kívánság megnyilvá-
nulásának szántuk. De azt is tapasz-
taltuk, hogy szinte mindenki irtózik 
az esetleges erőszakos kilengésektől. 
S ami talán még ennél is fontosabb: 
az esemény fő aktorainak nem állt 
érdekében nyílt konfrontáció pro-
vokálása. 

A hatalom birtokosai közül a fel-
elősök és józanok megértették, hogy 
a folyamat feltartóztathatatlan, erő-
szak alkalmazása csak jövőbeli esé-
lyeiket rontaná. Az ellenzéki erők 
maguk mögött érezték a közvéle-
mény nagy többségét, nem volt 
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szükségük erőszakra. Az emberek 
pedig magabiztosak voltak, tudato-
san vállalták a rendet és fegyelmet, 
de éppen ez a nap felidézte 1956 em-
lékét is, ami óvatosságra intett. Ne 
szolgáltassunk ürügyet semminemű 
beavatkozásra. Az országot a szom-
szédból gyanakvó, ellenséges csend 
vette körül. Idehaza pedig terjedtek 
a rémhírek (vagy terjesztették 
őket?). A siguranca ügynökei pro-
vokációra készülnek, átdobtak a ha-
táron több száz szekust, riasztották a 
munkásőrséget, a forradalmi ezre-
det, kiürültek a nagy fegyverraktá-
rak, csapatösszevonások a keleti és 
északi határon, az MSZMP főtitkára 
Moszkvába repült (rossz ómen), Ká-
dárék ellentüntetést szerveznek... 

Provokatív jelszavak, röpcédulák 
terjedtek a városban. Felhívott az 
amerikai nagykövet, a kiváló Mark 
Palmer, hogy információi szerint egy 
kis csoport rendzavarásra, külön ak-
cióra készül, mert megalkuvónak 
minősíti az előkészületek légkörét. 
Voltak, akik zsarolva követeltek 
szót a nagygyűlésen. 

Nem engedtünk semmilyen nyo-
másnak, és az események bennünket 
igazoltak. 

* 

Korszakváltás — nemzeti gyász — 
megbékélés 

Ezek voltak a nagy nap vezérlő 
motívumai. Nem íróasztalnál fun-



dáltuk ki őket. A gyakorlat során 
alakultak ki. Miután a kormányfő 
már 1988 nyarán kijelentette, hogy 
Nagy Imre és kivégzett vádlott-tár-
sai holttestét harminckét év után ki-
adják és végtisztességben részesül-
hetnek. Ezt a nyilatkozatot politikai 
gesztusnak szánták (először az 
Egyesült Államokban hangzott 
el!), bizonyítékául az „új szakasz” 
nyitási szándékának, de hangsú-
lyozták az engedmény kegyeleti és 
családi jellegét. 1989 tavaszán meg 
is indult a 301-es parcellában addig 
ismeretlen helyen nyugvó csontvá-
zak exhumálása és azonosítása. A 
folyamat során tapasztaltak, az ir-
tózatos megrázkódtatás országos 
felháborodást váltott ki. Önkénte-
lenül felmerült a kérdés: hol talál-
ható a többi kivégzett, hányan van-
nak, mi történik az ő földi maradvá-
nyaikkal? Az események irányítása 
kicsúszott a hatalom kezéből, és 
Grósz Károlyék kénytelenek voltak 
tudomásul venni, hogy a temetés 
időpontját 1989. június 16-ra, a ki-
végzés évfordulójára tűzzük ki, és a 
napot valamennyi kivégzett emlé-
kére nemzeti gyásznappá nyilvánít-
juk. 

A nagy politikai összecsapásra a 
színhely kérdésében került sor. Má-
jusra nyilvánvalóvá vált, hogy a te-
metés már nem korlátozható egy ke-
gyeleti családi aktusra, a végtisztes-
ség országos ügy lett. A hatóságok 
(rendőrség, közlekedési, temetői 
szakemberek) egyöntetű véleménye 
szerint a tömeg biztonságos elhelye-
zése a temető területén megvalósít-
hatatlan. Ennek ismeretében a te-
metést szervező Történelmi Igazság-
tétel Bizottsága nevében mint annak 
elnöke és megbízottja, Újhelyi Szi-
lárd társaságában fölkerestem az 
MSZMP székházában a Központi 
Bizottság illetékes titkárát, és előad-
tam javaslatunkat: rendezzük meg 
az ünnepélyes búcsúztatást a Hősök 
terén a tömeg jelenlétében, majd 
magára az elhantolásra kerüljön sor 
zárt körben (család, barátok, bajtár-
sak) a 301-es parcella területén. A 
preparált és nyilván megbeszélt vá-
lasz konok és ellenséges „nem” volt. 
Ez volt tehát a párt hivatalos állás-
pontja. 

Ezután barátomhoz, Nyers Rezső 
államminiszterhez fordultam, hogy 
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újabb kísérletet tegyek a békés, meg-
egyezéses megoldásra. Ő meghall-
gatta érvelésemet, és a megbeszélés-
be bevonta Németh Miklós minisz-
terelnököt és Szűrös Mátyást, az Or-
szággyűlés elnökét. A TIB-et rajtam 
kívül Göncz Árpád és Hegedűs B. 
András képviselte. A három vezető 
párt és állami tisztségviselő magáévá 
tette álláspontunkat, fölajánlottak 
minden lehetséges támogatást (ren-
dészet, közlekedés, helyszíni rádió-
és tévéközvetítés stb.), egyben kife-
jezték azt a kérésüket, hogy küldött-
ség élén részt kívánnak venni a 
gyászszertartáson, és tiszteletük jelé-
ül koszorút helyeznek el a ravatal-
nál, miután a nyilvánosság előtt kife-
jezésre juttatják a párt hivatalos poli-
tikájától eltérő állásfoglalásukat. 
Megvitattuk a kérdést a TIB vezető-
ségével, és (egy ellenszavazattal) el-
fogadtuk a megállapodást, amelyet 
mindkét fél korrekten betartott. 

A reformkommunistákkal létre-
hozott megegyezés fontos eleme volt 
a konszenzusnak és olyan légkör 
megteremtésének, amelyben a nem-
zeti megbékélés meghirdetése politi-
kai realitást nyert. 

Egy év távlatából úgy ítélem meg, 
hogy ha 1956-ban méltán vívtuk ki a 
világ csodálatát, az 1989-es gyász-
ünnepség csak növelte az elismerést. 

* 

Augusztus 20-án egy kitűnő tör-
ténészünk a rádióban nemzeti ünne-
peinkről elmélkedve Szent István 
napját és március 15-ét említette, 
hozzátéve, reméli, október 23-a év-
fordulója is beépül a nemzeti hagyo-
mányok tárába. 

Az emlékeztetés figyelemre mél-
tó. Október 23-a nemzeti ünnep-
nap. Pirosbetűs. De az 1956-os for-
radalom kultusza általában halvá-
nyul. Igaz, több mint harminc esz-
tendeig tilos volt mindennemű meg-
emlékezés. Ám a szabadság felvirra-
dásával a hosszú tilalomra éppen el-
lentétes előjelű is lehetett volna a re-
akció. Nem így történt. A sajtóban, a 
közéletben, a parlamentben ritkán 
történik utalás arra, hogy a mai de-
mokrácia forrása az 1956-os forra-

dalom. Protokolláris szertartások-
ban persze nincs hiány, de a köztu-
datban elhalványul 1956 emléke, 
és nem is tapasztalható komoly tö-
rekvés ennek a feltűnő mulasztás-
nak a jóvátételére. Most is, éppen 
augusztus 20-a után, a magyar tör-
ténészek világkongresszusán a Má-
tyás király évfordulójára rendezett 
szimpozionhoz hozzábiggyesztet-
tek egy egynapos 56-os konferenci-
át is. És a közvélemény erről a szín-
vonalas tanácskozásról is alig szer-
zett tudomást. Résztvevői egy éj-
szakai tévés Napzártában vitatták 
meg a témát. 

Pedig ténykérdés, hogy Magyar-
ország soha nem nyerte el a nemzet-
közi közvélemény oly egyöntetű el-
ismerését történelme folyamán, 
mint 1956-ban, a forradalomban. 
Mivel magyarázható akkor az ittho-
ni elhanyagoltság éppen most, ami-
kor egyébként oly buzgalommal ku-
tatjuk fel és ünnepeljük múltunk 
nemzeti értékeit? 

Kétségtelen, hogy az emberek ke-
veset tudnak 1956-ról. Az ifjabb 
nemzedékek általában még annyit 
sem, ami felkelthetné érdeklődésü-
ket. A szülők, a kortanúk pedig 
megszokták a rájuk kényszerített 
hallgatást, sokan nem is nagyon kí-
vánják megtörni, mert kényelme-
sebb belesüppedni a jótékony fel-
edésbe. Minek feszegetni a múltat, 
az egész 56-ot és különösen azokat 
az évtizedeket, amelyek utána kö-
vetkeztek? 

Balszerencsés volt a sorsa a hosz-
szú ideig totális némaságra ítélt, az-
után 1989 nyarán hirtelen felbuk-
kant 56-os irodalomnak, dokumen-
tumoknak is. 

Tiszavirág-életű népszerűségüket 
elsodorta a szabadság nyomán áradó 
ponyva. Őket sem kímélte meg a pi-
ac törvénye. 

Ezek voltak hát a könnyen kita-
pintható, nyilvánvaló tényezők. Ám 
felfedezhetők mélyebben rejlő, ke-
vésbé evidens, tapintatosan mellő-
zött okok is. 

A mai, erőteljesen konzervatív 
irányzatú, „nemzeti—keresztény” 
polgárosodási folyamatban leplezet-
len viszolygást vált ki 1956 baloldali-
sága. A kommunista mártír minisz-
terelnök, államminiszter és honvé-



delmi miniszter. A koalíciós kor-
mány, amelynek minden pártja (a 
Kisgazda Párt is) hitet tett egy meg-
reformált szocializmus mellett. A 
baloldali radikális polgár, Bibó — 
szabad szocialistának nevezte ön-
magát —, kinek nevét idézgetik, de 
szellemi örökségét nem ápolják. Az 
írók — népiesek és urbánusok egya-
ránt —, Németh László, Illyés Gyu-
la, Tamási Áron, Veres Péter és 
Déry Tibor, Zelk Zoltán, Benjámin 
László, akik egyöntetűen és egyér-
telműen elvetettek mindenfajta res-
taurációs kísérletet. 

A munkástanácsok, a nemzeti bi-
zottságok, a Nemzetőrség, a párto-
kat ellenőrző közhangulat, a közvet-
len demokrácia különböző megnyil-
vánulásai, amelyek „igazi szocializ-
mus”-t hirdettek és követeltek. Szó-
val két hétig valóban forradalom 
volt. Felforgató radikális jelszavak-
kal a régi rendszert erőszakosan 
megdöntő felkelés, amely elűzte a 
zsarnokokat és hóhérokat, menekü-
lésre, bújdosásra késztette az elnyo-
mókat. Feltehető, hogy később ez a 
népmozgalom megszelídül, meder-
be szorul, intézményesül, polgároso-
dik. A történelmi tizennégy nap 
azonban radikálisan baloldali volt. 
Az ellenforradalom, a Kádár-rend-
szer propagandája mindent megtett 
ennek megcáfolására, de nem tudta 
vágyait hitelt érdemlő dokumentu-
mokkal alátámasztani; a forradal-
mat állítólagos restaurációs irányza-
tok fellépésével kompromittálni. 
Hasztalan próbálkozás volt. Az egy-
szerű embereket sohasem tudták 
megingatni abban a meggyőződé-
sükben, hogy 1956 az ő ügyük volt, 
spontán népi forradalom. 

* 

Talán még több gátlást okoz az, 
hogy 1956 valóban nemzeti és ke-
resztényi volt. Utóbbi a szó tág értel-
mében, tehát humánus, erkölcsös, 
tiszta. 

A nemzeti érzelem volt az alapve-
tő motiváció attól a pillanattól kezd-
ve, hogy kitűzték a sokszorosított, 
1848-at idéző pontokat: Mit kíván a 
magyar nemzet? Aztán a címertele-
mtett nemzeti lobogó. A jelszavak. 
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A felvonulás stációi: a Petőfi-szo-
bor. De manapság meseszerűnek tű-
nik annak a két hétnek az emléke is, 
amikor a falhoz állították azt a fiatal 
fegyverest, aki az ékszerüzlet betört 
kirakatából kiemelt egy értéktelen 
karórát. A kórházakat elárasztották 
adományokkal, sort álltak a vér-
adók. A parasztok vidékről tonna-
szám szállítottak Pestre élelmiszert. 
Az utca és a népi bizottságok meghi-
úsították az önkényes bíráskodást, a 
személyi bosszút. A bűnös vagy 
megriadt funkcionáriusok a rendőr-
főkapitányságon, a felkelőcsopor-
toknál, fegyintézetekben kerestek 
védőőrizetet. Nem került sor sovi-
niszta, antiszemita, vendettára búj-
togató megnyilvánulásokra. Sehol 
egyetlen fasiszta, uszító felirat. Pedig 
akadt felbújtó — külföldről. 

Kényelmetlen ezt fölidézni a mai 
közéletben, ahol hemzsegnek az át-
állók, átmentők, kaméleonok, gát-
lástalan karrieristák, pettyes múltú 
uborkafamászók, és ahol inszinuá-
ció, rágalom, piszkolódás az Országy-
gyűlést sem kerüli el. Nem is szólva a 
gazdasági életben intézményesített 
svihákságról. 

Bizony hamisan csengene, ha ez a 
világ ma 1956-ra hivatkozna. S ez 
hosszú évekig eltarthat így. Addig 
diszkrét csend vagy olykor durva be-
avatkozás. Aminthogy az új Országy-
gyűlés által megalkotott, az 1956-os 
forradalmat ünnepélyesen felidéző 
első törvényből „kimaradt”, a pár-
tok által előre megállapodott szö-
vegből töröltetett a „forradalmi 
Nagy Imre-kormány” megemlítése. 
Mert végül is, Nagy Imre is kommu-
nista volt. 

* 

Amikor már Angyal István körül 
szorult a hurok, Eörsi István javasol-
ta neki, szökjön ki az országból, és 
mentse meg magát, ha úgy tetszik, a 
jövőnek. „Miféle jövőnek? — kér-
dezte Angyal. — Én nem akarom vé-
gigcsinálni azokat a nyomorúságos 
kis kompromisszumokat, amelyek 
most rátok várnak.” Abban a meg-
rázó kötetben olvasom ezt, amely 
most jelent meg Lukácsy András tol-
lából. 

Az egyik napilap ünnepi száma 
felidézi Nagy Imrének a halálos íté-
let után elhangzott utolsó szavait. 
Nem kér kegyelmet. Bízik a történe-
lem ítéletében. Vádolja vádlóit és 
utoljára hitet tesz a kommunista ha-
zafisága mellett. 

Újra nálam járt az a fiatal törté-
nész, aki Losonczy Géza életrajzán 
dolgozik. Még mindig titok fedi rej-
télyes halálát a börtönben. Fülembe 
cseng félelmes jajkiáltása, amely 
1957. december 21-én este a bör-
tönfolyosóról behallatszott zárkám-
ba: „Segítség! Segítség! Gyilko-
sok!” 

Szilágyi József sem kért kegyel-
met. Nem spekulált, nem taktiká-
zott. Kíméletlenül szemébe vágta a 
teljes igazságot védőinek az 1958-as 
februári tárgyaláson, mint 1940-ben 
Horthy bírósága előtt. Akkor mint 
illegális kommunista „megúszta” az 
ügyet háromévi fegyházzal. Most 
életével fizetett bátorságáért, szóki-
mondásáért. A bitófa alatt a függet-
len szocialista Magyarországot él-
tette. 

Gimes Lucy telefonált Zürichből. 
Fiával, a kis Mikivel (40 éves) ott él-
nek. Érdeklődött, mikor jelenik meg 
a vérbíró Vida Ferenc könyve? És 
mi lesz a bűnösökkel? A koncepció 
kiagyalóival, az embertelen kihall-
gatókkal, bírákkal, ügyészekkel? — 
Nem tudom — válaszolom —, gyak-
ran látom őket a metrón, buszon, ut-
cán. Ez is a megbékélés fogalomkö-
rébe tartozik? Gimes Miklós egyéb-
ként feleségét és fiát személyesen 
menekítette külföldre, de ő itt ma-
radt, mert ezt érezte kötelességének. 
A vizsgálat másfél éve alatt közel 
húsz kilót fogyott. 

Megszállottak voltak, naivak — 
mondják sokan manapság. Roman-
tikusok, ábrándozok, kiábrándul-
tak. Ellenkezőleg, tudatos, reális 
gondolkodású, az életet igenlő férfi-
ak. Nem voltak, nem is lehettek illú-
zióik. Tették, amit a lelkiismeretük 
parancsolt, és amit gyermekkoruk-
tól szüleiktől tanultak: az igazat 
mondd, csak az igazat. Tragikus sor-
sukkal beteljesedett Angyal István 
jóslata. 

A túlélők osztályrésze pedig: ve-
zeklés és feloldhatatlan erkölcsi kö-
telezettség a sírig az elkerülhetetlen 
kompromisszumokért. 
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Megkezdődött a rákoskeresztúri köztemető 301-es parcellájában az 1956-os síremlék építése. A 
vértanúk emlékművét Jovánovics György szobrász tervezte, aki a Történelmi Igazságtétel Bizottság 
által kiírt pályázat nyerteseként kapta meg a megbízást. Hónapokig tartó keresés után, egy mecseki 
kőbányában talált olyan természet formálta kőtömböt, amely a kivégzett Angyal István felkelőpa-
rancsnok végrendeletében meghagyott „nagy rusztikus kő” szerepét betöltheti. A közel 40 tonnás zu-
hányai nyers kő megérkezése és felállítása a 301-es parcellában a többrészes síremlék nagy műszaki 
apparátust igénylő „alapkőletételének” is tekinthető. Még a tél beállta előtt várhatóan megérkeznek a 
további, faragott kőtömbök is. Hatalmas méreteik következtében az ország különböző kőbányáiból 
kell összeválogatni őket. 
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Angyal István 
köve 
a bányában 
A 40 tonnás kő 
alapjának 
betonozása 
a 301-es 
parcellában 

A sokkerekű szállítójármű a rá-
koskeresztúri köztemető bejára-
ta előtt 

Rajz, fotók: Jovánovics György 



MÓDOS PÉTER 

„Figyelem, ez már az élő adás...!” 
Tisztelt Olvasó, tudatom (Önnel 

vagy Veled), létrejött egy olyan kap-
csolatrendszer, amely összeköti a bu-
dapesti, velencei, bécsi, a Cseh és 
Szlovák Köztársaságban, Jugoszlávi-
ában, Lengyelországban, továbbá 
Romániában élő és magukat (jobb 
szó híján) európai, azon belül közép 
európai értelmiségi-polgárként szá-
mon tartó embereket. Korra, nemre, 
nemzetre, nemzetiségre, vallásra stb. 
tekintet nélkül. Vagyis papírra rögzí-
tetten is létezik egy kapcsolatrend-
szer azok között, akik vállalják ön-
magukat és egymást, ezt a térséget-
vidéket. A múltat, a tájat, halottat és 
élőt. 

E kapcsolatrendszernek egyik 
megtestesülése — ez a magyar nyelvű 
Európai Utas. Társa (olaszul és né-
metül) a Mittel-Europa c. folyóirat 
(négy országban terjesztve, mintegy 
4 0 - 5 0 000 példányban), meg a Wi-
ener Journal Bécsben. Reméljük, 
hogy rövid időn belül társakat (lap-
társakat) üdvözölhetünk Budapest-
től délre és északra, s talán más, köz-
tes irányokban is. 

Mondhatta volna szebben kislo-
vag! 

Valóban e fenti két körmönfont 
bekezdés hivatalos kommünikék és 
egy irodalmiaskodó stílus elegye, to-
vábbá kiegészítésre is szorul. 

A kiegészítések. A kapcsolatrend-
szer ez esetben kétoldalú kapcsola-
tok egymásmellettiségét jelenti, va-
gyis olasz és magyar, osztrák és ma-
gyar, olasz és osztrák viszonylatokat. 
Reméljük, hogy már a közeljövőben 
magyar és cseh és talán magyar és 
szlovák lapegyüttműködés is létre-
jön. Mármint az Európai Utas kere-
tein belül. (Közismerten kitűnő és so-
koldalú a német és magyar kulturális 
kapcsolat, és sok sok szál köt össze 
bennünket a lengyelekkel — a velük 
való konkrét együttműködésről azért 
nem számolhatunk be, mert az év ele-
jén, a kezdetekkor az Európai Utas a 
Pentagonalén belül kezdte építeni 
önmagát.) 

Hamar nyilvánvaló lett számunk-
ra, hogy egy regionális együttműkö-
dés sok szempontból lehet viszonyla-
gosan zárt (gazdaság, közlekedés, 
posta, telekommunikáció, környe-
zetvédelem), s így egysége egy na-
gyobb egésznek. A kultúra, a művé-
szet, a szellem legjobb eredményei 

azonban térben és időben mindig is 
vízummentesen közlekedtek. A fallal 
kettéválasztott világ idején is, hát 
még most. 

Az Európai Utas tehát a közvetítés 
eszköze kíván lenni. Értékeket im-
portál, értékeket és híradást exportál. 
Természetesen és elsősorban, de 
nem kizárólagosan a kultúra terüle-
tén. S ha valaki most felfedezi azt, 
hogy Nyugat-Európában egy ilyen 
rendszer már működik, a Lettre, 
amely egyszerre szerkesztődik orszá-
gonként és közösen, akkor annyit 
mondhatok, bár ott tartanánk már, 
ahol annak a szép és tarka borítós új-
ságnak az olvasói és szerkesztői. 

* 
Kisebb betűkkel szedve talán ráfér 

erre a lapra az a részlet, amelyet egy 
német nyelvű (történész-politoló-
gus) konferencia résztvevőihez eljut-
tatott felhívásunkból emeltünk ki. 
Kéretik kordokumentumként olvas-
ni. Márciusi keltezésű. 

Közben mintha évek teltek volna 
el. Úgy május végén egy hivatalos ta-
nácskozás szünetében Triesztben az 
„átélhető” Közép-Európáról beszél-
tem. Minden eredetiség nélkül. Ar-
ról, hogy egy olyan régió kellene ne-
künk, ahol mi nem fegyverrel és hata-

AZ „EURÓPAI UTAS”-RÓL 

Európa e térségének legjobb szellemi erői 
a múltban rendszerint egy-egy bukás, vere-
ség után ismerték fel — nemzeti hovatarto-
zástól szinte függetlenül — az együttműködés 
törvényszerű szükségességét. 

Mi — magyar értelmiségiek — most itt Kö-l 
zép-Kelet-Európában a változás és nem a ve-
reség pillanataiban keresünk társakat a kul-
turális együttműködéshez, a nemzetközi ösz-
szefogáshoz. Még mielőtt a régi ellentétek új-
ra megoszthatnák térségünket, sőt, éppen az 
ilyen tendenciák újjáéledése ellen szeretnénk 
egy olyan szellemi fórumot teremteni, ahol az 
együttműködés, a párbeszéd magától értető-
dővé válik. 

A kizárólagosságra való törekvés nélkül 
(örömmel üdvözlünk minden hasonló, ilyen 
irányú kezdeményezést) társul hívunk min-
den olyan közép-kelet-európai értelmiségit, 
aki fontosnak érzi 

a) a közvetítést a közép-európai régió or-
szágai, a térség nemzeti, és nemzetiségi ki-
sebbségei között; 

b) az együttműködést, a jelen geopolitikai 
meghatározottsága, a közös történeti hagyo-
mányok alapján, a múlt- és jelenbeli kultúrák 
megőrzését és fejlesztését; 

c) a térségben élő kisebbségek jogainak 
védelmét, kultúrájuk, etnikai egyediségük 
megőrzésében. 

lommal, hanem az érzékeinkkel, a 
bőrünkkel, a gyomrunkkal, a sze-
münkkel, az eszünkkel, a fülünkkel, 
ha a szülőhelyünktől, lakóhelyünktől 
távol munkát vállalunk, akkor a ke-
zünkkel vesszük birtokba ezt 
a (magunk közt szólva páratlanul ér-
dekes és értékes) világot, amelynek 
van tengere és magas hegye, Buda-
pestje és Bécse, Milánója, Prágája, 
Krakkója, Münchene, templomok-
kal, ételekkel, zenével, sporttal, nők-
kel, képekkel... S ekkor érkezett a 
már e fenti címben idézett figyelmez-
tetés, hogy ne csak készüljünk, ne 
csak imitáljuk — gyakoroljuk inkább. 
Ugyanis nincs előre megírt forgató-
könyv, ezért aztán elmarad a zártkö-
rű, meg a nyilvános főpróba is, min-
den, ami történik, „élesben”, „egye-
nesben megy”, előadásban vagyunk. 

Egyébként egy olasz vagy osztrák 
úr mondta. Már nem is emlékszem. 

Kevés a hely. A lényeg: az Euró-
pai Utast az EU Alapítvány adja ki, 
irányelveit szerkesztőbizottság hatá-
rozza meg, a lapba kerülő anyagot a 
szerkesztőség jegyzi. Felelősséggel. 
Az Európai Utas együttműködik 
más intézményekkel. Magyarorszá-
gon például az illetékes minisztériu-
mokkal. De — felnőttek és függetle-
nek vagyunk. (Eddig ez kölcsönösen 
jól működött.) 

Azt reméljük, az Ovasó, aki ezt a 
lapszámot végigböngészi, megért va-
lamit szándékainkból, lehetősége-
inkből. 

A lehetőségek. Az EU Alapítvány 
támogat bizonyos együttműködési 
programokat, célkutatásokat, tanul-
mányutakat (anyagilag is). A közép-
európaiság vagy európaiság szellemé-
ben és jegyében. És éppen, mivel so-
koldalú közvetítést vállalt, nemcsak 
országok, de kultúra, gazdaság, politi-
ka és kisebbségvédelem között (nem 
között, mert ezek a dolgok organiku-
san összetartoznak) — szeretne segít-
séget nyújtani azoknak, akiknek helye 
volna (és helye kell, hogy legyen) kul-
turális csereprogramokban, nyelvtan-
folyamokon, és így tovább. 

És ha csak egyetlen magyar vállal-
kozó vagy magyar intézmény fogó-
dzót és lehetőséget talál önmaga to-
vábbépítésére, a magyar lehetőségek 
bővítésére — nem hiába közöltünk le 
dokumentumokat és más, nem iro-
dalmi vagy művészeti írásokat. 
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Hanák Péter 

REÁLPOLITIKA 
ÉS UTÓPIA 

KÖZÉP-EURÓPÁBAN 
Az elmúlt két év politikai publiciszti-

kájában és a jelenkor történetében alig-
hanem Közép-Európa volt a főszereplő. 
Annyit írtak, konferenciáztak és vitáz-
tak egy voltaképpen eltemetett, vagy so-
hasem volt, imaginárius, csupán meg-
rögzött Monarchia-hívők nosztalgiái-
ban vagy politikai álmodozók utópiái-
ban élő régióról, hogy az a köztudatban 
már kezdett valósággá, legalábbis gon-
dolati valósággá kristályosodni. Itt, Ma-
gyarországon, a Közép-Európa vita jó-
val korábban, az értelmiségi közvéle-
ményben az 1970-es évek közepén, vé-
gén bontakozott ki. A Közép-Európa 

gondolat reneszánszának három szaka-
sza különböztethető meg. 

KÖZÉP-EURÓPA 
FELTÁMADÁSA 

Az első szakaszban tudományos ke-
retek között Európa történeti régióiról 
folyt a vita. Vajon csupán kettő volt-e, 
Nyugat és Kelet, vagy pedig létezett egy 
közbülső, e kettőhöz képest viszonyla-
gos és marginális régió is? Ez utóbbi ál-

láspontot Szűcs Jenő kiváló esszéje ala-
pozta meg (Vázlat Európa három törté-
neti légiójáról, 1981), amely meghatá-
rozta a régiók történeti ismerveit. Ezek 
alapján helyezte el Magyarországot a 
középső régióban. Ez a hely nem moz-
dulatlan és változatlan. Felzárkózások 
és visszaesések váltogatták egymást a 
13. századtól a 19. századig, majd a két 
világháború között és a második után. A 
most záruló évezred alatt a középső ré-
gió, s benne Magyarország gazdasági-
társadalmi struktúrája, politikai rend-
szere és művelődési szintje ugyan elma-
radt a nyugati formáktól, de a kritériu-
mok többségét tekintve közelebb állt a 
Nyugathoz, mint a keleti, elsősorban az 
orosz fejlődéshez. 

Ezzel az állásponttal szemben határoz-
ta meg Európa belső határait — és önma-
gát — a másik irányzat, amely csak két va-
lóságos történeti régiót ismert el. Magyar-
országot északi és déli szomszédaival 
együtt a keleti régióba sorolta, és csak ár-
nyalt szakmunkákban minősítette a Kelet 

egyik, „nyugatias” elemeket is befogadó 
alrégiójának. Hogy a két álláspont mögött 
nemcsak szakmai érvek és érdeklődés ál-
lott, hanem világnézeti értékrend is, azt 
értelmetlen lenne tagadni, még ha a vita 
időpontjában nem volt célszerű hangsú-
lyozni: a kétrégiós koncepció mögött a 
keleti sorsközösség összetartó eszméi, a 
háromrégiósok mögött pedig a nyugati 
értékeszmények állottak. Ez utóbbi kon-
cepció pusztán azzal, hogy kimutatta a 
keleti ortodoxia világától, az orosz társa-
dalmi-politikai fejlődéstől való eltérés fő 
mozzanatait, pusztán hatalmi döntés 
eredményévé degradálta a „keleti blokk-
hoz” való, a hivatalos ideológiában ön-
kéntesnek feltüntetett csatlakozás tényét 
és következményeit. Ezzel implicite — 
olykor félhangosan kimondva — a Szov-
jetunió kis csatlós országai különválásá-
nak, önállóságának vágyát és a közép-eu-
rópai regionális összetartozás gondolatát 
erősítette. Közép-Európa akkoriban tu-
dományos szakviták tárgya, s a kemény 
realitásokról lepattanó, reménytelen utó-
piák irodalmi szereplője volt. 

A második szakasz az 1980-as évek 
közepe táján, a Brezsnyev utáni idő-
szakban, a gorbacsovi „peresztrojka” 
meghirdetésével kezdődött. A gorba-
csovi nyitás nem kezdeményezője, in-
kább serkentője volt a kelet-közép-eu-
rópai országokban már jóval korábban 
megindult átalakulási folyamatoknak, a 
kommunista pártokon belül és az ellen-

zék soraiban gyülekező reformmozgal-
mak gyors megerősödésének. A vita 
most már nemzetközi szinten folyt ar-
ról, hogy egyáltalán létezett-e Közép-
Európa, vagy merő agyrém, fantom, 
irodalmi fikció-e. S ha létezett is egyko-
ron a távoli múltban, nem pusztult-e el 
századunk viharaiban? S ha még pislá-
kolna is valami parázs eltemetett ham-
vai alatt, főként az emlékezetben, érde-
mes-e és lehetséges-e egyáltalán feltá-
masztani? A Közép-Európa gondolat 
hívei, elsősorban jeles írók, Kundera, 
Havel, Milosz, Konrád és néhány törté-
nész, politológus a hangsúlyt arra he-
lyezték, hogy Közép-Európa ugyan 
már nem létező politikai identitás, még-
is mint hasonló szokások, hasonló men-
talitás és reflexek által összekapcsolt 
kulturális közösség ma is eleven eszmei 
és intellektuális realitás. 

Az ellenálláspont képviselői irodal-
mi fikciónak vagy politikai illúziónak, 
illetve illúziókeltésnek minősítették 
Közép-Európát, amely ha a 19. század-
ban talán létezett is, az első s főként a 
második világháború után kimúlt, tör-
téneti múzeumba vagy egyszerűen a 
történelem lomtárába került. Feleleve-
nítése reakciós manőver, a rossz emlé-
kű német imperializmus kísértetjárása. 
Ez a szigorú ítélet főként Nyugaton, sa-
játos módon éppen Németországban 
terjedt el, és nem szűkölködött a verbá-
lis anatéma érveiben és szóvirágaiban, 
Így kerültek forgalomba olyan címkék, 

mint hogy a Közép-Európa gondolat 
„reakciós mítosz”, „diffúz rendezőelv, 
amelynek nincs empirikus alapja”, 
„hobby-politikusok veszélyes ábrándo-
zása”, „újdonsült jövevény” korunk 
„politikai mítoszai” között, robbantó-
anyag a Nyugat megbontására. Még 
szelídnek és ízesnek mondhattuk azt a 
hasonlatot, hogy e gondolat éppolyan 
bizonytalan állagú és épp olyan kevéssé 
tápláló, mint a málnapuding. 

Némi jóhiszeműsséggel azt mondhat-
nók: érthető, hogy éppen a német de-
mokraták reagálnak a legérzékenyeb-
ben a német imperializmus által propa-
gált „Mitteleuropa” koncepció feleleve-
nítési kísérleteire. A tiltakozásokból jól 
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kivehető a német sorsot és jellemet be-
lülről megélők-megértők aggódó hang-

ja. Aligha vezet azonban bennünket 
rosszhiszeműség, ha — Jaworski kieli 
professzorral egyetértve — a Közép-Eu-
rópával való szembenállásban, e néme-
tek által megszállt térség zömének a 
szovjet kelet-európai blokkhoz való át-
helyezésében a német háborús felelős-
ség kicsinyítése, s a nyugati demokráci-
ákkal való tüntető azonosulás gesztusa is 
benne rejlik. A Közép-Európa gondo-
lat, bár nyilvánvalóan a szovjet rend-
szertől való felszabadulást sugallta, úgy 
látszik, túl sok bizonytalansági tényező-
vel riasztotta a nyugati jóléti társadalma-
kat. 

A vitának ebben a szakaszában a „jó-
zan”, óvatos reálpolitika ütközött össze 
a racionális és morálisan indokolt, de túl 
rizikós „utópiával”. És már ezen a pon-
ton előre jelezhető egy nagyon aktuális 
kérdés: vajon azonosítható-e a „józan” 
posszibilizmus a reálpolitikával, a törté-
netileg vagy morálisan fontos irrealitás 
pedig az utópiával, és egyáltalán: kibé-
kíthetetlen ellentéte-e az utópia a reál-
politikának? 

A harmadik szakaszt 1989-től szá-
míthatjuk. Ekkor bontakozott ki foko-
zatosan a politikai pluralizmus Kelet-
Közép-Európában. Ez a folyamat 1989 
végén, a magyar kommunista párt fel-
bomlásával, a lengyel Szolidaritás kor-
mányra kerülésével, a berlini fal ledőlté-
vel, Prága, Temesvár, Bukarest forra-
dalmával tetőződött. Páratlan történel-
mi tűzijáték néhány sorsdöntő hét alatt. 
1989 megérdemli az annus mirabilis dí-
szítő jelzőt. Közép-Európa, amelynek 
restaurálása és szabadsága évtizedeken 
át az utópiák birodalmába tartozott, fel-
támadt. Radikális átalakulása és jövő 
szervezete a pragmatikus reálpolitika 
tárgya lett. 

REMÉNYEK 
ÉS CSALÓDÁSOK 

A feltámadás csodája hihetővé tett to-
vábbi, logikusan kapcsolódó csodákat: 
magyar—román, magyar-szlovák meg-
békélést, csehszlovák—lengyel—ma-
gyar összefogást, egy közép-európai 
uniót vagy konföderációt, közös közép-
európai parlamentet. A konföderáció, e 
másfél évszázados utópia, nem volt csu-
pán a pillanatnyi politikai káprázat szü-
leménye. Annyi belviszály és háborús-
kodás után, a török kiűzése óta először 
kerültek a régió kis népei egymással 
szinkronba, először léptek fel egymást 
támogatva a szovjet uralom alóli felsza-
badulás érdekében. A szabadság boldog 
napjai, akárcsak 1848 márciusában, 
azonban csak néhány hétig tartottak. 
Aztán jöttek — mint 1848 tavaszán, 
1919, 1945, 1956 után —a kétkedés és a 
csalódás keserű és egyre keserűbb hó-
napjai. Eljött a marosvásárhelyi véreng-
zés, a magyarellenesség felszítása Ro-

mániában az 1944 előtti fasizmus és a 
Ceausescu-rendszer ideológiájától és 
módszereitől alig különböző eszközök-
kel, újra éleződtek a szlovák—magyar 
viták gazdasági és kisebbségi kérdések-
ben. A kormányközi tárgyalások termé-
ketlenek, az informális tudományos és 
baráti találkozók hatástalanok marad-
tak. Az 1990 májusában tartott pozso-
nyi csehszlovák—lengyel—magyar hiva-
talos tanácskozás nem jutott túl a barát-
ság és az együttműködés megkopott 
deklaratív formuláinál. 

Vranitzky osztrák kancellár szerint a 
régió országai között olyan nagyok a 
gazdasági és társadalmi különbségek, 
hogy azokat nem lehet összeegyeztetni. 
Ezért, mondta, nincsen alap egy közép-
európai szövetség megteremtésére. Ezt 
még tekinthetnénk kissé pesszimisztikus 
vagy statikus reálpolitikának is. De a 
kancellár egy nyilatkozatában Csehszlo-
vákiát és Magyarországot inkább poten-
ciális vetélytársnak nevezte, semmint 
szegény testvérnek. A magyar miniszte-
relnök ugyancsak az Európai Gazdasági 
Közösséghez való egyéni és mihamarab-
bi csatlakozásban jelölte meg a kiutat, és 
a csehszlovák vezetés is Németország és 
az Európai Közösség felé orientálódik. 
A legtöbb, amire a jelen helyzetben kilá-
tás van — bár ez nem kevés — egy ma-
gyar—cseh-szlovák charta a nemzetisé-
gek egyenjogúságáról és a kisebbségvé-
delemről. 

1990 nyarán úgy látszik, az utópia és a 
realitás ismét szétválnak. Nem Közép-
Európa támadt fel, hanem egyes orszá-
gai nyerték vissza önállóságukat, s a tör-
ténelem az 1920-as évekhez tér vissza. 
Tehát mégiscsak azoknak van igazuk, 
akik Közép-Európát, mint összetartozó 
régiót, mint egy regionális integráció ke-
retét fantomnak, történelmi-irodalmi 
fikciónak tartják? Vagy inkább arról 
lenne szó, hogy a hívek és ellenfelek nem 
ismerik eléggé Közép-Európát, legaláb-
bis nem vették elég alaposan számításba 
adottságait és lehetőségeit, hogy a hívek 
és opponensek prekoncepcióktól befo-
lyásolva elfogultak Közép-Európa tör-
ténelmi múltját és kiforratlan perspektí-
váit illetően? Timothy Garton Ash írta 
1986-ban egy kitűnő tanulmányában a 
Közép-Európa gondolat felkészültségi 
állapotáról: Közép-Európa egyelőre 
csak eszme. Még nem létezik, meg kell 
teremteni. De ehhez nem elégségesek 
irodalmi és tudományos alapító nyilat-
kozatok. „A Közép-Európa fogalom 
pozitív tartalommal való megtöltése ér-
dekében a vitának túl kell lépnie a szó-
nokias, szentimentális kijelentésekkel és 
varázsigékkel tarkított diszkusszión egy 
érzelmektől mentes, szigorú vizsgálat 
irányába, amely egyaránt kiterjed a tör-
téneti Közép-Európa összetartozást és 
megosztottságot mutató valódi öröksé-
gére és a mai Kelet-Európa sok ponton 
megegyező, de legalább annyira eltérő 
valós viszonyaira.” Ilyen alapos, sokolda-
lú elemzés a csodák évéig nem készült el. 

KÖZÉP-EURÓPA 
FELKÉSZÜLET-

LENSÉGE 
Ha Közép-Európa hirtelen feltáma-

dása nem lett volna olyan csodaszerű, 
főként a nyugati politológusok és publi-
cisták, de nem kismértékben a bennszü-
löttek számára is, akkor bizonyára keve-
sebb csodavárással, reálisabban mérle-
geltük volna az átalakulás regionális ne-
hézségeit, buktatóit. Az elmúlt hetven 
esztendő, s különösen az utolsó negyven 
év, annyira szétrombolta a régió kis or-
szágait, hogy azok jóformán felkészület-
lenül, bárminő integráció elemi feltételei 
híján érték meg a feltámadást. 

Kezdjük a gazdasági előfeltételekkel. 
Az első világháború utáni újjárendezés, 
mint ismeretes, szétzilálta az egykori 
Monarchiában kialakult integrációs for-
mákat. A Kölcsönös Gazdasági Segítség 
Tanácsa, ez a régióra felülről rákénysze-
rített integrációs keret pedig diszfunkci-
onális volt: sokkal inkább akadályozta, 
mint előmozdította a „keleti blokk” gaz-
dasági integrációját. A „szocialista” jel-
ző a KGST-országokban a rossz minő-
ség védjegye lett. Olyan példa, mint 
hogy a budapesti Ikarus-gyár a szocialis-
ta piacra eleve gyengébb minőségű, 
Nyugaton eladhatatlan autóbuszokat ál-
lított elő, és e piac beszűkültekor tönkre-
ment, jól mutatja, hogy a versenytől 
óvott szocialista piac nemcsak a techni-
kai haladást, hanem az életképességet is 
aláásta. A szocialista országok gazdasági 
együttműködése tehát visszavetette a 
gazdasági fejlődést, és regionális vi-
szonylatban kifejezetten antiintegrációs 
hatással járt. 

Nincs mit csodálni azon, hogy az egy-
mással eddig jórészt előnytelen kapcso-
latban álló, elszegényedett, eladósodott 
kelet-közép-európai országok nem ter-
vezik az egymással való szerves gazdasá-
gi együttműködés elmélyítését, hanem 
valamennyien sóvárogva tekintenek 
Nyugatra. 

Hiányzanak egy közeli integráció tár-
sadalmi feltételei is. A régióban kezdet-
től, az államalapításoktól kezdve mindig 
is gyenge volt az alulról való építkezés, a 
helyi közösségek autonómiája, és ezt a 
struktűrát a szabad piacra és az önálló 
vállalkozóra épített tőkés társadalom 
sem tudta gyökeresen megváltoztatni. A 
civil társadalom hajtásai gyengék voltak, 
ezeket is elsorvasztotta a kommunista 
diktatúra. A leginkább polgári elemek, 
az ipari és a mezőgazdasági üzemek me-
nedzserei lélekben és stratégiában soha-
se váltak tőkés vállalkozóvá. Az alkotó, 
szabadgondolkodó értelmiségben is in-
kább a szellemi vállalkozás bátorsága 
erősödött meg. Általában, a rendszer ki-
ölte a társadalom valamennyi rétegéből 
a vállalkozás szellemét, az önszervező-
dés készségét. 

Látszólag paradox helyzet, hogy a ba-
rátságra és internacionalizmusra nevelt 
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társadalmakban éppen tudati téren vol-
tak a legéretlenebbek egy jövőbeli integ-
ráció feltételei. A proletár internaciona-
lizmusról elég hamar kiderült, hogy a 
szovjet imperializmus eufemisztikus va-
rázsszava, valójában a Szovjetunióhoz 
való hűség és a feltétlen alárendelődés 
ideológiája. Magyarországon ugyanak-
kor volt a táboron belüli szolidaritásnak 
egy másodjelentése is: a szomszédoktól, 
az egykori kisantant államoktól való 
függés internacionalista eszmeként, a 
közös szocialista jövő érdekében vállalt 
önkorlátozásként való feltüntetése. A 
magyaroknál nacionalizmusnak, revizi-
onizmusnak minősült mindaz a kívánság 
és érzelem, amely a szomszédoknál a ha-
zafiság nemes virágaként virulhatott. 

Mindazonáltal a nacionalizmus, bár-
minek nevezték is, behatolt a társadalom 
mélyebb rétegeibe, a nemzeti kultúra 
körébe bevont munkásság és szegénypa-
rasztság soraiba, sőt, a rendszer utolsó 
évtizedében még a pártelit főkádereinek 
mentalitásába is. Az apparátusba beha-
tolt nemzeti érzés volt a párt és a rend-
szer bomlásának egyik legerősebb er-
jesztőanyaga. Csakhogy a nacionaliz-
mus természetében, erős érzelmi tölté-
sében, az irracionális és mitikus elemek 
tudatformáló befolyásában benne rejlik 
az oszthatatlanság. Ritkán sikerült eddig 
—, olyankor is leginkább laboratóriumi 
körülmények között — a hódítás, az el-
nyomás és a diszkrimináció elleni védel-
mi reflexet, a patriotizmust a nemzeti 
öncélúságtól és nagyravágyástól elkülö-
níteni. Ezeket pedig már csak egy kurta 
lépés választja el a más népek iránti el-
lenséges érzülettől, a hódító, elnyomó és 
beolvasztó nacionalizmustól. 

A nacionalizmusban rejlő kétarcúság 
egyetemes érvényének szemléltetésére 
elég, ha a kelet-közép-európai nemze-
tek 1918 után bekövetkezett szerepvál-
tásaira, az ún. „utódállamok” nemzeti-
ségi politikájára, az 1938—1940-ben 
bekövetkezett visszacsatolások hideg 
napjaira, majd az 1945 utáni cseh-szlo-
vák, román és szerb megtorlásokra gon-
dolunk. Nyilvánvaló, hogy az elmúlt 
negyvenöt év verbális testvériesülése és 
az internacionálizmus leple alatt a hall-
gatag nacionalizmusok továbbtenyész-
tek, és most gyorsan rehabilitálódtak. Be 
kell látnunk, a Közép-Európa gondolat 
híveinek, hogy a közös sorscsapásoktól 
remélt tudati tisztulási folyamat mélysé-
gének megítélésében — tévedtünk. Hiá-
ba, az egérnek a macska a leghatalma-
sabb állat. Hiába, a fehér, a szürke, a fe-
kete egerek nem tudnak összefogni elle-
ne. Legfeljebb a nyájasabb és kisebb ét-
vágyú macskának hódolnak. 

A régió nemzeti megosztottságához a 
krónikus, olykor már vészes önismeret-
szegénység is jócskán hozzájárult. Az 
öntúlbecsülés, a mértékvesztés részben 
történelmi sérelmekre, kisebbrendűségi 
komplexusokra vezethetők vissza. Az 
évszázados szolgasors, a verések és a ve-
reségek hatását csak különleges védeke-

zési mechanizmussal lehetett elviselni. 
Ezek közé tartozik az önvizsgálat gyen-
gesége, az önbírálat hiánya — sőt nem-
zetellenességként való megbélyegzése 
—, a vereségek, a bajok, a szegénység 
okainak áthárítása az ellenségre, a rossz 
szomszédra. A magyar a németre és a tö-
rökre, a lengyel a németre és az oroszra, 
a szlovák és a román a magyarra, az 
orosz a tatárra és mindannyian a zsidóra 
kiáltják rá a bűnbakságot. A megújulás-
nak nem a nacionalizmus enyhítése, ha-
nem elmélyítése volt a módszere, a nyu-
gatellenesség és a keletfélelem, s egy be-
fele forduló népiesség az eszmei kifeje-
zése. 

Pregnánsan mutatkozott meg ez az el-
hárító mechanizmus az elmúlt fél évszá-
zadban. A régió kis népeinek közvéle-
ménye — néhány tisztánlátó és bátor ér-
telmiségitől eltekintve — kizárólag a né-
met, illetve az orosz megszállásnak és 
kényszernek tulajdonítja a fasizmus, il-
letve a bolsevizmus csapásait. A többség 
nem ismeri el, hogy saját köreiben is tért 
hódított a fasizálódás és a kommuniz-
mus, hogy nekik is volt hasznuk a hazai 
fasizmusból és a kommunista rendszer-
ből, hogy tömegek kollaboráltak a tota-
litárius rendszerekkel. Egy népet — a 
németet sem, az oroszt sem — természe-
tesen nem lehet teljes egészében nácinak 
vagy bolseviknak bélyegezni, de annyit 
el kell ismeri, hogy nagy részük tűrte, és 
a tűréssel vagy a beilleszkedéssel és 
együttműködéssel segítette e kártevő 
rendszereket fenntartani. 

Az „ártatlanság-komplexus”, a kény-
szerre vagy a szomszédra való áthárítás, 
a gonoszra vagy a balsorsra való hivat-
kozás — mindez jól beleillik a közép- és a 
kelet-európai mitológiába. Ismertük 
ezeket a mítoszokat, az eredetmítoszt, a 
küldetéstudatot, az ártatlanságot és 
nagyszerűséget hízelgő önképeket. Is-
mertük a régióbeli nacionalizmusok ir-
racionális és érzelmi töltésének vegyta-
nát. A magunkét, a liberalizmussal szeli-
dített magyarok istenét, az államalkotás 
és fenntartás képességének kizárólagos 
szabadalmát. És ismerjük, legalább más-
fél száz éve, a szomszédokét is, a herderi 
romantikában fogant etnocentrikus 
nemzeteszmét, amely a szlovákoknál a 
pánszláv messianizmussal, a románok-
nál a görögkeleti ortodoxiával párosult. 
A vallási töltésű nacionalizmus nem tűri 
el a heterodoxiát, és a legkevésbé sem 
toleráns a Kelet-Közép-Európát alap-
vetően jellemző pluralizmus, a „másság” 
iránt. Azt is tudtuk, hogy a gazdasági és 
társadalmi elmaradottság mellett az 
üdvtanként mitizált nacionalizmus ve-
szélyes közelségbe hozta e népeket a po-
litikai ortodoxia, a tekintélyelvű uralom 
elfogadásához. 

Talán nem nagyon ró meg bennünket 
az utókor, hogy mindeme tudásunk, sőt 
pesszimizmusunk ellenére, a tavalyi cso-
dálatos év végén, a felszabadulás mámo-
rában hittünk benne, hogy a sok közös 
szenvedés és megpróbáltatás a toleran-

ciát és a kölcsönös megértés bölcsessé-
gét érlelte meg népeinkben. 

Tévedtünk. Csalódtunk. Tévedésün-
ket és csalódásunkat mentse, hogy a dik-
tatúrák évtizedeiben aligha is alakulha-
tott ki demokratikus közvélemény, nem 
tisztázódhattak a belső és a szomszédok-
kal esedékes viták, nem kristályosodha-
tott ki a régi szép utópiát most, a kedve-
ző pillanatban realizáló jövőkép. 

A reálpolitika és a régóta érlelődő — 
talán már túlérett — racionális utópia 
társításának még mindig nem jött el az 
ideje. 

Pedig az idő sürget. 

AZ EGYSÉGES 
NÉMETORSZÁG 
ÁRNYÉKÁBAN 

Németország küszöbönálló egyesíté-
se az idei év kétségtelenül legjelentősebb 
eseménye, mind világtörténeti, mind 
közép-európai regionális szempontból. 
Németország ugyanis nem a nemzetközi 
tényezők egyike, hanem — Oroszor-
szággal együtt — a régió mozgásterének 
és kényszerpályájának évszázados kere-
te. Széltében elterjedt meghatározás 
szerint Németország Közép-Európához 
tartozik, sőt komoly szakemberek értel-
mezése szerint Közép-Európa volta-
képpen Németország — a többi függe-
lék. Ezt a gondolatot propagálta a múlt 
század derekán Friedrich List közgaz-
dász, majd az első világháború idején 
Friedrich Naumann, liberális politikus. 
Vajda Mihály filozófus ma is elképzel-
hetetlennek tartja a közép-európai egy-
séget Németország nélkül. Minthogy 
azonban a német hegemónia alatt álló 
középrégiót sem a Szovjetunió, sem a 
nyugati hatalmak nem fogadnák el, Vaj-
da azt a tételt állítja fel, hogy egységes 
Közép-Európa sem Németországgal, 
sem nélküle nem valósítható meg. 

Ez a paradoxon, bármilyen szellemes 
és részben találó is, nem a történelmi va-
lóság örök érvényű ellentmondása. Egy-
részt évszázadokon át létezett és ma is le-
hetséges egy másik, nem német centri-
kus értelmezés is. Az, amelyet 1848-ban 
a lengyel Adam Czartoryski, a cseh 
František Palacký, néhány évvel később 
Kossuth, majd az első világháború alatt 
és után Jászi képviselt. Ez a Közép-Eu-
rópa a német és az orosz nagyhatalom 
között, tehát kettős szorításban élő kis 
népek régiója volt — és maradt. Más-
részt a szűkebb régió és a Németország 
közötti szoros politikai és kulturális kap-
csolatoknak is mély gyökerű történelmi 
hagyományai vannak a reformációtól és 
a törökellenes felszabadító háborúktól 
kezdve 1848-ig és a weimari köztársasá-
gig. 

A Németország—Közép-Európa vi-
szonylat eme kettős értelmezési lehető-
sége a kapcsolat kettős jellegében, ez pe-
dig a német történelem kétirányú fejlő-
déstendenciájában rejlik. Reformáció, 
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vallásháborúk és ellenreformáció; nem-
zeti egyesítés, bismarcki Reich és agresz-
szív imperializmus; goethei felvilágosult 
világpolgárság és vilmosi militarizmus, a 
Thomas Mann nevével fémjelzett huma-
nizmus és európaiság és a Hitler nevéhez 
kötött fasizmus egymással váltakozva, 
egymást tagadva és kiegészítve alkotják 
az elmúlt fél évezred német történelmét. 
Ezt a kettősséget figyelmen kívül hagyni 
nemcsak históriai, hanem reálpolitikai 
rövidlátás lenne. Igaz, a történelem logi-
kája nem matematikai logika, sőt kifeje-
zetten irtózik a képletektől, a szabály-
szerű ismétlődésektől. Az elmúlt negy-
ven évben kiépült német demokrácia és 
a tartós prosperitás, amely — a múlt szá-
zadtól eltérően — háború nélkül elérte 
az újraegyesítést, nem elkerülhetetlen 
végzetszerűséggel halad valaminő ag-
resszív irányváltás felé. 

Az egyesítés kétségtelenül súlyos 
gondokat okoz, és súlyos aggodalmat 
ébreszt. Mennyire és mikorra sikerül a 
szocializmus „porosz útján” járt kelet-
német lakosság integrálása a nyugati de-
mokratikus piacgazdaságba? Elbírja-e 
Németország az egyesítéssel, a nivellá-
lással, a tömeges német és egyéb beván-
dorlással járó roppant megterhelés mel-
lett a kelet-közép-európai kis országok 
támogatását? Nem következik-e be az 
eddig nagyjából kiegyensúlyozott belné-
met és európai erőviszonyokban eltoló-
dás — egyrészt a jobboldaliság, másrészt 
a német hegemonizmus felerősödése 
felé? 

Diplomatikusnak cseppet sem nevez-
hető nyíltsággal vetette fel nemrég a né-
met egyesítés keltette aggodalmakat a 
volt brit kereskedelmi és ipari miniszter, 
Nicholas Ridley. Egyértelműen szólt a 
német túlsúly veszélyeiről, „Európa be-
kebelezéséről”, érveit a német történe-
lemre és a német karakterre alapozva. 
Bár Ridley belebukott őszinteségébe, a 
parlamenti és a sajtóvita világosan meg-
mutatta, hogy aggályait a brit közvéle-
mény, sőt a kormány nagy része osztja. 
A vitában ugyan felmerült, hogy a mai 
Németország gyökeresen különbözik 
agresszív elődeitől, nincsenek hódító 
szándékai, de nyomban elhangzott az 
aggodalmas ellenérv is: Vajon nem tör-
ténhet-e meg a jövőben is, ami a közel-
múltban megtörtént: „egy ilyen kultu-
rált nemzet agymosása a barbarizmus-
ba”? Erősödik az a balsejtelem is, hogy 
egy közép-európai integráció a jelenlegi 
erőviszonyok között nem a német „Mit-
teleuropa”-eszme realizálásához vezet-
ne-e? Ilyen aggodalmakat és meggon-
dolásokat magam is hallottam történész 
kollégáktól Hollandiában, Ausztriában, 
s a legutóbb a madridi történész világ-
kongresszuson. 

Az aggályok, különösen egy diktató-
rikus fordulat lehetőségét latolgatok, 
nem megalapozottak. Németország mai 
helyzete, gazdasági és társadalmi stabili-
tása gyökeresen különbözik a weimari 
köztársaságétól. Akkor, az első világhá-

ború után, az állandó gazdasági bajok-
kal, inflációval, munkanélküliséggel 
küszködő, elszegényedett és megalázott 
ország társadalma valóságos táptalaja 
volt a fasizmusnak, — ma az erős jóléti 
állam sikerei, tartós prosperitása nem a 
szociális és nemzeti demagógiának ked-
veznek, hanem a liberalizmusnak. Fasi-
zálódás, militarista agresszió Németor-
szág részéről valóban nem tartozik a be-
látható jövő esélyei közé. De vajon ösz-
szeegyeztethetetlen-e egy erős jóléti ál-
lam liberalizmusával a gazdasági terjesz-
kedés, az a hegemonizmus, amelyhez 
egyetlen tankra, egyetlen ágyúlövésre 
sincs szükség? 

Szögezzük le, akár az első világhábo-
rú előtti fél évszázad, akár saját korunk 
tapasztalatai alapján: gazdasági erő, 
parlamentáris kormányzat, liberalizmus 
nem akadálya, hanem megfelelő körül-
mények között kifejezetten serkentője 
lehet a hegemonizmusnak. És tegyük 
rögvest hozzá: ilyen kedvező körülmé-
nyek ma nagyon is fennállnak. A most 
egyesülő Németországnak megvan, 
vagy néhány év alatt teljesen meglesz 
minden eszköze a vértelen, „száraz” 
Anschlusshoz, és még vazallusokat sem 
kell erővel toboroznia — jönnek azok 
maguktól is. Ausztria, Magyarország, 
Cseh-Szlovákia és Lengyelország befo-
lyásos politikai és gazdasági körei szíve-
sen vennék a kölcsönökkel, beruházá-
sokkal édesített, puhakezű német gyám-
kodást. 

Hogy az európai nagyhatalommá vált 
Németország növekvő kelet-közép-eu-
rópai befolyásából behatolás lesz-e, pat-
ronátus és egyoldalú függés, vagy köl-
csönösen előnyös, a mi régiónk újjáéle-
dését támogató kapcsolatrendszer, azt 
nem könnyű előrelátni. Az alternatíva 
valóságos, mindkét ága nyitott. Megvan 
a valószínűsége a német hegemonizmus 
puhakezű, a gazdasági befolyást prefe-
ráló változatának, hiszen a mai nyugat-
német vezetés különösen vigyáz a nyu-
gati egyensúly és a Szovjetunióval kial-
kudott biztonság fenntartására. De 
fennáll egy erőteljesebb, akár intézmé-
nyesített függési rendszer kiépítésének 
lehetősége is, annál is inkább, mert 
Ausztria, Magyarország, Cseh-Szlová-
kia és Lengyelország láthatóan külön 
utakon, saját rövid távú érdekeit követ-
ve versenyez a német gyámkodásért. 

És ezt a veszélyes tendenciát nem el-
lensúlyozza Németország tagsága az 
Európai Közösségben, és az sem, ha az 
említett országok — valamikor — 
ugyancsak tagjai lesznek a közösségnek. 
Egyet lássunk reálisan: az Európai Kö-
zösség nem fogja, nem is tudja korlátoz-
ni Németország keleti terjeszkedését, 
aminthogy felszabadult országainkat 
sem fogja, nem is tudja megvédeni az 
egyoldalú német függéstől. Ehhez a 
nyugatiaknak sem elég anyagi erejük, 
sem eléggé húsba vágó érdekük nincs. 

A kelet-európai annus mirabilis el-
múlt, eljött a kiábrándulás s az elszürkü-

lés hosszú évadja. A Nyugat figyelme a 
bomló Szovjetunió és az arab Közel- Ke-
let felé fordult. 

Ilyen körülmények között sok függ at-
tól, hogy régiónk kis országai, Ausztria, 
Magyarország, Cseh-Szlovákia merre 
fordulnak? Melyik alternatívát választ-
ják, illetve támasztják alá bel- és külgaz-
dasági, valamint külpolitikai orientáció-
jukkal? És vajon megint a német vezeté-
sű nagytérségbe való beilleszkedés 
lesz-e a reálpolitika, a szűkebb közép-
európai unió pedig az utópia, vagy talán 
mégis az utóbbi bizonyul a hosszú távú 
realitásnak? 

AZ OSZTRÁK 
ALTERNATÍVA 

Külkapcsolataink egyik különösen 
kedvező fejleménye az osztrák szom-
szédság barátsággá mélyülése. 
Az elmúlt évtizedet — visszapillantva a 
Babenbergektől a Habsburgokig nyúló 
évszázadokra — bátran az osztrák—ma-
gyar kapcsolatok fénykorának nevezhet-
jük. Sokan ezt a javulást Kreisky és Kádár 
nevéhez fűzik, s szívesen szellemeskedtek 
az „új K. u. K. korszak” szójátékkal. Én 
inkább 1956-ra vezetném vissza a fordu-
latot. A forradalom bizonyította be a ma-
gyarság töretlen szabadságvágyát, az 
osztrákok igaz barátságát. Azóta a szak-
mai és baráti kapcsolatok hálózata, az 
együttműködés intézményes formái és a 
népi turizmus mélyítette el a barátságot. 
Előttünk ígéretes perspektíva nyilado-
zott: az osztrák—magyar egyezség, ha 
Cseh-Szlovákia és részben Jugoszlávia is 
csatlakozik hozzá, egy új Közép-Európa 
fundamentuma lehet. 

Az idei „csalódások éve” a várható és 
aligha elkerülhető konfliktusokat azzal a 
váratlan és nem a nemzetiségi ellenté-
tekből fakadó csalódással tetézi, hogy 
lazul, lehűl az eddigi példás o sz t r ák -
magyar jó viszony. A szocializmusban 
senyvedő barát jó volt Ausztriának, néki 
meg Ausztria, mint kapu Nyugat felé? A 
hasonló demokráciában nem felelnek 
meg egymásnak? Esetleges okok mel-
lett, úgy vélem, az Európai Közösséghez 
való csatlakozás és a Németországhoz 
való viszony bontotta meg az addigi 
egyetértést. A magyar politikai vezetés 
részéről is történhettek hibás lépések, 
gesztusok, mégis inkább egy pragmati-
kus reálpolitika kiforratlanságáról lehe-
tett szó; osztrák részről azonban, úgy 
látszik, a hagyományos történelmi alter-
natíva ütközik ismét: német birodalom 
vagy osztrák Dunai Monarchia? 

Az alternatíva — vagy dilemma — 
előzményeiről röviden annyit, hogy a 
Reich és a Monarchia összekapcsolható-
ságának avagy szétválasztásának kérdé-
se több évszázada, legalábbis Mária Te-
réziától kezdve kísérti az osztrák törté-
nelmet. A Vormärz (reformkor) külpo-
litika és a birodalomszervezés eleven 
problémájaként tűzte napirendre az 
Ausztriát is magába foglaló nagy német 
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és az őt kizáró kisnémet egyesítés prob-
lémáját, amelyet aztán Bismarck és 
Moltke fegyverrel vágtak szét 1866-ban, 
Königgrätznél. A két világháború kö-
zött létkérdésként nehezedett Ausztriá-
ra az állami önállóság vagy a Reich-hez 
való csatlakozás, az Anschluss alternatí-
vája. A döntést megint csak a biroda-
lom, a harmadik, hozta meg: a hitleri 
fegyverek támogatásával végrehajtott 
1938. évi Anschluss formájában. Auszt-
ria egyik keleti tartománnyá degradáló-
dott. 

Az 1955. évi államszerződés, úgy 
tűnt, végleg megalapozta és nemzetkö-
zileg megerősítette az osztrák identitást: 
a semlegességet és a híd-szerepet. 
Ausztria vállalta az önállóságot, ezzel a 
közép-európai kulturális örökség ápolá-
sát, az „utódállamok” közösségtudatá-
nak, új összefogásának élesztését. A po-
litikai vezető réteg, a két nagy párt jó há-
rom évtizeden át vállalta ezt a küldetést: 
Bécs az „elszocializált” régió szabad ér-
telmiségének találkozó helye, egyik szel-
lemi központja lett a hidegháború és az 
elnyomás nehéz éveiben. Hogy lehet ak-
kor, hogy éppen most, a felszabadulás-
kor, Ausztria közép-európaisága nem-
csak, hogy nem realizálódik, hanem hal-
ványul? Milyen kegyetlen fintora ez ré-
giónk jelenkori történetének? E csak-
nem groteszt játékban legalább két nagy 
súlyú tényező működik közre. 

Az egyik az Európai Közösségbe lé-
pés prioritása. A közkeletű indokolás 
szerint a semleges különállásában elszi-
getelt Ausztria a Közös Piac nélkül gaz-
daságilag nem prosperál. Ausztriának 
bizonyára nagy szüksége van a biztonsá-
gos nyugati piacra, az áruk, a csúcstech-
nológia szabad áramlására. Nyilván jól 
jönne a nyugati tőkebefektetés is, bár e 
téren a nyugatnémet tőke eddig is ered-
ményesen működött (becslések szerint 
az ausztriai működő tőke mintegy fele 
német kézben van). És itt világlik ki az 
Európához való csatlakozás mélyebb 
történeti értelme: a közösségi tagság 
lenne a „száraz” Anschluss legsimább, 
az érdekeltek számára leginkább elfo-
gadható módja. 

Egy kiváló osztrák kollégám fejteget-
te a minap, hogy Ausztria jelenleg is erő-
sen függ Németországtól, elsősorban — 
de nem kizárólag — gazdaságilag. A ti-
zenharmadik európai csillaggal való 
fémjelezés pedig intézményesen is szen-
tesítené ezt a viszonyt — a Bajorország-
hoz hasonló státus formájában. 

A „nagynémet” alternatívát bizonyá-
ra erősíti a másik tényező: Kelet-Közép-
Európa ziláltsága, átalakulási válsága, 
újjáéledő nacionalizmusa. A szomszé-
dokkal való közösség jelenleg Ausztriá-
nak súlyos anyagi megterhelést, beván-
dorlók tömegét, belviszályokat ígér, 
konszolidálódás esetén pedig potenciá-
lis versenytársakat. A sablonos reálpoli-
tikusok részéről tehát nem (csupán) ér-
zelmi vonzódásról van szó, ha valameny-
nyi pártban növekszik az Európai Kö-

zösséghez való csatlakozás, vagyis 
a nagynémet közösség híveinek a 
száma. 

De gondoljuk csak el a nagynémet al-
ternatíva bármilyen realizálásának kö-
zép-európai következményeit. Régiónk 
nyugati peremterületén egy hatalmas, 
85—90 milliós nagyhatalom, erősebb és 
hatékonyabb, mint a hitleri vagy a sztáli-
ni volt, amely szabadnak látszó mozgás-
terünket ismét kényszerpályára sodor-
ná, és nem hagyna fenn számunkra más 
választást, mint a hagyományos csatlós-
szerep elfogadását, mint egy szerény ke-
leti szárnyat az épülő (?) Európa-ház-
ban. Meglehet, kényelmesebbet, esetleg 
fürdőszobás, összkomfortos lakásokkal, 
amelyek valamelyest elviselhetőbbek, 
mint Sztálin és Brezsnyev korában vol-
tak. Alkalmasint Ausztriát, a liberális 
dunai országot sem elégítené ki a Szász-
ország és Poroszország mögé sorolt pro-
vinciális helyzet. 

Át kellene gondolnunk, százszor is, 
milyen legyen a nyugati integráció és a 
közép-európai önállóság viszonya. 

VAN-E 
SZÁMUNKRA HELY 

KÖZÉP-
EURÓPÁBAN? 

A magyar külpolitika jövőképe az eu-
rópai integráció, stratégiai célja, akár-
csak Ausztriának, a mielőbbi csatlako-
zás az Európai Közösséghez. Ettől várja 
gazdasági és politikai helyzetünk kon-
szolidálását és a magyar kisebbségek 
nemzetközi jogvédelmét. Emellett sok-
oldalú kapcsolatok kiépítésére törek-
szik, elsősorban Németországgal, ámde 
az angolszász országokkal is, főként az 
USA-val, továbbá a szomszédokkal és 
még Japánnal, Koreával is. Egészében 
véve ez a koncepció reális és átgondolt. 
A részletekben és a konkrét gyakorlati 
lépésekben azonban vitatható. 

A demokratikus Magyarország új he-
lyének keresésében, úgy tűnik, még sok 
a túlzott elvárás, különösen az Európai 
Közösséget illetően. Először is illúziók 
ébredeznek és terjednek a csatlakozás 
közelisége és viszonylagos egyszerűsége 
iránt. Szóvivők és hírhozók szívesen idé-
zik a kedvező megnyilatkozásokat, de 
többnyire elhallgatják az elutasító vagy a 
távoli jövőre halasztó álláspontokat. Il-
lúziók élnek a csatlakozás általános 
gyógyhatása iránt is. Mint a rákos beteg, 
várjuk a csodaszert, amely a gazdasági 
bajokat, a közmorál és a munkamorál 
vészes megfogyatkozását és még a ki-
sebbségvédelmet is megoldja. Aggodal-
mak árnyékolhatják be a csatlakozást 
amiatt is, hogy vajon az — a német kap-
csolatok prioritásával együtt — nem 
jár-e hasonló következményekkel, mint 
Ausztria esetében: — egyoldalú függés-
sel. És egyáltalán: megoldhatók-e a mé-

lyen megrögződött kelet-közép-európai 
problémák külső befolyásolással, egy 
újabb, talán bonni vagy brüsszeli döntés-
sel? Meg lehet-e kerülni a fejlődés orga-
nikus útját, a racionális kompromisszu-
mokon alapuló belső rendezést, a lokális 
integrációkból felépülő majdani Páneu-
rópát? 

Igaz, a magyar politikai vezetés tesz 
pozitív lépéseket a környező nagyhatal-
mi túlsúly regionális szövetségekkel való 
ellensúlyozására. Ilyen elsősorban a 
Pentagonale, Olaszország, Jugoszlávia, 
Magyarország, Ausztria és Cseh-Szlo-
vákia összefogása. Ilyen a Lengyelor-
szág, Cseh-Szlovákia és Magyarország 
tervbe vett — a Varsói Szerződést pótló 
— katonai védelmi egyezménye. Ezek-
ből formálódhat szorosabb regionális 
közösség. Potenciálisan. Ha a résztve-
vők egyöntetűen akarják. A legutóbbi 
velencei találkozó azonban nem tanús-
kodott ilyen eltökéltségről. Az olasz 
képviselők az intenzív erősödést, a ma-
gyarok a további bővítést ajánlották; az 
olaszok nem titkolták aggodalmukat a 
német egyesítés miatt, a magyarok in-
kább maradéktalan örömüknek adtak 
kifejezést; az osztrák vezető jó „ötlet-
nek” minősítette az öt ország gazdasági 
jellegű tárgyalásait. Jugoszláviában pe-
dig főleg Horvátország és Szlovénia ér-
dekelt a regionális összefogásban. 

A lengyel—magyar—cseh-szlovák 
védelmi szövetség még csak terv. A Pen-
tagonale legfeljebb csírája, még bizony-
talan jövőjű csecsemője egy regionális 
integrációnak. Ausztria és Cseh-Szlová-
kia még inkább szavakban, részletkér-
désekben legfontosabb szomszédunk. 
Pedig velük bármilyen tárgyú és rangú 
egyezségnek jóval nagyobb hely- és né-
vértéke van, mint a Koreai Köztársaság-
gal, vagy a Spanyolországgal kötött ke-
reskedelmi egyezményeknek. 

Ausztria, Cseh-Szlovákia, Magyaror-
szág, részben Jugoszlávia maga a törté-
neti Közép-Európa, a kis népek, a kis 
országok Közép-Európája, létünk föld-
rajzi, történeti és kulturális kerete, moz-
gástere. A velük való különleges, integ-
ratív kapcsolatok, a gazdaságot, a társa-
dalmat és a tudatot formáló szoros szá-
lak nélkül az európai integrációba való 
betagozódás tökéletlen, és jórészt for-
mális marad. 

Az annus mirabilis elmúltával sok 
csalódás ért bennünket, mindannyiun-
kat. Magyarokat — és alkalmasint a 
szomszédainkat is. Kérdéses az is, hogy 
feltámadt-e Közép-Európa, vagy csak a 
tetemét exhumáltuk? Vagy talán az a 
valóság, hogy meggyötörtebben, nyo-
morúságosabban támadt fel, mint aho-
gyan Jaltában és Potsdamban eltemet-
ték? S ha tavaly ilyenkor korai volt még 
a harsonázás, ma is korai még a gyászha-
rang megkongatása. Közép-Európa ma 
éppen annyira reális utópia, mint ameny-
nyire utópikus realitás a pán-európai in-
tegráció. 
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