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...az egymasrautaltsag termeészetes
felismeresetol vezettetve...

A kilencvenes évtized a ko-
rabbi  megkdtottségektol,
szembefesziilésektél meg-
szabadult orszagokat ¢és
embereket talal Kozép-
Eurépaban. Az itt él6k ke-
resik, mert kereshetik a ta-
lalkozast. A DUNA-AD-
RIA regionalis kapcsolat-
rendszer is lehet6séget ad
arra, hogy ideologiatlanul,
a szomszédsagbol adodo-
an, s az egymasrautaltsag
természetes felismerésétol
vezettetve forduljunk egy-
mas felé. Europa e térségét
eltéphetetleniil kototte és
koti Ossze a kultira is. A
nagyvilag  gytjtétaraban
kozép-europai kultara
cimszo6 alatt regisztraljak az
e térségben megalkotott,
l1étrehozott egyetemes érté-
kit alkotasokat: verset,
szobrot, templomot, dra-
mat, regényt, filmet, esz-

szét... Ez a nagy és gazdag
gyljtemény persze Onalld
nemzeti kultirakra tagolo-
dik, de nyilvanvald, hogy e
kultarak testvérek, Kozép-
Eurdpa sziilottei, neveltjei.
EUROPAI UTAS cimii
nemzetkozi  folyoiratunk
létezésének célja és értelme,
hogy vallalja és képviselje
kozos kulturank gazdagsa-
gat és sokoldaliian kozve-
titsen az ujra egymds kezét
keresé szomszédok kozott.

\Eu.(,l./ Q\%:(ﬂ

(Krista Gabor felvételei)




CSERES TIBOR

BBY
FOGALOMVALTOZAS
KOVETKEZMENYE!

A hadsereg veszélyes lizem, még
békeidében is, a fegyveresen gya-
korlatozo katonak kornyékén sza-
mitani lehet mindenkor a dicstelen
halalra. Dicstelenre, mert a hési, a
dics6séges halal megbecsiilését min-
denkor a haborts helyzet koveteli
maganak.

Nos, 1944 végén, 1945 elején Ma-
gyarorszagon tél és til sok hdsi halal
esett, mind az egyenruhasok, mind a
civil 6ltozetiiek koziil. Azt is hozza-
tehetném, mindkét nemen valok ré-
szesiilhettek a ,,dics6ségben”.

Az akkori szbhasznalathoz illesz-
kedve a felszabadito vords (késdbb
szovjet) hadsereg halottair6l, felsza-
baditasunkat intéz6 katonainak hosi
halalarol kellene megemlékeznem,
ha a veliik szemben harcoldkat s a
polgari lakossag ilyen-olyan aldoza-
tait mell6zni kényszeriilnék.

S mindezt azért, mert a felszaba-
ditokat — az akkori szohasznalat
szerint — a hala maximuma illette
meg. Ez a hala az akkori népvéleke-
désben nem volt talmi érzés,
legalabbis a lakossag egészét illetéen
nem.

Sokan, az iildozdttek valamennyi-
en, a munkasmozgalom résztvevoi s
a hozzajuk kapcsoldodo reménytelen
jovojl szegénység — életiik, joven-
déjiik megmentdjét koszontotték a
szovjet sereg harcolva orszagunkon
athengeredd harckocsijaiban.

A halara hajlandok kozé szamit-
hatjuk bizvast azokat a milliokat is,
akik szamara a haboru befejez6dé-
sét, a bombazasok okozta létbizony-
talansag végét jelentette a ,,felszaba-
dulas”.

Ezek koziil a halara hajlo tome-
gek koziil nyilvan kivonhatjuk azo-
kat a polgari ruhas személyeket, aki-
ket a gy6ztes katonak mindjart az el-
sO talalkozasuk alkalmaval kiikta-
tandé ellenséggé nyilvanitottak,
vagy ellenkezbéleg, azon nénemi

személyeket, akiket testi mivoltuk-
ban tiintettek ki heveny, erészakos
rokonszenviikkel.

Barmint is volt, 1945-ben s az azt
kovet6 rovid esztendékben a felsza-
badulas szt a magyar lakossag sza-
mottev$ része, hanyada hasznalta.

A kifejezés értéke harom-négy
esztendd alatt észrevehetben
csokkent, s a griz generalisszimusz
halala idejére szinte teljességgel el-
kallédott.

A hazankban maradott szovjet se-
regrészeket a magyar kozvélekedés
megszallo csapatokként tartotta sza-
mon mar ebben az idében. Errdl a
népietimologia-valtozasrol hihetd-
leg csak az allampart kommunista-
hti fanatikusai s maguk a szovjet
megszallok nem vettek tudomast —
ha visszaemlékezhetlink a kés6bbi-
ekre.

1956. oktéber huszonharmadi-
kar6l huszonnegyedikére virradolag
bebizonyosodott, hogy a nalunk al-
lomasozd szovjet csapatok késdbbi
elnevezése bizonyult maradando-
nak, s6t megerdsitést kapott a kovet-
kez6, november honap negyedikén
hajnalra.

Képtelen gondolatnak tetszhet,
de a szotorténeti valtozas mogott egy
egész orszag, egy tobbszordsen meg-
csalatott és meggyalazott nemzet el-
tiporhatatlan biiszkesége emelte f6l
fejét, szabad életért kialtva.

A forradalom 16poros hordéja az
egész vilag szeme lattara gyilt a
megszallok évei alatt, de a vilag va-
kon fordult el orszagunk novekvd
indulataitél, a kontinenseket fenye-
getd gyuanyagtol. Sem megszallo-
ink, sem lehetséges tamogatoink
nem késziltek fel arra a robbanasra,
amely a magyar nép lelkében eldké-
szitve volt.

Elékészitve, de nem iddzitve,
mert a valtoztatasokra elszant ifja-
sag és a hozzaja csatlakoz6 munkas-

Felvonulé fiatalok

A honvédség pancélosai
a pesti utcakon
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sag az els6 adando alkalmat megra-
gadta a cselekvésre.

A népfelkelés szervezetleniil rob-
bant ki, s a harci feladatokra o6rarol
orara szervezte magat a fegyverre
kapott fiatalsdg, miutan a nyomban
beavatkozé megszalldo csapatokban
ellenfélre talalt.

Akadt, aki tudta, hogy a fegyvere-
ket gyarto Lampagyar elfoglalasa
adhat alapot a tamadas elharitasara.

Az ellenallasi gocok magukra
vontak a szovjet pancélosok érdek-
16dését. A gyalogsag nélkiil harcba
vetett harckocsik nem szamitottak a
felkel6 magyar fiatalok amatdr ba-
torsagara.

A hési halott megnevezés ismét ido-
szer( lett a pest-budai utcakon, tereken.

Az egyenlétlen kiizdelemben var-
hato volt, hogy az elesettek szamara-
nya tekintetében a felkelék fognak
nyerni. Sokan abban bizakodtak,
hogy majd a gyorsan beavatkozo
vagy a fegyvernyugvas napjaiban,
pusztan csak megjelend amerikai
hadosztalyok, vagy csupan zaszloal-
jak megallitjak a halottak szdmunkra
kedvezétlen alakulasat. De a masik
nagyhatalom olyan kozoényt muta-
tott a magyar szabadsagkiizdelem
irant, amely a tevékeny rokonszenv-
re szamitd fiatalok elméjében cser-
benhagyéasnak mindsiilt, holott...

Holott a reménykedés nem ta-
maszkodott semmilyen eldézetes igé-
retre. S még diplomaciai segitséget
sem kapott az a kormany, amely né-
hany napra a nép teljes bizalmat ¢él-
vezve allt az orszag élén.

Néhany napra megrendiilt a
Szovjetunié fegyveres hatalma Ke-
let-K6zép-Europaban. Ha a vilag
valtoztatni tudott volna, az itteni né-
pek, kiilondsen a magyar nép sorsa
iranti kozoényén — megtakarithatott
volna harminc esztendét a Vi-
lagtorténelem, de a demokracia sza-
mara a kelet-kozép-eurdpai népek
nyomorusdgabol —ahaladdas javara.
Es sok-sok hdsi halottat. a

Pancélosok
a Margit hid elétt
(MTI fotok)




...5»A 301-es parcella (korabban a jeltelen bortontemeto) tele a ba-

rataimmal, és engem is egy paraszthajszal valasztott el attol, hogy oda-
jussak, osszekotozott labbal, szétflirészelt koponyaval, arccal lefelé...
S ezutan 1989. junius 16. — Kkatartikus nap volt. A Miicsarnok 1épcso-
jérol megpillantottam ezt az embertengert, elszorult a szivem. S érez-
tem: lathatatlan szal kot ehhez a tomeghez, amely szamomra korant-

sem arctalan. Az én arcomat viseli, mindnyajunkeét...”
(Goncz Arpad)
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Vasarhelyi Miklos
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ARMAS

Szent Istvan napja az idén harmas
iinnepre kerekedett. {gy a hosszu ka-
nikulds parlamenti iilésszak utan al-
kalom adddott a kikapcsolodasra.
Uszasra, sétara, olvasasra, radiozés-
ra, tévénézésre. Kiruccanasokra a
napi rutinbdl, a kotott orarendbdl.
Léhasagokra. Oregkoromra igy kel-
lene mar toltenem a mindennapjai-
mat, de a nyugtalan természetem
nem engedi. Meg hiaba is helyezném
magam végre nyugallomanyba, ak-
kor is szlintelen nyaralnék — gondo-
lataimban, de akadna tennivald is,
meg valamiért biztos mindig izgat-
nam is magamat.

Tévéinterjii készillt Goncz Ar-
paddal. Felidézett egy mozzanatot
hosszli (nem mindig 6nkéntes) ko-
z0s multunkb6l, amelyre én mar
nem is emlékeztem. Pedig alig tobb
mint egy éve tortént. Csakhogy ak-
kor oly slirtin kdvették egymast az
események, hogy sok minden fel-
edésbe meriilt. 1989. junius 15-én
tortént, déleldtt. Nagy, nemzetkozi
sajtofogadasra késziiltink a budai
Vigadoéban. A vilag minden t4jarol
sereglettek ide 0jsagirok, radio- és
tévériporterek. TObb szdzan lehet-
tek. Izzott a légkdr. Az utolsé tar-
gyalasok a hatdsagokkal meg segi-
tokész, alakulo Uj politikai csopor-
tosuldsokkal, hogy az linnepi gyaszt
ne zavarja meg semmi. Ebédre nem
jutott idd. Ketten leiiltiink egy ka-
véra egy kis cukraszdaba a F6 utcan
— néhany sarokkal odébb toltdttem
tizendt honapot maganzarkaban —,
amikor asztalunkhoz Iépett egy idd-
sebb holgy és izgatottan rank tama-
dott. ,,Ismerem mar magat a televi-
zi6bol — mutatott rim —, nem szé-
gyelli magat! Hat nem volt elég ma-
guknak ez a sok szornyliség, most
ujra kezdik. Mi lesz ebbdl?!” To-
vabb szorta szidalmait, atkait, hisz-
térikusan zokogott. Néman iltiink.
Nem valtottunk szoét egymassal.
Csak  résztvevéen  hallgattunk.
Megértettiik.  Szavaibol  kitlint,
hogy sokat szenvedett, elveszitette
csaladjat, kivetettnek, ildozottnek
érezte magat. Természetes reakcio-
ja ez az olyan embernek, aki megreé-
miil, ha meginog a ,,rend”. Szegény
asszony volt, megviselt. Nem sok
haszna, Orome lehetett ebbdl a
rendbdl. Mégis féltette, mert a tor-
ténelem benne ugy régzdodott, ha

N B

e

megbomlik a rend — akarmilyen
hitvany is az—, akkor 6 ismét védte-
len, és az elszabadult indulatok
martalékava valik.

S nem volt egyediil. Hany telefon-
hivast kaptam: aggodot, figyelmez-
tetdt. Hanyan utaztak el vidékre.
Hanyan nem engedték ki gyermeke-
iket, hozzatartozoikat. Még Ameri-
kabol is felhivtak, nem lesz-¢ baj.

De mi... Hazudnék, ha azt mon-
dandm, hogy gondtalanul nyugod-
tak voltunk. Ereztiik az iszonyu fe-
lelésséget. Vagy nyolcan-tizen lehet-
tiink a stabban. Mi voltunk a szerve-
z0k, a ,tettesek”. Bizakodtunk. Ere-
detileg néhany ezer emberre szami-
tottunk, most mar szazezrekr6l szol-
tak az eldzetes jelentések. Negyed-
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milliés tomegrél. A tomegben biz-

tunk. Ismertik a kdzhangulatot.
Tudtuk, hogy a valtozas kivansaga
athatja az orszagot, és a hatalmas de-
monstraciot e kivansag megnyilva-
nulasanak szantuk. De azt is tapasz-
taltuk, hogy szinte mindenki irt6zik
az esetleges erdszakos kilengésektol.
S ami talan még ennél is fontosabb:
az esemény f6 aktorainak nem allt
érdekében nyilt konfrontacié pro-
vokalasa.

A hatalom birtokosai kozil a fel-
eldsok és jozanok megértették, hogy
a folyamat feltartoztathatatlan, erd-
szak alkalmazasa csak jovobeli esé-
lyeiket rontana. Az ellenzéki erék
maguk mogott éreztek a kozvéle-
mény nagy tobbségét, nem volt

sziikségiik erdszakra. Az emberek
pedig magabiztosak voltak, tudato-
san vallaltak a rendet és fegyelmet,
de éppen ez anap felidézte 1956 em-
1ékét is, ami Ovatossagra intett. Ne
szolgaltassunk iirligyet semminemi
beavatkozasra. Az orszagot a szom-
szédbol gyanakvo, ellenséges csend
vette koriil. Idehaza pedig terjedtek
a rémhirek (vagy terjesztették
6ket?). A siguranca iigynokei pro-
vokaciora késziilnek, atdobtak a ha-
taron tobb szdz szekust, riasztottak a
munkasorséget, a forradalmi ezre-
det, kitiriiltek a nagy fegyverrakta-
rak, csapatdsszevonasok a keleti és
északi hataron, az MSZMP f6titkara
Moszkvabarepiilt (rossz 6men), Ka-
darék ellentiintetést szerveznek...

Provokativ jelszavak, ropcédulak
terjedtek a varosban. Felhivott az
amerikai nagykovet, a kivald Mark
Palmer, hogy informacidi szerint egy
kis csoport rendzavarasra, kiilon ak-
ciora késziil, mert megalkuvonak
mindsiti az eldkésziiletek 1égkorét.
Voltak, akik =zsarolva koveteltek
szOt a nagygyllésen.

Nem engedtiink semmilyen nyo-
masnak, €s az események benniinket
igazoltak.

Korszakvaltds —nemzeti gydsz —
megbékeélés

Ezek voltak a nagy nap vezérld
motivumai. Nem irdasztalnal fun-

EM«'W/ 13



daltuk ki éket. A gyakorlat soran
alakultak ki. Miutdn a kormanyfd
mar 1988 nyaran kijelentette, hogy
Nagy Imre és kivégzett vadlott-tar-

sai holttestét harminckét év utan ki-
adjak és végtisztességben részesiil-
hetnek. Ezt a nyilatkozatot politikai
gesztusnak szantdk (elészor az
Egyesiilt Allamokban hangzott
el!), bizonyitékaul az ,,0j szakasz”

nyitasi szandékanak, de hangsu-
lyoztak az engedmény kegyeleti és
csaladi jellegét. 1989 tavaszan meg
is indult a 301-es parcellaban addig
ismeretlen helyen nyugvo csontva-
zak exhumadlasa és azonositdsa. A
folyamat soran tapasztaltak, az ir-
tézatos megrazkodtatds orszagos
felhdborodast véltott ki. Onkénte-
leniil felmeriilt a kérdés: hol talal-
hato a tobbi kivégzett, hanyan van-
nak, mi torténik az 6 f61di maradva-
nyaikkal? Az események iranyitasa
kicsuszott a hatalom kezébdl, és
Grosz Karolyék kénytelenek voltak
tudomdasul venni, hogy a temetés
idopontjat 1989. jinius 16-ra, a ki-
végzés évfordulojara tizzik ki, és a
napot valamennyi kivégzett emlé-
kére nemzeti gyasznappa nyilvanit-
juk.

A nagy politikai dsszecsapasra a
szinhely kérdésében keriilt sor. Ma-
jusra nyilvanvalova valt, hogy a te-
metés mar nem korlatozhato egy ke-
gyeleti csaladi aktusra, a végtisztes-
ség orszagos ligy lett. A hatésagok
(rendorség, kozlekedési, temetdi
szakemberek) egydntetli véleménye
szerint a tdmeg biztonsagos elhelye-
zése a temetd teriiletén megvalosit-
hatatlan. Ennek ismeretében a te-
metést szervezd Torténelmi Igazsag-
tétel Bizottsaga nevében mint annak
elnoke és megbizottja, Ujhelyi Szi-
lard tarsasagaban folkerestem az
MSZMP székhazédban a Kozponti
Bizottsag illetékes titkarat, és eldad-
tam javaslatunkat: rendezziik meg
az innepélyes bucstztatast a Hosok
terén a tomeg jelenlétében, majd
magara az elhantolasra keriiljon sor
zart korben (csalad, baratok, bajtar-
sak) a 301-es parcella teriiletén. A
preparalt és nyilvan megbeszélt va-
lasz konok és ellenséges ,,nem” volt.
Ez volt tehat a part hivatalos allas-
pontja.

Ezutan bardtomhoz, Nyers Rezsd
allamminiszterhez fordultam, hogy

ujabb kisérletet tegyek a békés, meg-
egyezéses megoldasra. O meghall-
gatta érvelésemet, és a megbeszélés-
be bevonta Németh Miklés minisz-
terelnokot és Sziirds Matyast, az Or-
szaggyllés elnokét. A TIB-et rajtam
kiviil Géncz Arpad és Hegediis B.
Andras képviselte. A harom vezetd
part és allami tisztségviseld magaéva
tette allaspontunkat, folajanlottak
minden lehetséges tamogatast (ren-
dészet, kozlekedés, helyszini radio-
¢és tévékozvetités stb.), egyben kife-
jezték azt a kérésiiket, hogy kiildott-
ség ¢élén részt kivannak venni a
gyaszszertartason, €s tiszteletiik jelé-
il koszorut helyeznek el a ravatal-
nal, miutan a nyilvanossag elott kife-
jezésrejuttatjak a part hivatalos poli-
tikajatol eltéré allasfoglalasukat.
Megyvitattuk a kérdést a TIB vezeto-
ségével, és (egy ellenszavazattal) el-
fogadtuk a megallapodast, amelyet
mindkét fél korrekten betartott.

A reformkommunistakkal 1étre-
hozott megegyezés fontos eleme volt
a konszenzusnak és olyan légkor
megteremtésének, amelyben a nem-
zeti megbékélés meghirdetése politi-
kai realitast nyert.

Egy év tavlatabol ugy itélem meg,
hogy ha 1956-ban méltan vivtuk ki a
vilag csodalatat, az 1989-es gyasz-
iinnepség csak novelte az elismerést.

Augusztus 20-an egy kitiind tor-
ténésziink a radioban nemzeti iinne-
peinkrél elmélkedve Szent Istvan
napjat és marcius 15-ét emlitette,
hozzatéve, reméli, oktober 23-a év-
forduloja is beépiil a nemzeti hagyo-
manyok taraba.

Az emlékeztetés figyelemre mél-
t6. Oktober 23-a nemzeti {innep-
nap. Pirosbetiis. De az 1956-0s for-
radalom kultusza altalaban halva-
nyul. Igaz, tobb mint harminc esz-
tendeig tilos volt mindennemi meg-
emlékezés. Am a szabadsag felvirra-
dasaval a hosszu tilalomra éppen el-
lentétes eldjeltl is lehetett volna a re-
akcio. Nem igy tortént. A sajtoban, a
kozéletben, a parlamentben ritkan
torténik utalas arra, hogy a mai de-
mokréacia forrasa az 1956-os forra-

dalom. Protokollaris szertartasok-
ban persze nincs hidny, de a koztu-
datban elhalvanyul 1956 emléke,
¢és nem is tapasztalhaté komoly t6-
rekvés ennek a feltind mulasztas-
nak a jovatételére. Most is, éppen
augusztus 20-a utan, a magyar tor-
ténészek vildgkongresszusan a Ma-
tyas kiraly évforduldjara rendezett
szimpozionhoz hozzabiggyesztet-
tek egy egynapos 56-os konferenci-
atis. Es a kozvélemény errdl a szin-
vonalas tanacskozasrol is alig szer-
zett tudomast. Résztvevdi egy éj-
szakai tévés Napzartaban vitattak
meg a témat.

Pedig ténykérdés, hogy Magyar-
orszag soha nem nyerte el a nemzet-
kozi kozvélemény oly egyonteti el-
ismerését  torténelme folyaman,
mint 1956-ban, a forradalomban.
Mivel magyarazhato akkor az ittho-
ni elhanyagoltsdg éppen most, ami-
kor egyébkeént oly buzgalommal ku-
tatjuk fel és iinnepeljiik multunk
nemzeti értékeit?

Kétségtelen, hogy az emberek ke-
veset tudnak 1956-r6l. Az ifjabb
nemzedékek altalaban még annyit
sem, ami felkelthetné érdeklddésii-
ket. A sziildk, a kortanuk pedig
megszoktak a rajuk kényszeritett
hallgatast, sokan nem is nagyon ki-
vanjak megtorni, mert kényelme-
sebb belesiippedni a jotékony fel-
edésbe. Minek feszegetni a multat,
az egész 56-ot ¢és kiilondsen azokat
az évtizedeket, amelyek utdna ko-
vetkeztek?

Balszerencsés volt a sorsa a hosz-
szt ideig totalis némasagra itélt, az-
utan 1989 nyaran hirtelen felbuk-
kant 56-os irodalomnak, dokumen-
tumoknak is.

Tiszavirag-¢letli népszerliségiiket
elsodorta a szabadsag nyoman arado
ponyva. Oket sem kimélte meg a pi-
ac torvénye.

Ezek voltak hat a konnyen kita-
pinthato, nyilvanvalo tényezok. Am
felfedezhet6k mélyebben rejld, ke-
vésbé evidens, tapintatosan melld-
z6tt okok is.

A mai, erbteljesen konzervativ
irdnyzat, ,nemzeti—keresztény”
polgarosodasi folyamatban leplezet-
len viszolygast valtki 1956 baloldali-
saga. A kommunista martir minisz-
terelndk, allamminiszter és honvé-
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delmi miniszter. A koaliciés kor-
many, amelynek minden partja (a
Kisgazda Part is) hitet tett egy meg-
reformalt szocializmus mellett. A
baloldali radikalis polgar, Bib6 —
szabad szocialistanak nevezte On-
magat —, kinek nevét idézgetik, de
szellemi 6rokségét nem apoljak. Az
irok — népiesek és urbanusok egya-
rant —, Németh Lasz16, Illyés Gyu-
la, Tamasi Aron, Veres Péter és
Déry Tibor, Zelk Zoltan, Benjamin
Laszlo, akik egyoOntetiien és egyér-
telmien elvetettek mindenfajta res-
tauracios kisérletet.

A munkaéstanacsok, a nemzeti bi-
zottsdgok, a Nemzetdrség, a parto-
kat ellendrz6 kozhangulat, a kdzvet-
len demokracia kiilonbdz6é megnyil-
vanulasai, amelyek ,,igazi szocializ-
mus”-t hirdettek és koveteltek. Szo-
val két hétig valdoban forradalom
volt. Felforgat6 radikalis jelszavak-
kal a régi rendszert er6szakosan
megdontd felkelés, amely eliizte a
zsarnokokat és hohérokat, menekii-
1ésre, bujdosasra késztette az elnyo-
mokat. Feltehetd, hogy késébb ez a
népmozgalom megszelidiil, meder-
be szorul, intézményesiil, polgaroso-
dik. A torténelmi tizennégy nap
azonban radikalisan baloldali volt.
Az ellenforradalom, a Kadar-rend-
szer propagandaja mindent megtett
ennek megcafolasara, de nem tudta
vagyait hitelt érdemlé dokumentu-
mokkal alatamasztani; a forradal-
mat allitdlagos restauracios iranyza-
tok fellépésével kompromittalni.
Hasztalan probalkozas volt. Az egy-
szerli embereket sohasem tudtak
megingatni abban a meggy6z6dé-
siilkben, hogy 1956 az 6 ligyiik volt,
spontan népi forradalom.

Taldn még tobb gatlast okoz az,
hogy 1956 valdoban nemzeti és ke-
resztényi volt. Utdbbi a szo6 tag értel-
mében, tehat humanus, erkolcsos,
tiszta.

A nemzeti érzelem volt az alapve-
té motivacio attol a pillanattol kezd-
ve, hogy kitlizték a sokszorositott,
1848-at idéz6 pontokat: Mit kivan a
magyar nemzet? Aztan a cimertele-
mtett nemzeti lobogo6. A jelszavak.

A felvonulas stacioi: a Pet6fi-szo-
bor. De manapsag meseszeriinek tii-
nik annak a két hétnek az emléke is,
amikor a falhoz allitottak azt a fiatal
fegyverest, aki az ékszeriizlet betort
kirakatabol kiemelt egy értéktelen
karorat. A korhazakat elarasztottak
adomanyokkal, sort alltak a vér-
adok. A parasztok vidékrél tonna-
szam szallitottak Pestre élelmiszert.
Az utca és a népi bizottsagok meghi-
usitottdk az onkényes birdskodast, a
személyi bosszut. A blnds vagy
megriadt funkcionariusok a renddr-
fokapitanysagon, a felkel6csopor-
toknal, fegyintézetekben kerestek
védoorizetet. Nem keriilt sor sovi-
niszta, antiszemita, vendettara btj-

togatd megnyilvanulasokra. Sehol
egyetlen fasiszta, uszité felirat. Pedig
akadt felblijto — kiilfo1ldrol.

Kényelmetlen ezt folidézni a mai
kozéletben, ahol hemzsegnek az at-
allok, atmenték, kaméleonok, gat-
lastalan karrieristak, pettyes multa
uborkafamaszok, és ahol inszinua-
cio, ragalom, piszkolddas az Orszagy-
gyllést sem keriili el. Nem is sz6lva a
gazdasagi életben intézményesitett
svihaksagrol.

Bizony hamisan csengene, ha ez a
vilag ma 1956-ra hivatkozna. S ez
hosszti évekig eltarthat igy. Addig
diszkrét csend vagy olykor durva be-
avatkozas. Aminthogy az4j Orszagy-
gytilés altal megalkotott, az 1956-0s
forradalmat tlinnepélyesen felidézo
elsd torvénybdl ,kimaradt”, a par-
tok altal elére megallapodott szo-
vegbdl tordltetett a ,,forradalmi
Nagy Imre-kormany” megemlitése.
Mert végiil is, Nagy Imre is kommu-
nista volt.

Amikor mar Angyal Istvan koriil
szorult a hurok, Eorsi Istvanjavasol-
ta neki, szokjon ki az orszagbdl, és
mentse meg magat, ha ugy tetszik, a
jovonek. ,,Miféle jovonek? — kér-
dezte Angyal. — En nem akarom vé-
gigesinalni azokat a nyomorisagos
kis kompromisszumokat, amelyek
most ratok varnak.” Abban a meg-
razd kotetben olvasom ezt, amely
mostjelent meg Lukacsy Andras tol-
labol.

Az egyik napilap iinnepi szama
felidézi Nagy Imrének a halalos ité-
let utan elhangzott utolsé szavait.
Nem kér kegyelmet. Bizik a torténe-
lem itéletében. Vadolja vadloit és
utoljara hitet tesz a kommunista ha-
zafisaga mellett.

Ujra nalam jart az a fiatal torté-
nész, aki Losonczy Géza életrajzan
dolgozik. Még mindig titok fedi rej-
télyes halalat a bortonben. Fililembe
cseng félelmes jajkialtdsa, amely
1957. december 21-én este a bor-
tonfolyosordl behallatszott zarkam-
ba: ,Segitség! Segitség! Gyilko-
sok!”

Szilagyi Jozsef sem kért kegyel-
met. Nem spekulalt, nem taktika-
zott. Kiméletleniil szemébe vagta a
teljes igazsagot véddinek az 1958-as
februari targyalason, mint 1940-ben
Horthy birésaga elétt. Akkor mint
illegalis kommunista ,,meguszta” az
igyet haromévi fegyhazzal. Most
¢letével fizetett batorsagaért, szoki-
mondasaért. A bitofa alatt a fiigget-
len szocialista Magyarorszagot ¢l-
tette.

Gimes Lucy telefonalt Ziirichbdl.
Fiaval, a kis Mikivel (40 éves) ott él-
nek. Erdekl$dott, mikorjelenik meg
a vérbird Vida Ferenc konyve? Es
mi lesz a binosokkel? A koncepcid
kiagyaldival, az embertelen kihall-
gatokkal, birakkal, ligyészekkel? —
Nem tudom — valaszolom —, gyak-
ran latom 6ket a metron, buszon, ut-
cén. Ez is a megbékélés fogalomko-
rébe tartozik? Gimes Miklds egyéb-
ként feleségét és fidt személyesen
menekitette kiilfoldre, de 6 itt ma-
radt, mert ezt érezte kotelességének.
A vizsgalat masfél éve alatt kozel
husz kilét fogyott.

Megszallottak voltak, naivak —
mondjék sokan manapsdg. Roman-
tikusok, abrandozok, kiabrandul-
tak. Ellenkez6leg, tudatos, realis
gondolkodasu, az életet igenld férfi-
ak. Nem voltak, nem is lehettek illa-
zioik. Tették, amit a lelkiismeretiik
parancsolt, és amit gyermekkoruk-
tol sziileiktél tanultak: az igazat
mondd, csak az igazat. Tragikus sor-
sukkal beteljesedett Angyal Istvan
joslata.

A talélék osztalyrésze pedig: ve-
zeklés és feloldhatatlan erkolcsi ko-
telezettség a sirig az elkeriilhetetlen
kompromisszumokért. =
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Angyal Istvan
kéve
a banyaban

A 40 tonnas ké
alapjanak
betonozasa

a 3071-es
parcellaban

A sokkerekl szallitéjarmii a ra-
koskereszturi k6ztemetd bejara-
ta elott

Rajz, fotok: Jovanovics Gyorgy




Tisztelt Olvaso, tudatom (Onnel
vagy Veled), 1étrejott egy olyan kap-
csolatrendszer, amely dsszekoti a bu-
dapesti, velencei, bécsi, a Cseh és
Szlovak Koztarsasagban, Jugoszlavi-
aban, Lengyelorszagban, tovabba
Romaéniaban ¢é16 és magukat (jobb
sz6 hijan) eurdpai, azon beliil kozép
eurdpai értelmiségi-polgarként sza-
mon tarté embereket. Korra, nemre,
nemzetre, nemzetiségre, vallasra stb.
tekintet nélkiil. Vagyis papirra rogzi-
tetten is létezik egy kapcsolatrend-
szer azok kozott, akik vallaljak on-
magukat és egymast, ezt a térséget-
vidéket. A multat, a tajat, halottat és
¢lot.

E kapcsolatrendszernek  egyik
megtestesiilése — ez a magyar nyelvi
Europai Utas. Tarsa (olaszul és né-
metiil) a Mittel-Europa c. folyodirat
(négy orszagban terjesztve, mintegy
40-50 000 példanyban), meg a Wi-
ener Journal Bécsben. Reméljiik,
hogy rovid idon beliil tarsakat (lap-
tarsakat) tidvozolhetiink Budapest-
tol délre és északra, s talan mas, koz-
tes iranyokban is.

Mondhatta volna szebben kislo-
vag!

Valoban e fenti két kormonfont
bekezdés hivatalos kommiinikék és
egy irodalmiaskodo¢ stilus elegye, to-
vabba kiegészitésre is szorul.

A kiegészitések. A kapcsolatrend-
szer ez esetben kétoldalu kapcsola-
tok egymasmellettiségét jelenti, va-
gyis olasz és magyar, osztrak és ma-
gyar, olasz és osztrak viszonylatokat.
Reméljiik, hogy mar a kdzeljovében
magyar és cseh és talan magyar és
szlovak lapegyiittmiikodés is létre-
jon. Marmint az Europai Utas kere-
tein beliil. (K6zismerten kit{ing és so-
koldalu a német és magyar kulturalis
kapcsolat, és sok sok szal kot dssze
benniinket a lengyelekkel — a veliikk
vald konkrét egyiittmiikodésrdl azért
nem szamolhatunk be, mert az év ele-
jén, a kezdetekkor az Eurépai Utas a
Pentagonalén beliill kezdte épiteni
onmagat.)

Hamar nyilvanvalo lett szamunk-
ra, hogy egy regionalis egyiittmiiko-
dés sok szempontbdl lehet viszonyla-
gosan zart (gazdasag, kozlekedés,
posta, telekommunikacio, kdornye-
zetvédelem), s igy egysége egy na-
gyobb egésznek. A kultura, a mivé-
szet, a szellem legjobb eredményei

MODOS PETER

azonban térben ¢s id6ben mindig is
vizummentesen kozlekedtek. A fallal
kettévalasztott vilag idején is, hat
még most.

Az Eurdpai Utas tehat a kozvetités
eszkoze kivan lenni. Ertékeket im-
portal, értékeket és hiradast exportal.
Természetesen ¢és elsésorban, de
nem kizardlagosan a kultura teriile-
tén. S ha valaki most felfedezi azt,
hogy Nyugat-Eurépaban egy ilyen
rendszer mar muakodik, a Lettre,
amely egyszerre szerkesztédik orsza-
gonként és kozosen, akkor annyit
mondhatok, bar ott tartanank mar,
ahol annak a szép és tarka boritos uj-
sagnak az olvasoéi és szerkesztdi.

*

Kisebb betlikkel szedve talan rafér
erre a lapra az a részlet, amelyet egy
német nyelvii (tdrténész-politolo-
gus) konferencia résztvevodihez eljut-
tatott felhivasunkbo6l emeltiink ki.
Kéretik kordokumentumként olvas-
ni. Marciusi keltezésti.

Ko6zben mintha évek teltek volna
el. Ugy majus végén egy hivatalos ta-
nacskozas sziinetében Triesztben az
atélhet6” Kozép-Europarol beszél-
tem. Minden eredetiség nélkiil. Ar-
rol, hogy egy olyan régio6 kellene ne-
kiink, ahol mi nem fegyverrel és hata-

AZ ,EUROPAI UTAS”-ROL

Eurépa e térségének legjobb szellemi erdi
a multban rendszerint egy-egy bukés, vere-
ség utan ismerték fel — nemzeti hovatarto-
zéstdl szinte fiiggetleniil — az egylittm{ikodés
torvényszer( sziikségességét.

Mi — magyar értelmiségiek — most itt K6-1
zép-Kelet-Eurépéban a valtozas és nem a ve-
reség pillanataiban keresiink tarsakat a kul-
turalis egyiittm{ikodéshez, a nemzetkozi 6sz-
szefogashoz. Még mielétt a régi ellentétek tj-
ra megoszthatnak térségiinket, sét, éppen az
ilyen tendencidk ajjaéledése ellen szeretnénk
egy olyan szellemi férumot teremteni, ahol az
egyiittmiikodés, a parbeszéd magatol értetd-
dévé valik.

A kizérolagossagra valo torekvés nélkiil
(orommel tidvozlink minden hasonlé, ilyen
irAnyt kezdeményezést) tarsul hivunk min-
den olyan kozép-kelet-eurdpai értelmiségit,
aki fontosnak érzi

a) a kozvetitést a kozép-eurdpai régio or-
szagai, a térség nemzeti, és nemzetiségi ki-
sebbségei kozott;

b) az egyiittmiikodést, ajelen geopolitikai
meghatarozottsaga, a kozos torténeti hagyo-
manyok alapjan, a mult- ésjelenbeli kultirak
meglrzését és fejlesztését;

c) a térségben él6 kisebbségek jogainak
védelmét, kultarajuk, etnikai egyediségiik
megGrzésében.

lommal, hanem az érzékeinkkel, a
boriinkkel, a gyomrunkkal, a sze-
miinkkel, az esziinkkel, a fiiliinkkel,
ha a sziil6helyiinkt6l, lakohelyiinkt6l
tavol munkat vallalunk, akkor a ke-
ziinkkel  vessziik  birtokba ezt
a (magunk kozt szolva paratlanul ér-
dekes és értékes) vilagot, amelynek
van tengere és magas hegye, Buda-
pestje és Bécse, Milanoja, Pragija,
Krakkoéja, Miinchene, templomok-
kal, ételekkel, zenével, sporttal, nok-
kel, képekkel... S ekkor érkezett a
mar e fenti cimben idézett figyelmez-
tetés, hogy ne csak késziiljiink, ne
csak imitaljuk — gyakoroljuk inkabb.
Ugyanis nincs elére megirt forgato-
konyv, ezért aztan elmarad a zartko-
i, meg a nyilvanos féproba is, min-
den, ami torténik, ,.¢lesben”, ,egye-
nesben megy”, eléadasban vagyunk.

Egyébként egy olasz vagy osztrak
ur mondta. Mar nem is emlékszem.

Kevés a hely. A lényeg: az Euro6-
pai Utast az EU Alapitvany adja ki,
iranyelveit szerkesztobizottsag hata-
rozza meg, a lapba keriil6 anyagot a
szerkeszt0ség jegyzi. Felelosséggel.
Az Europai Utas egyiittmiikodik
mas intézményekkel. Magyarorsza-
gon példaul az illetékes minisztériu-
mokkal. De — felnéttek és fliggetle-
nek vagyunk. (Eddig ez kolcsondsen

- j6l mikodott.)

Azt reméljiik, az Ovaso, aki ezt a
lapszamot végigbongészi, megért va-
lamit szandékainkbol, lehetdsége-
inkbdl.

A lehetdségek. Az EU Alapitvany
tamogat bizonyos egylittmikdodési
programokat, célkutatasokat, tanul-
manyutakat (anyagilag is). A kozép-
eurdpaisag vagy eurdpaisag szellemé-
ben ¢és jegyében. Es éppen, mivel so-
koldala kozvetitést vallalt, nemcsak
orszagok, de kultura, gazdasag, politi-
ka ¢és kisebbségvédelem kozott (nem
kozott, mert ezek a dolgok organiku-
san Osszetartoznak) — szeretne segit-
séget nyujtani azoknak, akiknek helye
volna (¢és helye kell, hogy legyen) kul-
turalis csereprogramokban, nyelvtan-
folyamokon, és igy tovabb.

Es ha csak egyetlen magyar véllal-
kozo vagy magyar intézmény fogo-
dzot és lehetdséget talal onmaga to-
vabbépitésére, a magyar lehetéségek
bovitésére — nem hiaba kozoltiink le
dokumentumokat és mas, nem iro-
dalmi vagy miivészeti irasokat.
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Hanak Péter

REALPOLITIKA
_ES UTOPIA
KOZEP-EUROPABAN

Az elmult két év politikai publiciszti-
kajaban és a jelenkor torténetében alig-
hanem Ko6zép-Eurdpa volt a fdszerepl6.
Annyit irtak, konferencidztak és vitaz-
tak egy voltaképpen eltemetett, vagy so-
hasem volt, imagindrius, csupan meg-
rogzott Monarchia-hivék nosztalgii-
ban vagy politikai 4almodozdok utopidi-
ban ¢16 régiorol, hogy az a kéztudatban
mar kezdett valosagga, legalabbis gon-
dolati valosagga kristalyosodni. Itt, Ma-
gyarorszagon, a Kozép-Euroépa vita jo-
val korabban, az értelmiségi kozvéle-
ményben az 1970-es évek kdzepén, vé-
gén bontakozott ki. A Kozép-Europa

gondolatreneszanszanak harom szaka-
sza kiilonboztethetd meg.

KOZEP-EUROPA
FELTAMADASA

Az elsé szakaszban tudomanyos ke-
retek kozott Eurdpa torténeti régidirol
folyt a vita. Vajon csupan kettd volt-e,
Nyugat és Kelet, vagy pedig létezett egy
kozbiils6, e ketté6hoz képest viszonyla-
gos és marginalis régio is? Ez utobbi al-

laspontot Sziics Jend kivalo esszéje ala-
pozta meg (Vazlat Eurépa harom torté-
neti 1égidjarol, 1981), amely meghata-
rozta a régiok torténeti ismerveit. Ezek
alapjan helyezte el Magyarorszagot a
kozépso régioban. Ez a hely nem moz-
dulatlan és valtozatlan. Felzarkoézasok
¢és visszaesések valtogattadk egymaést a
13. szazadtol a 19. szazadig, majd a két
vilaghabort k6zott és a masodik utan. A
most zaruld évezred alatt a kozEépsé ré-
gi6, s benne Magyarorszag gazdasagi-
tarsadalmi strukturdja, politikai rend-
szere és miivelddési szintje ugyan elma-
radt a nyugati formaktél, de a kritériu-
mok tobbségét tekintve kozelebb allt a
Nyugathoz, mint a keleti, elsdsorban az
orosz fejlédéshez.

Ezzel az allasponttal szemben hataroz-
ta meg Europa belsd hatarait — és 6nma-
gat — a masik irdnyzat, amely csak két va-
losagos torténeti régiot ismert el. Magyar-
orszagot északi és déli szomszédaival
egyiitt a keleti régioba sorolta, és csak ar-
nyalt szakmunkakban mindsitette a Kelet

nemcsak szakmai érvek és érdeklédés al-
lott, hanem vilagnézeti értékrend is, azt
értelmetlen lenne tagadni, még ha a vita
idépontjadban nem volt célszerli hangsu-
lyozni: a kétrégios koncepcio mogott a
keleti sorskdzdsség Osszetartd eszméi, a
haromrégiosok mogott pedig a nyugati
értékeszmények allottak. Ez utobbi kon-
cepcidé pusztan azzal, hogy kimutatta a
keleti ortodoxia vilagatol, az orosz tarsa-
dalmi-politikai fejlédéstél valo eltérés £6
mozzanatait, pusztdn hatalmi dontés
eredményévé degradalta a ,keleti blokk-
hoz” valoé, a hivatalos ideolégidban 6n-
kéntesnek feltiintetett csatlakozas tényét
¢és kovetkezményeit. Ezzel implicite —
olykor félhangosan kimondva — a Szov-
jetunidé kis csatlos orszagai kiilonvalasa-
nak, onallosaganak vagyat és a kozép-eu-
ropai regionalis Osszetartozas gondolatat
erdsitette. Kozép-Europa akkoriban tu-
domanyos szakvitdk targya, s a kemény
realitasokrol lepattand, reménytelen uto-
piak irodalmi szerepléje volt.

A masodik szakasz az 1980-as évek
kézepe tdjan, a Brezsnyev utdni id6-
szakban, a gorbacsovi ,,peresztrojka”
meghirdetésével kezd6dott. A gorba-
csovi nyitds nem kezdeményezdje, in-
kabb serkentdje volt a kelet-kozép-eu-
ropai orszdgokban mar joval korabban
megindult dtalakulasi folyamatoknak, a
kommunista partokon beliil és az ellen-

z¢k soraiban gyiilekezd reformmozgal-
mak gyors megerdsddésének. A vita
most mar nemzetkdzi szinten folyt ar-
rol, hogy egyaltalan létezett-e Kozép-
Eurépa, vagy mer$ agyrém, fantom,
irodalmi fikcié-e. S ha létezett is egyko-
ron a tavoli multban, nem pusztult-e el
szazadunk viharaiban? S ha még pisla-
kolna is valami parazs eltemetett ham-
vai alatt, f6ként az emlékezetben, érde-
mes-¢ ¢és lehetséges-e egyaltalan felta-
masztani? A Koézép-Eurdpa gondolat
hivei, elsdsorban jeles irok, Kundera,
Havel, Milosz, Konrad és néhany torté-
nész, politologus a hangstlyt arra he-
lyezték, hogy Kozép-Eurdpa ugyan
mar nem 1étezd politikai identitas, még-
is mint hasonlé szokasok, hasonlé men-
talitas és reflexek altal Osszekapcsolt
kulturalis k6z0sség ma is eleven eszmei
¢s intellektualis realitas.

Az ellenallaspont képviseldi irodal-
mi fikciéonak vagy politikai illuziénak,
illetve illuzidkeltésnek mindsitették
Ko6zép-Eurdpat, amely ha a 19. szazad-
ban talan 1étezett is, az elsé s f6ként a
masodik vilaghabort utan kimult, tor-
téneti muzeumba vagy egyszerlien a
torténelem lomtaraba keriilt. Feleleve-
nitése reakcios mandver, a rossz emlé-
kii német imperializmus kisértetjarasa.
Ez a szigoru itélet féként Nyugaton, sa-
jatos modon éppen Németorszagban
terjedt el, és nem szlikolkodott a verba-
lis anatéma érveiben ¢és szoviragaiban,

fgykeriiltek forgalomba olyan cimkék,

mint hogy a Koézép-Eurdpa gondolat
wreakcidos mitosz”, ,,diffuz rendezéelv,
amelynek nincs empirikus alapja”,
,hobby-politikusok veszélyes dbrando-
zasa”, ,Ujdonsiilt jovevény” korunk
»politikai mitoszai” kozott, robbanto-
anyag a Nyugat megbontasara. Még
szelidnek ¢s izesnek mondhattuk azt a
hasonlatot, hogy e gondolat éppolyan
bizonytalan allagu és épp olyan kevéssé
taplalé, mint a malnapuding.

Némi johiszemiisséggel azt mondhat-
nok: érthetd, hogy éppen a német de-
mokratak reagalnak a legérzékenyeb-
ben a német imperializmus altal propa-
galt , Mitteleuropa” koncepcio feleleve-
nitési kisérleteire. A tiltakozasokbol jol
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kivehetd a német sorsot és jellemet be-

lilr6l megélok-megértdk aggdédohang-
ja. Aligha vezet azonban benniinket
rosszhiszemiiség, ha — Jaworski kieli
professzorralegyetértve—aKozép-Eu-
ropaval valé szembenallasban, e néme-
tek 4altal megszallt térség zomének a
szovjet kelet-europai blokkhoz valé at-
helyezésében a német haborus felelds-
ség kicsinyitése, s a nyugati demokraci-
akkal vald tlintet6 azonosulas gesztusa is
benne rejlik. A Kozép-Eurdépa gondo-
lat, bar nyilvanvaléan a szovjet rend-
szertdl vald felszabadulast sugallta, ugy
latszik, tal sok bizonytalansagi tényezd-
vel riasztotta a nyugatijoléti tarsadalma-
kat.

A vitanak ebben a szakaszaban a ,,jo-
zan”, ovatos realpolitika iitk6zott 6ssze
a racionalis és moralisan indokolt, de tul
rizikos ,,utopiaval”. Es mar ezen a pon-
ton eldre jelezhet$ egy nagyon aktualis
kérdés: vajon azonosithato-e a ,,jézan”
posszibilizmus a realpolitikaval, a torté-
netileg vagy moralisan fontos irrealitas
pedig az utdpiaval, és egyaltalan: kibé-
kithetetlen ellentéte-e az utdpia a real-
politikanak?

A harmadik szakaszt 1989-tél sza-
mithatjuk. Ekkor bontakozott ki foko-
zatosan a politikai pluralizmus Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban. Ez a folyamat 1989
végén, a magyar kommunista part fel-
bomlasaval, a lengyel Szolidaritas kor-
manyra keriilésével, a berlini fal led6lté-
vel, Praga, Temesvar, Bukarest forra-
dalmaval tet6z6dott. Paratlan torténel-
mi tlizijaték néhany sorsdontd hét alatt.
1989 megérdemli az annus mirabilis di-
szitd jelz6t. Kozép-Eurdpa, amelynek
restaurdlasa és szabadsiga évtizedeken
at az utopiak birodalmaba tartozott, fel-
tamadt. Radikalis atalakulasa és jovo
szervezete a pragmatikus realpolitika
targya lett.

REMENYEK
ES CSALODASOK

A feltamadas csoddja hihet6vé tett to-
vabbi, logikusan kapcsolodé csodakat:
magyar—roman, magyar-szlovak meg-
békelést, csehszlovak—Ilengyel—ma-
gyar Osszefogast, egy kozép-eurodpai
unidt vagy konfdderaciot, k6zos kozép-
eurdpai parlamentet. A konfdderacio, e
masfél évszazados utdpia, nem volt csu-
pan a pillanatnyi politikai kaprazat szii-
leménye. Annyibelviszaly éshaborus-
kodas utan, a térok kitizése Ota eldszor
keriiltek a régi6 kis népei egymassal
szinkronba, elészor 1éptek fel egymast
tamogatva a szovjet uralom aloli felsza-
badulés érdekében. A szabadsag boldog
napjai, akarcsak 1848 marciusaban,
azonban csak néhany hétig tartottak.
Aztan jottek — mint 1848 tavaszan,
1919, 1945, 1956 utan —a kétkedés ésa
csalodas keserli és egyre keseriibb ho-
napjai. Elj6tt a marosvasarhelyi véreng-
z¢és, a magyarellenesség felszitasa Ro-

maniaban az 1944 el6tti fasizmus és a
Ceausescu-rendszer ideologiajatol és
modszereitél alig kiilonboz6 eszkozok-
kel, ujra élezédtek a szlovak—magyar
vitak gazdasagi és kisebbségi kérdések-
ben. A kormanykozi targyalasok termé-
ketlenek, az informalis tudomanyos és
barati talalkozok hatastalanok marad-
tak. Az 1990 majusaban tartott pozso-
nyi csehszlovak—lengyel—magyar hiva-
talos tanacskozas nem jutott til a barat-
sig és az egylittmikodés megkopott
deklarativ formuldinal.

Vranitzky osztrak kancellar szerint a
régid orszagai kozott olyan nagyok a
gazdasagi ¢és tarsadalmi kiilonbségek,
hogy azokat nem lehet 9sszeegyeztetni.
Ezért, mondta, nincsen alap egy kozép-
europai szovetség megteremtésére. Ezt
még tekinthetnénk kissé pesszimisztikus
vagy statikus realpolitikdnak is. De a
kancellar egy nyilatkozataban Csehszlo-
vakiat és Magyarorszagot inkabb poten-
cidlis vetélytarsnak nevezte, semmint
szegény testvérnek. A magyar miniszte-
relndk ugyancsak az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséghez vald egyéni ¢és mihamarab-
bi csatlakozasban jelolte meg a kiutat, és
a csehszlovak vezetés is Németorszag és
az Euroépai Ko6zosség felé orientalodik.
A legtobb, amire ajelen helyzetben kila-
tds van — bar ez nem kevés — egy ma-
gyar—cseh-szlovak charta a nemzetisé-
gek egyenjogusagarodl és a kisebbségveé-
delemrdl.

1990 nyaran ugy latszik, az utopia és a
realitds ismét szétvalnak. Nem Kozép-
Eurépa tamadt fel, hanem egyes orsza-
gai nyerték vissza onallésagukat, s a tor-
ténelem az 1920-as évekhez tér vissza.
Tehat mégiscsak azoknak van igazuk,
akik Ko6zép-Eurdpat, mint dsszetartozo
régiot, mint egy regionalis integracio ke-
retét fantomnak, torténelmi-irodalmi
fikcionak tartjak? Vagy inkabb arrol
lenne sz6, hogy a hivek és ellenfelek nem
ismerik eléggé Kozép-Europat, legalab-
bis nem vették elég alaposan szdmitasba
adottsagait és lehetdségeit, hogy a hivek
és opponensek prekoncepcioktol befo-
lyasolva elfogultak K6zép-Eurdpa tor-
ténelmi multjat és kiforratlan perspekti-
vait illetéen? Timothy Garton Ash irta
1986-ban egy kitlind tanulmanyaban a
Ko6zép-Eurdopa gondolat felkésziiltségi
allapotarol: Kozép-Eurdpa egyelére
csak eszme. Még nem létezik, meg kell
teremteni. De ehhez nem elégségesek
irodalmi és tudoméanyos alapité nyilat-
kozatok. ,,A Kozép-Europa fogalom
pozitiv tartalommal valé megtdltése ér-
dekében a vitanak tul kell 1épnie a szo-
nokias, szentimentalis kijelentésekkel és
varazsigékkel tarkitott diszkusszion egy
érzelmektdl mentes, szigoru vizsgélat
iranyaba, amely egyarant kiterjed a tor-
téneti Kozép-Eurépa Osszetartozast és
megosztottsagot mutatd valodi oroksé-
gére ¢és a mai Kelet-Eurdpa sok ponton
megegyez6, de legalabb annyira eltérd
valds viszonyaira.” Ilyen alapos, sokolda-
It elemzés a csodak évéig nem késziilt el.

KOZE’J?-EURO'PA
FELKESZULET-
LENSEGE

Ha Ko6zép-Eurdpa hirtelen feltdma-
dasa nem lett volna olyan csodaszerd,
foként a nyugati politologusok és publi-
cistak, de nem kismértékben a bennszii-
16ttek szamara is, akkor bizonyara keve-
sebb csodavarassal, realisabban mérle-
geltiik volna az atalakulds regionalis ne-
hézségeit, buktatdit. Az elmult hetven
esztendd, s kiilondsen az utolsé negyven
¢év, annyira szétrombolta a régié kis or-
szagait, hogy azok joforman felkésziilet-
leniil, barmind integracio elemi feltételei
hijan érték meg a feltamadast.

Kezdjuk a gazdasagi el6feltételekkel.
Az els6 vilaghaboru utani ujjarendezés,
mint ismeretes, szétzilalta az egykori
Monarchiaban kialakult integracios for-
makat. A Kolcsonds Gazdasagi Segitség
Tanacsa, ez arégiora feliilrél rakénysze-
ritett integracios keret pedig diszfunkeci-
onalis volt: sokkal inkabb akadalyozta,
mint eldmozditotta a ,keleti blokk” gaz-
z6 a KGST-orszagokban a rossz mind-
ség védjegye lett. Olyan példa, mint
hogy a budapesti Ikarus-gyar a szocialis-
ta piacra eleve gyengébb mindségl,
Nyugaton eladhatatlan autébuszokat al-
litott el6, és e piac besziikiiltekor tonkre-
ment, jol mutatja, hogy a versenytdl
ovott szocialista piac nemcsak a techni-
kai haladast, hanem az életképességet is
alaasta. A szocialista orszagok gazdasagi
egylttmikodése tehat visszavetette a
gazdasagi fejlédést, és regionalis vi-
szonylatban kifejezetten antiintegrdcios
hatassal jart.

Nincs mit csodalni azon, hogy az egy-
massal eddig jorészt elénytelen kapcso-
latban allo, elszegényedett, eladdsodott
kelet-kdzép-eurdpai orszagok nem ter-
vezik az egymassal valo6 szerves gazdasa-
gi egyiittmiik6dés elmélyitését, hanem
valamennyien soévarogva tekintenek
Nyugatra.

Hianyzanak egy kozeli integracio tar-
sadalmi feltételei is. A régioban kezdet-
t6l, az allamalapitasoktél kezdve mindig
is gyenge volt az alulrol valo épitkezés, a
helyi kozosségek autonomiaja, és ezt a
struktiirat a szabad piacra és az 6nallo
vallalkozora épitett tékés tarsadalom
sem tudta gydkeresen megvaltoztatni. A
civil tarsadalom hajtasai gyengék voltak,
ezeket is elsorvasztotta a kommunista
diktatira. A leginkdbb polgari elemek,
az ipari és a mez6gazdasagi lizemek me-
nedzserei lélekben ¢és stratégiaban soha-
se valtak t6kés vallalkozéva. Az alkoto,
szabadgondolkodo értelmiségben is in-
kabb a szellemi vallalkozas batorsaga
er6sodott meg. Altaldban, a rendszer ki-
6lte a tarsadalom valamennyi rétegébol
a vallalkozas szellemét, az Onszervezo-
dés készseégét.

Latszolag paradox helyzet, hogy a ba-
ratsagra ¢s internacionalizmusra nevelt
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tarsadalmakban éppen tudati téren vol-
tak a legéretlenebbek egy jovobeli integ-
raci6 feltételei. A proletar internaciona-
lizmusrél elég hamar kideriilt, hogy a
szovjet imperializmus eufemisztikus va-
razsszava, valdjaban a Szovjetunidhoz
valé hiiség és a feltétlen alarendelédés
ideologidja. Magyarorszagon ugyanak-
kor volt a taboron beliili szolidaritasnak
egy masodjelentése is: a szomszédoktol,
az egykori kisantant allamoktol — valo
fiiggés internacionalista eszmeként, a
kozos szocialista jovo érdekében vallalt
onkorlatozasként valo feltiintetése. A
magyaroknal nacionalizmusnak, revizi-

onizmusnak mingsiilt mindaz a kivansag
¢és érzelem, amely a szomszédoknal a ha-
zafisag nemes viragaként virulhatott.

Mindazonaltal a nacionalizmus, béar-
minek nevezték is, behatolt a tarsadalom
mélyebb rétegeibe, a nemzeti kultura
korébe bevont munkassag és szegénypa-
rasztsag soraiba, sét, a rendszer utolso
évtizedében még a partelit f6kadereinek
mentalitdsaba is. Az apparatusba beha-
tolt nemzeti érzés volt a part és a rend-
szer bomlasanak egyik legerdsebb er-
jesztéanyaga. Csakhogy a nacionaliz-
mus természetében, erds érzelmi tolté-
sében, az irracionalis és mitikus elemek
tudatformald befolyasaban benne rejlik
az oszthatatlansag. Ritkan sikeriilt eddig
—, olyankor is leginkabb laboratériumi
koriilmények kozott — a hoditas, az el-
nyomas és a diszkriminaci6 elleni védel-
mi reflexet, a patriotizmust a nemzeti
oncélusagtol és nagyravagyastol elkiilo-
niteni. Ezeket pedig mar csak egy kurta
Iépés valasztja el a mas népek irdnti el-
lenséges érziilettél, a hodito, elnyomo és
beolvaszté nacionalizmustol.

A nacionalizmusban rejlé kétarcusag
egyetemes érvényének szemléltetésére
elég, ha a kelet-kdzép-europai nemze-
tek 1918 utan bekdvetkezett szerepval-
tasaira, az un. ,,utddallamok” nemzeti-
ségi politikajara, az 1938—1940-ben
bekovetkezett visszacsatolasok hideg
napjaira, majd az 1945 utani cseh-szlo-
vak, roman és szerb megtorlasokra gon-
dolunk. Nyilvanvalé, hogy az elmult
negyvendt év verbalis testvériesiilése és
az internacionalizmus leple alatt a hall-
gatag nacionalizmusok tovébbtenyész-
tek, és most gyorsan rehabilitalodtak. Be
kell latnunk, a K6zép-Eurdopa gondolat
hiveinek, hogy a kozds sorscsapasoktol
remélt tudati tisztulasi folyamat mélysé-
gének megitélésében — tévedtiink. Hia-
ba, az egérnek a macska a leghatalma-
sabb allat. Hiaba, a fehér, a sziirke, a fe-
kete egerek nem tudnak dsszefogni elle-
ne. Legfeljebb a nyajasabb és kisebb ét-
vagyu macskanak hédolnak.

A régié nemzeti megosztottsagahoz a
kronikus, olykor mar vészes onismeret-
szegénység is jocskan hozzajarult. Az
Ontulbecsiilés, a mértékvesztés részben
torténelmi sérelmekre, kisebbrendiiségi
komplexusokra vezethetdk vissza. Az
évszazados szolgasors, a verések és a ve-
reségek hatasat csak kiilonleges védeke-

zési mechanizmussal lehetett elviselni.
Ezek kozé tartozik az onvizsgalat gyen-
gesége, az Oonbirdlat hidnya — s6t nem-

zetellenességként valdo megbélyegzése
—, a vereségek, a bajok, a szegénység
okainak atharitasa az ellenségre, a rossz
szomszédra. A magyar a németre €s a to-
rokre, a lengyel a németre ¢és az oroszra,
a szlovak és a roman a magyarra, az
orosz a tatarra és mindannyian a zsidora
kialtjak ra a blinbaksagot. A megujulés-
nak nem a nacionalizmus enyhitése, ha-
nem elmélyitése volt a modszere, a nyu-

gatellenesség és a keletfélelem, s egy be-
fele fordulo népiesség az eszmei kifeje-
zése.

Pregnansan mutatkozott meg ez az el-
harité mechanizmus az elmult fél évsza-
zadban. A régio kis népeinek kozvéle-
ménye — néhany tisztanlato és bator ér-
telmiségitdl eltekintve — kizarolag a né-
met, illetve az orosz megszéallasnak és
kényszernek tulajdonitja a fasizmus, il-
letve a bolsevizmus csapasait. A tobbség
nem ismeri el, hogy sajat koreiben is tért
hoditott a fasizdlédas és a kommuniz-
mus, hogy nekik is volt hasznuk a hazai
fasizmusbol és a kommunista rendszer-
bél, hogy tomegek kollaboraltak a tota-
litarius rendszerekkel. Egy népet — a
németet sem, az oroszt sem — természe-
tesen nem lehet teljes egészében nacinak
vagy bolseviknak bélyegezni, de annyit
el kell ismeri, hogy nagy résziik tiirte, és
a tliréssel vagy a beilleszkedéssel ¢és
egylittmiikodéssel segitette e kartevd
rendszercket fenntartani.

Az , adrtatlansag-komplexus”, a kény-
szerre vagy a szomszédra valo atharitas,
a gonoszra vagy a balsorsra valé hivat-
kozas — mindezjol beleillik akozép- ésa
kelet-eurépai mitolégidba. Ismertiik
ezeket a mitoszokat, az eredetmitoszt, a
kildetéstudatot, az artatlansagot ¢és
nagyszeriiséget hizelgd oOnképeket. Is-
mertiik a régidbeli nacionalizmusok ir-
racionalis és érzelmi toltésének vegyta-
nat. A magunkét, aliberalizmussal szeli-
ditett magyarok istenét, az allamalkotas
¢és fenntartds képességének kizardlagos
szabadalmét. Es ismerjiik, legaldbb més-
fél szaz éve, a szomszédokét is, a herderi
romantikdban fogant etnocentrikus
nemzeteszmét, amely a szlovakoknél a
panszlav messianizmussal, a roméanok-
nal a gorogkeleti ortodoxiaval parosult.
A vallasi t61tésti nacionalizmus nem tiiri
el a heterodoxiat, és a legkevésbé sem
tolerans a Kelet-Kozép-Eurépat alap-
vetéenjellemz6 pluralizmus, a,,massag”
irant. Azt is tudtuk, hogy a gazdasagi és
tarsadalmi elmaradottsag mellett az
idvtanként mitizalt nacionalizmus ve-
szélyes kozelségbe hozta e népeket a po-
litikai ortodoxia, a tekintélyelvii uralom
elfogadasahoz.

Talan nem nagyon ré meg benniinket
az utokor, hogy mindeme tudasunk, sot
pesszimizmusunk ellenére, a tavalyi cso-
dalatos év végén, a felszabadulds mamo-
raban hittliink benne, hogy a sok kozds
szenvedés és megprobaltatds a toleran-

ciat és a kolcsonds megértés bolcsessé-
gét érlelte meg népeinkben.

Tévedtiink. Csaloédtunk. Tévedésiin-
ket és csalodasunkat mentse, hogy a dik-
taturdk évtizedeiben aligha is alakulha-
tott ki demokratikus kdzvélemény, nem
tisztazodhattak a belsd és a szomszédok-
kal esedékes vitak, nem kristalyosodha-
tott ki a régi szép utopiat most, a kedve-
z6 pillanatban realizal6 jovokép.

A realpolitika és a régota érlel6dé —
talan mar tulérett — racionalis utdpia
tarsitdsanak még mindig nem jott el az
ideje.

Pedig az id§ siirget.

AZEGYSEGES
NEMETORSZAG
ARNYEKABAN

Németorszag kiiszobonalld egyesité-
se az idei év kétségteleniil legjelentdsebb
eseménye, mind vilagtorténeti, mind
kdzép-eurdpai regionalis szempontbol.
Németorszag ugyanis nem a nemzetkozi
tényezok egyike, hanem — Oroszor-
szaggal egyiitt — a régido mozgasterének
¢és kényszerpalyajanak évszazados kere-
te. Széltében elterjedt meghatarozas
szerint Németorszag Kozép-Europahoz
tartozik, s6t komoly szakemberek értel-
mezése szerint Kozép-Eurdpa volta-
képpen Németorszag — a tobbi fiigge-
Iék. Ezt a gondolatot propagalta a mult
szdazad derekan Friedrich List kozgaz-
dasz, majd az elsé vilaghaboru idején
Friedrich Naumann, liberalis politikus.
Vajda Mihély filozéfus ma is elképzel-
hetetlennek tartja a kdzép-europai egy-
séget Németorszag nélkiil. Minthogy
azonban a német hegemonia alatt allo
kozéprégiot sem a Szovjetunid, sem a
nyugati hatalmak nem fogadnak el, Vaj-
da azt a tételt allitja fel, hogy egységes
Koézép-Eurdépa sem Németorszaggal,
sem nélkiile nem valdsithaté meg.

Ez a paradoxon, barmilyen szellemes
és részben talald is, nem a torténelmi va-
losag 6rok érvényti ellentmondasa. Egy-
részt évszazadokon at 1étezett és ma is le-
hetséges egy masik, nem német centri-
kus értelmezés is. Az, amelyet 1848-ban
a lengyel Adam Czartoryski, a csch
Franti§ek Palacky, né¢hany évvel késébb
Kossuth, majd az els¢ vilaghaboru alatt
¢és utan Jaszi képviselt. Ez a Kozép-Eu-
réopa a német és az orosz nagyhatalom
kozott, tehat kettds szoritasban é16 kis
népek régiodja volt — és maradt. Mas-
részt a sziikebb régié és a Németorszag
kozotti szoros politikai és kulturalis kap-
csolatoknak is mély gydkeri torténelmi
hagyomanyai vannak a reformaciotol és
a tordkellenes felszabaditéo haboruktol
kezdve 1848-ig és a weimari koztarsasa-
gig.

A Németorszag—Kozép-Europa vi-
szonylat eme kettds értelmezési lehetd-
sége a kapcsolat kettds jellegében, ez pe-
dig a német torténelem kétiranyu fejlo-
déstendencidjaban rejlik. Reformacio,
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vallashaboruk és ellenreformacid; nem-
zeti egyesités, bismarcki Reich és agresz-
sziv imperializmus; goethei felvilagosult
vilagpolgarsag és vilmosi militarizmus, a
Thomas Mann nevével fémjelzett huma-
nizmus és eurdpaisag és a Hitler nevéhez
kotott fasizmus egymadssal valtakozva,
egymast tagadva ¢és kiegészitve alkotjak
az elmult fél évezred német torténelmét.
Ezt a kettésséget figyelmen kiviil hagyni
nemcsak historiai, hanem realpolitikai
rovidlatas lenne. Igaz, a toérténelem logi-
k4ja nem matematikai logika, sot kifeje-
zetten irtézik a képletektdl, a szabaly-
szerll ismétlédésektdl. Az elmult negy-
ven évben kiépiilt német demokracia ¢és
a tartos prosperitds, amely — a mult sza-
zadtol eltéréen — haboru nélkiil elérte
az ujraegyesitést, nem elkeriilhetetlen
végzetszeriiséggel halad valaminé ag-
ressziv iranyvaltas felé.

Az egyesités kétségteleniil sulyos
gondokat okoz, és sulyos aggodalmat
¢ébreszt. Mennyire és mikorra sikeriil a
szocializmus ,,porosz Utjan” jart kelet-
német lakossag integralasa a nyugati de-
mokratikus piacgazdasagba? Elbirja-e
Németorszag az egyesitéssel, a nivella-
lassal, a tdmeges német és egyéb bevan-
dorlassal jar6é roppant megterhelés mel-
lett a kelet-kozép-eurdpai kis orszagok
tamogatasat? Nem kovetkezik-e be az
eddignagyjabolkiegyensulyozottbelné-
met és eurdpai eréviszonyokban eltolo-
das — egyrészt ajobboldalisag, masrészt
a német hegemonizmus felerésodése
felé?

Diplomatikusnak cseppet sem nevez-
heté nyiltsaggal vetette fel nemrég a né-
met egyesités keltette aggodalmakat a
volt brit kereskedelmi és ipari miniszter,
Nicholas Ridley. Egyértelmiien szolt a
német tulsuly veszélyeirdl, ,,Eurdpa be-
kebelezésér6l”, érveit a német torténe-
lemre és a német karakterre alapozva.
Bar Ridley belebukott §szinteségébe, a
parlamenti és a sajtovita vilagosan meg-
mutatta, hogy aggalyait a brit kozvéle-
mény, s6t a kormany nagy része osztja.
A vitaban ugyan felmeriilt, hogy a mai
Németorszag gyokeresen kiilonbozik
agressziv elédeit6l, nincsenek hodito
szandékai, de nyomban elhangzott az
aggodalmas ellenérv is: Vajon nem tdr-
ténhet-e meg a jovében is, ami a kozel-
multban megtdrtént: ,.egy ilyen kultu-
ralt nemzet agymosdsa a barbarizmus-
ba”? Erdsodik az a balsejtelem is, hogy
egy kozép-eurdpai integracio ajelenlegi
eréviszonyok kozott nem a német ,,Mit-
teleuropa”-eszme realizdlasahoz vezet-
ne-e? Ilyen aggodalmakat és meggon-
dolasokat magam is hallottam tdrténész
kollégaktol Hollandiaban, Ausztriaban,
s a legutobb a madridi torténész vilag-
kongresszuson.

Az aggalyok, kiilondsen egy diktato-
rikus fordulat lehetéségét latolgatok,
nem megalapozottak. Németorszag mai
helyzete, gazdasagi és tarsadalmi stabili-
tasa gyokeresen kiillonbozik a weimari
koztarsasagétol. Akkor, az elsd vilagha-

bort utan, az alland6 gazdasagi bajok-
kal, inflacioval, munkanélkiiliséggel
kiiszk6do, elszegényedett és megalazott
orszag tarsadalma valdésdgos taptalaja
volt a fasizmusnak, — ma az erds joléti
allam sikerei, tartos prosperitdsa nem a
szocialis és nemzeti demagodgianak ked-
veznek, hanem a liberalizmusnak. Fasi-
zalodas, militarista agresszio6 Németor-
szag részérdl valoban nem tartozik a be-
lathat6 jovo esélyei kozé. De vajon 8sz-
szeegyeztethetetlen-e egy erds joléti al-
lam liberalizmusaval a gazdasagi terjesz-
kedés, az a hegemonizmus, amelyhez
egyetlen tankra, egyetlen agyuldvésre
sincs sziikség?

Szogezziik le, akar az elsd vilaghabo-
ra elétti fél évszazad, akar sajat korunk
tapasztalatai alapjan: gazdasagi erd,
parlamentaris kormanyzat, liberalizmus
nem akadalya, hanem megfeleld koril-
mények kozott kifejezetten serkentdje
lehet a hegemonizmusnak. Es tegyiik
rogvest hozza: ilyen kedvezd korilmé-
nyek ma nagyon is fennallnak. A most
egyesiild6 Németorszagnak megvan,
vagy néhany év alatt teljesen meglesz
minden eszkoze a vértelen, ,szaraz”
Anschlusshoz, és még vazallusokat sem
kell erével toboroznia — jonnek azok
maguktol is. Ausztria, Magyarorszag,
Cseh-Szlovakia és Lengyelorszag befo-
lyasos politikai és gazdasagi korei szive-
sen vennék a kolcsonokkel, beruhaza-
sokkal édesitett, puhakezii német gyam-
kodast.

Hogy az eurdpai nagyhatalomma valt
Németorszag novekvd kelet-kdzép-eu-
ropai befolyasabol behatolas lesz-e, pat-
ronatus és egyoldalu fiiggés, vagy kol-
csondsen eldnyds, a mi régionk ujjaéle-
dését tamogatd kapcsolatrendszer, azt
nem konnyd elérelatni. Az alternativa
valosagos, mindkét dga nyitott. Megvan
a valosziniisége a német hegemonizmus
puhakezii, a gazdasagi befolyast prefe-
ralo valtozatanak, hiszen a mai nyugat-
német vezetés kiilondsen vigyaz a nyu-
gati egyensuly és a Szovjetunioval kial-
kudott biztonsag fenntartdsara. De
fennall egy erdteljesebb, akar intézmé-
nyesitett fiiggési rendszer kiépitésének
lehet6sége is, annal is inkabb, mert
Ausztria, Magyarorszag, Cseh-Szlova-
kia és Lengyelorszag lathatéan kiilon
utakon, sajat rovid tava érdekeit kovet-
ve versenyez a német gyamkodasért.

Es ezt a veszélyes tendenciat nem el-
lenstilyozza Németorszag tagsaga az
Eurodpai Kozosségben, és az sem, ha az
emlitett orszdgok — valamikor —
ugyancsak tagjai lesznek a kdzdsségnek.
Egyet lassunk redlisan: az Eurdpai Ko-
z6sség nem fogja, nem is tudja korlatoz-
ni Németorszag keleti terjeszkedését,
aminthogy felszabadult orszagainkat
sem fogja, nem is tudja megvédeni az
egyoldalu német fliggéstél. Ehhez a
nyugatiaknak sem elég anyagi erejiik,
sem eléggé husba vagd érdekiik nincs.

A kelet-eurépai annus mirabilis el-
mult, eljott a kidbrandulas s az elsziirkii-

1és hosszu évadja. A Nyugat figyelme a
bomld Szovjetunio és az arab Kozel- Ke-
let felé fordult.

Ilyen koériilmények kozott sok fiigg at-
tol, hogy régionk kis orszagai, Ausztria,
Magyarorszag, Cseh-Szlovakia merre
fordulnak? Melyik alternativat valaszt-
jak, illetve tamasztjak ala bel- és kiilgaz-
dasagi, valamint kiilpolitikai orientacio-
jukkal? Es vajon megint a német vezeté-
st nagytérségbe vald Dbeilleszkedés
lesz-e a realpolitika, a sziikkebb kozép-
eurdpai unio6 pedig az utdpia, vagy talan
mégis az utébbi bizonyul a hosszu tavia
realitasnak?

AZ OSZTRAK
ALTERNATIVA

Kiilkapcsolataink egyik kiilondsen
kedvezé fejleménye az osztrak szom-
szédsag baratsagga meélyiilése.
Az elmult évtizedet — visszapillantva a
Babenbergektdl a Habsburgokig nyulo
évszazadokra — batran az osztrdk—ma-
gyar kapcsolatok fénykoranak nevezhet-
jik. Sokan ezt ajavulast Kreisky és Kadar
nevéhez flizik, s szivesen szellemeskedtek
az ,,0j K. u. K. korszak” széjatékkal. En
inkabb 1956-ra vezetném vissza a fordu-
latot. A forradalom bizonyitotta be a ma-
gyarsag toéretlen szabadsagvagyat, az
osztrakok igaz baratsagat. Azota a szak-
mai és barati kapcsolatok halézata, az
egylttmilkodés intézményes formai és a
népi turizmus mélyitette el a baratsagot.
Eléttiink igéretes perspektiva nyilado-
zott: az osztrak—magyar egyezség, ha
Cseh-Szlovakia és részben Jugoszlavia is
csatlakozik hozza, egy uj Koézép-Eurdpa
fundamentuma lehet.

Az idei ,,csalodasok éve” a varhato és
aligha elkeriilhet6 konfliktusokat azzal a
varatlan és nem a nemzetiségi ellenté-
tekb6l fakado csalddassal tetézi, hogy
lazul, lehill az eddigi példas osztrak-
magyar jo viszony. A szocializmusban
senyvedd baratjo volt Ausztrianak, néki
meg Ausztria, mint kapu Nyugat fel¢? A
hasonl¢ demokracidban nem felelnek
meg egymasnak? Esetleges okok mel-
lett, gy vélem, az Eurdpai Kozosséghez
vald csatlakozas és a Németorszaghoz
vald viszony bontotta meg az addigi
egyetértést. A magyar politikai vezetés
részérél is torténhettek hibas 1épések,
gesztusok, mégis inkabb egy pragmati-
kus realpolitika kiforratlansagarol lehe-
tett sz0; osztrak részrél azonban, ugy
latszik, a hagyomanyos torténelmi alter-
nativa {itkézik ismét: német birodalom
vagy osztrak Dunai Monarchia?

Az alternativa — vagy dilemma —
elézményeirél réviden annyit, hogy a
Reich és a Monarchia 6sszekapcsolhato-
saganak avagy szétvalasztasanak kérde-
se tobb évszazada, legalabbis Maria Te-
réziatol kezdve kisérti az osztrak torté-
nelmet. A Vormdrz (reformkor) kiilpo-
litika és a birodalomszervezés ecleven
problémajaként tilizte napirendre az
Ausztriat is magaba foglalé nagy német
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¢és az 6t kizaro kisnémet egyesités prob-
lémajat, amelyet aztan Bismarck és
Moltke fegyverrel vagtak szét 1866-ban,
Koniggriatznél. A két vilaghaboru ko-
z6tt 1étkérdésként nehezedett Ausztria-
ra az allami 6nallésag vagy a Reich-hez
valé csatlakozas, az Anschluss alternati-
vaja. A dontést megint csak a biroda-
lom, a harmadik, hozta meg: a hitleri
fegyverek tamogatasaval végrehajtott
1938. évi Anschluss forméajaban. Auszt-
ria egyik keleti tartomannyé degradalo-
dott.

Az 1955. évi allamszerz6dés, ugy
tiint, végleg megalapozta és nemzetko-
zileg megerdsitette az osztrak identitést:
a semlegességet ¢és a hid-szerepet.
Ausztria vallalta az 6nallésagot, ezzel a
koézép-europai kulturalis drokség apola-
sat, az ,utédallamok” kozdsségtudata-
nak, uj 0sszefogasanak élesztését. A po-
litikai vezetd réteg, a két nagy partjo ha-
rom évtizeden 4t vallalta ezt a kiildetést:
Bécs az ,.elszocializalt” régio szabad ér-
telmiségének talalkozo helye, egyik szel-
lemi kézpontja lett a hideghaboru és az
elnyomas nehéz éveiben. Hogy lehet ak-
kor, hogy éppen most, a felszabadulas-
kor, Ausztria kdzép-eurdpaisdga nem-
csak, hogy nem realizalodik, hanem hal-
vanyul? Milyen kegyetlen fintora ez ré-
gionk jelenkori torténetének? E csak-
nem grotesztjatékban legalabb két nagy
sulyu tényez6 miikodik kozre.

Az egyik az Eurdpai Ko6zosségbe 1é-
pés prioritasa. A kozkeletli indokolas
szerint a semleges kiilonallasaban elszi-
getelt Ausztria a K6zds Piac nélkiil gaz-
dasagilag nem prosperal. Ausztridnak
bizonyara nagy sziiksége van a biztonsa-
gos nyugati piacra, az aruk, a csucstech-
noloégia szabad aramlasara. Nyilvan jol
jonne a nyugati tékebefektetés is, bar e
téren a nyugatnémet téke eddig is ered-
ményesen miikodott (becslések szerint
az ausztriai miikodoé téke mintegy fele
német kézben van). Es itt vilaglik ki az
Eurépahoz valé csatlakozds mélyebb
torténeti értelme: a kozosségi tagsag
lenne a ,,szaraz” Anschluss legsimabb,
az érdekeltek szamara leginkabb elfo-
gadhaté modja.

Egy kival6 osztrak kollégam fejteget-
te a minap, hogy Ausztriajelenleg is erd-
sen fiigg Németorszagtol, elsésorban —
de nem kizarélag — gazdasagilag. A ti-
zenharmadik eurdpai csillaggal valo
fémjelezés pedig intézményesen is szen-
tesitené ezt a viszonyt — a Bajororszag-
hoz hasonlé status formajaban.

A ,nagynémet” alternativat bizonya-
ra erésiti a masik tényezd: Kelet-Kozép-
Eurépa zilaltsaga, atalakuldsi valsaga,
ujjaéleddé nacionalizmusa. A szomszé-
dokkal valé kozosség jelenleg Ausztria-
nak sulyos anyagi megterhelést, bevan-
dorlék tomegét, belviszalyokat igér,
konszolidalodas esetén pedig potencia-
lis versenytarsakat. A sablonos realpoli-
tikusok részér6l tehat nem (csupan) ér-
zelmivonzodasrélvanszo, havalameny-
nyi partban ndvekszik az Eurdpai Ko-

zosséghez valo csatlakozas, vagyis
a nagynémet kozOsség hiveinek a
szama.

De gondoljuk csak el a nagynémet al-
ternativa barmilyen realizalasanak ko-
zép-eurdpai kovetkezményeit. Régidnk
nyugati peremteriiletén egy hatalmas,
85—90 milliés nagyhatalom, erésebb és
hatékonyabb, mint a hitleri vagy a sztali-
ni volt, amely szabadnak latszé6 mozgas-
teriinket ismét kényszerpalyara sodor-
na, és nem hagyna fenn szamunkra mas
valasztast, mint a hagyomanyos csatlds-
szerep elfogadasat, mint egy szerény ke-
leti szarnyat az épiilé (?) Eurdpa-haz-
ban. Meglehet, kényelmesebbet, esetleg
fiird6szobéas, 6sszkomfortos lakasokkal,
amelyek valamelyest elviselhetébbek,
mint Sztalin és Brezsnyev koraban vol-
tak. Alkalmasint Ausztriat, a liberalis
dunai orszagot sem elégitené ki a Szasz-
orszag és Poroszorszag mogé sorolt pro-
vincialis helyzet.

At kellene gondolnunk, szazszor is,
milyen legyen a nyugati integracio és a
kodzép-eurdpai Onallosag viszonya.

VAN-E
SZAMUNKRA HELY
KOZEP-
EUROPABAN?

A magyar kiilpolitikajovéképe az eu-
ropai integracio, stratégiai célja, akar-
csak Ausztrianak, a mieldbbi csatlako-
zas az Europai Kozosséghez. Ettdl varja
gazdasagi és politikai helyzetiink kon-
szolidalasat és a magyar kisebbségek
nemzetk6zi jogvédelmét. Emellett sok-
oldalu kapcsolatok kiépitésére torek-
szik, els@sorban Németorszaggal, amde
az angolszasz orszagokkal is, foként az
USA-val, tovabba a szomszédokkal és
még Japannal, Koreaval is. Egészében
véve ez a koncepci6 realis és atgondolt.
A részletekben és a konkrét gyakorlati
lépésekben azonban vitathato.

A demokratikus Magyarorszag Uj he-
lyének keresésében, igy tiinik, még sok
a tulzott elvaras, kiilondsen az Eurépai
Kozosséget illetden. Eldszor is illaziok
ébredeznek és terjednek a csatlakozas
kozelisége és viszonylagos egyszeriisége
irant. Sz6vivok és hirhozok szivesen idé-
zik a kedvez6 megnyilatkozasokat, de
tobbnyire elhallgatjak az elutasito vagy a
tavoli jovoére halaszto allaspontokat. II-
luziok ¢élnek a csatlakozas 4ltalanos
gyogyhatdsa irant is. Mint a rakos beteg,
varjuk a csodaszert, amely a gazdasagi
bajokat, a kozmoral és a munkamoral
vészes megfogyatkozasat és még a ki-
sebbségvédelmet is megoldja. Aggodal-
mak arnyékolhatjadk be a csatlakozast
amiatt is, hogy vajon az — a német kap-
csolatok prioritasaval egyiitt — nem
jar-e hasonlo kovetkezményekkel, mint
Ausztria esetében: — egyoldalt fiiggés-
sel. Es egyaltalan: megoldhatok-e a mé-

lyen megrogz6dott kelet-kozép-eurodpai
problémak kiils6 befolyasolassal, egy
ujabb, talan bonni vagy briisszeli dontés-
sel? Meg lehet-e keriilni a fejlédés orga-
nikus utjat, a racionalis kompromisszu-
mokon alapuld belsé rendezést, a lokalis
integraciokbol felépiilé majdani Paneu-

ropat?

Igaz, a magyar politikai vezetés tesz
pozitiv 1épéseket a kornyez6 nagyhatal-
mi tulsuly regionalis szovetségekkel valo
ellensulyozasara. Ilyen elsésorban a
Pentagonale, Olaszorszag, Jugoszlavia,
Magyarorszag, Ausztria és Cseh-Szlo-
vakia Osszefogasa. Ilyen a Lengyelor-
szag, Cseh-Szlovakia és Magyarorszag
tervbe vett — a Varsoi Szerz6dést potlo
— katonai védelmi egyezménye. Ezek-
b6l formaldédhat szorosabb regionalis
kozosség. Potencialisan. Ha a résztve-
vék egyontetlien akarjak. A legutobbi
velencei talalkoz6 azonban nem tanus-
kodott ilyen eltokéltségrél. Az olasz
képviselok az intenziv er6sodést, a ma-
gyarok a tovabbi bovitést ajanlottak; az
olaszok nem titkoltak aggodalmukat a
német egyesités miatt, a magyarok in-
kabb maradéktalan Ooromiiknek adtak
kifejezést; az osztrak vezetd jo ,,otlet-
nek” mindsitette az 6t orszdg gazdasagi
jellegli targyalasait. Jugoszlavidban pe-
dig f6leg Horvatorszag és Szlovénia ér-
dekelt a regionalis sszefogdasban.

A lengyel—magyar—cseh-szlovak
védelmi szévetség még csak terv. A Pen-
tagonale legfeljebb csiraja, még bizony-
talan jovG6jii csecsembje egy regionalis
integracionak. Ausztria és Cseh-Szlova-
kia még inkabb szavakban, részletkér-
désekben legfontosabb szomszédunk.
Pedig veliik barmilyen targyt és rangu
egyezségnek joval nagyobb hely- és né-
vértéke van, mint a Koreai Koztarsasag-
gal, vagy a Spanyolorszaggal kotott ke-
reskedelmi egyezményeknek.

Ausztria, Cseh-Szlovakia, Magyaror-
szag, részben Jugoszlavia maga a torte-
neti Kozép-Europa, a kis népek, a kis
orszagok Kozép-Eurdpaja, 1étiink fold-
rajzi, torténeti és kulturalis kerete, moz-
gastere. A veliik vald kiildnleges, integ-
rativ kapcsolatok, a gazdasagot, a tarsa-
dalmat és a tudatot formald szoros sza-
lak nélkiil az eurépai integracidoba valo
betagozodas tokéletlen, és jorészt for-
malis marad.

Az annus mirabilis elmultaval sok
csalodas ért benniinket, mindannyiun-
kat. Magyarokat — ¢és alkalmasint a

szomszédainkat is. Kérdéses az is, hogy
feltamadt-e K6zép-Europa, vagy csak a
tetemét exhumaltuk? Vagy talan az a
valosag, hogy meggydtortebben, nyo-
morusagosabban tamadt fel, mint aho-
gyan Jaltaban és Potsdamban eltemet-
ték? S ha tavaly ilyenkor korai volt még
a harsonazas, ma is korai még a gyaszha-
rang megkongatasa. Kézép-Eurdpa ma
éppen annyirarealis utépia, mint ameny-
nyire utopikus realitds a pan-eurdpai in-
tegracio. u
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