SCHOPFLIN GYORGY

1989 és ahogy husz év multan latjuk

Mindig nehéz kiilonvalasztani a jelenbeli percepcidkat
az elmdlt korszakban uralkoddktdl. A visszanézésnek
megvan az az elénye, hogy médot ad a hajdan tortén-
tek djrértékelésére, s jo esetben mélyebb betekintést
nyeriink korabbi fogyatékossagainkba. Igy amit 1989-
ben tudtunk a kommunizmusrdl, nagyon eltér attol,
amit ma tudunk réla. Ebbdl fakaddan az akkori mérle-
gelések, az akkor kidolgozott stratégidk és a rdjuk épii-
16 politikak sziikségképp két komoly hatranyban szen-
vedtek. Az egyik: a kommunista vildgrél rendelkezésre
all6 informdcidk és a bel6lik levont kovetkeztetések
arra nézve, hogy hogyan fog viselkedni a kommunis-
ta dllamok lakossiga, ha a kommunista rendszer egy-
szer csak eltlinik. A masik: az események oly sebesen
kovették egymast, hogy ami hétfén még érvényes volt,
arra csitortokon mar gondolni sem lehetett.

Kozép- és Délkelet-Eurdpa esetében a problémakat
tovabb bonyolitotta egy kiilsé szerepld, a Nyugat erds
befolydsa, parosulva a kommunista tarsadalmakban
rola taplalt illazidkkal. A Nyugat az ittenieknek vals-
jdban mint afféle ,mesebeli orszdg” tlnt fel: tavoli vi-
dékek, amelyekrél semmit sem (vagy csak nagyon ke-
vés haszndlhatot) lehet tudni. Ismerethiany és illizidk,
megrogzott — és sarktételnek tekintett — hiedelmek
béven voltak a Kelet—Nyugat valasztévonal mindkét
oldalan. Kézenfekvd ezeket mitikus narrativaknak te-
kinteni, mert mélyen bedgyazédtak a nyugati politika-
csindldk és tandcsaddik feltevéseibe, és emiatt nagyon
nehéz volt megingatni Sket.

E mitoszon nyugvé hiedelmek élén az 4llt, hogy a
kommunista rezsimek tartésak, nem omlanak és nem
omolhatnak 9ssze, és aki masképp gondolkozik, annak
vagy elment az esze, vagy a szeme sem 4ll jol. Ez a hit
erés gyokeret vert, és mindvégig ott munkalt az 1970-
es és 80-as évek nyugati gondolkodasa mélyén. Igen, a
kommunista dllamok életviszonyainak javitdsa kiva-
natos, de politikai dtalakuldsban hinni naivitds volna.
Ennek persze kiillonb6z6 véltozatai voltak, a Nyugat
nem volt monolitikus. A szinskala egyik végén Nyu-
gat-Németorszag allt, amely minden 4ron a stabilitds
mellett volt, s ha ez azt jelentette, hogy ne vegyiink tu-
domdst a kommunista uralom alatt él6k demokratikus
jogkoveteléseirdl, akkor legyen ugy.
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J6 példa erre a lengyelorszagi felbolydulds a Szo-
lidaritas-id6kben, s kiillondsen a végén, Jaruzelski be-
avatkozdsakor. A megkonnyebbiilt séhajok Bonnban
sem voltak kevésbé hangosak, mint Kelet-Berlinben.
Es egy személyes emlék: 1989 nyaran jelen voltam né-
met, francia és brit politikacsinalék elég magas szint(i
talalkoz6jan. Amikor a lengyelorszdgi és magyaror-
szdgi dtalakuldsok tanusdgara hivatkozva felvetettem,
hogy a kommunista rendszerek felbomléban vannak,
és ez elébb vagy utébb az NDK-ra sem marad hatés
nélkil, a nyugatnémet jelenlevék kivétel nélkil meg-
botrankozva és rémiilettel fogadtak a gondolatot, nem
utolsésorban azért, mert az NDK szétesése azonnal
napirendre tlizné az Gjraegyesités igyét, amint az va-
l6ban be is kovetkezett.

Ennek a hiedelemnek lényegében az volt a kévetkez-
ménye, hogy a stabilitds az emberi jogok elé helyezd-
dott, visszaszoritva az olyan veszedelmes dlmodozaso-
kat, hogy a kommunista tarsadalmakba netdn demok-
ratikus normakat vezessenek be. Mondani sem kell,
hogy ez a hozzaallas gyorsan elparolgott az események
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nyomdsa alatt. Parhuzamos mitikus hiedelmet tartott
az eurdpai baloldal, miszerint ezek ugyan devins, de
mégiscsak baloldali rendszerek, amelyek ennélfogva
jobbithatéak, meglehet, csak valamikor a tavoli jové-
ben, de a kommunistdkat biralni reakciés és helyte-
lenitendd dolog. E felfogdshoz egy sajatos csavarintds
is jarult, nevezetesen, hogy barmi, ami felforgatja a
Szovjetunidt, sziikségképpen (vagy elkeriilhetetle-
ntl?) nukledris holokausztra vezet, Ggyhogy valéjaban
a legkevésbé sem kivdnatos, hogy a lengyelek vagy a
roméanok vagy béarki masok a Kreml felbosszantasa-
val elszabaditsak a pokolt. Mds széval, a demokrécia
szép és j6 a nyugat-eurdpaiaknak, de a kozép- és dél-
kelet-eurdpaiak ne szamitsanak ra, mert az efféle kove-
telésektdl a Kreml kijon a sodrabdl, ez pedig harmadik
vildghdboruit jelent. Ez a ,torténelem menetét irdnyitd
torvény” gondolatdnak fura felélesztése volt egy olyan
idészakban, amikor azt mar senki sem vette komolyan,
még a kommunista vilagban sem.

Ezek a hiedelmek oly mértékig atitattdk a politi-
kacsindlast meg a médiat is, hogy stiket fiilekre talalt
minden gondolat, amely megkérdéjelezte &ket. Hadd
hozzak ismét egy személyes példat. Az 1980-as évek
kozepén megkeresett egy kanadai Gjsagird, aki épp
Magyarorszagra késziilt. Elmondtam neki, hogy két né-
zet van forgalomban Magyarorszagrél: a nyilvanosan
szentesitett nézet, miszerint Magyarorszag a ,libera-
lis” kommunizmus szintere, ahol a dolgok alapjéban j6
irdnyba mennek, és a masik, miszerint Magyarorszag
gyors hanyatlasban van, és a politikai rendszer egyre
kevésbé képes tartani magat. Ha megelégszik az elsével,
mondtam, akkor most élvezziik az ebédet, és amit keres,
meg fogja kapni a hivatalos forrasokbdl és az Gjsagkiva-
gatokbdl. Nem, nem, bizonykodott, 6t igazdbdl a masik
verzié érdekli, amelyet ismertettem is vele a tdrsada-
lomtudomanyi kutatdsokra és a szamizdatra tdmasz-
kodva. Szorgalmasan jegyzetelt, én meg egészen felvil-
lanyozédtam, egészen addig, mig meg nem lattam, mit
irt végiil — ehhez igazdn nem volt sziikség kimozdulnia
Toront6bol, megirhatta volna az egészet a hivatalos sil-
labuszokbdl. Az ebéd azért, gondoltam, mégiscsak jo
volt. Es tovabbgondolva, nem hianyzott a tanulsag sem:
leckét kaptam a csoportgondolkodds erejérél, arrdl,
hogy milyen mdédfelett nehéz kikezdeni a bevett nar-
rativat, s hogy az egyetemi kornyezet talan félrevezeto,
mert itt szabadon mérlegelhetek alternativ elemzéseket.

Az elmondottakbdl levonhaté mélyebb analitikus
érv pedig az volt, hogy a Nyugatot a kommunista vi-
lagrél alkotott megallapodott nézetének foglyaként
egészen felkésziiletleniil érték 1989 torténései. Ami-
kor az év elején a dolgok kezdtek mozgdsba jonni, az
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uralkodd értelmezési keretben nem volt lehetséges
ddlére jutni velilk. Ha a kommunizmus tartés, mint a
gyémant, akkor mit jelentsenek a lengyelorszagi kerek-
asztal-tdrgyalasok és az dprilis 3-i egyezmény, amely
megengedte, hogy a vdlasztdsokon a part jévdhagya-
sa nélkiil is induljanak jeloltek? Es mit jelentsen az az
1989. janudri magyarorszagi nyilatkozat, miszerint az
1956-0s események immdr nem ,ellenforradalomnak”,
hanem ,népfelkelésnek” mindsiilnek? Szamomra egy-
értelmd volt, hogy mit jelent: a kommunizmusnak,
ahogy én ismertem, vége, mert Lengyelorszdgban a
part feladta intézményes hatalmi monopdliumit, és
Magyarorszagon a part lemondott uralmi igényé-
r6l — ha 1956 valéban népfelkelés volt, akkor az a part,
amely annak idején leverte, mit keres még mindig a
hatalomban, 33 év utdn? De az én nézetem elszigetelt
volt, bar meg kell hagyni, az események sodrdban so-
kan kertiltek kozel az én alldspontomhoz, s kezdték
ugy latni, hogy a kommunizmus a végét jarja, és rea-
lis az esély, hogy valédi demokracia létestiljon a ,népi
demokracidk” helyén. De a mdlt sulyat nem oly kon-
ny( levetni, és az emberek még j6 ideig a kommunista
restauracié veszélyével voltak elfoglalva, mikor inkabb
azt kellett volna nézni, hogy miféle tdrsadalmi rend-
szert teremtett is val6jdban a kommunizmus.

Hosszu idébe telt eljutni ahhoz a felismeréshez,
hogy a kommunizmus nemcsak egy hatalompolitikai
rendszer, és nemcsak egy ideologikus nyelvezet, ha-
nem a maga sajatos kulturdlis t6kéjét is megtermette.
Ez az 6nkényes hatalomgyakorlashoz valé alkalmazko-
dés formait jelentette: kiszdmithat6va tenni, ahol lehet,
elfogadni, hasznot hizni beléle, ellendllni vele szem-
ben. Mint Ernest Gellner kifejtette, a kommunizmus
negativ erkolcsi rend, amellyel az emberek elrendezik
életiiket. E rendszer egyik kozponti kovetelménye,
hogy a nyilvanvalét ne fogadjuk el igazsagnak, hanem
rejtett jelentéseket keressiink, és ragaszkodjunk ahhoz,
hogy minden eseménynek oka van, hogy semmi sem
torténik vaktaban és véletlenil vagy pusztin a kortl-
mények 6sszjatéka folytdn, de mindebben az ember
sajat cselekvésége elhanyagolhatd tényezd. Széval a
kommunista rendszerben élt élet zart episztemologia-
kat és ideologikus gondolkoddst honositott meg. Min-
deniitt strukttrdk vannak, és a struktirakat nem lehet
egyéni akcidkkal megvéltoztatni, de a kollektiv akcidk
is kudarcra vannak itélve a hatalompolitikai rendszer
tulereje miatt. A kényszer és a vele valo fenyegetettség
redlis, de az alkalmazkodas és elfogadds mind kevésbé
teszik sziikségessé az erdszakot. Ezek a vondsok, me-
lyekbdl e tarsadalmak kulturdlis tékéje 6sszedllt, igen
komoly akadalyt allitottak a demokracia bevezetése elé.
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A demokracia azért mikodik, mert az intézmé-
nyeknek tekintélytik van, és a jog uralma tiszteletet
élvez. Nyugaton és bizonyos mértékig a helyi reforme-
rek kérében is meglehet8sen elterjedt volt az a feltevés,
hogy elég bevezetni az Uj intézményeket, és a demok-
ratikus viselkedés magatdl jon. Ez hatdrozottan naiv
elképzelés volt. Az Gj és régi intézmények nem ugyan-
azt a tekintélyt parancsoltdk, mint Nyugaton — aligha
parancsolhattdk is, tekintettel arra a mélyen gyckerezd
hitre, hogy az intézmények csupan kiilsé6 homlokzatok.
Az eredmény egyfajta mimetikus viselkedés lett, bar
ennek mértéke térben és iddben jelentds kiilonbsége-
ket mutatott. Az intézmények a kiilonb6z6 posztkom-
munista dllamokban kiillonb6z6 mértékd tekintélyt
szereztek. A kommunizmus, amint l4tni lehetett, rész-
ben azért valt tarthatatlannd, mert nem sikerlt bizal-
mat élvezd intézményeket kiépiteni, ezért a nyilvanos
megismerés és viselkedés — igy a nyilvanos etioldgiai
észlelések is — személyessé valtak. Az egyének szami-
tottak valésdgosnak, az intézmények épp ellenkezéleg.
Ebbél adéddan az emberek a nyilvanos szféra minden
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jelenségét hajlamosak voltak gy érteni, hogy
személyek és mindenek folott személyes érdekek
és kapcsolatok mozgatjak 6ket.

Volt itt egy tovabbi probléma, amely sulyos-
bitotta a helyzetet. A reformerek és a térségbe
csapatokban tédulé nyugati tandcsadéik silyo-
san félreértették az allam természetét. A helyi
reformerek az dllamot zsakmaényszerzd és elnyo-
mo6 uralmi eszkéznek lattak, és ki akartak k-
sz0bolni. A nyugatiak ezen a kérdésen sohasem
gondolkodtak el igazan, és der(isen azt feltételez-
ték, hogy a posztkommunista allam nagyjabol
ugyanigy miikodik, ahogy 6naluk. Az eredmény
az lett, hogy az dllam stabilizalo, szabdlyozo és
itélkez6 funkcidi lemaradtak a az Uj rendszer leg-
befolydsosabb tervezéinek kognitiv térképérol.

A demokracidnak tovdbba lényeges eleme a
reflexivitds, az 6nmagat kiviilrél 1atds képessége,
mert objektivitdshoz és az értékpluralizmus el-
fogaddsdhoz vezet, felismertetvén, hogy ugyan-
annak az eseménynek alternativ interpretacioi
lehetségesek és jogosultak, és kinek-kinek szub-
jektiv, kulturdlis poggyasza befolyassal van arra,
ahogy az Gjraszerkesztés végbemegy. A kommu-
nizmus semmit sem tett a reflexivitas fokozasa-
ért, ellenkezéleg, kitartott a valdsag fekete-fehér
interpretacidja és az egyetlen igazsdg létezése
mellett. Ez azt jelentette, hogy ezeket a tarsadal-
makat rendkivil felkésziiletleniil érték az elko-
vetkezend8k, mégpedig nagyon gyorsan elkovet-
kezend6k — a globalizdcié sokszoros kihivésai.

A helyi reformerek, legalabbis néhdnyuk azt a né-
zetet tették magukévd, hogy tobbé- kevésbé minden
megragadhat6 az atalakulds terminusaiban. Ebben té4-
mogatéra taldltak Ken Jowittban, aki New World Di-
sorder cimud konyvében egy olyan ,genezis-kérnyezet-
rél” irt, amelyben messzehaté megujuléds valik lehet6-
vé. Ez azonban azzal szdmolt, hogy a gyokeres valtozas
a felhalmozott kulturalis t6ke, a kialakult normdk és
az eltérd politikai akaratok nélkiil valésul meg. Annyi
vilagos, hogy ahol valésagos vagy szimbolikus forra-
dalmak mentek végbe, ott jobbak voltak az Gjraalapi-
tds esélyei (balti dllamok, Csehorszag), més tényezdék
azonban, mint az elit alkalmazkoddsa, fékezhették azt
(Romdnia, Szlovdkia). De volt ezzel egy tovabbi prob-
léma is. A ,forradalom” eszméjét nem fogadta osztat-
lan lelkesedés. Kisebb részt azért, mert a sz6 1917-et és
a kommunizmust asszocidlta, de jobbara azért, mert
a forradalom felforduldssal, instabilitdssal jar, eset-
leg erészakkal, amitél sokan féltek, nem utolsésorban
azért, mert 1989 nyardn a kinaiak véres erdszakot al-
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kalmaztak a békés demokratikus mozgalom leverésére.
Senki sem akarta, hogy ez megismétlédjék Eurdpaban.
Epp azok a tarsadalmak, amelyek a kézelmultjukban
megtapasztaltak a forradalmat, évakodtak leginkabb
e tapasztalat megismétlésétél. Romania killon eset,
amennyiben ott egy forradalomnak &lcizott puccs
ment végbe. A visszanézés arra a kérdésre 0sztokél,
hogy vajon a ceztra segitett-e vagy nem a demokra-
tikus atalakulds folyamataban. A barsonyos atalaku-
lasok javéra {rtak er6szakmentességiiket, de ezek elit
vezérelte folyamatokba mentek &t, azzal az eredmén-
nyel, hogy a népi azonosulds a demokréciaval alacso-
nyabb héfoku volt, mint kellett volna. Az eliteknek ez
lehet6vé tette a demokratikus dgenda kisajatitasat és
a demokrécia tartalmanak meghatdrozasat. A Nyugat
ott allt és figyelt. Ahol @ij dllamok alakultak, kénnyebb
volt ceztrat vonni. Minél élesebb a cezira, annal kon-
nyebb volt Gjraszabni a normakat és a viselkedést.

A Nyugat abbdl indult ki, hogy egy gazdasag vezé-
relte atalakulds (automatikusan?) demokrécidban vég-
z6dik, vagyis hogy a magéntulajdon és a prosperités
révén a demokracia fédnixmadar modjara életre kap, a
kapitalistdk 4j osztdlyaval egyetemben, akik hasonléan
fognak viselkedni, mint a nyugati kapitalistdk, hason-
léan elfogadjak a kockazatvallalast. E felfogds végsé
forrasa az a washingtoni konszenzus volt, hogy a sza-
bad piac minden problémat megold. Ez azonban nem
szdmolt a sziirke privatizdciéval, amely a tulajdonosok
Uj osztalyat létrehozta. Az igy tulajdonhoz jutottak
ezek utdn a gazdaségi tevékenységben elfogadhaténak
hitték a torvénytelenséget, és az dllami tulajdonbdl
megszerzett résziiket politikai garanciakkal igyekez-
tek koriilbastydzni. A gazdasagi tevékenység korrupt
alkukra alapozddott, amelyek azutdn legalis formdt
kaptak — magat a torvényt kezelték mint puha korlatot.
A sziirke privatizaciébdl kimaradtaknak ez bantotta
az igazsagérzetét, amit azonban épp ugy félresdportek,
mint azt a paradoxont, hogy az 4j kapitalistak gyakran
a régi nomenklaturdbol vagy egyenesen a titkosrendér-
ségbdl jottek. A Nyugat ezt egykedviien elfogadni lat-
szott, esetenként cinkosségba is keveredett a konnyd
profit reményében. Rdadasul a demokratikus eljarasok
bevezetése olyan 1j politikai csoportokat hozott létre,
amelyeknek jéformdn semmi politikai, kozigazgatdsi
és vezetési tapasztalatuk nem volt, és a dorzsolt és ma-
nipulativ némenklatura-biirokratik konnyen elbantak
veliik. Ugyanakkor a lakossag kognitiv, szemantikai és
intellektualis deficitje nagyon megnehezitette a civil
tarsadalom kialakulasat.

A gyenge intézményi tekintélyrdl tett fenti észre-
vétel a politikai partokra is allt. A tarsadalom nagy
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részének nagyon kevés elképzelése volt a kompetitiv
politikardl, a politikai vita adok-kapokjardl, ehelyett
valami olyasféle homogeneitast kerestek, mint ami-
lyen az 1968-as ,pragai tavasz” idején vagy a lengyel
Szolidaritasban alakult ki. A kor fékuszaban azonban
a nemzet 4llt, az is etnikai dimenziéjdban véve. Ez
riadalmat keltett a reformerekben, akiknek nem volt
nemzetkoncepcidjuk, és bizonyos fokig riadalmat kel-
tett a Nyugatban is, amely a nemzeteszméhez valé ko-
tédést hajlamos volt egy polcra helyezni a xenofébidval
és a fasizmussal, és nem a koz9sség restauraldsat latta
meg benne, egy olyan konszenzus felépitését, melynek
béazisdn a kilonféleség bevezethetd ezekbe a tarsadal-
makba, melyeknek nincs ez irdnyt tapasztalatuk.

Végiil is a Nyugat demokraciaelméletébdl stilyosan
hidnyzott annak megértése, hogy mit kellen tenni a
kommunizmusbdl 6rékolt kulturdlis tékével szemben
a demokricia és az dllampolgéari mentalitds felépitése
érdekében. Ez tobb mint meglepd, ha meggondoljuk,
hogy a Nyugat milyen lestjté eredményt konyvelhe-
tett el, amikor a kordbbi gyarmatokon bevezette — ra-
juk tukmadlta — a demokraciat, amely azutdn a legtobb
helyen hamar eltorzult. Ha mast nem, a nyugati po-
litikacsinaléknak annyit meg kellett volna érteniok,
hogy a kulturalis tényezék elhanyagoldsa életveszé-
lyes, amikor politikai tudast és intézményeket az egyik
rendszerbdl a mésikba iiltetnek at.

E hasadds magyardzatat a fentebb koriiljart ténye-
z6kben kell keresni, mint amilyen az univerzalizmus
makacs feltevése, miszerint minden tdrsadalom ha-
sonld, aztdn az 6sszeomlds kontingens tényezdiben,
abban, hogy vératlanul jott, és sem a Nyugat, sem a
kommunista elit nem volt felkésziilve az atalakuldsra.
Ennélfogva szinte teljesen hidnyzott az intellektudlis
input, maradt a puszta biirokratikus szabalyozés, némi
tdmogatéssal a nyugati politikai partok részérél, még
ha a végén a szocidldemokratak jobban 0sszejitszottak
is a kommunizmussal, mint azt akkoriban latni lehe-
tett. Mindez sajndlatos mdédon azt eredményezte — és
ezt megint a visszanézés jévoltabol tudjuk —, hogy a
Nyugat igéreteket tett a demokrdcia tdmogatdsdra,
melyeket csak részben tartott be, és az 0j demokracidk
igy magukra hagyva néztek szembe az 1990-es évek
hdrmas atalakuldsaval: a demokratizdlédassal, eurd-
paizalddéssal és globalizalédéssal.

Forditotta Farkas Jdnos
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