EMIL BRIX

K6zép-Eurdpa befejezetlen torténete
A hatarok iranti kilonos sévargasrdl a fal led6lése utan

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy Kozép-Euré-
panak nevezett dlom, amely egyiivé hozta az Eurdpa
megosztottsiga ellen tiltakozé keleti és nyugati értel-
miségieket. [rék és miivészek Pragaban, Krakkéban,
Bécsben, Budapesten, Ljubljandban vagy Pozsonyban
kozos teriiletet koveteltek maguknak, ez ugyanis telje-
sen hidnyzott Eurépa politikai térképérdl. A kozép-eu-
répai mivészek mélységes szkepszissel tekintettek a
~vasfiiggonytdl” keletre és nyugatra tapasztalhaté elté-
r6 életkorilményekre. Virdgzott a koncept-mivészet,
és mindent t6bbé-kevésbé dthatott a politika, kifejezve
a pluralizmus vagy a hatarok atlépése iranti vagyako-
zést (Wiener Aktionismus). 1989-ben ez a helyzet a
békés forradalmak nyoman megvéltozott. Ugy tiint, a
koézép-eurdpai értelmiség csupan a globdlis folyama-
tok részesévé valt: Csatlakozz a nyugati mintdhoz, kii-
lénben vidékinek fogod magad érezni! Vdlaszolj a ha-
tarok nélkili globalizdciéra!

Orhan Pamuk irta Isztambul: a vdros és az emlé-
kek cimt konyvében: ,bizonyos fokig mindannyiunkat
nyugtalanit, hogy mit gondolnak rélunk masok, ide-
genek, mindazok, akiket nem ismertink. Ez a nyugta-
lansag fajdalommad néhet, elhomalyosithatja a valdsag-
gal valé kapcsolatunkat, és ha magandl a valésagnadl is
fontosabb lesz, problematikussé vélik.”

Egy globalizalt vildg nem hatarok nélkili. Eurd-
pa kitliné példa ra, hogy a globalizaciés folyamatok a
kozelség érzetét keltik, ami viszont beteljesithetetlen.
Az identitas és az emlékezés terei szeszélyesen kanyar-
g6 osvények terepévé valnak, melyeket sosem lattak
szeszélyesnek azok, akik az egymast atfedd identita-
sok kulturalis sokszinliségét vették gércsé ald Eurd-
panak azon a tdjan, ahol a nyelveknek, valldsoknak és
etnikumoknak hagyomanyosan egyiitt kellett élnitik:

»,Ember semmit6l nem viszolyog jobban, mint attdl,
hogy olyasmi érjen hozzd, amit nem ismer” — Elias
Canetti Tomeg és hatalom cim( lenylig6zé miivének
csattands els6 mondata korunk alaphangjat titi meg.
Canetti azt feszegette, hogy egyik alapprobléménk a
kozelség vagy szomszédossag kénytelen megtapaszta-
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lasa, és nem csupdn az egyén szempontjabdl, hanem a
hatalmi struktardk tekintetében is. A hatalom és te-
kintély eszméje valéjaban az identitdsrdl szdl, illetve
arrdl a félelemrdl, hogy az identitast valami hozzdnk
egész kozeli megérinti. Ezt nem Canetti mondta ki els-
szor. O is — legalabb kdzvetve — Sigmund Freudra utalt,
aki szintén elemezte a szomszédsagi viszonyokat. Sok
igazsdg rejlik Freudnak a ,kis kiilénbségek narcizmu-
sarol” adott magyardzatdban — akkor is, ha a kozos-
ségek szomszédi kapcsolatait vizsgaljuk. Freud szerint:
»Mindig tartunk a hozzank nagyon kozel 1év6ktél, mert
olyan sok mindenben hasonlitunk rdjuk.” A szomszéd-
sagi tigyekben a befogadé és a kirekesztd tendencidk
allandéan vetélkednek egymassal. A kis kiilonbségek
ndrcizmusa sok tekintetben nyilvdnvaléan nem mas,
mint a globalizaciéra adott sajitos valasz. Kézép-Eu-
répanak a vasfiiggony 1989-es leomlésa hozta vissza a
szomszédossagot, Ujra megrajzolva a hajdani hatéro-
kat. Erre a nagy paradigmavaéltdsra, mely az egyetlen
alapveté eurdpai hatart tradicidk sokasagaval cserélte
fel, a mtvészek egy Gj individualizmussal és a modern-
ség csillogd pancéljanak kritikajaval valaszoltak.
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Az emlékezetpolitikdardl és
identitaspolitikardél folyd, nap-
jainkban meg-megutjulé kultura-
lis diskurzus a nyugati civiliza-
ciéban kibontakozé torténelmi
kettdés tagaddsra (a tér és az id6
tagaddsédra) adott valasz: a mo- |
dernség XX. szdzadi paradigma-
ja (@ kommunizmust is beleért-
ve) a linedris haladdson alapult,a |4
sebesség, a novekedés és az uni-
formitas sziintelen fokozdéddsan.
A kozép-eurdpaiak hajlamosak
kétségbe vonni azt a modernista
elgondolést, amely szerint a glo-
balizaciés folyamatok annyira
felerésitették a hasonlésagokat,
hogy megteremt6dott a ,globa-
lis falu”, a tavolsagok pedig el-
vesztek.

Nem meglepd, hogy a valto-
zds gyorsulé tteme épp Eurépa
koézepén viltja ki — immadr hisz évvel a kelet-nyugati
hatdrvonal megsztinése utdn — a visszafordulast a kul-
turdlis 6rokség (térténelem és foldrajz) Gjraértékelése
felé, s hozza vissza a sokféleség és elkiilonb6z6dés kul-
turdlis narrativait: ,keresd és tanuld meg felismern a
pokol legmélyén, ami és aki nem pokol, aztdn nyijtsd
meg az idejét, tdgitsd a terét!” (Italo Calvino).

A novekvd és mélyild Eurépai Unié furcsa poli-
tikai él6lény. Nincs olyan, hogy ,eurdpai nép”, nincs
kozos eurdpai nyilvanos tér, és az uniét alkotdé nem-
zetek kozott és nemzeteken beltl nagyon kiilonb6zé
elképzelések élnek Eurépardl. Mint lenni szokott, az
efféle ellentmonddsok hordoznak egy jé és egy rossz
lizenetet. J6 hir, hogy minél jobban integralédnak az
orszagok az Eurépai Uniéba, anndl inkabb fog Eurdpa
ismét egymadssal versengé etnikai és dllami identitaso-
kon alapulni. A rossz hir pedig az, hogy egy egymadssal
verseng6 etnikai és dllami identitdsokon alapulé Euré-
paban ismét fellingolnak majd a hagyomdnyos szom-
szédi konfliktusok. Minden szomszéd valahol magat
az etnikai elvet horzsolja (a teriiletet, kulturat, hata-
rokat mint egyértelmd identitasjegyeket). Valdsig-e
vagy illuzid, hogy 1945-t6] kezdve, a két vilaghdbort
tapasztalatai és a modern kor vivmanyai utdn az eu-
répaiak végleg a foldhoz kotozték az etnikai elv Gul-
liverjét?

Az er6s0d6 dilemmékra jo példa Ausztria. 1989
utdn Ausztria kozvetleniil megtapasztalta, mit jelent
Eurépa kelet-nyugati felosztdsanak megszlinése, s
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hogy a szomszédi kapcsolatok hogyan kezdik vissza-
nyerni hagyoményos dimenziéikat. Ausztria azon or-
szdgok kozé tartozott, ahol 1989 eltt a legtobben Ggy
tartottdk, jo lenne megszabadulni a vasfiiggonytél és
legy6zni a kommunizmust. Utdna a tobbség mar igy
gondolkodott: szép, szép, de azért ne engedjiik be a
szomszédjainkat a munkaerépiacunkra, és ne hébor-
gassak elégedett kiilonallésagunkat. Keleten és Nyu-
gaton sokak szdmdra az Gj Eurdpa azt jelentette, amit
Canetti irt le: identitdsdnak megkérdéjelezését valami
ismeretlen altal. A szomszédok és a hatdrok politikai
jelentése teljesen megvéltozott 1989 utdn, majd az
unids bévitési targyalasokat kovetSen.

Ugyanakkor ugy tlnt, van abban igazsig, amit
Francis Fukuyama sarkosan ,a torténelem végének”
nevezett. Hisz évvel ezel6tt Fukuyama arrdl irt, hogy
a liberalizmus egyediili gy6ztesként maradt a poron-
don a politikai modellek versenyében. Ma mar a libe-
ralis gondolkodék zome elismeri, hogy elméleteiknek
van egy szervi hibdjuk: nem tudnak szdmot adni azok-
rél az érzelmekrdl, melyek képesek egy tarsadalmat
egyben tartani és megteremteni a kozosség érzetét.
A szomszédoktdl vald félelem és az érzelmi kotelékek
hidnya a kulturalis kiillénbségek eurdpai hagyoma-
nyainak er6teljes udjjaéledését eredményezi. Eurdpa
nem a torténelem végét éli, hanem annak a hébora
utdni hallgatélagos megallapoddsnak a végét, hogy ne
beszéljink tul sokat a torténelemrdl. E folyamatokat
erdsiti, ahogy Eurdpa a névekvd szamu bevandorlét
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kezeli. A multikulturalizmus kirekesztettségbe zarja a
bevandorlét, amit legitimizalni latszik az a kulturdlis
diskurzus, amely folyvast ,toleranciat” és ,dialégust”
emleget, ahelyett hogy a kozos kotelékek megteremté-
sének mikéntjérél beszélne.

Ha egyetlen mondatban kellene Osszefoglalnom
az Uj Eurépa ambivalens helyzetét, akkor az igy hang-
zana: ,a torténelem, a foldrajz és a hit Gjra itt van a
falak kozott”. Az Eurdpérdl, az eurdpai vizidkrol és
az eurdpai kapcsolatokrdl folyé vitdk valdjdban errél
szélnak. A torténelem, a foldrajz és a hit nagy eszméi
Ujra itt vannak a politikai gondolkoddsban és diskur-
zusban. Béven taldlhatunk erre példikat. A torténe-
lem mint potencidlis emlékezés visszatérése szemmel
lathaté. Ki érezzen feleldsséget a XX. szdzadi eurdpai
tomeggyilkossdgokért, és hogyan vesstik 6ssze a Hitler
és/vagy Sztédlin aldozatainak jar6 erkolesi jovatételt?
Eurépédban a torténelem konnyen emlékezetpolitikd-
ba fordul 4t. Ugy tlinik, hogy mikézben ma politikai
stratégiakrdl vitatkoznak, semmit sem hagynak fele-
désbe menni az eurdpai torténelembdl. A torténelmi
emlékezés a politika eszkozévé valik. A nemzeti po-
litizalds indoklédsara az emlékezet erds hatarokat lé-
tesit a fejiinkben, kiiléndsen ott, ahol pedig a hatarok
jelenthetnének ,atmenetet” és ,datvitelt” (erre béven
akad példa Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurépaban: Kar-
intia—Szlovénia, Szlovakia—Magyarorszdg, Makedé-
nia—Gorogorszag stb.).

1989-t6l kezdédben a foldrajz irdnt is megujult az
érdekl6dés, melynek targya sokszor az, hogy ,kié” a
foldrajz. A foldrajz visszatérése azért is veszélyesebb
és kihivobb, mert geopolitikai vitakkal jar. Az eurépai
vitdk egyre inkdbb befogadjik a geopolitikai gondol-
koddast. Divatba jott nem csupdn a politikusoknal és
a torténészeknél, de az értelmiségieknél is, hogy Eu-
répat mint globdlis szerepl6t emlegessék. Kezdiink a
foldrajzroél teljesen masképp beszélni, mint ahogy sok
eurdpai tette 1989 el6tt, amikor ott volt az élesen meg-
rajzolt identitashatar Kelet és Nyugat kozott, de ezt a
megktlonboztetést a kozép-eurdpai masképpgondol-
kodok sosem fogadtik el valosdgosnak. Paradox mé-
don épp a kelet-nyugati szétvalasztds megszlinése tet-
te ismét relevans politikai kérdéssé az egyes orszagok
keleti vagy nyugati foldrajzi elhelyezkedését. Lengyel-
orszag Eurdpa keleti felére 6sszpontosit, Romania a
Fekete-tengerrel kapcsolatos tigyekrél targyal; Auszt-
ria, Magyarorszag és Szlovénia erételjesen tdmogatja a
nyugat-balkdni orszdgok eurdpai integracisjat. A fold-
rajzot érinté politikai gondolkodds — igy példdul az
Oroszorszagot vagy Torokorszagot és Nyugat-Eurdpat
0sszekotd olaj- és gazvezetékek utvonaldnak kérdése
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— teljes egészében az erbforrdsok koril forog, és azok

elosztasanak geopolitikai kévetkezményeit latolgatja.
Eurdépa mélyen elmeriilt az 4j foldrajzi vitakba kozle-
kedési folydsokrdl, migracidés utvonalakrol, energiafo-
gyasztasrol, izemanyag-vezetékek utvonalairdl Kelet-
rél Nyugatra és Nyugatrdl Keletre.

Taldn kevésbé meglepd, hogy a ,hit” Gjra itt van a
falak kozott, ami inkdbb a névekvé muszlim bevan-
dorlasnak, mint szeptember 11-nek vagy a madridi és
londoni terrorista tdmadasoknak koszonhetd. A hit
és a vallds Gjboli megjelenése a nyilvanos szférdban
mar csak azért sem meglepd, mert a hit mint politikai
hajtéerd sosem tlint el teljesen. Eurépa egyes részein
megolrizte erejét, még ha mellékvaganyra allitotta is a
politika és a vallds szétvalasztdsdanak eszméje. Jol is-
mert a torék példa. Es nem régen tértént, hogy poli-
tikai okokbol templomokat gyujtottak fel egymastdl
olyan tavoli helyeken, mint Eszak-rorszag és a Balkan.
Elmondom egy személyes élményemet a hit, a fldrajz
és a torténelem Osszetaldlkozdsardl. Az 1990-es évek
elején osztrak diplomataként Krakkéban dolgoztam,
és akkoriban heves vita dult arrdl, hogy Lengyelorszag
délkeleti részén a gorog katolikus egyhdz visszakap-
ja-e azokat a kolostorokat és templomokat, melyeket
a XVIIL szdzad végén II. Jozsef osztrak csdszar a ré-
mai katolikusokrdl a gérog katolikusokra ruhdzott at,
a kommunista Lengyelorszagban pedig visszaadtak
a romai katolikus egyhdznak. 1989 utdn II. Jdnos Pél
pépa gy hatdrozott, hogy a megbékélés jeléiil az épii-
leteket vissza kell adni az ottani kis gorog katolikus ko-
zbsségnek. Sajnalatos médon azonban Lengyelorszag
e tavoli, délkeleti vidékén néhany rémai katolikus hivé
ellenezte a visszaszolgdltatast: nyilvanos tiltakoza-
sokat és il6tiintetéseket szerveztek a templomokban.
Még okolharcra is sor kertlt a két egyhdz gyiilekeze-
tének tagjai kézott. Es erre mi tortént? A gérdg katoli-
kus hivek kiildtek nekem egy levelet, amelyben az 4llt,
hogy Ausztridnak kételes volna ugyanugy segiteni ma,
ahogy II. Jézsef segitett 1782-ben. Nem hittem a sze-
memnek, mikor az elsé levelet megkaptam. Ugy tiinik,
Eurédpa a folytonossdg eszméjétél visszhangzik.

Ami az eurdpai integricié jelenlegi krizisét illeti, a
kérdés az, hogy a torténelem, a foldrajz és a hit vajon a
probléma része, vagy a megoldasé. A tipikus kozép-eu-
répai ravagnd, hogy mindkettéé. Eurépa legtobb egy-
mésnak ellentmondé hagyoménya politikailag nem

Jkorrekt”, mégis lathatdan él, és megolddsra var.

Eurdpdban a kollektiv identitdsokat az emlékezés
bonyolult, gyakran egymdasnak fesziilé rétegei formadl-
jak, ami a kozosségeket kivételesen érzékennyé teszi az
emlékezetpolitikara. Orhan Pamuk Isztambul-konyve
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csak egy a kollektiv varosi emlékezet kiilonboz6 réte-
geivel foglalkoz6 tanulmdanyok hosszi soraban. Pamuk
bemutatja, hogy e rétegek miképpen szovik at a politi-
kai dontéshozatalt és mindennapi gondolkoddsunkat.

Az éllamhatdrok legaldbbis Nyugat-Eurépdban
hosszt ideje nem valtoztak. Ugyanakkor az eurdpai
tradicioban benne van, hogy hatdrvaltozdsok lehet-
ségesek és valoszintek. 1989-et megel6zben Kelet és
Nyugat kozott létezett egyfajta kompromisszum: a ha-
tdrok és rendszerek véltoztatdsa helyett emberi jogo-
kat a kelet-eurdpaiaknak! Helsinki mindenekel6tt errél
szolt. Kivételes idészak volt ez az eurdpai torténelem-
ben, és szdmolnunk kell azzal, hogy a jové taldin nem
igy alakul: gondoljunk csak a megannyi 4j allamra és
az 1989 utdn megrajzolt 4j hatdrokra! Nem véletlen,
hogy a Baltikumtél Szlovénidig minden 4j orszag az
etnikai alaptl nemzetdllam gondolatara épiil, még ott
is, ahol erds etnikai kisebbségek vannak (kivéve a még
voltaképpen nem miikodd Bosznia-Hercegovinat).

Idével mindegyik tobbnemzetiségl birodalom &s-
szeomlott Eurépaban. Manapsag ez alél csak apro és
gazdasagilag stabil dllamok jelentenek kivételt. A gaz-
dagsag segit, ezt bizonyitja Svdjc és Belgium példsja.
Belgiumban a gazdasagi problémdk és a etnikumok
kozotti er6s6dé rivalizalds mintha Osszefiiggne egy-
maéssal. Az eurépai nemzetek egyértelmd hatdrokra
vagynak, de nehezen tudjdk azokat megvaldsitani. A
torténelem hdrom mddszert ismer a tiszta etnikai ha-
tdrok létrehozédséara az eurdpai dllamok kozott vagy egy
dllamon beliil: témeges népességmozgas, asszimilacié
és népirtas. Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik ezeket
az Eurdpa torténelemében UGjra meg djra alkalmazott
stratégidkat, lathatjuk, milyen hatalmas feladat all
el6ttiink a kontinens egyes részein. Az eurdpai teen-
dék kozott a kisebbségek védelme fontos prioritas kell
hogy maradjon.

A reneszansztdl és a felvildgosoddstol kezdédéen
Eurépa hagyomanyosan elvalasztotta a politikat a
szenvedélytdl. Az dllam és a vallds kiilonvalasztésa az
eurdpai modell része, és 1945 utdn az eurdpai integ-
rcios folyamat szdndékosan keriilte a kulturalis kér-
déseket. Azonban a politika és a szenvedély radikalis
killénvélasztasanak megvannak a maga hatuliitéi. Ma
az eurdpai vezet6k azt kérdik: ,Hogyan teremthetjiik
meg ez eurdpai kozosségi szellemet?” Az (,irraciona-
lis” érzelmi koté6désen alapuld) eurdpai patriotizmus
valamilyen formdjanak elfogaddsa nélkiil képtelenek
lesztink val6di érdekldést felkelteni az eurdpai tigyek
irant.

A mai eurdpai politika mintha az identitds tereire
Osszpontositana, és nem a haladdseszmékre. Az ,id8”
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dinamikdjat felvaltotta a ,tér” dinamikdja. Véros-
szociolégusok, mint Edward Soja, torténészek, mint
Karl Schlogel, arrdl beszélnek, hogy a kultdrakuta-
tadsban ,térbeli fordulat” kovetkezett be: Eurépanak
a tér érdekesebbé vilik, mint az id6. Innen a meg-
Ujult érdeklédés az emlékezetpolitika irant, az iden-
titdsok és a hatdrok kérdése irant. A politikai partok
a kozelségtdl vald félelem mozgdsitasaval szereznek
lendiletet.

Az eurépai hagyomdnyokrdl és az eurdpai pers-
pektivakrol kialakitott kritikai elképzelések mind a
hatdrok kérdésével foglalkoznak. Ha valami sajitosat
leszlirhetiink az eurépai egytittmiikodés sokértelmi
hagyomanyaibdl, akkor az nem mds, mint az a mdd,
ahogy Eurdpa kezeli a hatdrokat, legyenek azok belsd,
kiils6, valédi vagy képzelt hatarok. Lehet, hogy az eu-
répaiak a hatdroknak egyfajta sajatos etikéjat dolgoztak
ki? A kulcskérdés itt az, hogy a hatdrokat ne pusztin
identitdsjelzéknek vagy a kilonbozd identitdsok vé-
lasztévonalainak fogjuk fel, hanem meglassuk benniik
a kozo6s vondsokat is felmutaté identitdsok kozotti at-
jaras tereit. Egy kulturdlis sokszintiségére biiszke kon-
tinensen érdemes olyan allapotra torekedni, amelyben
a hatdrok az integraciot képviselik, és nem a szétszaka-
dést. Eurépdnak sok a tennivaldja, hogy egyensulyba
hozza a centrumokat és a periféridkat. Ki donti el, hol
vannak a centrumok és a periféridk Eurépdban? Mi
egy nemzeti vagy az eurdpai identitds magja, és a koz-
pont vagy a periféria dont err6l? Ha Parizsban tessziik
fel ezt a kérdést, mas vélaszt kapunk, mint Temesva-
ron. Ha Klagenfurtban kérdezéskodiink, mas a vélasz,
mint Bécsben.

Olyan eurdpai eszmecserére van sziikség, amely a
szomszédsagban a hatdrokat atszeld szolidaritds és a
hatdrokat atszel6 konfliktus potencidljat latja. Eurépa
jovéje inkédbb a periféridkon dél el, semmint févarosa-
ink hatalmi folyosdin. A temérdek lathaté és lathatat-
lan hatar mindenkit szomszédda tesz, és talan raveszi
az eurdpaiakat, hogy a hatarokat az 4tjaras helyeinek
tekintsék. Egy ujraértelmezett Kozép-Eurdpa pon-
tosan ezt az Uzenetet hordozhatja: a hatdrok ingatag
identitdsjelz6k, még akkor is, ha a berlini fal fizikai va-
l6sdgara tesz szert, vagy mint az a fal, amelyet a cseh
Usti nad Labemben terveztek felhtizni a roma és a
nem roma lakossag elktilonitésére. Szerény javaslatom,
hogy javitsuk a hatdrok minéségét mint eurdpai alap-
értéket, bizonydra nagyon is nagyratérének hangzik.

Forditotta Gelléri Péter
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