POLITIKA ES SZAKTUDOMANY KOZOTT

SZASZ ZOLTAN
Politika és szaktudomany kézott

— magyar-roman torténetirdsok egymas mellett —

Kevesen remélhették, hogy évtizediink-
re megnyilik a sajté és a kozonség Ro-
manidban a magyar torténetirds elétt.
Forditva inkdbb volt elképzelhets. Eu-
répan tali utas vagy tévoli bolygdrdl
érkezd alig-alig értené, miért indokolt
orvendezni a nagy nyitottsag kordban
egy-egy torténelmi targyd konyv itt
vagy ott megjelend forditdsan. Olyanon
mint Engel Pal: Szent Istvdn birodalma
roméanul. Vagy azon, hogy két valéban
népszer folyoirat, a Historia és a Maga-
zin Istoric szakcikkeket cserél, s6t kozos
konferencidkat rendez ,kényes kérdések-
r6l”. A kozép-eurdpai utas persze tudja,
atérzi, hogy térségiinkben a torténelem
két évszdzad Sta harci eszkéz. Roman—
magyar viszonyban kiiléndsen. S hogy
a Szatmdrtdl Pécsig, Budapesttsl Buka-
restig terjed6 térben tartott kozos (vagy
k6z6s részvételd) konferencidk sora még
nem természetes allapot, még csak most
valik azzd. Mert messzirél indultunk
egymas felé.

Torténészek hadiallapotban Inceputul;
»Fegyverzajban hallgatnak a muzsak” S fir S it u I u i
— tudjuk, az antik bolcseletnek a fele sem | ] 4 i >
| comunismului

igaz, kilonosen nem a legmodernebb
korban, ahol egymasba folyik a béke a
héboruval, vagy ahol a ,nem-hébord”
sem valédi béke, mint volt ez utoljara
a hideghaborts évtizedek Eurdpajaban.

Van, amikor a muzsék csapnak fegy-
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A modern kort népszertisité Dosarele Istoriei legelsé szama az 1956-0s

magyar forradalommal foglalkozott
verzajt. A legmodernebb kor magyar és

romdn torténettudomdanya jorészt csatazajban bonta- a modern magyar és romdn torténetirds ifjukorédra a
kozott ki, az egymds elleni kiizdelemben. A XIX. szd- nemzeti szembendllds nyomta rd bélyegét, s a torténé-
zadi eldzmények utdn az I. vilaighdborut, a versailles— szek maguk is bedlltak a nemzeti fallanxokba — mikéz-
trianoni sokkot kiséréen a két orszag érzelmiviszonyat ben legjobbjaik szenvedtek téle, idénként.

a legtomorebben két jelmondat: a magyar ,mindent Tudésaink (az egész kozép-kelet-eurdpai térségben)
vissza” és a romdn ,egy bardzdat sem” fejezte ki. Nem  az L. és II. vildghabordban, a békekonferencik idején,
azt mondjuk, hogy a két dllam fesziilt viszonyat els6- a héboruk kozt és még azutdn is kiszolgaltik a politika
sorban a torténészek gerjesztették. De azt igen, hogy  vildgdnak igényeit. Nyilvdnossagnak szant konyvekkel,
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A nagy erdélyi roman torténész-nemzedék az 1930-as évek végén

ujsagcikkekkel, nemzetnevelé radideléadasokkal, snem
egyszer diplomdciai akcidkat szolgalé belsd, bizalmas
anyagokkal. Miként a nagy nemzetek tudomdanyosséga.
Idealista széplelkek és ifji doktoranduszok mondhat-
nak errdl a csatasorba-allasrdl igencsak lesjto kritikat,
két mozzanatot azonban szem elétt kell tartani: ahogy
minden tudomdnynak, Ugy a torténetirasnak is van-
nak osszetett, sokrétli napi feladatai; a kozosség égetd
kérdései (,sorskérdései”) el8l nem térhet ki — végil is
ezért tart rd igényt a nemzet; végil is a torténelem-
rél irott vagy mondott kép nemzetalakité tényezd volt
kezdetektdl. Vélaszokat, — szerencsére — nem recepte-
ket, diagnézisokat kell adnia a lehetd legjobb szakmai
szinten. A mdsik mozzanat: ahogy a mérnoki tudoma-
nyokat fellenditi a habord, Ggy a térténettudoményra
is dinamizaléan, fejleszt8en hat a konfliktusszituacio.

Mindkét orszag torténetirdsanak kiemelkedd kor-
szaka az 1930-as 1940-es évek vildga. Ekkorra érnek
be a kordbban elkezdett kutatdsok, forraspublikacidk,
a nemzeti romantika szemléletmddjat meghaladé —
inkdbb meghaladni remélé — mddszertani valtozdsok,
érvényesiilnek az j nyugati eszmedramlatok, részben
a kulfoldi tapasztalatok.

A magyar tudomdnyossag az Erdély-kutatdsban,
a romdn malt vizsgalatdban rovid id6 alatt kitermelt
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egy mintaszertien képzett, tehetségben mdig meg
nem haladott nemzedéket. Alfoldi Andras, Elekes La-
jos, Gyoni Matyas, Galdi Laszlé, Tamads Lajos, Téth
Zoltan — hogy csak néhdny nevet emlitsiink —, de
mindenekel6tt Makkai Laszlé. Messze maguk mogott
hagytak az el6dok nemzedékét, az egyébként kitlind
Hunfalvy Palt vagy Jancsé Benedeket. Roménidban
még latvanyosabb a fejlédés, talan mert az elmaradas
is nagyobb. Az 6reged6 6rids, Nicolae lorga mogott és
ellenében kiemelkedik Constantin C. Giurescu, Pet-
re P. Panaitescu, valamint az Erdéllyel (is) foglalkozdk
egész sora, hogy a budapesti nemzedékhez tartozé
Ioan Lupas és Nicolae Draganu kévet8ibdl csak a leg-
fiatalabbakat, David Prodant, Ioan Mogat, loachim
Craciunt, Rolf Kutscherat, valamint Stefan Pascut
emlitsiik meg.

Ennek a nemzedéknek a tragédidja mindkét ol-
dalon ugyanabban rejlik, mint a felemelkedése: a két
orszag kozotti éles ellentétben. Egyre jobb szakmai
szinvonalon megirt konyveik egyre jobban bizonyi-
tottdk, hogy Erdélynek Magyarorszaghoz, illetve
Romédnidhoz kell tartoznia, amivel viszont kizdrtak
minden kozeledési lehet6séget, plane k6zos munkal-
kodast. Pedig ez az a korszak, amikor romdn részrél
is mindinkabb felismerik szakmai korokben a rég-
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POLITIKA ES SZAKTUDOMANY KOZOTT

A 2008. majusi tandcskozas utan. A két szerkesztéség a Roman Akadémia Vendéghazanak udvaran

multbeli magyar-romédn osszefonéddst, a roman
vajdasagok alapitasatdl kezdve az intézményhal6zat
kiéptilésén at némely szellemi hatdsokig. Csakhogy
a két orszag koznapi torténeti tudatatdl eltérben, a
torténetirdsaik nem voltak szinkronban egymadssal.
A koz0s torténelem ezért is nem kozos 6rokségként,
hanem megoszté tényezdéként hatott. A roman tudo-
manyossdgra — maig tartéan — ranehezedett a mult
sérelmi szemlélete, mely szerint torténelme telitve
volt idegen elnyomdssal, megaldztatdssal, amibél ér-
telemszertien Nagy-Romdnia 1918. évi megalakuldsa
emelte ki végleg a nemzetet. S ezt a sérelmi alapalldst
tdpldlta a nemzeti tudatban megbuvé kisebbségi ér-
zés éppugy, mint a magyar oldalon gondosan kiemelt
kultarfolény propaganda torténelmi dimenzidja: a
kozépkori magyar nagyhatalom tulhangsilyozasa,
vagy annak sulykoldsa — ami persze bizonyos kor-
szakokra realitds —, hogy a magyarsag inkabb hatott
a romdnsdgra, mint forditva. Végil kiilonbség volt
az is, hogy a forrasfeltaras terén a roman torténet-
irds most sietett pétolni a magyarhoz képest is meg-
1évé elmaradasat. Szakmai szempontbdl ugyan a
magyar torténészek voltak elédnydsebb helyzetben, a
nemzetkozi tudomdnyos vildg, a nemzetkozi diplo-
mécia is az Erdély korili vita megitélésében azonban
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inkébb a hatalmi politika kontinentélis szempontjai
szerint mérlegelt — amikor egyéltalan foglalkozott a
kérdéssel.

A vildghdboru kitorése korili id6kben aztdn még
erésebben 0Osszezart torténettudomdny és politika.
Impozéns kiadvanyok sora latott napvildgot mindkét
oldalon a haza és méginkabb a kiilfold meggy6zésére,
s mind cimében viselte az Erdély, La Transylvanie, Sie-
benbiirgen hivészét. A masodik bécsi déntés — Eszak-Er-
dély 1940. évi visszacsatoldsa — utdn pedig csak tovdbb
romlott a két orszag viszonya, még a kolcsonos konyv-
beszerzés is akadozott. Olyan mélypont volt az 1940—
1945 kozotti iddszak, amit mar nem is lehet alulmulni.

Es mégis. Minden elkételezettség mellett a szak-
szerliség mégiscsak korlatozta a politikum korlatlan
behatolasat. Hogy csak két magyar példdnal marad-
junk: a Galdi Laszl6 és Makkai Laszlé altal 1940-ben
szerkesztett A romdnok torténete cim@ mivel targyi-
lagossagi torekvései miatt még a tudés miniszterelnok,
Teleki Pal sem volt megelégedve. Miké Imre Huszonkét
év cim( 1941-ben kiadott monografidjat, amely az er-
délyi romdn uralom kisebbségpolitikdjat, az ottani ma-
gyar kozéletet vazolta fel, noha igazan kényes kérdés-
rél szolt ez is, a Kolozsvarrél Nagyszebenbe menekiilt
roman torténészek folyodirata elismeréssel fogadta.
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Ezek csak jelzései annak, hogy a legnehezebb id6kben
is fel-felbukkantak a konfrontacié mellett, ha nem a
kooperaci6, de legalabb a kolcsonds megismerés és
egymds méltanyoldsdnak igényei.

A nagy igéret

A nacionalizmusokbdl val6 kidbrandulds a mdso-
dik vilagégés utan értelmiségi korokben erésebb volt,
mint ma gondolnank. A mult eszmei feldolgozasara,
kritikai vizsgdlatdra azonban térségiinkben nem ke-
rilt sor. A Szovjetunié nyomadsa alatt megsziiletd Gj
rendszerek a multtal valé teljes szakitst és egy egé-
szen 0j, nemzeti fesziiltségektél mentes vildgot igér-
tek — azonnalra. A kommunista politika zdrévonalat
hazott a ,s6tét mult” és a ,ragyogd jové” kozé, meg-
tagadva az érdemi torténeti kontinuitdst.

A magyar-romdn nemzeti ellentétek két évszaza-
dét nem kritikai vizsgélat ald vetették, hanem — mint

daldn megjelené mivek telve voltak hasonlé monda-
tokkal. Csakhogy ezek nem a szakkutatdsbdl, hanem
az ideoldgiabdl sziiremkedtek a konyvekbe. Az ideo-
légiai egységesités azonban nem zdarta el a kiilonbo-
z$ utakat a mult bemutatdsdban. B6 fél évtizeden
at a romdn part olyan kemény, egyenesen megaldzé
multszemléletet és szovjet-szldv apoldgidt tett ko-
telez6vé az oktatdsban, propagandaban, hogy — ma
mar nehéz ezt elhinni — ahhoz képest a Révai-féle
torténetszemlélet tomény magyar nacionalizmusnak
mindsithetd.

Mig Magyarorszagon 1945-t8l visszatérden, s kii-
16nb6z6 szinvonalon ugyan, de llandéan foglalkoztak
a nagy nyilvanossag el6tt is, népszertsité munkakban
is a legtijabb kor, a Horthy-rendszer, a szélséjobboldal,
a vilaghdbort, a deportaldsok kérdésével, Romania-
ban mar II. Kéroly diktaturdjardl is alig ejtettek szét,
a Vasgardardl, Antonescu rezsimjérél végképp nem

az osztdlyuralom fenntartdsat szolgdlé burzsod na- — mindezek elképesztéen rovid pér sorba szorultak a

cionalizmus kovetkezményét — tudatosan felejtésre
itélték. A polgarsdgot (burzsoaziat) kiiktatva népbdl
és nemzetbdl, felmentették a ,dolgozok kozosségét”
a mult minden biine, ballasztja aldl. Sajnos tul olcsé
huszdrvigas volt ez. Persze ebben sem volt teljesen
egyforma a két nemzet historikusainak a megnyilva-
nuldsa. A megel6z6 krizisévtizedet is kozelrdl ismerd
Makkai Laszlé 1948-ban kiadta a Magyar—romdn ko-
zds mult cimt kényvét, amely nem csak az utébbi id6k
(jorészt sajat) kutatdsainak kiting szintézise, hanem
nagy igény(, példamutaté kisérlet a nacionalista né-
z6ponttal valé szakitdsra. Nem volt roman kovetdje,
sem vitapartnere; idével még a konyv is eltéint konyv-
tarainkbdl. Habent sua fata libelli...

A proletdr internacionalizmus nagyobb dicsésé-
gére 1948-tdl az un. népi demokratikus orszagok oly
mértékben bezarkdztak, autarkidra rendezkedtek be,
mint amirél egy hajdani ,burzsod nacionalista” talan
almodni sem mert. A totalis nemzetdllamot ugyan-
is éppen az elzdrkdzas megsziintét hirdeté ideoldgia
jegyében, voros szinben teremtették meg. Velejardja
volt az izoldciénak, hogy az utazds, a tudomdanyos
csere, de még a partsajté hatdrokon 4ti forgalma is a
Horthy—Antonescu-kori szint ald zuhant, amit még
Rakosi Métyas is éppen ezzel a példaval tett széva
bukaresti elvtdrsandl, Gheorghiu-Dejnél. A torténe-
ti kérdések nyilt vagy kozos vitdja helyett a tetszetds
népi bolcsesség lett az irdnymutaté: ,mindenki sépor-
jon a sajat hdza el6tt”!

Ez a rendszervaltds csak tovabb tavolitotta egy-
madstdl a magyar és roman torténetirast, mikozben
egymasrdl rossz sz6 nem hangzott el, s a hatar két ol-
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tankonyvekben. A polgéari kor olyan nemzeti nagy-
jainak a neve, mint Iuliu Maniu valésagos tabu volt,
nyilvan azért is, mert bortonben ilt, ott is halt meg.
S a hasonlé sorstit Gheorghe Bratianu miatt az 6 8sei
is kiszorultak a torténelembél, ami olyan, mintha na-
lunk mondjuk Szemere Bertalan vagy Andréassy Gyu-
la nevét tiltottak volna be.

1954-ben mar ott tartottak, hogy feladjak a da-
ko-romén kontinuitdst, mint a roméansdg eredetének

segyetlen igaz és mértékad6” magyardzatit. A bizal-

mas szaktandcskozason végil is nem keriilt sor erre
a szakitdsra. Barmennyire téves — e sorok iréja sze-
rint is — a kontinuitdselmélet, egy nemzet eredetle-
genddjat nem szerencsés és talan nem is eredményes
parancsszdval betiltani. Mi magyarok sem rendeleti
uton valtunk meg a tetszetés hun—magyar eredetmi-
tosztol.

Azért kellett ez a hosszabb torténeti exkurzus,
hogy jobban meg lehessen érteni a roman nacional-
kommunizmus pszicholégidjat, kialakuldsanak eléz-
ményeit.

A tobbi mar jobban ismert a mai nemzedékek el6tt.
1956, a magyar forradalom utdn hamarosan megkez-
dédott a szocialista tdbor ,szétfejlédése”. Magyar-
orszdgon ,a nacionalizmus elleni harc”, mig Roma-
nidban az Un. nemzeti kommunizmus bezarkézast is
magaval hozé politikdja volt a meghatdrozé. Nyiltan
beismerni a tivolodast persze nem lehetett, éppen a
fesziiltségek elhéritdsdra-mérséklésére jott létre 1971-
ben a Magyar—-Roméan Torténész Vegyesbizottsig,
amely azonban csak a kapcsolatok minimumat tud-
hatta biztositani.
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Az aradi 1848-49-es emlékmuiparos a k6z6s mult jelképe*

Miutdn a muzsdk csaptak fegyverzajt

Az 1970-es évektdl elég latvanyos historikus-hdbo-
ru folyt a két orszdg kozott. Ma mdr tudott, hogy a tor-
ténészek ebben nem voltak igazdn 6nmaguk, hanem
amolyan partizanalakulat, amelynek elvben igen nagy
a mozgastere, sorsa mégis a nagyobb erék figgvénye.
Egy kotelez6 harmonizdld szemléletmdd azt irja eld,
hogy dgy fogalmazzunk: mindkét oldalon tdmadé tor-
téneti mivek jelentek meg. Azonban szé sem volt hol-
mi 50 : 50 ardnyud agresszié-megoszlasarél. Ahogy a
Ceausescu-rendszer elveszitette nyugati nagy megbe-
cstilését, és ,megvaldsitdsai” kudarcba fordultak, dgy
lett egyre nagyobb sziiksége az ,ostromlott eré6d” pszi-
chézis fenntartdsara, s mivel a valédi ellenfélnek vélt
nagy Szovjetuniét élesen birdlni nem lehetett, pétlékul
a ,magyar veszedelmet” htiztak el6 a blivészzsdkbdl. A
pértbiirokracia igyekezett a ,,Horthy-fasizmust”, illetve
sirredentizmust” a marxizald, de inkabb csak kozmo-
politdbb magyar torténetirasra s a mogé gondolt buda-
pesti kormanypolitikdra rdragasztani. 1983-ban a tor-
ténész vegyesbizottsdg miikodését is felfiggesztették,
egy sor megjelent munka goromba hangvételével is ki-
tlnt; igaz, ebben egyes romén irék tehetségesebbnek
bizonyultak a torténészeknél. Az 1986 végén dltalunk
kiadott, nem vagdalkozdsnak, de vélasznak szant Er-
dély torténetét Bukarestben akkora tliz fogadta, mint-
ha Romanidt agresszié érte volna. S ebben élenjar-
tak a torténészek. Csakhogy akkor mar Magyarorsza-

*A képen a romdn forradalmdrok emlékére nemrég dllitott diadal-
iv, illetve a Szabadsdg-szobor ldthaté. Utébbi Zala Gyérgy alkotdsa,
1890-ben avattdk fel az aradi vértanik emlékére. 1925-ben eltdvoli-
tottdk, sokdig az aradivdrban 6rizték. 2004-ben a romdn kormdny vé-
glil beleegyezett, hogy ujra feldllitsdk a romdn-magyar megbékélés
emlékparkjdban.
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gon is vildgos volt, hogy szom-
szédunk torténészei emberi-
leg milyen megaldzé, kiszol-
galtatott helyzetben vannak —
még ha egyikilkk-mdasikuk ha-
szonélvezdje ennek. Nem egy-
szer masok atirtak szovegeiket.
Megintcsak kiilén dton jart a
két orszag. Azt viszont senki
sem tudta, kiilénosen a ,krem-
linolégusok” nem, hogy harom
év multdn teljesen 4j korszak
kezd6dik Bukarestben is.

A torténelem 0Osszekoti a
magyarokat és roménokat. Ve-
gyik tudomdsul, hogy az ellen-
tétek is. A politika és a torté-
netirds inkabb elvalasztdan hat
— prébaltuk érzékeltetni. A rendszervaltds 6ta a roman

torténetirds ma nyitottabb, szinesebb, mint a magyar.
Nyitott Magyarorszdg irdnydban is.

Ebben a mdltbeli és jelen kozegben helyezkedik el
a Magazin Istoric, amely 1967. évi alapitasakor — az
még a roman fejlddésnek egy jo idészaka volt — hal-
latlan hidnyokat, mulasztdsokat pétolt. Els§ szdmat
tobbszori nekifutdssal 400 ezer (!) példinyban nyom-
tak ki. Ez hozta emberkozelbe, személyek, cselekmé-
nyek megjelenitésével, emlékiratok részleteivel az ad-
dig flrészporos partzsargonba szoritott csak heroiza-
16 torténelmet. Taldn még nem tudtak, hogy 6k ,hét-
koznapok torténetét is” csindljak. Még nincs itt az ide-
je e lap torténete targyilagos elemzésének. A torténe-
ti igazsagnak tartozunk azonban annak leszogezésé-
vel, hogy a rendszervaltds 6ta az Gj fészerkeszt: Dorin
Matei, de a szerkeszt6bizottsag nagysdgai, Dan Berin-
dei, Dinu Giurescu, Ion Aurel Pop is visszatéréen szor-
galmazzak a magyar kapcsolatokat. Az 6 és Glatz Fe-
renc kezdeményezésébdl nétt ki a mult évi bukares-
ti és az idei budapesti konferencia, amely persze jelen-
téségében tulmutat a Histdria és a Magazin Istoric ha-
sabjain. A II. vilaghaboru folyamatainak és eseménye-
inek megvitatdsa (magyar—-romdn vonatkozdsban) az
idei kozos konferencidn megmutatta, hogy még a leg-
keservesebb évekrdl is lehet, sikertilhet valésagos, ér-
tékes tandcskozdst bardtian lefolytatni — nem diplo-
mata médra. Biztos, hogy ez a lelkeken is kénnyit.

Sz6 sincs réla, hogy valamilyen divatos EU-eufé-
ridban a mélyben is gyorsan fel lehetne oldani a rogziilt
nemzeti fesziiltségeket. De kétségtelen, hogy minden
bajok ellenére ritka kegyelmi pillanat a mostani. Meg
kell ragadni mindenkinek. A torténészeknek is. u
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