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»A kozép-eurdpaisdg mindenekel6tt lelkidllapot, érzés,
hangulat. Ezért is hullimzik, erésodik s gyengiil a ko-
rillmények valtozasaitdl fliggben, ezért hisziink ben-
ne idénként nagyon erésen, majd ezért gyengil ben-
ne bizalmunk. Sokan hisznek, hisziink abban, hogy a
hullamzas mogott van egy dllandé elem, ami fiigget-
len a gazdasagi és politikai tényezdk alakuldsatdl, a
kilonboz6 egyiittmtikodési formak sikerétdl vagy ku-
darcatdl, hiszen mélyebben gyokeredzik, és a szellem,
a lélek birodalméban él.

Akik hisznek a kozép-eurdpai lélekben, id6rél id6-
re szamot kell hogy vessenek a kiils6 valdsaggal is, és
szembesitenilik kell ezt a 1ényegi, szellemi jelenséget a
kiils6, azaz gazdasdgi és politikai realitdsokkal.”

Tobb mint fél évtizede irtam ezeket a sorokat itt,
az Eurdpai Utasban, és azt kovetben is tobb alkalom-
mal megkiséreltem ezt a szembesitést.? Nem kétséges,
hogy a kozép-eurdpai orszagok bekeriilése az Eurdpai
Unidba alapvetéen 4j helyzetet hozott 1étre, megval-
toztatta nemcsak a politikai és gazdasagi feltételeket,
hanem azokra a hangulati és érzelmi tényezékre is ha-
tott, amelyek nélkiil nem lenne K6zép-Eurépa, és mi
sem lennénk kozép-eurdpaiak. Marpedig Eurépénak
ezen a t4jdn nemcsak a politikai, gazdaségi, szocidlis
helyzet valtozik és hullamzik évszazadok 6ta, hanem
a hangulataink is, sokszor lényegesen nagyobb kilen-
géssel, mint maga a valdsagos helyzetiink. A ,fent” és
a ,lent” allapotat mi erdsebben éljiik at, hangulataink
és érzelmeink altaldban tullépnek a sikeriink vagy a
kudarcunk tényleges mértékén. A sikereinket gya-
korta hajlamosak vagyunk eltilozni, de a torténelmi
kudarcaink egyidejti aggddast és szorongast is belénk
égettek: alakulhatnak-e egyaltalan kedvezéen a dol-
gaink, és ha jobban mennek a dolgok, mikor indul

meg ismét hanyatldsunk és lemaraddsunk.

Ot évvel az eurépai Gjraegyesités utdn megvélto-
zott helyzetben, de hasonlé kérdéseket kell feltenntink,
mint az elmult évtizedek soran. Van-e olyan politikai
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és gazdasagi realitds, hogy K6zép-Eurdpa? Létezik-e
még az a lelkidllapot, érzés, hangulat, amely képes va-
lami sajtos identitdssd stir@isddni, amely a hasonlé
torténelmi orokségre és a vesztesek és gybztesek ko-
z0s sorsara épil? Sikeriilt-e elérelépniink az intézmé-
nyi és jogi feltételek létrejottét kovetden a legszélesebb
értelemben vett tényleges felzdrkdzasi folyamatban?
Javult, vagy romlott hiriink a vilighan? Vannak-e még
koz6s érdekeink, amelyeket az eurépai integracids fo-
lyamaton belil is egytittesen kell képviselniink? Meg
kell-e 6rizniink azokat az egyiittmikodési formékat,
amelyeket az elmalt hisz esztendében, de a tagsagot
megel6zben épitettiink ki? Er6sddnek-e vagy gyengiil-
nek-e fesziiltségeink, hogyan és miként tudjuk azokat
kezelni? Ne zarjuk le a sort, és lassuk be, hogy a fenti
kérdések egyikét sem tudjuk kimeritéen és megnyug-
tatéan megvalaszolni.

Kozép-Eurdpa létét tagadni éppen olyan hidbavald,
mint - hogy a fesziiltségeket se keriiljiik meg - azt
tagadni, hogy a Karpat-medence foldrajzi, torténelmi
és gazdasagi realitds. Szerencsére a valdsdg altaldban
nem a politikai nyilatkozatoktdl figg, és célszer(, ha
inkdbb a sajat szemiinknek hisztink. El kell ldtogatnunk
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példdul Temesvarra és Szegedre, Nagyvaradra és Deb-
recenbe, Kassara és Miskolcra vagy éppen barmely
mds Kdrpat-medencei varosba, és latni fogjuk, hogy
ez a realitds a varosban beszélt tobbségi nyelvtdl, val-
lastél, sét allamhatalomtdl fiiggetleniil létezik. A ko-
zép-eurdpai realitas érzékeléséhez pedig mindossze at
kell kelniink a Karpatokon, el kell menniink példdul
Krakkéba (ha sietlink, még a bezardsra itélt magyar
konzuldtust is meg tudjuk latogatni), de indulhatunk
nyugati, déli vagy akar keleti irdnyba is.

Az eurdpai integracié teremtette kozos politikai
és intézményi keretek kovetkeztében a természetes
fejl6désbdl az kovetkezne, hogy a kozép-eurdpai or-
szagok és régidk az eurdpai integracié folyamatanak
szélesebb 6sszefiiggésén belill kozelebb kertilnek egy-
mdshoz. Val6jdban nem ennyire egyértelmd a hely-
zet, hiszen az a tény, hogy a kozos dolgaink tilnyomé
tobbsége egy szélesebb érdekrendszerbe kertll, és az
érdekek egyeztetése jelenleg huszonhét tagallam bo-
nyolult viszonyrendszerében zajlik, az egymastdl tor-
ténd tavolodast is serkentheti. A kozeledés és tavolo-
dés szempontjabol az igazi kérdés sokunk szerint nem
az, hogy az egyes orszdgok kormdanyai hogyan alakit-
jak az ugynevezett nagypolitikit, hanem az, hogy a
valésdgos vildg, a gazdasagi élet, az 6nkormdanyzatok,
a civilek viladga kozeledik-e egymadshoz, felismeri-e
mindazt, ami 6sszekot és ami nemcsak megérzésre,
hanem tovabbfejlesztésre is érdemes, legyen sz6 kul-
tardrdl, kereskedelemrdl, tékedramlasrol és legfékép-
pen az emberek és gondolataik aramlasarol.

A felzarkédzas kérdését altalaban a gazdasagi fel-
zérkézason keresztill, ezen belill is a gazdasagi no-
vekedés ttemén keresztiil kozelitjiik meg, jollehet
tudjuk, hogy a tényleges integraciénak kordntsem ez
az egyetlen tényezdje, és a sz6 igazi értelmében vett
Ujraegyesiilés legalabb annyira fiigg a politikai, intéz-
ményi kultaratdl, valamint magatél a szé szlikebb ér-
telmében vett kultdratdl, mint az egyébként jelentds
mértékben kiilsé tényez8k befolydsa alatt 4ll6 gazda-
sagi fejlodéstél. Mégis, amit mérni tudunk, az a gaz-
dasdgi novekedés vagy wGjabban csokkenés mértéke.
Az adatok részletes ismertetése nélkiil is lathato, hogy
a globdlis pénziigyi és gazdasagi valsag bekovetkezé-
se el6tt az Uj tagallamok novekedési titeme lényege-
sen meghaladta a régi tagdllamok, illetve az Eurépai
Unié 4tlagat, egyes kozép-eurdpai orszagok noveke-
dési iiteme pedig annak tobbszorosét tette ki. Ma mar
latszik, hogy ennek a gyors névekedésnek komoly koc-
kazatai is voltak, amelyek részben mar bekévetkeztek
nemcsak a gazdasdg, hanem a fizetend§ tdrsadalmi ar
tekintetében is. A valsdgot megel6zé évek gyorsabb

koézép-eurdpai novekedése aldl egyetlen jelentds kivé-
tel volt, mint tudjuk, Magyarorszag. Ami pedig a val-
sag hatdsat illeti, a 2009-es eldrejelzések szerint a ko-
zép-eurdpai orszdgok gazdasagi visszaesése lényege-
sen csekélyebb lesz, mint a nyugat-eurdpai orszagoké.
Latvanyos kivételt jelentenek a balti orszdgok, ahol a
GDP csokkenése eléreldthatédlag kétszamjegyilesz, ez
azonban az 4j tagallamok é4tlagat dontéen nem befo-
lydsolja, mivel a nagyobb gazdasdgok — kivétel termé-
szetesen ismételten Magyarorszag — a nyugat-eurépai
atlagndl lényegesen alacsonyabb csokkenést szenved-
nek el (Lengyelorszag —1,4%, Csehorszag —2,7%, Szlo-
vakia —2,6%). Mindez persze csak elérejelzés, és nagy
kérdés, hogy hogyan vészeli 4t Eurépa és ezen beliil
Kozép-Eurdpa a valsag esetleges mélyiilését 2009 ma-
sodik felében vagy akdr 2010-ben. Az igazi gond az,
hogy Kozép-Eurdpdban a valsag egy lendiiletes nove-
kedést allitott meg, és jelenleg nehezen mérheték fel a
megtorpands, sét visszaesés gazdasagi, tdrsadalmi és
politikai kovetkezményei.

Kozhely, hogy a kozép-eurdpai orszdgokban 1é-
nyegében sikeresen létrehozott demokratikus politi-
kai intézményrendszer eurdpai politikai kultdraval
torténé megtoltése és miikodtetése komoly gondokat
mutat. Az is lehet persze, hogy az intézmények md-
kodése meglepden jol indult, és ez mindenkiben azt
a meggy6z8dést keltette, hogy a politikai atalakulds
megtortént, a demokracia, mint az emberi tdrsada-
lom 1étezésének természetes dllapota, killon eréfeszi-
téseket nem igényel. (Adott esetben — minden el6z-
mény és hagyomany nélkil — megfelel$ katonai jelen-
léttel Irakban is bevezethetd. A torténelmi ismeretek
teljes hidnyat jelezte egyébként az a neokon érvelés,
hogy Irakban azért lehet bevezetni konny(szerrel a
demokrdcidt, mert ugyanez — a demokratikus hagyo-
mdnyokat nélkiil6z8 — kozép- és kelet-eurdpai orsza-
gokban is sikeriilt.) A hidnyossdgok és tagadhatatlan
visszalépések ellenére tovabbra is ugy latom, hogy a
kozép-eurdpai orszdgokban létrejott demokratikus
politikai rendszerek semmivel sem miikodnek ros-
szabbul, mint a nyugat-eurdpai politikai rendszerek,
ha ezt az 6sszehasonlitést torténelmi tdvlatban végez-
ziik el, és kiterjesztjilk a nyugat-eurdpai orszagok II
vildghabord utdni térténetének egészére. (Atlagosan
kilenc havonta véltozé kormanyok, polgarhdborts
allapotok, terrorizmus, politikai gyilkossidgok, altala-
nos sztrajkok stb.) Az elmult hisz esztend§ torténete
Kozép-Eurdpaban nem mutatott hasonlé fejleménye-
ket, az atalakulds mindentitt sima és ,barsonyos” volt,
igaz, hogy ezt egyesek utdlag tulsagosan barsonyos-
nak itélik. A 2009-es eurdpai parlamenti valasztasok
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Magyar kiiliigyminiszterként Bronistaw Geremekkel 2000-ben

eredménye pedig kiilonleges figyelmet érdemel, mivel
részben eltéré okokbdl, de hasonlé valtozdsok mentek
végbe mind a nyugat-eurépai, mind pedig a kozép-eu-
répai orszdgokban. Ha a jinius 7-i jelent6s elmozdu-
las a hagyomanyos jobbk6zép javara és az eurdpai bal-
oldal hatranydra tartdés folyamatot jelez — marpedig
j6 néhany kortilmény erre utal —, akkor a hagyoma-
nyos pértszerkezetek lényegesen dtalakulnak. A mar-
xista gyokerd, késébb megreformalt eurdpai baloldal
ugyanis szdmtalan metamorfézisa, a '68-as mozgal-
mak szélséségei, majd a harmadik Gt egyre er6sebben
neoliberdlisba hajlé kalandja utdn kitiresedett, nincs
izenete, illetve hagyomdanyos tizeneteit a vélasztdk
jelentés része nem vagy egyre kevésbé hiszi el. Igy ko-
vetkezhetett be, hogy az eurépai baloldal éppen akkor
szenvedte el torténelmi vereségét, amikor az eurdpai
gazdasdg mélyiil6 valsagban van, a foglalkoztatds dra-
maian csokken, a tdrsadalmi fesziiltségek elkeriilhe-
tetleniil eré6s6dnek, a szabad piacgazdasag elsésorban
a jobbkozép dltal képviselt alapvetd értékeit és tételeit
egyre tobben, egyre erfteljesebben kérddjelezik meg,
és amikor hénapok 6ta az elemzdk azt jelzik elére —
s6t, a jozan észbdl is ez kovetkezett volna —, hogy a
valsag a baloldalnak kedvez, ezen beltl pedig elsésor-
ban a kormanyon [év6 jobbkozép péartok helyzete fog
gyengllni. Ennek pont az ellenkezéje tortént, azzal az
eltéréssel, hogy nemcsak a kormanyon 1év6 jobbkozép
péartok erdsodtek a baloldal rovdsara, hanem a tag-
allamok tobbségében az ellenzékben 1évé jobbkozép
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pértok is. Ugyancsak figyelemre méltd, hogy eurépai
szinten a szélséjobboldali partok nem tudték elérni a
remélt attorést.

A modern baloldal torténetét persze — amint azt
2006 szeptembere 6ta tudjuk — mds fogja megirni, igy
ne is menjiink az egyébként nagyon izgalmas részle-
tekbe, abba példdul, hogy hogyan véltotta fel a sotét-
kék ingeket és gylirétt sportzakdkat a miniszterelno-
kok és kancellarok Pierre Cardin 6ltonye, kifogastalan
nyakkenddje, majd a lekdszonés utan kiillonlegesen jol
fizetett allasa.

Ennél sokkal izgalmasabb, hogy hogyan alakult
az elmilt években és kiillonésen 2009. junius 7-én a
kozép-eurdpai orszagok baloldali, ezen beliil a poszt-
kommunista némenklatira partok helyzete. A len-
gyelorszagi 6sszeomlds mar évekkel ezel6tt megtor-
tént, és junius 7-ével hasonlé fejlemény kovetkezett be
Magyarorszégon és kisebb mértékben Bulgdridban. A
magyar példaegyértelmtien jelzi, hogy két évtized utdn
bekovetkezett az utéddpartok alkonya, és ez egyiitt jar
a politikai partok szerkezetének alapvetd dtalakulasé-
val. Az a tény, hogy a jobbkozép tébb mint haromszor
annyi szavazatot kapott, mint a posztkommunista
némenklatira partja, egyértelmden jelzi, hogy kozel
madsfél évtized utdn megsziinében van a magyar po-
litikai szerkezet végletes és végzetesnek tiné kétosz-
tatisaga, amelyben két meghatdrozé szerepld vivja
valtakozé sikerrel és eszkozokkel élet-haldl harcét.
Az utédpért veresége nemcsak annak tulajdonithatd,
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hogy tobb mint hét éven keresztiil katasztrofalis gaz-
dasdg- és tarsadalompolitikat folytatott, hanem annak
is, hogy eszkozeiben messze tullépett a demokratikus
politikai rendszer keretein, vilagoss4 tette, hogy a par-
lamentéris demokracia rendszerét olyan megszeghetd
jatékszabalynak tekinti, amelyet csak a latszat ked-
véért, legjobb esetben formailag kell betartani, a tar-
talmat illeten pedig kizardlag a hatalom és az attdl
elvalaszthatatlannak tekintett anyagi haszonszerzés a
meghatdrozé. Ez pedig nem nyugat-eurdpai, nem is
koézép-eurépai, hanem az a keleti kultira, amely tob-
bek kozott a Magyar Kommunista Pértot jellemezte
1945 és 1947 kozott. Kétségkiviil elhtizédott az az id6-
szak, amig az utddpdart politizaladsanak igazi termé-
szete a széles kozvélemény el6tt is vilagossd valt, de
miutdn ez bekovetkezett, nehéz azt feltételezni, hogy
ez a folyamat és az erre épiilé felismerés visszafordit-
hato, illetve megvéltoztathaté.

A magyarorszagi helyzeten tilmendéen Kozép-Eu-
répara nézve altaldban is megallapithatd, hogy hisz
esztendd kellett ahhoz, hogy az ,ancien régime”
strukturdi lassan-lassan hattérbe szoruljanak és le-
épiiljenek, az dtmenet iddszakaban létrejott politikai
szerkezet atalakuljon, és megsziilessen az a komple-
xusok nélkiili generacid, amelynek politizalasat mar
nem a korabbi negyven évvel torténd allandé dssze-
hasonlitas és nem is altaldban a totalis rendszerek-
hez térténd viszonyulds kényszere hatdrozza meg. Uj
politikai erék és mozgalmak jonnek létre, amelyek
kilépnek a mdlt kalodaibdl, abbdl a szellemi rest-
ségbdl, amelyet ez az Osszehasonlitdsi és 6nmegha-
tdrozasi kényszer valtott ki. Ha ez megtorténik, ez-
zel Kozép-Eurépa megkapja azt a lehetdséget, hogy
a politikai kulttra és gondolkodés terén is tallépjen
komplexusain, és meginduljon a tényleges felzarkézas
utjan, akar még ugy is, hogy tanitvanyként megeldzi
hires mesterét (ahogy ezt egy totdlis diktatdra lab-
dartugé-vélogatottja 1953-ban Anglidval megtette). A
jo hir tehat az, hogy nagy valdszintiséggel lezarult az
dtmenet elsé két évtizedes szakasza, a posztkommu-
nista némenklatira partjai elvesztették hatalmukat.
A ,rossz hir” viszont az, hogy az atalakulé politikai
szerkezet miikodtetéséhez Gj gondolatok kellenek, és
a mult arnyaitdl, el6itéleteitsl, hisztériditél meg kell
szabadulni, figgetlentl attél, hogy azok melyik torté-
nelmi korszakban gyokereztek.

A gazdasagi és a politikai felzadrkézasunk fenti
elemeinek rovid felvillantdsa azt az allitast kisérelte
meg megalapozni, hogy a kozép-eurdpai beilleszke-
dés szamos gondunk és hidnyossagunk ellenére nem
torpant meg, a globalis pénziigyi és gazdasagi valsig

sem allitotta meg a gazdasagi felzdrkdzast, a politikai
szerkezet és kultura teriiletén pedig a kozép-eurépai
orszagok részben az elmult években, részben pedig az
elmult hetekben kaptak egy lehetéséget, amellyel — ha
élnek vele — megtolthetik tartalommal azokat az in-
tézményi és jogi kereteket, amelyeket 6t esztendbvel
ezel6tt Eurdpa Gjraegyesitésével kaptak.

A fenti kovetkeztetés talan azért is tlinik meglepd-
nek, mert hirtink a vildgban ritkan volt rosszabb, mint
jelenleg. Ez nem kizdrdlag Magyarorszdgra, hanem
Kozép-Eurdpara és az 4j tagillamokra is vonatkozik,
igaz, valtozé6 mértékben. A lengyelek koveteléznek
(bdr Gjabban javultak), a csehek megbizhatatlanok,
és az EU-elnokségiik kells kozepén buktatjak meg a
kormanyukat, a magyarokrdl megjelent hireket, torz,
hamis és egyoldalu irdsokat taldn felesleges ismételni.
Az igazi kérdés az, hogy mi az oka ezeknek a vitatha-
tatlanul eltilzott, a targyilagossdgot nélkilozé, jo eset-
ben felszines és tajékozatlan, rossz esetben tudatosan
torzitd és rosszindulatu {rdsoknak. Az okok, f6leg a
mélyebb okok elemzését nem tekintem feladatomnalk,
célszerlibb ezt a torténészekre és a kollektiv tudatalat-
ti osszefiiggéseiben is jaratos pszicholégusokra bizni.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy nem kell ez ellen
tenniink, és ez lehetne, kellene hogy legyen a kozép-eu-
répai egylittmiikodés egyik fontos tertilete, ahol targy-
szerlen, higgadtan, a tények és az érvek megfelel$ be-
mutatdsaval megkiséreljilk megingatni e hamis képet.

A kép fontos, de még fontosabb a valésdg. Mi az
Uj tagallamok hozzéjdruldsa az eurdpai épitkezéshez?
Valdéban az eurdpai integriciés folyamat 4j energia-
forrasa lettiink, amint ezt igértiik? Adtunk-e tehét Gj
lendiiletet az eurépai integraciénak? Ezekre a kérdé-
sekre nehéz igenld valaszt adni. Igaza van Csaba Lasz-
l6nak, amikor azt irja, hogy ,Az Gj tagdllamok nem
bizonyultak képesnek arra, amit a csatlakozaskor fol-
vallaltak. Nem képesek ugyanis belépni az EU mélyii-
léseként létrejott valutablokkba, nem képesek teljesi-
teni a lisszaboni célkitlizéseket sem a foglalkoztatas,
sem a K+F terén, és emellett nem véltak az eurdpai
egységesiilési folyamat zaszlévivéjévé sem a kozos kiil-
és biztonséagpolitika, sem pedig a beltgyi és igazsag-
tgyi egytuttmikodés terén.”

Pedig a torténelmi tapasztalataink segithetnének
benniinketabban, hogy gazdagitsuk éserésitsiikaz egy-
ségesebbEurépamegteremtésénekfolyamatat. Sokszor
emlegetjlik, hogy az 1867. évi XII. térvényiink, amely
a ,ko6z0s érdeki viszonyok”-rél szdl, valamint a XVI.
torvényiink, amely a vim- és kereskedelmi szovetséget,

3 Csaba Laszl6, Kisiklés, Figyeld, 2008/20
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tehat a vimuniot hozta létre, a rémai szerzédés alko-
téi szdmdra is mintdul szolgdlhatott volna. A két vi-
laghéboru és a Voros Hadsereg megjelenése ugyan év-
tizedekre visszavetette a fejlédésiinket, mégis ennek
a kozos elnyomatasnak az élménye is hozzajarult a
kozép-eurdpai gondolat, érzés és hangulat fennmara-
ddsdhoz. A totdlis rendszerek egyértelm elitéléséhez
taldn kellett is a kozép-eurdpai torténelmi tapasztalat,
hiszen mint latjuk, Eurépa boldogabb fele, amely ezt
a tapasztalatot nem élte 4t, nehezen képes megérteni
a mi tragédidinkat és a mi érzékenységiinket. Eurépa-
nak persze nemcsak a mi torténelmi tapasztalataink-
ra, hanem tényleges gazdasagi, politikai és intézményi
hozzéjarulésra is sziiksége van. E hozzdjaruldsnak ter-
mészetesen minden egyes kozép-eurdpai orszdgban
megvannak a belsé feltételei, a gazdasdg dinamiza-
lasa, a versenyképesség fokozdsa, a foglalkoztatottsag
novelése, az intézményi-jogi kultira erdsitése, az alla-
mi biirokrécia csokkentése, a korrupcié visszaszorité-
sa, a népességfogyas lassitdsa és megallitdsa, és taldn
legelssorban a hitelesség és a bizalom helyredllitisa
6nmagunkban és egymdasban.

A kozép-eurdpai hozzdjarulds egészének novelé-
se pedig alapvetden két 1ényeges tényez6tdl fligg. Az
egyik a kozép-eurdpai Osszetartozds és egyluttmiko-
dés erésitése, mivel enélkiil elképzelhetetlen megha-
tarozott kérdésekben torténd kozos érdekérvényesités
és az eurdpai folyamatoknak, a jelenlegi és jovobéli
kéz6s politikdknak a befolyasolasa. Az egyiittmiiko-
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désre épild kozos hozzdjaruldsra épithetbk a kozos
sikerek, amelyek K6zép-Eurdpa egészének szerepét és
sulyat novelhetik. A fesziiltségeink okos, de kiilono-
sen az emberi jogok teriiletén minden megalkuvést
kizard kezelése, a markdns kozos érdekérvényesités
és a kozép-eurdpai szempontok hatdrozott eurdpai
szinti megjelenitése egy sor teriileten hozhat konk-
rét eredményeket. Oriasi az elmaraddsunk példaul
az észak—déli irdanyu infrastruktdra teriiletén, le-
gyen sz6 autdpalyakrdl, vastutvonalakrdl vagy éppen
kéolaj- és gazvezetékekrsl. Ami a vasutat illeti, sem
a habord utdni negyvenét, sem pedig az azt kévetd
hidsz esztendé nem volt arra elegendd, hogy példaul a
Szeged—Temesvar kozotti vastutvonalat — a felrobban-
tott vasuti hiddal egytitt — Gjjaépitsiik. (A szakembe-
rek szerint nincs is mar erre sziikség... Lehet. De mi
van helyette?)

A masik alapvet6 tényezd, hogy a kozép-eurdpai
orszdgoknak egységesen fel kellene ismerniiik azt az
alapveté érdekiiket, amely az integracids folyamat
erésitéséhez és mélyitéséhez fizédik. Kiulonos, hogy
akkor, amikor végre megoldddni latszik a lisszaboni
szerz6dés tigye, a Kozép-Eurdpa kozepén 1évé orszag
dllamféje tdmaszt nehézségeket, és jatssza el Eurdpa
elsé szdmu, de mindenképpen a legfeltlin6bb euro-
szkeptikusanak a szerepét, megel6zve és egyben za-
varba hozva ezzel legeuroszkeptikusabb brit kollégait
is. A britek pedig talélnének egy tobbsebességes, s6t
tobbszintd Eurdpit is, London minden valdsziniiség
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szerint a valsag ellenére pénziigyi kézpont marad, és
soha nem lesz olyan atlanti szévetség, amelybdl az
Egyesilt Kirdlysdg hidnyozna. Ezzel szemben, ha az
integracids folyamat megreked, és el6térbe keril a
lopakodd, majd egyre nyilvanvalébb széttoredezés,
akkor Kozép-Eurépanak semmi esélye sem lesz arra,
hogy felzarkédzasét felgyorsitsa vagy folytassa, és ne
kertljon ismételten a gazdasagi és politikai perifé-
ridra. Ha az eurépai integrécios folyamat bajba kertil,
a legnagyobb vesztes Kozép-Eurdpa lesz, a vildg ha-
lad el6re a maga multipoldris, heterogén és globdlis
rendszerében, legfeljebb a jov6 egy kicsit kevésbé lesz
eurdpai és csekélyebb szerepet fognak jatszani az eu-
répai értékek és normdk. Ma lépten-nyomon halljuk
az Atlanti-6cedn tdloldalardl is, hogy Kozép-Eurdpa
elveszitette jelentéségét, érdekes és kellemes régio, de
alapvet6en a globalis folyamatok, kihivasok és dilem-
mék szempontjabdl irrelevans.

Kozép-Eurdépaaglobalisrelevancidjatazeurdpaiin-
tegracios folyamat erdsitésén keresztiil nyerhetivissza.
Ezt diktdljak egyébként alapvetd érdekei is, hiszen mi
vagyunk els@sorban érdekeltek az 4j kozos politikak
létrehozdsdban, a kozos kil- és biztonsagpolitika tar-
talommal valé megtoltésében és a kozos Uj energia-
politika kialakitasaban. Mi részesiiltink elsésorban a
szolidaritas elvére éptilé kohézids politika elényeibdl,
és nekiink van - ugyan valtozé mértékben — sziiksé-
giink egy hatékony kozos mezégazdasagi politikara is,
és nekiink kell a figyelmet arra felhivni, hogy az élel-
miszer-ellatas a kovetkezé évtizedekben az ivévizhez
és az energidhoz hasonlé globalis stratégiai kérdés
lesz, a mezdgazdasig pedig az élelmiszer-ellatason
tul a kozos eurdpai kulturanknak, 6rokségiinknek is
része.

Kozép-Eurdpa relevancidjat tehat korantsem kiza-
rélag, de els6ésorban az eurdpai folyamatokhoz torté-
né hozzdjarulasa adja. Eurdpa gazdaséagi és stratégiai
térvesztése pedig nyilvanvald tény, de nagyon nagy
hiba lenne ebbdl a ,Nyugat alkonyara”, Eurépa irre-
levancidjara kovetkeztetni. A sok adat kozott sokszor
elsikkad az a tény, hogy az Eurépai Unié brutté hazai
Osszterméke koriilbeldl 15 szazalékkal haladja meg az
Egyesiilt Allamokét, és ezen lényegesen a valsig sem
fog valtoztatni. A transzatlanti vilag teljes hazai 6ssz-
termékének a vilag GDP-jében vald részesedése az el-
mult tiz esztendében valdban 60 szdzalékrdl korilbe-
lal 55 szdzalékra csokkent, és valoszintsithetd, hogy a
valsdg eredményeként ez a részesedés akar 50 szdzalék
ald is siillyedhet. Ezzel pairhuzamosan névekszik meg
Kina, India, Brazilia és Oroszorszag részesedése, ami
jelenleg mindosszesen 15 szdzalékot tesz ki. A gazda-

sagi vilagrendszer egyik szembet(iné egyensulyhianya
éppen abban all, hogy e viszonylag alacsony GDP-ré-
szesedés ellenére a négy BRIC-orszdg a vildg Osszes
devizatartalékainak 40 szazalékat tartja kézben.

A valsag okozta 1égorvény még kavarog, nem lat-
juk még vildgosan, mi lesz a vihar utdni helyzet. An-
nyi azonban mar megkockdztathatd, hogy a szocia-
lis piacgazdasagnak a II. vildghabord utdn kialakult
rajnai modellje és legf6képpen az amogott 4116 érték-
rend nagyobb erkolesi és szocidlis tartalékokkal, ko-
vetkezésképpen erdsebb politikai stabilitdssal rendel-
kezik, mint mds, gyors gazdasdgi novekedést mutato,
de sok szempontbdl torékeny és az Eurépaban ismert

»automatikus stabilizatorokat” nélkiiloz6é rendszerek.
Eurépa ereje pedig éppen ebben rejlik. A felel6s és
fenntarthat6 szocidlis piacgazdasdg biztositotta ed-
dig a legemberibb életet és a legjobb életmindséget,
ideértve azt is, hogy az egy f6re es6é kornyezetszen-
nyezése ennek a modellnek az Egyesiilt Allamok 4ltal
kibocsdtott szennyezés felét sem éri el. (Valamen-
nyi, az élet mindségével Osszefiiggé mutatd tekinte-
tében - varhaté élettartam, élve sziiletések ardnya,
egészségligyi ellatds stb. — az eurdpai adatok jobbak,
mint az amerikaiak.) Mindez kordntsem jelenti, hogy
mi vagyunk a vildgon a legjobbak. De nem vagyunk
a legrosszabbak sem, és az utébbi években létrejott
multipoldris rendszernek Eurédpa is nélkiillozhetet-
len (,indispensable”) szerepldje. (Es ha mar a multi-
poldris rendszerrdl esik szd, érdemes megjegyezni,
hogy e sokszereplés képlet mogott bipolaris szerke-
zetek is meghtuzddnak. Tovébbra is bipolaris a vilag
a nukledris robbandfejek teriiletén, ahol az Egyestilt
Allamok és Oroszorszag a vilag elpusztitdsahoz sziik-
séges mennyiség tobbszorosével rendelkezik. Sok sz6
esik arrél, hogy a globdlis kihivasok, els6sorban a
klimavaltozas terén a G2, tehat az Egyesiilt Allamok
és Kina viszonya lesz a meghatdrozd.) A multipolaris
rendszer egyik legfontosabb sajitja, hogy a f8szerep-
16k egyszerre fliggenek egymastdl, és egyszerre korla-
tozottak a lehetdségeik, hogy akaratukat a masik vagy
a tobbi félre rakényszeritsék.

Kozép-Eurdpa valdjaban senkire sem kivanja ra-
kényszeriteni akaratat, de szeretne végre kiilsé fenye-
getések és beavatkozds nélkil felzarkézni a vilag leg-
fejlettebb orszdgaihoz, hiszen egy évezreddel ezelétt,
majd legutébb 6t évvel ezeltt erre kapott torténelmi
esélyt. Es ha ez sikeriil, akkor taldin még a Szeged—Te-
mesvdr kozotti vasutvonalat is felépitjitk. Ha masként
nem, legalabb virtualisan.

Ewm’pm‘ Utas



