ELETUTAK ES MUVEK

UJVARY GABOR

Amikor a kultura a politika folé kerekedett...

— Gerevich Tibor és a Rdmai Magyar Akadémia —

1932 novemberében Gombés Gyula miniszterelnok elsé hivatalos
kiilfoldi utja az Orék Virosba vezetett. Programon kiviil és minden-
féle eldzetes bejelentés nélkiil elldtogatott a Palazzo Falconieribe,
a Collegium Hungaricum otthondba is. Sajtéfénokének, Antal Ist-
vannak joval késébbi, de minden bizonnyal szavahihetd emlékezései
szerint: ,Szinte megiitkozéssel beszélte el, hogy mig az intézet egyik
emeletén a miivésznovendékek félig vagy sehogy sem feloltozott ndi
modellekkel hanciroztak, a folottiik lako kispapok zavartan és mél-
tatlankodva igyekeztek elmélyiilni a brevidriumukban. Nem éppen
épiiletes kornyezet a papnovendékek szdmdra. Az intézet igazgatdjdt
pedig késd délben a fiirddszobdjdban taldlta a miniszterelnok. Van
fogalmatok: XIII. Led pdpa — illetve akkor még Pecci Gioacchino
Vincenzo kardindlis — hatalmas mdrvdnyoszlopos és mdrvdnyme-
dencés fiirdémedencéjének langyos vizével locsolgatta a maga nem
éppen esztétikus formdjii »bdjait«. Tudtuk, hogy ettdl a perctdl kezd-
ve Gerevich Tibornak még a nevét sem lehet kiejteni eldtte.”

Gombos Gyula bizonydra nem taldlta hangulatosnak, és nem tar-
totta szorakoztatonak ezt a meglehetésen valdsdgszagu helyzetet, az
emelkedettséget és a foldhozragadtsdgot egyszerre tiikrozd, a Francesco
Borromini tervezte palota szelleméhez azonban nagyon is ill6 barokk
életképet. Megjelenik minden ezen a freskon: a pucér modellekkel,
mint nimfikkal enyelgd miivészcsemeték, égbe révedd, imdikba merii-
16 papnivendékek, és végiil az elhizott, élvhajhdsz Bacchus, a Gonosz
megtestesitdje. Azaz a mit sem sejtve boldogan lubickolé Gerevich Ti-
bor. Aki — Gombos szerint — nem vald ebbe a térbe. Kilég a kirnye-
zetébdl, nem illik a csupa-mdrvdny fiirdéhelyiségbe. De a Collegium
Hungaricumba se. Abba az épiiletbe, ahonnan Pecci biboros 1878-ban
a pdpavdlasztdsra indult, hogy aztdn XIII Ledéként a XX. szdzad vé-
gének és a XXI. szdzad elsé hdrom esztendejének nagyhatalmii egy-
hdzfdjeként vdljon ismertté. Mit keres akkor itt egy bohém és feleldt-
len tudds? — kérdezhette a protestdns miniszterelnok a mélyen hivé,
katolikus — kivdlo egyhdzi kapcsolatokkal biré — Gerevichre utalva.

A miniszterelnok haragjdt érzékelve azt gondolhatndnk, hogy
Gerevich Tibor ezutdn semmilyen szerepet sem jdtszott a Romai
Akadémidvd dtkeresztelt Collegium Hungaricumban, dltaldnosab-
ban az olasz—magyar kulturdlis kiilkapcsolatok alakitdsdban.

Mégsem igy tortént. (Hiisz, harminc vagy negyven évvel késébb
bizonydra igy tortént volna.) A XX. szdzad egyik legnagyobb mii-
vészettorténésze, miniszterelnoki neheztelés ide vagy oda, a tovdb-
biakban is meghatdrozta a magyar mijvészettorténetet és a magyar
miivészek olaszorszdgi — tdgabban: eurdpai — bemutatkozdsi lehe-
tdségeit. Hogyan tudta ezt elérni, miként szerelhette le a politikdt
tobb alkalommal is a miivészeti és a tudomdnyos hozzdértés?
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Gerevich Tibor (1882-1954)

Az 1895-ben Fraknéi Vilmos alapitot-
ta, 1913-ban a Magyar Tudoményos Aka-
démia kezelésébe keriilt Rémai Magyar
Torténeti Intézet az elsé vildghaboru ki-
torése, majd Olaszorszagnak 1915-ben
az Antant melletti hdbortuba lépése ko-
vetkeztében besziintette muikodését. Az
Gszirézséas forradalom utdn a nemzetko-
zileg elszigetelt magyar koztdrsasagi kor-
ményzat mar 1919 janudrjaban ugy vélte,
hogy kulturalis és politikai szempontbdl
egyarant szlikséges a Rémai Magyar Tor-
téneti Intézet Gjjaalakitdasa. Ekkor meriilt
fol elészor Gerevich Tibor rémai kikiil-
detésének terve. Tudtak réla, hogy fiatal-
emberként, magyar allami 6sztondijjal,
hosszabb idét toltott Olaszorszagban. Itt
kotott életre szold bardtsagot a nagy ha-
talmu, késébb dllamtitkdri rangban dol-
goz6 tuddssal, Arduino Colasantival, az
olasz dllami gydjtemények féfeliigyelsjé-
vel, akivel k6z6s tanulményt is irtak.

Gerevich 1919 eleji rémai igazgatdi
kinevezése meghitsult ugyan — rdadasul
a trianoni békeszerzédés kovetkeztében a
Rémai Magyar Torténeti Intézet éptilete
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is olasz dllami tulajdonba keriilt —, de 1922 nyaran ismét Réma-
ban taldljuk 6t. Ezuttal mar valéban hivatalos kormanykikiildott-
ként, a Rémai Magyar Torténeti Intézet visszaszerzéséért har-
colva. Romai follépése és stratégidja pedig igencsak sikeres volt.
A kiilpolitika és a kulturdiplomacia — Bethlen Istvan miniszterel-
nok és Klebelsberg Kuné kultuszminiszter kivalé kapcsolatai révén
a hiiszas években megvalésulé — harmonikus egyiittmiikodését bi-
zonyitotta. (Igaz, hogy az 6 esetében nyilvanvalé volt a kiiligy- és a
kultuszminisztérium hasonlé céljainak és hatdsos kooperaciéjanak
oka. Hiszen a kiiliigyminisztérium politikai hirszerzé osztalyat ak-
koriban a testvéroccse, Gerevich Zoltdn vezette...)

Gerevich Tibor rendkiviil Ggyes, intrikédkba is szivesen bocsat-
kozé taktikajanak és a legfels6 olasz politikai vezetésig — egészen
Mussoliniig — nyul6, kivalé ,kapcsolati haléjanak” eredménye-
ként a magyar allam 1922 augusztusdban ellenszolgaltatds nélkiil
visszakapta a kordbban a Rémai Magyar Torténeti Intézet ottho-
ndul szolgalé Frakndi-villdt. A tdrgyaldsokon bizonydra komoly
szerepet jatszott Gerevich sokak altal emlegetett szénoki tehetsé-
ge is. A debatteri készsége kapcsan legtobbszor felidézett torténet
Ipolyi Arnold rendkivil becses és értékes hagyatékahoz (az eszter-
gomi Keresztény Mtzeum késébbi torzsanyagihoz) kotédik, ame-
lyet Gerevich a romanok bevonuldsa elétt, 1919. janudr elején me-
nekitett Nagyvaradrdl Budapestre. A pdrizsi Jovatételi Bizottsig
el6tt folytatott haroméves nemzetkozi pereskedést a gyljtemény
tulajdonjogérdl végiil — nem utolsésorban Gerevichnek koszénhe-
téen — 1926-ban Magyarorszag nyerte meg. Mikor roman targyalé-
partnere a gy6ztesek jogan kovetelte vissza a hagyatékot, Gerevich
csak annyit jegyzett meg: ,Uram, On a héboru végéig az Osztrak-
Magyar Monarchia f6hadnagya volt. Akkor most ki is gy6z6tt?”

Gerevich kultdrdiplomdciai tevékenységének hamarosan meg-
volt az egyéni hasznot hoz6 gytimélcse: 1923 tavaszan a Magyar
Tudomanyos Akadémia jelolése alapjan 6 lett az altala visszaszer-
zett Rébmai Magyar Torténeti Intézet igazgatdja. E minéségében
csak az év kisebb részét toltotte Roméaban, dltaldban négy-6t ho-
napot. (A késébbiekben ellene folhozott vadakban éppen ez volt az
egyik legnyomésabb érv.) E néhdny hénap sordn viszont a Térténe-
ti Intézetet Roma ktlfoldi intézetei kozott ismertté és megbecsiilt-
té tette, magyar allami osztondijasainak tudomdnyos munkdjat
élénk figyelemmel kisérte és irdnyitotta. Nevelési modszere egy-
szer(l, de anndl hatdsosabb volt. Arra biztatta a kiérkezé fiatalokat,
hogy ottlétiik kezdetekor ne elsésorban a kutatdssal és az elvont
tudomadnyos kérdésekkel foglalkozzanak, hanem igyekezzenek mi-
nél jobban megismerni és élvezni az olasz életet. Ugy, ahogy 6 is te-
szi. Supka Magdolna igy emlékezett Gerevich tandcsaira: ,MielStt
[Réméba] elutaztam, a professzor ezt mondta: Eszébe ne jusson a
konyvtarakat bijni, azt be lehet utélag is hozni. Nézze az életet.
Az utcét. Uljon be kiskocsmakba, beszélgessen az emberekkel. Akit
nem érdekel az olasz élet, az ne menjen olasz szakos miivészettor-
ténésznek.” Maga Gerevich pedig igy irt az 6sztondijasokrdl 1924
tavaszén: ,Jaratom Gket muzeumba, képtarba, hova azonban két
hétig nem engedtem Gket, hogy séta kozben, spontdn ismerked-
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jenek meg el6bb a miiemlékekkel, s nem
elskatulyazva; betértiink a templomok-
ba, hogy eredeti helyiikon lassak elébb a
képeket, s ne higgyék, hogy a festészet a
képtarak kedvéért van.”

Gerevich elképzeléseit féként azok
a tarsai osztottdk, akik — hozzd hason-
léan — mar fiatalon komoly tudomanyos
eredményeket értek el, és a Klebelsberg
Kuné irdnyitotta magyar kultarpolitika
alakitdsdban is fontos szerepet kaptak.
Tobbnyire az E6tvos Collegium ,nagy
nemzedékéhez” tartoztak, Gerevichcsel
nagyjabdl egyidések és dltalaban kon-
zervativ reformerek voltak. 1918-1919-es

Fraknoi Vilmos torténész-plispok

Klebelsberg Kuné kultuszminiszter
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A Palazzo belsé tere, a foldszint és az els6 emelet

»forradalmdr” kortarsaiktdl eltéréen nem a tarsadalom
megvaltoztatdsa, hanem szakmajuk megujitasa volt a
6 céljuk. Helyet koveteltek maguknak, igyekeztek el-
foglalni a jorészt még az idésebb nemzedék birtokolta
kulespozicidkat. Taldn a legszembet(in6bben éppen a
kilfoldi magyar intézetek esetében sikerilt ezt el-
érniiik. Rémaban Gerevich és késébb Koltay-Kastner
Jend, Berlinben Gragger Rébert, majd Farkas Gyula,
Bécsben Szekfli Gyula, Eckhart Ferenc és Miskolczy
Gyula (utébbi ketté késébb az ottani Torténeti Intézet
igazgatdja) — valamennyien az E6tvos Collegium didk-
jai voltak. Mindnyéjan 1882 és 1894 kozott szilettek,
1904 és 1919 kozott végeztek, s viszonylag fiatalon fu-
tottak be karriert. A naluk néhany esztendével idésebb
Klebelsberg Kuno rajuk épitette nagyravagyé és rész-
ben meg is valdsult elitképzési programjat és kulturdlis
kiilpolitikajat. A veliik egykord, szinte mindegyikiikkel
barétsdgot d4polé Héman Bdlint pedig konyvtar-, majd
muzeumigazgatéként, illetve a kultusztdrca vezetdje-
ként ugyanigy bizott benniik.

Gerevich Rémai Magyar Torténeti Intézeti igaz-
gatésagat — jorészt a ,nemzedéki vitdk” kovetkezté-
ben — tobben is megkérdéjelezték. 1924-ben a buda-
pesti tudoményegyetem bolcsészkara is csak azzal a
megszoritassal tdimogatta nyilvanos rendes egyetemi
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tanari cimre valé felterjesztését, ha kinevezése ese-
tén megvélik a Rémai Magyar Torténeti Intézet ve-
zet6i posztjatol, amit ez év Gszi kinevezése utdn nem
sokkal Gerevich be is jelentett. Ezt azonban — nyilvan
kettejik elzetes egyeztetése alapjan — Klebelsberg
nem fogadta el, s6t, az 1925/26. tanév masodik félévére
szabadsdgolta Gerevichet, ami komoly felzidulast val-
tott ki a karban. 1925 dprilisiban a bolcsészkar iilé-
sén bemutattdk a kultuszminiszter levelét, ,melyben
Gerevich Tibornak hozza intézett kérvényére a rémai
magyar torténeti intézeti igazgat6i megbizatasardl tor-
tént lemondadsit elfogadja, azonban tovabbi intézkedé-
sig megbizza 6t az intézet ideiglenes vezetésével és fel-
tigyeletével, oly médon, hogy ennek a megbizatdsnak
akként tegyen eleget, hogy az egyetemi tanszékébél
foly6 teendéivel Gsszeegyeztethetd legyen.” Erre a ,fa-
bél vaskarika” megoldésra a fakultds olyan hatarozatot
fogadott el, miszerint Gerevich ,szept. 1-t6l kezdve ki-
zardlag a karunkon levd keresztény archeoldgiai tan-
székkel jaré teendbinek éljen”. Bar ez nem tortént meg,

A Palazzo Falconieri homlokzata Borromini tervei alapjan
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A palota bels6 homlokzata

a két stallum osszeférhetetlensége tobbet
madr nem keriilt széba a kari tanacsiilése-
ken. Gerevich a tanszék és a rémai intézet
élén egyarant megtartotta a helyét. Els6-
sorban nyilvan amiatt tehette ezt, mert a
kilfoldi magyar intézeteket feltigyel$ mi-
niszter, a ,KIébi” terveiben Réma kittinte-
tett szerepet kapott.

Klebelsberg Gerevichhez, de a hiszas
években még a legtobb nyugat-eurdpai
politikai elemz6hoz hasonléan is lelke-
sedett Mussoliniért, a gyorsan fejlédé,
megUjulni latszd, fasiszta Olaszorszdgért.
Bécsben és Berlinben a ,,magyar kultdra
kiilfoldi 6rszemeiként” 1924-ben indultak
a miniszter elitképzési céljait szolgald és
a legjobb értelemben vett kulturélis pro-
pagandit megvaldsité Collegium Hun-
garicumok. A kovetkezd helyszin mind
Klebelsberg, mind pedig Gerevich elkép-
zeléseiben Réma volt. Nem véletleniil, hi-
szen Magyarorszagot a legfontosabb nyu-
gat-eurépai szellemi hatdsok egész tor-
ténelme folyamén a német és az osztrak
tartomdnyok, valamint Itdlia fel8l érték,
altalaban Bécs kozvetitésével. Természe-
tesen Parizs sem maradhatott ki e sorbél:
ott is tervezték Collegium Hungaricum
alapitasat. Végil azonban ,csak” egy ta-
nulmdnyi kézpont jott 1étre 1927-ben, mi-
vel a gazdasagi vilagvalsdg kovetkeztében
ezt nem sikeriilt tovabb fejleszteni.
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A rémai Collegium Hungaricum alapitdsa politikai szempont-
bdl is fontos volt. A hiszas évek kozepén ugyanis Olaszorszag volt
az els6 olyan dllam, amely Magyarorszdg revizids céljainak leg-
aldbb részbeni jogossagat elismerte, s ezaltal lehetévé tette, hogy
Magyarorszag kitorjon korébbi kilpolitikai elzartsagabdl. Gere-
vich szdmdra pedig muvészetpolitikai elképzeléseinek kovetésére
kinalt kedvez6 alkalmat a Torténeti Intézettel szemben mér nem
csak historikusokat, hanem egyéb tudomdnyszakok képviseléit,
mindenekel6tt miivészeket fogadé Collegium létrehozdsanak esz-
méje. Hitvalldsa szerint ugyanis — ahogyan azt P. Sz{ics Julianna
talaléan megfogalmazta — a modern mivészet menny-fold-pokol
hdrmassdgaban az avantgardtdl, kiilonésen annak legmegvetettebb
szlav és german véltozataitdl, a francia impresszionistdkon keresz-
til vezetett az Ut az ,4j olaszokig”. Azaz az alvilagbdl a Paradiséba.
A htszas években ,futtatott” olasz miivészek egyaltalan nem vol-
tak konzervativnak nevezheték, mégis bdségesen élvezték az dllam
tdmogatdsat. Forma- és szinvilaguk legalabb olyan tavol 4llt a XIX.
szazad masodik felében megrekedt Klebelsbergétdl (aki egyik ked-
venc festéjének a legfeljebb derék kismesternek nevezheté Dudits
Andort vallotta), mint Gereviché az avantgirdokétol. Ennek elle-
nére — és éppen ez jelzi a miniszter dllamférfidi nagysagit — Kle-
belsberg hagyta magat meggy6zni: a politikus készséggel hatralt

Parnasszus. Borromini stukkoéjaval keretezett fresko

meg a szakember el6tt. S6t, tdmogatta, hogy Gerevich mivészeti
elképzelései minél teljesebben megvalésuljanak. Ennek koszénhetd
a két vilaghaboru kozotti magyar képzémivészet egyik legtobbet
targyalt, dm egységes stilusjegyeket alig-alig folmutaté irdnyzatd-
nak, a rémai iskoldnak a létrejotte.

Gerevich mér 1927 elején 6rommel Gjsagolta, hogy a réomai
Collegium Hungaricum céljaira megtaldlta a megfeleld éptiletet, a
Francesco Borromini tervezte csodés barokk palotat, a Palazzo Fal-
conierit. Ennek megszerzésére szolgdltatott alkalmat Klebelsberg
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1927. marciusi hivatalos rémai latogatdsa, amely —
Gerevich hathatds segitségével — Bethlen Istvan ko-
zelgé olaszorszagi utazasat készitette el6, és a Colle-
gium Hungaricum alapitdsat célozta. ,Jelenlegi uta-
zdsomnak egyik fécélja az — mondotta Klebelsberg a
rémai egyetem auldjaban 1927. marcius 16-an, tisz-
teletbeli doktorrd avatasakor —, hogy ez intézmény-
nek oly Collegium Hungaricumma valé kifejlesztését
megtargyaljam, mely nemcsak a multtal foglalkozik,
hanem az eleven jelent keresi, és a magyar ifjusagot
ide vezeti ebbe a fascizmus dltal csodélatos pezsgésbe
hozott olasz életbe.”

Végiil 1927. szeptember 12-én — Mussolini szemé-
lyes kozbenjarasara igen kedvezé feltételekkel — sike-
rillt a Palazzo Falconierit az Gjonnan alapitandé ré-
mai Collegium Hungaricum szdmdra megszerezni.
Klebelsberg miniszteri mtikodése egyik legszebb nap-
janak nevezte ezt az eseményt. O biztositotta a poli-
tikai hatteret, 6 szerezte meg mindehhez a kormany,
azon belil a pénziigyminiszter jévahagyasat. Ugyan-
akkor Gerevich volt a kivitelezé: az elényos feltételek
az & kapcsolatainak és targyalokészségének voltak
koszonhet6k. Mivel anyagi okokbdl nem lehetett egy-
szerre tobb magyar intézményt fonntartani Rémaban,
az dltala vezetett Torténeti Intézet is a Falconieri-pa-
lotéba koltozott. A Collegium Hungaricum kialakita-
saval pedig szintén &t bizta meg Klebelsberg. Rdadasul
Gerevichet — akarata ellenére — az olasz uralkodé 1927
decemberében a rémai egyetem tandrdva nevezte ki,
am & nem fogadta el e megtiszteltetést.

A Collegium Hungaricum miikodésének megkez-
dése utdn 6rommel vallalta el annak kurdtorsagat, tu-
lajdonképpeni igazgatdsigat — hivatalosan 1929 okté-
berétdl, a valésdgban mar ez év nyaratdl. Ugyanekkor
indult vizsgélat a Collegium Hungaricum gazdalko-
dasanak tigyében. Ezt Magyary Zoltdn, a nemzetkozi
hiri kozigazgatasi szakember, a kultuszminisztérium
tudomdnypolitikaért és kulturalis kiilkapcsolatokért
felel6s osztlyanak vezetdje, 1929 decemberében zarta
le. Gerevichet ekkor érte az elsd igazan komoly tdma-
das — az érveket olvasvdn részben joggal. Bar meglehe-
tésen gyakorlatias ember volt, s mindig a felszinen tu-
dott maradni, gy tlinik, a pénziigyekhez valéban nem
sokat értett. Mdsrészt tilértékelte a kapcsolatait, azt
gondolta, meggy6z6 erejével mindent el tud intézni.

Valészini azonban, hogy Magyary Gerevichcsel
szembeni éles kritikdjaban szerepet jitszott a félté-
kenység is. A sajat, minisztériumban betoltétt pozicis-
jatveszélyeztette ugyanis Gerevich tilsagos 6nalldsaga
és ontorvénytlisége, az olasz—magyar kulturalis érint-
kezést szinte egy személyben irdnyitd tevékenysége.
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Magyary sorozatos szabdlytalansidgokat dllapitott
meg a pénzkezelés terén. Az dtalakitast a tervezettnél
késébb kezdték, az arra szant kereteket jocskan tallép-
ték. Gerevich az engedélyezettnél jéval tobb alkalma-
zottat foglalkoztatott, a tudomanyos munkatarsaknak,
illetve sajat budapesti egyetemi tanszékének is (!) el6-
legeket utalt ki, a minisztérium takarékossagra vonat-
kozé, hatarozott utasitasait nem kovette. Kollégdinak
kijelentette, ,hogy ezeket a tulkiaddsokat 6 majd a
minisztériumban elintézi.” — ,Gerevich azonban — je-
gyezte meg Magyary — kozismerten oly eszes ember,
hogy logikai abszurdum azt feltételezni, hogy allandé
figyelmeztetések ellenére évek soran sem lett volna ké-
pes megtanulni azt a szamviteli rendet és szamadasi
fegyelmet, amelyet sok kisebb intelligencidji egyén
konnyen megért és pontosan betart.”

Magyary végiil kilenc pontos javaslatot tett a Col-
legium Hungaricum gazdédlkoddsénak és szervezeté-
nek ujbdli szabdlyozdsira. Ennek legfontosabb pasz-
szusa szerint: ,Gerevich Tibor kurator kiilonbo6zd

Az 1930-as évfolyam egy csoportja

alldsoknak nehezen Osszeegyeztethetd halmozasabdl
kifoly6lag az intézet tényleges vezetését ellatni nem
tudja. O a budapesti egyetem nyilvanos rendes tani-
ra, az Esztergomi Keresztény Muzeum igazgatdja, a
réomai Collegium Hungaricum kuratora, és azonki-
viil hol egyik, hol mésik minéségben szdmos hosz-
szabb kilfoldi megbizast 1t el, ez id§ szerint példaul,
mint az Esztergomi Keresztény Muzeum igazgatdja,
képeket vitt ki Londonba. Egyetemi el6adasait is te-
hét kénytelen elmulasztani, nemcsak abban az id6ben,
amit Réméban télt, hanem, mint latjuk, esztergomi
alldsa miatt is. Kétségtelen, hogy Gerevichnek olasz
nyelvtuddsa és kitlind olaszorszagi 6sszekottetései és
némely més egyéni tulajdonsdgai nélkiillozhetetlenné
teszik, hogy 6t a magyar—olasz kulturalis kapcsolatok
szolgédlatdban felhasznéltassék. (sic!) (...) E javaslatban
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A XVII. Velencei Biennalé pavilonja.
Molnar C. Pal festményei el6tt Mussolini és Gerevich

az is benne van tehdt, hogy Gerevich Tibor, aki rend-
szerteleniil van lenn Roméaban és nem elég ideig, a pe-
dagdgiai vezetésbe valé avatkozdstdl is tartézkodjék,
illetSleg hatdskore erre nézve kizdrassék, s inkdbb a
magyar—olasz kulturalis kapcsolatok dpoldsa és a nem
emelendd tiszteletdijanak keretében lehetséges repre-
zentdlds teenddit lassa el.”

Magyary jelentése nyoman 1930 juniusaban fon-
tos szervezeti valtoztatdsra kertilt sor a Collegiumban.
Klebelsberg Gerevichet — kurdtori tisztségének meg-
tartdsdval — folmentette az igazgatdssal jaré teenddék
aldl, és Miskolczy Gyulat — aki 1930 6szét6l a rémai
egyetemen létesitett magyar tanszék nyilvanos ren-
des egyetemi tandra lett — bizta meg ezek ellatasaval.
Gerevich azonban kurdtorként tulajdonképpen Mis-
kolczy folott 4llt, s {gy még mindig nagyon komoly be-
folydsa maradt. Poziciéjanak ujbdli er6sodését jelezte,
hogy 1932 marciusaban 6 maga tett elGterjesztést az
Intézet gazddlkoddsanak Uj alapokra helyezésérdl, az
osztondijasok szdmanak a kezdeti 50-rél 10—12-re tor-
ténd drasztikus, de kényszer(i csokkentésérél. Egyben
javasolta az els6 emeleti helyiségeknek a vatikdni ma-
gyar kovetség részére torténd bérbe adasat. A Rémai
Magyar Akadémia 1932 szeptemberében elfogadott
szabdlyrendelete értelmében pedig az intézmény tu-
doményos irdnyitasa is az 6 kezébe kerilt vissza, s 6
feliigyelte a mlivészek és a mivészettorténészek romai
munkéssagit is.

Gerevich takarékoskoddst megfogalmazé tervei s
azok részbeni megvaldsuldsa utdn is nyilvanvalé volt,
hogy a kultuszminisztériumban a viszonylag nagy
koltségek raforditdsaval fenntartott intézet munka-
janak hozadékat, a ,megtériilést” nem tartottik ara-
nyosnak a befektetett 6sszegek nagysagdval. Ezért ke-
rilt komolyan széba 1933-ban, majd 1935-ben a csak
néhany éve megvasarolt Falconieri-palota eladésa is.
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1933-ban a — Mussolini kezdeményezésére mar kordb-
ban megkezdett — nagyszabast rémai vérosrendezési
terv fenyegetett azzal, hogy a palota egy részét le kell
bontani. Gerevich Tibor szerint is nyilvanvaléva valt,
»hogy a négyemeletes Falconieri palota és a mellette
levd kétemeletes mivészhdz tdlné a Rémai Magyar
Intézet redlis sziikségletein.” Emiatt a koltségvetési ta-
mogatdsok nagy részét ,luxus-jellegti kiaddsokra kell
forditani, s igy a tulajdonképpeni céljitdl, az Gszton-
dijasok kiképzésétdl, az Intézet tudomanyos és muivé-
szeti munkdjatol elvonni, mar olyan mértékben, ami
veszélyezteti az Intézet szellemi teljesit6képességét.”
Tovébb rontotta a helyzetet, hogy a kordbbi fenntarta-
sokat félretéve ,az intézet nagyszdmu szabad helyisé-
geit penzidszerten hasznaltak ki. (...) Ez egész szokat-
lan a rémai kilfoldi intézeteknek szinte parnasszusian
izolalt és emelkedett életmodjahoz képest (...). Szinte
gondviselésszertien jott az éptilet részbeni lebontasa-
nak, nézetem szerint nehezen elhdrithaté kortilménye,
mintha megmutatnd az utat, amelyen a Rémai Magyar

Domanovszky Endre, Jairus Idnydnak feltdmasztdsa, 1929

Intézet a fényes palotdnak nyomaszté terhét6l megsza-
badulhat, anélkiil, hogy ezért akar a hazai, akar a kiil-
foldi kozvélemény el6tt rd 6dium harulhatna.”
Gerevich mintha megfeledkezett volna arrdl,
hogy annak idején éppen 6 szorgalmazta a Falconie-
ri-palotaba koltozést... Vagy nagyon is jol emlékezett
erre, de helyesen latta, hogy a kultusztdrca lehetdsé-
gei — akarcsak az egész magyar allami koltségvetésé
— sokkal sziikosebbek voltak 1933-ban, mint a hu-
szas évek végén. Még akkor is, ha az 4j miniszternek,
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Héman Balintnak legaldbb akkora hatalma volt a kor-
maényon bellll, mint egykor Klebelsbergnek. Rdadasul
Gerevichet szoros baratsag flizte Homannhoz. Azt hi-
szem, Gerevich memdridjaval nem volt semmi gond:
viszont nagyon jol érzékelte a megvaltozott kortlmé-
nyeket, és igyekezett azokhoz minél jobban igazodni,
alkalmazkodni. Részben éppen amiatt, hogy az Aka-
démidval kapcsolatos eredeti elképzeléseibél menthes-
se azt, ami menthetd. Ezért az imént idézett javaslata
szerint a palota egész épiiletét fol kellene ajinlani az
olasz kormanynak, s az Intézetnek az 4talakitassal ki-
bévithetd Fraknéi-villaba kellene visszakoltoznie.

1934 februdrjaban Gerevich Gjabb tervekkel allt
eld. Beszdmolt Hémannak arrdl, hogy ,régi j6 isme-
rése”, Suvich olasz kilugyi allamtitkar, meglatogatta
a rémai II. Arte Sacra (Nemzetkozi Egyhdzmivészeti
Kiallitas) Gjszertien és szellemesen berendezett ma-
gyar pavilonjit. Természetesen beszélt vele a Palaz-
zo Falconierivel kapcsolatos tervekrdl is, amelyeket
Suvich ,a legnagyobb megértéssel” fogadott és helye-
selt. Gerevich emellett megjegyezte: ,En itt parhuza-
mosan targyalok Ercole kozokt[atdsi] miniszterrel, s
Mussolini errél az oldalrél is megkapja a nyomatékot.
Epp azért maradok még itt, s megvarom Mussolini 14-
togatasat a kidllitason, ami marc. elejére van jelezve
(3-a), hogy a magyar teremnek igazan lenylig6z6 ha-
tdsa alatt néki is eldadjam a magyar mivészhaz jové
tervét és kérjem tdmogatasat.”

Gerevich e leveléhez egy pro memoridt is mellé-
kelt a Palazzo Falconieri eladdsdnak sziikségességérél.
Ebben pontokba szedve ismételte meg kordbbi érveit,

Aba-Novak Vilmos, Subiaco, 1931
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illetve ki is egészitette azokat. Ekkor mar nem a Frak-
ndi-palota Gjbdli, bévitéssel korszertsitett haszndla-
tat szorgalmazta, hanem azt javasolta, hogy a Valle
Giulidnak a ,résziinkre ingyen mar felajanlott, park-
szer( telkén” kellene 4j mtivészeti Akadémidt épiteni.
Gerevich tobbszori javaslatait — kivéve az 4j Akadémia
épitésére vonatkoz6t — megfogadta Homan. Ezeknek
megfelelden 1934 novemberében a Falconieri-palota
eladdsara, illetve a Fraknoi-villa dtalakitdsara vonat-
koz6 terveket is a minisztertanacs elé terjesztette.

Rogton ezutdn megint valtozott a helyzet. Gere-
vich nyomén mdr Héman is Gj otthon épitését kezde-
ményezte. S6t, a képvisel6hdz 1935. junius 18-i {ilésén
bejelentette: , Az olaszorszagi Collegium Hungaricum
épuletét, a Falconieri-palotdt réomai tartézkoddsom
alatt eladtam, az olasz kormany feje volt szives azt meg-
vasarolni olyan sszegért, hogy abbdl az 4j és a célnak
megfelel6bb modern épiiletet felépithetjiik (...)." Saj-
nos a forrasokbdl és az emlékezésekbdl sem deriil ki,
hogy ennek ellenére miért hitsult meg az éptiletcsere.
Mindenesetre az 1935-ben alairt magyar—olasz ,szel-
lemi egytittmtikodésrél” szélé egyezmény a Rémai
Magyar Intézet magyar kormdny altali tovabbi fenn-
tartasarol intézkedett, és — utdlag, azt hiszem, hoz-
zitehetjiik: hédla Istennek — az Intézet ezutdn is a Via
Giulia 1. szam alatti Palazzo Falconieriben m(ikodott.

Gerevich kuratori tevékenységérél is 1935-ig van-
nak adataink. Héman ez év 8szén valamennyi kilfoldi
magyar intézet szervezetét, igy a rémaiét is egyszerQ-
sitette, a kuratori tisztségeket megsziintette.

Gerevich erés olasz szimpatidjat és Lkotédését
és igencsak kiterjedt itdliai kapcsolatait a kultura-
lis diplomdcia is sikerrel f6lhasznélta és kamatoztat-
ta. Ugyanakkor a nemzetiszocialista miivészettel és a
néci rendszerrel szembeni — nyiltan is hangoztatott —
megnyilatkozdsait nem biztos, hogy j6 szemmel nézték
1935-ben, amikor a Német Birodalom kézép-kelet-eu-
répai befolydsa egyre inkdbb novekedett, és részben
emiatt a magyar kilpolitika is — kénytelen-kelletlen —
mind jobban németbarat irdnyba sodrédott.

Gerevich mar 1927-ben — természetesen még nem
ndciellenes éllel, de a németek negativ hozzaallasat
éppen az olaszok pozitiv példajaval szembedllitva —
hangoztatta: ,A németek kultirbekebelezései tudatos
vildghatalmi torekvésekbdl folynak; tudott és erdsza-
kos belemagyarazésok.” Allitasat a kozépkori magyar
mivészet német tudomdny dltali kisajatitasi torek-
véseibdl vett példakkal igazolta. Néhdny évvel kura-
torsdga elvesztése utdn, 1939-ben pedig — minden bi-
zonnyal a legolvasottabb tanulmdnyéban, A magyar
miivészet szellemében — a Szekfli Gyula szerkesztette
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Kontuly Béla, A Tevere a Ponte Sisténdl, 1930

Mi a magyar cim( kétetben az imént
idézettnél is joval hatdrozottabban szallt
szembe a hivatalos német mivészettorté-
net-irds egyik legnevesebb képvisel6jével,
Wilhelm Pinderrel. Kérhoztatta az ideo-
légidnak mindent alarendeld latasmddjat,
amellyel szinte a teljes kozépkori magyar-
orszagi mtvészetet német eredettinek hir-
dette, és szemére hényta, hogy hamis té-
telei bizonyitdsat igen feliiletesen, szdmos
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targyi tévedéssel terhelten végezte. Emellett — mint szinte minden
esszéjében — itt is kiemelte a magyar miivészet fejlédését megter-
mékenyité olasz hatdsokat, egyben pedig, politikai ellenérzésének is
hangot adva, kiemelte: ,Az antropolégia megdallapitotta, hogy tiszta
fajok ma mar nincsenek, a miivel6dés torténete pedig azt a tanul-
sagot, hogy mennél keveretlenebb a faj, annal merevebb és moz-
dulatlanabb a miveltsége. A mUvészet a szellemnek és a 1éleknek
sokkal bonyolultabb megnyilatkozasa, semmint a koponyavizsgalat
méréléceivel, vagy a vérkutatds lombikjaval meg lehetne fejteni.”
Gerevich értekezésének igen kellemetlen kovetkezménye volt, hogy
a Magyarorszag egész teriiletén kival6 informdciés hélézatot mi-
kédteté budapesti német kévetségre hamarosan egy feljelentéssel
egyenértékd ,beadvany” érkezett. Ennek ismeretlen szerzdje azzal
vadolta Gerevichet, hogy irdsa akdr a két orszag kozotti politikai
kapcsolatok megromlasat eredményezheti. Az iratra Gerevich ugy
valaszolt, hogy védekezése felért egy tjabb tdmaddssal. Kijelentette,
hogy Pinder kézépkori magyar muvészettel kapcsolatos elképzelései
— melyek a ,keleti német gyarmati miivészet” (ostdeutsche Koloni-
alkunst’) tertletének tekintik a Felvidéket és Erdélyt is — a magyar
tudomdnyossagot és szellemi életet, sét, altaldban a magyarségot
is sértik, igy nem & vétett Pinderrel szemben, hanem éppen fordit-
va tortént. Nézeteit a késébbiekben is fenntartotta. Egy 1940-ben,
kifejezetten a német olvasékozonség szdmdra megjelent — de kiza-
rélag magyarok irta és Budapesten kiadott — kétetben, a magyar
mivészet torténetét néhany oldalon 6sszefoglalva is szlikségesnek
tartotta kijelenteni, hogy a német—magyar miivészeti kapcsolatok
~korantsem olyan egyoldaltiak, mint azt dltalaban gondoljak”, ha-
nem a kolcsonods dtadason és dtvételen alapulnak.

A nemzetiszocialista német mivészetet mindenben elvets
Gerevich az Akadémia kuratori cimét 1935. utdn is — a forrasok
tanusaga szerint utoljara 1936-ban — hasznalta, s néhény alkalom-
mal még ekként lépett fol. A velencei Biennalé és a haromévenkénti
mildndi, iparmiivészeti Trienndlé allandé kormdanybiztosaként pe-
dig tovabbra is meghatdrozé személyisége maradt a magyar—olasz
kulturélis kapcsolatoknak. Gyakran lakott az Akadémidn, gyak-
ran osztogatott tandcsokat. Javaslatait a késébbiekben is megfo-
gadtdk, hiszen 1944-ig az MTA Rémai Magyar Torténeti Intézeti
Bizottsagdnak a tagja maradt (sé6t, 1937-1940 kozott elnoke, majd
1940-1944-ig iligyvezetd alelndke volt), az Orszagos Oszténdijta-
ndcs tagjaként pedig az 9sztondijasok kivalasztisdban is donté sze-
repe volt. ,Ellenlabasa”, Miskolczy Gyula 1935 szeptemberéig volt a
Rémai Magyar Akadémia igazgatdja, utdédai pedig a Gerevichcsel
jo viszonyt apold és red felnézé Koltay-Kastner Jend irodalomtor-
ténész, majd 1940 Gszét6l az Akadémia 1943-as bezdrdsaig a Ge-
revichet mindig is mesterének vallé tanitvany, Genthon Istvan — a
kivalé mivészettorténész — voltak. A torténelmi véltozdsok utani
elsé direktor, Kardos Tibor még 1945 szeptemberében is elismerte
egy emlékirataban Gerevich mulhatatlan érdemeit. Egyben javasol-
ta, hagyjak meg 6t az amugy is csak ,tiszteleti és tanacsad6i meg-
bizatast” jelentd kurdtori tisztségben — ami eszerint, nyilvan csak a
»szokdsjog” alapjan, mégiscsak tovabb élt a negyvenes évekig.
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Gerevichnek tehdt sok irigye, j6 néhany haragosa, de szdmos
tiszteldje is volt — utébbiak kiilondsen a holgyek korében. Az elle-
ne inditott tdimadasokat rendre visszaverte, és valamennyi itko-
zetbél gy6ztesen keriilt ki. Befolydsat az egész korszakban meg-
tartotta, s6t, 1944-ig novelte is. De még ezutdn is azon kevesekhez
tartozott a két vilaghdboru kozotti idészak neves, iskolateremtd
bolcsészprofesszorai kozil, akik az 1948-49-es nagy tisztogata-
sok utan is megtarthattak katedrdjukat. A Szabad Nép — oly sok
tudostarsahoz hasonléan — 1945-t6l 6t sem kimélte, az olasz fa-
sizmus szekértoléjanak bélyegezte. A Magyar Kommunista Part
pedig 1947. jiniusi, a felsoktatdsi reformrdl készitett tervezeté-
ben az egyetemrdl feltétleniil eltdvolitandé tanarok kozoétt so-
rolta az 6 nevét is. Nemzetkozi ismertsége és megbecsiiltsége
azonban megmentette 6t: a politikat még ekkor is képes volt le-
gyOzni a szaktudds, s 6 egészen 1954-ben bekovetkezett halalaig
tanithatott.

Mindebben, a rendkiviili tehetség mellett is, nyilvin fontos sze-
repet jatszott a Gerevichre jellemz6 életvitel és -szemlélet, amely
az olasz gondolkoddsmdd és habitus részbeni atvételébdl eredt.
A GOmbos-affér és az ezt megeldz6 tdmaddsok is ennek kovetkez-
ményei voltak. No meg annak, hogy mégiscsak olyan intézménye-
ket és szellemi miihelyeket hozott létre, amelyek a két vilaghabord
kozotti idészak magyar mivészetében kiemelkeds, tudomanyos
életében pedig elékeld helyet foglaltak el.

Gerevich szdmos olyan poziciét toltott be, amely a magyar tu-
domanyos eliten bell is kitiintetett szerepet biztositott szamadra,
a magyar—olasz kulturdlis kapcsolatoknak pedig a legjelent&sebb
szorgalmazdjava és irdnyitéjavd emelte. A korszak végén az esz-
tergomi Keresztény Muzeum igazgatdja, a Szent Istvdn Akadé-
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mia és a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia rendes tagja, tobb kilfoldi — féleg
olasz — akadémia tagja, az Orszagos
Egyhdazmiivészeti Tandcs vilagi elndke,
a Mduemlékek Orszagos Bizottsdganak,
az Orszagos Régészeti és Mivészettor-
téneti Tarsulatnak, valamint a Corvin
Mityds Magyar—Olasz Egyestiletnek az
elnoke, a Nemzetkozi Miivészettorténeti
Bizottsagnak allandé titkdra, az ekkori-
ban mivészeti és tudomanyos érdemekért
adhato legmagasabb magyar elismerés, a
Corvin koszord, illetve szdmos kilfoldi
kitlintetés tulajdonosa volt.

Gerevichnek a Rémai Magyar Aka-
démia kapcsan sok baja volt a tobbnyire
merev és rugalmatlan koézigazgatassal, a
féhatésagot megtestesité minisztérium-
mal. A minisztériumnak is rengeteg gon-
dot okozott a formasagokat, szabdlyokat,
pénziigyi lehet8ségeket gyakran figyel-
men kiviil hagyé mivészettorténész-kul-
tarpolitikus. Aki valdszintleg tokélete-
sen tisztdban volt azzal, mit szabad, és
mit nem, de néha — tervei megvaldsitdsa
érdekében — nyilvan célravezet6bb volt
a szérakozott tudést jatszania. Hiszen
mindig megbocsatottak neki: szeretniva-
16 ember volt. Olyan, akinek a gyarldsa-
gait is elfogadtdk.

Es nemcsak szeretnivalé volt, de &
maga is nagyon szeretett élni. Szerette az
életoromot sugarzo olasz légkort és mi-
vészetet. Az — elképzelései szerint — ezek
minél teljesebb megismerésére alapitott
rémai Magyar Akadémiét. Szerette a de-
riit, a jokedvet, a szérakozast.

Rendkiviil széles miveltsége volt, j6
néhany nyelven tokéletesen beszélt, és
tisztelte a tapasztalatok utjan megszer-
zett tudast. Ezaltal — Dercsényi Dezsé
talalé megjegyzése szerint — ,sajat ma-
gat is szinte miialkotassa tudta felemelni”.
Es bar idésédve mar bolcs beletdrédéssel
szemlélte maga koril a teljesen elferdiilt
vilag eseményeit, ebbe az életszeretetbe
1954-ben csak belehalni lehetett.

Emlékezni réla — akkor — csak a ked-
ves tanitvanynak, Genthon Istvannak volt
mersze €s becsiilete. Azéta is kevesen vél-
lalkoztak erre. Pedig megérdemelné.
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