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A politikus, a gondolkodé és az ember

- T. G. Masaryk (1850-1937) -

Weltgeschichte ist Weltgericht — irta Hegel: a vilag-
torténelem a vildg itéldszéke, ami gy is értelmezhe-
té: az egymdst kovetd nemzedékek tetteit a hatdsuk
alapjan lehet igazdn megitélni. Masaryk sziiletésének
szaz6tvenedik évforduldjan s hatvanst évvel azutdn,
hogy visszavonult a csehszlovak allam élérél — mely-
nek megalapitdsdhoz maga is hozzdjarult —, mar tor-
ténelmi tavlatbdl tudjuk valéban méltanyolni éllam-
férfidi érdemeit, ha Gsszevetjilk szdndékait és céljait
a kovetkezményekkel, amelyeket népe, régidja, sét a
vildg szdmdra hoztak. Az én véleményem szerint —
aki serdiilékoromtél kévettem Masaryknak, a legjobb
cseh nemzeti hagyomanyok 6rokosének életatjat — a
torténelem vildgosan bizonyitotta alapvetdé politikai
tévedését, mely abban allt, hogy realista, visszafogott,
a Habsburg Monarchia foderalis dtalakitdsara nyi-
tott ifjakori patriotizmusdrdl attért egy nacionalista,
sOt szeparatista elgondolasra, amelynek tengelyében a
cseh—morva és a szlovak nemzet egybeolvasztasa allt.
Rokon nemzetekrdl van szd, igaz, csakhogy ezeréves
hagyomadny, mentalitdsbeli kiilonbségek, eltéré és el-
lentétes torekvések valasztjak el Sket.

Ez a tévedés lényegében a délszlav értelmiségie-
kéhez és politikusokéhoz hasonlit, akik ugyanakkor s
ugyancsak az els6 vilaghaboru gybzteseinek alddsaval
— ha nem kezdeményezésére — prébaltak megalapitani
a ,jugoszlav nemzetallamot”, a két rokon — de mennyi-
re kilonb6z6! — nemzet, a szerbek és a horvatok egy-
beolvasztidsdnak dlmdra alapozva. A torténelem itélete
ebben a kérdésben is vilagos és kegyetlen. Szétvélasz-
totta a parokat, melyek 6sszeférhetetlenségét a nyugati
diplomacia makacsul nem volt hajland¢ elismerni.

Tévedésekrdl beszélek, bar elfogadom, hogy vég-
zetszertségiik vitathatd. A torténelem nem a shakes-
peare-i ,errors and trials” médjara jar el! A régi biro-
dalmak és monarchiak lerombolasanak gondolata, a
népek és etnikumok 6nrendelkezési joganak nevében,
a ,korszellem” (Zeitgeist) mély dramlatdra véalaszolt —

1 V6. Alain Finkielkraut beszélget Fejt6 Ferenccel és Jacques
Rupnikkal. France Culture 3, 1998., megjelent a Pragai Francia Inté-
zet Stepanska 35 c. folyoirataban.

2 B. Croce: In memoria di T. G. Masaryk, Réméban 1945 marciusa-
ban elhangzott beszéd. Nyomtatasban: Nuova Antologia 1995, éprilis.
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legalabbis a kevés szdmu Kozép- és Kelet-Eurdpa-spe-
cialista és diplomaciai szakért6 néhanyanak, példaul a
brit Seton Watsonnak és W. Steednek vagy a parizsi
Szlav Intézetben a francia Louis Léger-nek és csapata-
nak véleménye hatékonyan és meggyézden tamogatta
az emigrans Masaryk, Benes$ és Stefanik miikodését.

T. G. Masaryk

Tokéletesen egyetértek Jacques Rupnikkal' abban,
hogy a bécsi udvar és az Osztrak—Magyar Monarchia
vezetd osztdlyainak politikdja nagymértékben felel6s
az 1914-1918-as hdboru végén ,kihagyott nagy lehe-
téségért”, ami az lett volna, hogy Parizsban, London-
ban, Washingtonban és Réméban nem a kettés kirdly-
sdg szétromboldsa, hanem az etnikailag igen vegyes
nemzetek svéjci mintdjui foderdciévd alakitdsa mellett
dontenek. Egyszerien nem vették tudomdsul, hogy
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ezekben az orszdgokban sok, a féderalizmus szamaéra
kedvezd kohézids elem létezik. A nyugati diplomdci-
ak nyolcvan évvel ezel6tt sem voltak elérelatobbak,
mint manapsag, amikor az ex-Jugoszldvidban (amely
egy még Osszetettebb kis Osztrak—Magyar Monarchia
volt), Bosznidban és Koszovéban irredlis, s6t lehetet-
len megolddsokat akarnak kikényszeriteni. Azt sem
szabad elfelejteni, hogy a cseh nemzeti politikai elit
elég sokdig — Palackytdl a fiatal Masarykig — agy vélte:
»mindent egybevetve, az osztrak monarchia a legjobb
keret a szldvok nemzeti érdekeinek eldmozditdsara”, a
nyugati diplomaciak pedig igy gondoltik, hogy a torok
vagy az orosz birodalommal szemben Ausztria—Ma-
gyarorszag fenntartasa nélkiilozhetetlen az eurdpai
egyensulyhoz. A cseh hazafiak tobbsége tgy képzelte,
hogy a liberalis és Ausztriatdl fiiggetlenedd, a demok-
ratikus foderalizalédas irdnydba mutaté intézmények
fejlédése jovoltdbol ,nemzeti torekvéseik maximélis
kielégitése” érheté el, mégpedig az eurdpai egyensily
folboritasa nélkil, forradalom nélkdl.

Masaryk, aki fiatalkoratdl nagy hazafi, de higgadt
vérmérsékletli, megfontolt és gyakorlatias ember volt,
egydltaldn nem volt forradalmdr alkat. Felhdborit6
események sora, példaul a Magyarorszagot korményzé
arisztokrécia szilintelen, adaz ellenkezése — nehogy a
csehek ugyanolyan autonémidt kapjanak, mint amilyet
a magyaroknak sikeriilt kicsikarniuk Bécstdl az 1867-
es kiegyezéskor —, az osztrak kilpolitika egyre inkabb
németbarat és szlavellenes irdnyultsiga, Bosznia meg-
gondolatlan annektédlasa, végil pedig a vildghdboru
kitorése kellett hozzd, hogy Masaryk a szerb nacio-
nalistdkhoz kozeledjék, s hogy politikdjanak céljava
Ausztria teljes szétromboldsa, Magyarorszag feldara-
bolédsa és egy fiiggetlen, kozpontositott csehszlovak
allam utépidjanak megvaldsitdsa véljék. A szenvedély,
amellyel Parizsban, Szentpétervaron, Londonban és
Washingtonban folytatta propagandaharcét, és sike-
rei, melyeket elsdsorban az antant-allamok akkoriban
igen befolyasos szabadkémiuves koreiben élvezett nagy
erkolesi tekintélyének koszonhetett, feledtették vele
azt a prudentidt, amelyre kordbban a kis nemzetek
sorsa folotti toprengés intette. Emiatt a hbord utdni
lehetdségekhez és a Nemzetkozosséghez fiz6d6 illa-
zi6, a Franciaorszaggal, illetve a f6ként Magyarorszag
és a revizionista Bulgaria ellenében létrejott kisan-
tanttal kotott szovetség szilardsdgaba vetett mar-mdr
vak bizalom — Bene$é is —, valamint a német hatalom
Ujjaéledésének (mégiscsak elérelathatd) veszedelmével
szemben tett minden évintézkedés hasztalannak bizo-
nyult. Azokrol a nehézségekrdl, amelyek a szlovakok-
kal valé egytittélésbdl, az tigyetleniil kezelt kisebbségi
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problémakbdl, illetve a Sztdlinnak engedelmeskedd s
a cseheknél, de még inkabb a szlovakokndl panszlav
és oroszbarat érzelmektél bétoritott kommunizmus
meggyokerezésébdl fakadtak, nem is ejtiink szét.
~Csehszlovakia kicsi volt, ellenségei nagyok és
szamosak, bardtai pedig tévoliak és figyelmetlenek,
s nemigen mutattak hajlandésdgot egy Gjabb haboru
kockazatainak és keserveinek elviselésére” — irta Bene-
detto Croce a masodik vilaghaborut kévetben egy kri-
tikus, de meleg hangg, ragyogé tanulmanyban,” me-
lyet Masaryknak szentelt, akit a sors megkimélt attdl,
hogy latnia kelljen a csal6ddsokat és megaldztatdsokat,
melyeket népe szamdra tartogatott a végzet.
Igazsagtalan lenne azonban, ha Masaryk megitélé-
sében a birdlatra szoritkoznank, amelyet a torténelem
mondott ki lehet6ségeihez képest ardnytalan torekvé-
sei folott, és nem hajtanank fejet az el6tt, amit — min-
den sebezhetd pontja ellenére — az els6¢ Csehszlovak
Koztarsasag jelentett a két haboru kozti Kozép-Eurd-
péban, s ami Csehszlovékidt elénydsen kiilonboztette
meg szomszédaitdl, s6t kisantantbeli szovetségeseitl
is. Demokratikus orszdg volt ugyanis — az egyetlen a
régiéban —, jogallam, menedékhely szdmos, mdsutt il-
dozott értelmiségi szdmara. Dinamikus gazdasaga az
agrarreformbdl kiindulva figyelemreméltéan fellen-
diilt; szabad és virdgzé kultirdja pedig a mult 6rok-
ségének dicsbséges elemeibdl: Husz Janosbdl — akit
Luther mesterének tekintett —, Komenskybdl, a nagy
pedagégusbdl, Havlicekbdl, Cheleckibél, Palackybél
meritette erejét. Masaryk jogos biiszkeséggel mond-
hatta ki: orszagat ,a szabadsdg szigetévé tette Euré-
pa szivében”. S hogyan feledkezhetnénk meg a pragai
és a brndi egyetemrdl, melyek kapuja tarva-nyitva
allt olyan kozép-eurdpai fiatalok ezrei — nevezetesen
Horthy Magyarorszaganak fiataljai — el6tt, akik sza-
mara a szlil6hazaban valldsi vagy faji okokbdl zarva
volt a fels6oktatas utja? Barmilyen hidnyossagai voltak
is a csehszlovak demokracidnak, hangstlyoznunk kell,
hogy a rendszer nyugatbarét liberalizmusa legalabb
annyi, ha nem tobb ellenségességet keltett a reakciés
és autokratikus keleti vezet6k kérében, mint amen-
nyit belpolitikijanak nacionalista elhajldsai, amelyek
miatt a szlovaksdg, illetve a magyar, német és ukran
kisebbség nem gy6z6tt panaszkodni. Engedtessék meg
nekem, hogy megjegyezzem: ez el6tt a demokrécia
eldtt tisztelegtiink az antifasiszta és egyben antiszta-
linista Szép Szd folyéirat tobb munkatarsaval egytitt (a
lap 1935-tél 1940-ig mikodott Budapesten, s én tars-
szerkeszt6je voltam) egy Pragaban, Pozsonyban és Ko-
maromban tartott eléaddssorozat alkalmaval, amely-
re a csehszlovak irészovetség hivott meg benniinket
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1937 8szén — par honappal az Anschluss
eldtt —, s ahol kifejtettiik gondolatainkat
valamennyi dunai nép elengedhetetlen
megbékélésérél és egytittmitikodésérél a
fasizmus egyre szorongatébb fenyegetése
ellenében.® Mindez acsargd ragalomhad-
jaratot inditott el a budapesti jobboldali
sajtéban, amely drulassal vadolt benntin-
ket... Megjegyzem, hogy folyéiratunk
kozolte Karel Capek frdsait, koztiik az
Ertelmiségi Egyiittmiikédés Nemzetkézi
Bizottsaga budapesti ilésén mondott be-
szédének teljes szovegét. Capek Thomas
Mann, Paul Valéry és Odén von Horvéth
tdrsasagiban érkezett a fasizmusok ter-
jeszkedésétél fenyegetett szabadsdgjogok
védelmére mozgdsitani.

Els6 csehszlovdkiai ldtogatdsom utdn
harminc esztendével nem minden meg-
rendiilés nélkil éltem meg az AFP tudé-
sitéjaként a ,masaryki szellem” heves fel-
langolasat. Ma, a harmadik koztarsasag-
ban a hazafi és humanista, mélyen euré-
pai és kozmopolita Masaryk a legteljesebb
mértékben megérdemli, hogy tisztelettel
és elismeréssel apoljdk az emlékét, még
Ujjasziiletében 1év6 hazdja hatdrain tul, az
eurdpai orszagokban és az Egyesiilt Alla-
mokban is, melyek kulturdjat jol ismerte.
Igaz, hogy pélysjat filozéfiaprofesszor-
ként kezdte, de — nevezetesen a Karel Ca-
pekkal folytatott Beszélgetésekben,* ahol
meghatéan Gszinte Onarcképet rajzolt
magarol — tiltakozott az ellen, hogy a filo-
zbfusok kozé soroljak. Azt szerette volna,
ha ,politizal6 embernek, de nem politi-
kusnak”, hanem dllamférfinak tekintik.
S ha nem lett is — mint Benedetto Croce
hangsulyozta — Kanthoz vagy Fichtéhez
mérhetd filozéfus, politikai gondolkodd
volt, keresztény moralista, aki Jézus tani-
tdsdbdl (6 maga hangsulyozta, hogy Jézu-
sébdl, nem pedig a Krisztusébdl) minde-
nekel6tt Isten szeretetének és az Ember,

3 Aratd Endre: A Szép Sz6 csehszlovdkiai utja 1937.
Budapest, 1987.

4 Karel Capek: Beszélgetések Masaryk Garrigue
Tamdssal, 1-1ll. Munkacs, Novina, 1935.

5 V6. Masaryk Amodern ember és a vallds c. miivé-
nek magyar forditasarol irt cikkemmel a Szocializmus
1935. marciusi szamaban, ahol kiemeltem Masaryk
humanizmusanak valldsos, ,Uj-huszita” jellegét.
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az Emberiség szeretetének elvalaszthatatlan voltdt tartotta szem
eldtt. Szenvedéllyel utasitott el barmiféle gytlolkodést, idegen-
gyuloletet és fanatizmust, s lefrta ezt a mondatot, amelyben ma a
lengyel papa is magdra ismerhetne: ,az igazdn valldsos ember csak
ttirelmes lehet”.> Nem feledjiik egyébirant, milyen batran jart el an-
nak idején az antiszemita megnyilvdnuldsokkal szemben, hogyan
6vott a marxista-kommunista dogmatizmustél és az abbdl fakadé
erészaktdl, amely a Szovjetuniéban dithongott. ,Hitvallisom —
mondotta Capeknak —, melynek miivelése mellesleg reneszanszat
éli Franciaorszdgban, a reverentia, Isten és az Ember tisztelete.”
Ugy vélem, a cseh nép, mikdzben a francia—német megbékélés jo6-
voltabdl épiilé Eurdpa kebelén belil élvezi figgetlenségét, biiszke
lehet ra, hogy nemzeti panteonjdban a gondolkodds ilyen mestere
szolgdl hivatkozasi pontként.
Saly Noémi forditdsa
Eurdpai Utas, 39. sz. 2000/2.

Fejt6 Ferenc a parizsi Magyar Intézetben, 1992
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