KET TANARNO MARIBORBOL

Két tanarno Mariborbol

A vildgon barhol j6 bemenni az egyetemre. Az egyetemekben — or- |
szagtol fuggetlenil — van valami kozos. Nyilvan a sok ott tanulo,
nytizsgd fiataltdl, akik nem a vilagra, hanem egymdsra figyelnek. Az
egyetemek folyosdin, tantermeiben van valami meghitt lekopott-
sdg. Nyilvan az allandé hasznélattdl, az 4llandé izgalomtdl. Még az
illat és szag is egyforma, és a folyosok zsivaja is.

Jartam mdar magyar tanszéken Olaszorszagban, Németorszag-
ban, Ausztridban, Csehorszdgban, Szlovakiaban, Belgradban. Ré-
mdéban vagy taldn Ndpolyban taldlkoztam a legtébb magyarul ta-
nul6, magyart tanul6 fiatallal.

Mariborban a magyar tanszék harom tanerébdl 4ll. A két allan-
dé tanar: Rudas Jutka, az irodalmar, és Kollath Anna, a nyelvész.
O a tanszékvezetd is. Segiti munkéjukat még egy lektor is — a szom-
bathelyi f6iskolardl kertilt ide. S van vagy ot-hat hallgaté is.

Mint minden egyetemen, itt is jél éreztem magam, de belém
hasitott a kérdés, mi torténik, ha ez az 6t-hat tanul6 sem lesz? Ha a
szlovén dllam nem lesz mindig olyan nagyvonald a kisebbségekkel,
mint eddig? Feltettem magamban a kérdést: gondolunk-e mi itthon
arra, hogy jé volna megerésiteni a hungarolégia kiilhoni allasait?
Lesznek-e olyan nagyhatdsu terjesztéi és képvisel6i a magyar kultd-
ranak, mint amilyen George F. Cushing professzor volt Londonban,
aki a negyvenes évek végén Budapesten az Eotvos Kollégiumban
tanult, vagy mint amilyen Jean-Luc Moreau volt Pdrizsban vagy
Bogyay Tamds Miinchenben, és amilyen napjainkban Amedeo
Di Francesco Napolyban vagy Sarkézy Péter Réméban.

Mariborban igen j6 beszélgetést folytattam Ruda$ Jutkdval, a
magyar irodalom helyzetérél a csoppnyi szobdban, amelynek falan
irodalmunk mai jelesei képviseltették magukat fénykép, levél, rajz,
karikattra formajéban. Ok adjak Ruda$ Jutka munkéjdnak hatterét.
Roviditettiik a vele folytatott beszélgetést, am a szakképzett leird
a szovegben eléforduld sok intertextualitds, Gadamer és Derrida
miatt azt mondta, nem véllalja az elhangzottak leirdsat, mert aho-
gyan fogalmazott, sok az ,anyagban az dsszebeszélés”.

A két tandrndt két rovid irdsukkal mutatjuk be az Eurdpai Utas
olvaséinak. Kollath Anndnak egy kordbbi tanulmdanyabdl, illetve
konyvének hatlapjardl idézziik néhany gondolatat. Rudas Jutka révid
esszéje pedig talan kritikdnak vagy el6addsnak késziilt valahovd, mi
azonban 6rommel adunk neki helyet itt is, mar csak azért is, mert ra-
iranyitja a figyelmet a Palicson él6 Tolnai Otté munkdssagara.

Kollath Anna

Rudas Jutka
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UTAZAS A SZOMSZEDSAGBAN: SZLOVENIA

KOLLATH ANNA

A magyar nyelv jelene és
jovéje Szlovéniaban

1. (...) az EU-csatlakozas el6tt, a teljes euféria id8sza-
kéban egyre gyakrabban fogalmazddnak meg vélt vagy
valés aggodalmak a kis nyelvek és véltozataik sorsa-
val, megmaradésaval kapcsolatban. Masképp véleked-
nek réla azok, akiket nem kozvetlenil érint a kérdés, s
természetesen masként beszélnek a kisnyelviiek. Mig
azok biztosnak latszanak abban, hogy a kis népek nyel-
ve és kulturdja az uniéban is ,fényes mozaikszem” ma-
rad, az érintettek félelme, anyanyelvféltése erdsodik.
A politikai eréviszonyok kindlta piac jelenleg az euré-
pai integraci6, amely magdban hordozza ugyan a mai
Eurdpa a kisebbségek és a régiok Eurdpdja, a mai egy-
ség lényege a soksziniiség szlogennel a megmaradas igé-
retét, de a félszet is egy allamok folotti berendezkedés
etnikai és kisebbségi identitasokat folemészteni tudé
hatalmardl. Nyelviinkrél alkotott véleményiink, konst-
ruktiv vagy megtarté anyanyelvi tudatunk ezekben a
torténelmiid6kben meghatarozdja lesz a magyar nyelv
tovabbi sorsanak. Nem sziikséges boncolgatnunk,
mennyit ér az ember s a tarsadalom szamadra az anya-
nyelv. Ha csupdn értéktdrold és értékteremtd szerepét
hangstlyozzuk — kultdrdnk meg- és atorokitésének,
valamint tovdbbépitésének eszkozeként —, tudjuk, fe-
lelésségtink éridsi. Akkor is, ha tobbségi 1étben, akar
egynyelviiként éliink, de még inkabb akkor, ha egyfajta
kisebbségi kétnyelviiség az életformank. Aggodalma-
ink azokat az erdket kell hogy életre keltsék benniink,
amelyek megerdsitik anyanyelviink életképességét,
s ezdltal elharitjak annak a veszélyét, hogy a magyar
nyelv — a vajdasagi Agoston Mihdly toposzéval élve —
csak ,emléktargy” legyen az EU szellemi néprajzédnak
muzeumdban. (...)

4. A muravidéki magyarok a tobbi kisebbségi magyar
kozosséggel egyiitt nyelvi szempontbdl kétnyelviisé-
giikben kiilonboznek a magyarorszagiaktol. A kétnyel-
viség lényege Grosjean szerint két (vagy tébb) nyelv
hasznélata az ember mindennapi életében, nem pedig
két vagy tobb nyelv optimdlis és egyforma szint( is-
merete (AlkNytud, 2002/2). A kétnyelv(i két nyelvet
hasznal — elkiilonitve vagy egyiitt — kiilonbozé cé-
lokra, az élet kiilonbo6zé teriiletein, kiillonb6zé embe-
rekkel. Mivel a két nyelv sziikségessége és hasznalata
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teljesen eltérd, érthetd, hogy nyelvi kompetencidja
nem egyforma mind a két nyelven. Nagyon elterjedt a
vildgban, nem kivétel, és normaként funkcional. Skut-
nabb-Kangas hatdrozottan megsemmisiti az egynyel-
viiségrél kialakult mitoszokat, s kifejti, hogy az sem az
egyén, sem a tarsadalom szintjén sem nem természe-
tes, sem nem kivdnatos, sem nem sziikségszer(i (Tove
Skutnabb-Kangas: Oktatasiigy és nyelv, Regio, 1998/3).
A jové minden bizonnyal a kétnyelvliségé. (Hanyszor
elhangzott a kényszerd kétnyelvliségre vonatkoztatva
is: nem az a helyes szemlélet, hogy kényszeritve va-
gyok, hanem az, hogy tobb leszek.) Ezt ma mdr senki
sem kérddjelezi meg. Hitelesebb lesz a kép, ha mindeh-
hez hozzatessziik Lanstydk Istvan véleményét: mivel
minden emberi nyelv alkalmas arra, hogy egy beszé-
16k6z6sségben minden funkcidt betdltson, nem telje-
sen természetes és rendjén vald, ha az embereknek két
nyelvet kell elsajatitaniuk és haszndlniuk ahhoz, hogy
a sajat kozosségitkben boldoguljanak. Akétnyelviiség
ilyen alapon kevésbé természetes, de legaldbbis kevés-
bé kényelmes, mint az egynyelviiség (Lanstydk Istvan:
A magyar nyelv hatdron tiili vdltozatai — babondk és
kozhelyek, 2002).

A kétnyelviiség régebbi, egynyelvi szemlélett
vizsgdlata nagyon sok negativ hatdssal jart. Az egyik
legrosszabb, hogy sok kétnyelv(i nagyon kritikusan vi-
szonyul sajat nyelvi kompetencidjahoz, és nem tartja
magat kétnyelviinek. A kétnyelvli egy sajitos beszé-
16-hallgato, akit 6nmagaban kell vizsgalni, és nem az
egynyelvliekkel o6sszehasonlitva, mert anyanyelvét
madsképp beszéli, mint az egynyelvi anyaorszigbe-
liek. E nyelvlélektani torvényszer(iség egyidés a két-
nyelviiséggel, a jévében sem fog megvéltozni, hiszen
elsésorban nem emberi akarat fiiggvénye. Grosjean
az egy- és a kétnyelvliek kozotti killonbség megvila-
gitasara az atlétikdbdl hoz példat. Szerinte a kétnyel-
vl beszél6 olyan, mint a gatfuté a rovidtavfutdval és a
magasugréval 6sszehasonlitva: nem tud olyan gyorsan
futni, mint a futé, s olyan magasra sem ugrani, mint az
ugré, de korantsem tigyetlenebb, s sportdga semmivel
sem alacsonyabb rendd a masik ketténél. A gatfuténak
nem kell tehat kisebbrendtségi érzésektdl szenvednie,
feltéve, ha gatfuténak tartja magat, s identitdsa sem
a rovidtavfutéé, killonosen akkor, ha méar gatfuténak
sziiletett (Lanstydk Istvan: Nyelvi hidny, 2002).

A Kkétnyelvli személy tehdt két nyelvet haszndl
mindennapi érintkezése soran kommunikativ, szocio-
kulturalis sziikségleteinek megfeleléen. Nyelvtuddsa
nem egyszerQ 6sszege, mondjuk, két egynyelvli beszé-
16 nyelvi kompetencidjanak, hanem eltéré6 mindség.
A massag, a mas minéség hangsilyozasaval elkeriil-
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hetjiik a sziikségtelen és helytelen mindsitést, hiszen
teljesen egyértelmd, hogy a kétnyelviiek altal hasznalt
nyelvvéltozatok nyelvi szempontbdl sem nem jobbak,
sem nem rosszabbak az egynyelviiekénél. Tény viszont
az is, hidba nem értiink vele egyet, hogy tdrsadalmi
megitélésiik kilonbozd: a gyakorlatban a kisebbségi
nyelvvaltozatokat kettés stigmatizdcié éri: egyrészt
alulmaradnak az allamnyelvvel szemben, mert annak
presztizse kiillonb6z6 okok miatt jéval magasabb, mas-
részt megbélyegzédnek a magyarorszdgi egynyelvd
norma oldaldrdl az egynyelvli szemlélet kétnyelvi-
ségre valé erdszakos adaptdldsaval. Meggy6z6désem,
hogy a kétnyelviiség minden egyes megnyilvanulasat
csak és kizardlag kétnyelvi szemlélettel lehet meg-
kozeliteni ahhoz, hogy a kiillonb6z6 nyelvi-nyelvhasz-
ndlati jelenségek megfeleld helyre keriiljenek az adott
kisebbségi nyelvvaltozat(ok) rendszerében, és ezzel a
nyelvhasznalék nyelvi tudataban.

A kisebbségi kozosségek, igy a Muravidék magyar-
sdga csak akkor tud és akar anyanyelvén is élni, ha egy-
részt abban a hitében kap igazolast, hogy anyanyelv-
valtozata éppen olyan értékd, nem rosszabb, mint az
anyaorszagbeli, csak helyzetébdl adédéan természet-
szerlien mas. Mésrészt pedig az tudatositédik benniik,
hogy beszédszituacié és beszédszitudcié kozott oridsi
kiillonbségek vannak mdsutt is, nyelvtél, orszagtdl fig-
getlentil, amelyeket nyelvi sikon is vagy igy els6sorban
el lehet és el is kell kiiloniteni egymadstol. Ez a beszéls
oldalardl a kétnyelviiségen beliili kettds- vagy tobbes-
nyelvlisodést jelentené az anyanyelv vonatkozdséban, a
nyelvi versenyképességet, ami nélkiil ma mar elképzel-
hetetlen a létezés . (...)

8. (...) Az anyanyelvhez és az anyanyelvvdltozathoz
val6 pozitiv attitid kialakitdsdban vagy erdsitésében
a magyar kulttra szélesebb kordi megismertetésére is
sziikség van. Anndl is inkdbb, mert az identitis min-
denkor a kultdraban gyokerezik; a kulturalis identitds
tudatos részvétel valamilyen kultdraban, egy adott
kultdra megvalldsa, tehat mindenfajta identitds tulaj-
donképpen kulturdlis identitéds. A tobb kultaraval valé
érintkezés kitdgit(hat)ja a horizontokat, mint ahogy
a kétnyelvliség is megszinez(het)i a konzervativabb
egynyelvi vildgot. Egyuttal még szilardabb4 teszi/te-
heti az alapkotédést. Az, hogy a kisebbségi 1ét egyik
természetes velejardja a kétkulturdjasag, dltalaban azt
jelenti, hogy az egyik kulturdlis 1ét inkdbb virtudlis,
ahol inkabb a felszin kot, nem a mélység, az ugyanis
— kiilonosen a fiatalabb generacié szamara — ismeret-
len. Csak mig Magyarorszagon a teljes magyar kulttra
aktiv részese lehet mindenki izlésének és érdekl6dési
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korének megfeleléen, addig ez kisebbségi korilmények
kozott, elsdsorban még mindig objektiv akadalyok
miatt nem mutkodhet zokkenémentesen. Szamukra a
tobbségi kultura a természetes, mindennapi kozeg. Az
lenne az idedlis, ha a két kultura egészségesen verse-
nyezne egymadssal az ott él6k tudataban, kiegészitené
és erdsitené egymast értékeiben, azonossagaival és kii-
16nboz8ségeivel egyarant. Erre is kaput nyit talan a ha-
tarok fellazuldséval, majd pedig elttinésével az EU.

Kisebbségkutatds, 2004/12. (részletek)

Magyarul :
a Muravidéken :

A tobbnyelvi-tobbkultirdju térségek nyelvi érintkezése
nem pusztan két vagy tébb nyelv, két vagy tobb elvont
nyelvi rendszer taldlkozdsa és egymasra hatasa. Sokkal tob-
bet jelent ennél. Jelenti két vagy tobb etnikai csoport kap-
csolatait, egyuttélésének maodjat, fokét is, ahol az egymas
kozt kialakult viszonyok visszatlkrozik az illeté csoport tar-
sadalmi helyzetének kiegyensulyozottsagat vagy kiegyen-
stlyozatlansagat.

A magyar nyelv jovéje kisebbségben azon mulik, med-
dig lehet ott magyarul beszélve viszonylag teljes életet €lni.
Kell hozza egyrészt a beszélok megfelel6 nyelvi kompeten-
cidja, masrészt a kisebbségi anyanyelvvaéltozat nyelvhasz-
nélati szintereinek megtartasa, s harmadsorban a beszélék
pozitiv nyelvi tudata. A hivatalos tdmogatas, barmily nagy
mértékd is, nem fogja megmenteni a kisebbségi nyelvet,
ha annak beszéléi tovébbra is negativ képzetekkel térsitjak
tulajdon nyelviket. Nem elég, ha &rzik az anyanyelvet. Az
kell, hogy hasznaljdk is. Hogy akarjék hasznalni.

Kollath Anna: Magyarul a Muravidéken (flszéveg)
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RUDAS JUTKA
A Diszndzsirt olvasva

Tolnai Ott6 Koltd diszndzsirbél cim@i monumentélis
»radidinterju-regényét” olvasva olyan esztétikai él-
ményben részestil(het)ink, ami sokban rokonithaté
a — szerz$ 4ltal is stirin megidézett — Musi¢- vagy
Stupica-festmények keltette hatdshoz.! De még in-
kabb olyan ez, mint a képzémivész (,nekem min-
den mint képzémivészeti kérdés mutatkozik el§bb”)
Bojan Bem? — ,egyszer az egyik nagy, belivegezett
Bem-képet (medence, fehér kutya, hasonlé mint az,
amit a Versek konyve boritéjan reprodukédltam) szal-
litottuk at Parizson™ — kutya-ciklusédban a fehér kis-
kutya, aki bdjosan tekint egyszerre a ,Van™ba és a
»Nincs”-be. A Kossuth-dijas Tolnai ,aridiban” éppen
a Van és a Nincs adja az Ujfajta poétikat és szovegfor-
mdt, Thomka Bedta szavaival élve ,a formétlansdggal
val6 formazast”, egy 4j paradigmét. Vitathatatlanul
~veszedelmes” ez az irodalom, amely Ujfajta olvasét/
befogadét kivan. Ehhez a kulturédlisan erésen kddolt
szovegvilaghoz egy olyan aprdlékos olvasasi maéd-
szerrel kozelithetlink, amely a szoveget ,nem befalni,
nem elnyelni, hanem legelészni, alaposan lelegelni”
akarja, ,fellelni az egykori olvasisi médok raérdssé-
gét: arisztokratikus olvaséva lenni”.* — A jelentés sok-
rétisége, pontosabban Tolnai szovegeinek ereje a kis

1 Musi¢ Gorizidban sziletett, a szlovén-olasz-osztrak hataron,
a Monarchia polgara volt. A bizanci és a velencei festészet mar a
spanyol el6tt eleve adva volt neki. Tehat sokkal nagyobb festészeti
hagyomanyt hordozott mar a kezdetekben, mint a nagy centralis
mivészek. Maga is tobbszor hangsulyozta, a keleti festészettel ro-
kon, kdzelebb all a bizanci, a kolostori festészethez.

2 ,Szerencsém volt, hogy két forrasbol merithettem, a kelet- és a
nyugat-eurdpai kulturabdl, és e kettét bizonyos médon enteridri-
zalhattam...” - idézi Tolnai Ottd a szlovén nyelvl Bem-interjubdl.
3 AVirdg utca 3 és a Versek kényve cim( kotetének boritojan ékes-
kedik Bojan Bem szlovén festémUivész ,fehér kutyas” mualkotasa-
nak fotoja.

4 Roland Barthes: A sz6veg 6rome, Budapest, Osiris, 1996. 81.

5 ,A Tolnai nevet minden bizonnyal Tolnay Klari szinészné hata-
sara vettlk fel, nyilvan az & filmjei, mlvészete hatasara. Késébb
elkezdtem vele foglalkozni, Ujra megnéztem a filmjeit, kivalasz-
tottam kettdt, amelyeket beemeltem az alkotdsaimba, illetve az
irasaim vilagaba, az Azur expresszt és a Tiszavirdgot. Ennek a két
filmnek a cime korrespondalt az én viligommal.”

6 ,A mUvel6dés torténetének szépséges és a népeket, orszagokat
mozgato politikai és gazdasagi erék jatékanak, a vilagtorténelem-
nek véres fejezetei jatszédnak le rajta. Nagyszer(, izgalmas, szép-
séges és ugyanakkor véres.”
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apré karcoldsokban és a repedésekben van: ,a puci-
ndban benne a hasadds, a természet hajnalhasadasa,
az irodalmi anyag hasadédsa is végsd soron”, melybe
szabadon behatol az ex-jugoszlav kulttra, ugyanakkor
ez a torténelmi (multi)kulturdlis bazis elbizonytala-
nit(hat)ja az olvas6t. Tolnai életmiivészetének leple
alatt ,sajat” kultdrajanak mély hedonizmusa huzé-
dik. Szovege ide-oda dobdl, mint parafaiszét a hul-
lam az Adridn. A nyelvi allazidk, illazidk, a csabitasok
és megfélemlitések szeszélye sodor benniinket oldal-
rél oldalra, amely a miivészetéhez egy — valds/anek-
dotikus/mitikus/fiktiv — vildgot kot. A szerzd olyan
valésagképzetet teremt, amelyben szoros 9sszefiiggés
van vildgban valé léte és miivészi artikulaciéja kozott.

Kolts disznozsirbol

A Disznézsir a magyar, valamint az ex-jugoszlav szel-
lemi 6rokség, erkolcesi és politikai hagyomaény jeleinek
és képzeleteinek sokasdgébol valogat. A konyv exp-
licit poétikdja és metodoldgidja egyértelmiien mu-
tatja, hogy nyersanyagként a valésdgot haszndlja fel.
»A valdsag atvérz6dé kulisszdja” ez, ahogy az iré is
vallja, barmit ir, ezek a héatterek adva vannak: a torté-
net maga a valésdg. Nem véletlen azonban, hogy ,6n-
értelmezd esszéizaldsat” éppen az alabbi Kosztolanyi
Kolté — disznozsirbél-javal inditja: ,Mégiscsak érde-
mes jarkalni e f6ldon, mert lépten-nyomon olyasmit
latni, amire képzeletiink aligha gondol.” A valésag: az
Adria és a tiszavirdgzds® mint a gyonyorok forrdsa, a
véres vdszon és a Vérté mint a balkdni habord meta-
fordja. Az Adria hagyomdnyosan Tolnai-motivum; itt
val6jaban felidéz, életre hiv egy sajatos térségi és torté-
nelmi jelleg®i értelmezést. E konyv lényegében a térség
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Tolnai Otté

kulturdlis tapasztalatdnak uGjraértelmezésére vdllal-
kozik, és egy masfajta tavlatba helyezi az Adria—Bal-
kan-Jugoszlavia-mitosz® jelentéskorét. A Disznozsir
rendkivil Osszetett, tobb cselekményszalat egymas-
ba szov6, tér- és idérétegeket egymdsra vetité alko-
tds, amely a befogadénak nagy kihivést jelent(het).
Tolnai miivészi logikdjanak mikodése konnyen elté-
veszthet benniinket ebben a képzémivészeti, iroda-
lom-, tarsadalomtorténeti alakokat megidéz6, sajit
muvészetének esszencidjat Gjrafelfedez6é sokasigban,
interdiszciplinaritasban. Féképpen pedig azok az is-
meretek vezethetik az olvasét tévitra, melyek oly
konnyedséggel és természetességgel foglalkoznak a
volt jugoszlév (szlovén,” szerb, horvit, bosnyak, ma-
cedo6n) képzémiivészettel, irodalommal, a m{vész sa-
jat vilagaval. ,Hiszen az tn. Nagy-Jugoszlédvia azonos
volt az életemmel. Egybeestek. [gy hozta a torténelem
(...) én ugyanis megszoktam, hogy egy olyan orszag-
ban élek, ahol sok nagyvéros van, s valamiféleképpen
mindegyikben barataim vannak, mindegyikben ott-
hon vagyok. Igen, elébb voltam otthon Skopjéban és
Ljubljanaban, Sarajevéban és Titogradban, Boka Ko-
torskdban, Dubrovnikban és Fiuméban, Mostarban
és Zagrabban, mint Pesten példdul. Ezeregy kis in-
tim helyem volt szerte az orszdgban.” Ezt az ezernyi
kis intim helyet, tapasztalatot, sokoldald kulturalis

7 Tolnai opuséaban tobb szlovén témaju vers is fellelhetd: a Versek
kényvében példaul az Egé arany cim, a Gydkérrdgé kdtetben pe-
dig a Kocbek és Pilinszky cimu vers, valamint szlovén mentalitassal
bir a Kénydkkonyv cim(i dramajanak Kas nevu szerepl6je.
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inspiraciét kamatoztatja, atbillenti sajat kontextusaba.
E vildgok pluralitdsdra épiil egész szerz6i mitoldgidja:
a lokalis és nagyvilagi dolgok mikro/makrovilaga ez.
A jugoszlavsagon keresztiil megtapasztalt nyitottsig
ndla intellektudlis ekhé, de nem mint nemzeti iden-
titdsvesztés vagy akar az asszimildcié dicséitése, ,aki
miivészi-szellemi értelemben valamiképpen tobbségi-
nek, »szuperiorikusnak« dlmodja, tudja magdt (aki be-
lulrél ismerhette Danilo Kisnek és Mészolynek, ennek
az akkortdjt szinte ikerparnak tiné irénak a munkds-
sdgdt, megbeszélhette velilkk a részletkérdéseket, az
haszndlhat ilyen nagyképtinek tind szavakat, annak
legaldbbis nem muszdj, hogy kisebbségi komplexusai
legyenek, kiillondsen nem, ha ehhez még hozzdadjuk
Kosztolanyi, Cséth, Sinké, Krleza, Tisma kozelségét,
irodalmunkba valé inkorporéldsat)”. Egy ,balkdni ba-
bér” 6, akinek massdga, a mar emlitett ,sorsesemény-
bél” kiindulva, a nemzetek identitdsbeli kdosza folé
emelkedik. Ugyanakkor semmiképp sem tagadja a re-
giondlis izeket, szineket, és véllalja azon axiémadt, mi-
szerint a mlvészetben ne érzédjék a massagot eltorls
»diktatérikus” eszkoz. ,Sokféleképpen és persze sok
rosszindulattal értelmezték az én jugoszlavsdgomat,
otthonossdgomatezekbenavéarosokban, nincskizarva,

Gabriel Stupica 6narcképe, 1959
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némi igazsag lehet is benniik, 4&m most megkisérel-
tem neked némileg masképpen érzékeltetni a dolgo-
kat, ezeket a szférdkat, hiszen ahhoz nem fér kétség,
hogy én valéban a Tolnait irom, élem, ergo Belgrad
sincs mashol, mint a Tolnaiban, s ha a Tolnaiban ben-
ne van, bennem van.”

A kulturdlisan terhelt motivumok, dsszefiiggé as-
szocidciés futamok, a vizudlis percepcidk radikédlisan
kimozditanak benniinket kényelmes olvasasi stratégi-
ankbol. A Disznézsir poétikai univerzumat a valdsag
és a torténelem metafordvd lényegitésének kovetkeze-
tes végigvitele alakitja. Ez olyan irdnyokat vesz, olyan
dimenzidkba helyez8dik, és ugy {rédik tovébb, hogy
amennyiben nincs ismeretiink a metaforaképzés alap-
jarol, elsiklunk a lényeg, a mtivészi esszencia mellett.
A Tolnai-olvasasndl megkeriilhetetlen a referenciali-
tds. A szoveg mint mtalkotds megértéséhez nagyrészt
olyan hattértudasnak kell kapcsolédnia, melynek is-
merete megkonnyiti a jelentésképzést. Még azokban
a passzusokban is rejtézik valésigszelet, ahol elsd
latdsra csupan valami fiktiv sejlik. Mikola Gyongyi
szép megfogalmazdsdban: ,Tolnainak imagindcié és
reflexi6 anal6g palydin tul éppen egymassal szembe-
fesztild aspektusaira van sziiksége, éppen a szellemi
miveletek drdmai itkoztetésére, a k6hoz csapddo
hulldm erejére.”® A konkrét valésdgvonatkozds maéd-
ja tehat nem érdektelen szamunkra, hiszen ezek érte-
lemmel telitett struktirak. Tolnai poétikdja valami-
képpen kikényszeriti, hogy megértsiik ezeket az uta-
lasokat, ezzel mintegy megragadjuk a — szovege révén
megnyilé — vildg (tobblet)jelentéseit. A cselekedetek
lancolatai egy kultdra azonosithaté mozzanataiként
felismer(het)6 mintdkba rendez6dnek. Egy fragmen-
tum vagy akdr szé szemantikai autonémidja szintén
feltételezi a vildg el6zetes (meg)értését. A kulturalis
jegyek, illetve a torténeti matéria nagyszamu jelen-
léte a szovegben egyszerre rejt6zkodo és feltdrulkozo
jellegti: ,lestiik, miféle ember is ez a Rankovi¢, ez a
szlirszabdbdl, partizdnvezérbdl, Tito drnyékabdl lett,
mindinkébb levélt, sétahaj6zo politikus, akitél a sor-
sunk fliggott, mind ilyen volt”. Ebben az esetben ne-
héz feladat a szoveg sugalmazott lényegi jellegzetes-
ségét, azaz a valdszerliség mezejét felszinre hozni, és
Osszefiiggésbe allitani a mivészi attittiddel. Tolnai
kényve rengeteg kombinatorikus virtualitast kindl fel
az olvasonak. Fontos azonban, hogy a belsé jelentést

8 Mikola Gyongyi: A Nagy Konstelldcié. Kommentdrok Tolnai Otto
poétikdjdhoz. Alexandra, Pécs, 2005. 64.

9 Gérard Genette: Metalepszis. Az alakzattdl a fikcidig. Kalligram,
Pozsony, 2006. 17.
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mennyire hatdrozza meg a kiils¢ referencia, tehat a
torténelmi koordinatak. Ha zavaros a kéd, és ezért a
szoveg jelentése zaklatott ahhoz, hogy megértsiik aka-
délyait, akkor nehezebb megtaldlni a belsejében rej-
t6zkod6 megkozelithetét. Mégsem gondolom, hogy az
olvas¢ feladata csupdn az lenne, hogy lesse és keresse
a valdsagelemeket, mert ha tulsdgosan belebonyolé-
dunk ebbe, megfeledkeziink poétikdjanak egyéb kom-
ponenseirdl. Az értelem nem a szovegben és a vald-
sdgban van, hanem a ketté kolcsonhatdsiban, amely
azt sugalmazza az olvasonak, hogy vegye észre és
értelmezze e két kiilonvélaszthatatlant.

A metaforikus eljaras az értelmezés asszocidcids
forméjat igényli, mert a metafordkban a ,prezentélas
formaja” (Danto) azokkal a jelentésekkel és asszocidci-
okkal rendelkezik, amelyekkel a szoveg kulturalis kere-
te. A Diszndzsir az asszociacién alapulé metaforaszer-
kezettel juttatja el az olvasét a megértéshez. Példdul az
a bizonyos kék szubsztancia, a Bunsen-lampa szinte-
len langjdban fellobbané smaragdzold csik, a szerzé
létének nélkillozhetetlen dimenzidjaként bukkan fel:
az Adria, az azur, az Ur, vagy az acetilénldmpa belob-
bandsa, amely azonos a koltészet belobbandsaval, és a
karfiol, a csicsoka, a rizéma-fotel, a balkani csipke me-
taforaldncai. A fenti példakbdl kiindulva azt is mond-
hatndm, hogy Tolnainédl szerzéi metalepszisrél van
szb. A metafordk azon figurativ jellegérél, illetve azok-
rél a szemantikailag erés alakzatokrdl, ,melyek a je-
lentésatvitel révén »csodét« tesznek”? , A metaleptikus
viselkedés eredménye — fejti ki Gérard Genette — pe-
dig a valdsagot és a fikcidt elvalasztd hatér illuzorikus
atlépése.” Mert a ,metalepszisben a kozvetett kifejezést
kozvetlennel helyettesitjilk, vagyis valamely dolgot egy
masik segitségével értetlink meg, mely megel6zi, kove-
ti vagy kiséri azt, hozzd van rendelve, annak valamely
koriilménye, végsé soron valami, ami ugy kapcsolddik
hozz4 vagy vonatkozik ra, hogy tiistént esztinkbe jut-
tatja a mdsikat”. Az effajta kreativitdst és textualitast,
ezeket az értelmi elcsdsztatdsokat, vagyis narrativ for-
télyokat kiemelten fontos eljdirdsmédnak ldtom Tolnai
életmtvében, s ezen beliil a Diszndzsirban is.

»Az efféle életmli-beszélgetés veszélyes miifaj.
A hilsag terepe, dics, presztizs és marvanytabla” — irja
Esterhdzy Péter a konyv boritéjan. Az dnreflexiv élet-
mi-beszélgetés: marvanytabla tobb kulturalis hagyo-
maény egylittes jelenlétérdl és ennek pusztuldsardl: a
Vanrdl és a Nincsrél. E ,veszélyes miifaj” pedig egyik
példdja annak, hogyan érvényesithetjiilk a mdalkotds
mdéssdga iranti fogékonysagunkat, hogy milyen felada-
tot jelent a befogaddénak a mds szociokulturalis funk-
ciékhoz és a recepcidhoz valé viszonya.
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