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— egy torténész napléjabol -

Németorszagban a hetvenes évek végétdl a kitelepités és elizés kérdé-
se jobb korokben sokdig politikai tabutémanak szamitott. Bar a kitele-
pitetteknek komoly kapcsolatrendszeriik volt, és szinte minden német
varosban létezett valamilyen veliik kapcsolatos intézmény, a '68-as ge-
nerdci6 altal vezetett német értelmiség szdmara a kitelepités kérdését
mindig kinos mellékzéngék kisérték, ezért a legszivesebben mélyen
hallgattak roéla. Ez nem csoda, ha figyelembe vessziik, hogy a main-
stream értelmiségi szdmadra a ,nemzet” kifejezés is keriilend6nek szd-
mitott, és nem kisebb személyiség, mint Giinter Grass volt az, aki kifej-
tette, hogy a német megosztottsag jogos biintetés a II. vilaighdbordért.

Németorszag djraegyesitésével ez a helyzet nem valtozott, s6t
bizonyos értelemben még intenzivebbé valt az elfojtds. Migaz 1970-
es évekig a kitelepités témaja partallastdl fiiggetlen volt, az 1980-as
évektol ezzel a kérdéssel a CDU-CSU jobboldalén kiviil magéra adé
politikus nem foglalkozott. A nemzeti {igyet, a mai magyar hely-
zethez hasonldan, itt is kisajatitottak, és a paradigmavalts csak a
XXI. szdzadra kovetkezett be. Ennek sok kis 1épése volt. Az egyiket
miincheni 6szténdijasként magam is kozelrdl figyelhettem meg.

A Sudetendeutsche Landsmannschaft minden ptinkésdkor meg-
rendezte taldlkozéjat Niirnbergben. Miutan a Frankfurter Aligemei-
ne Zeitungban egy rovid cikket irtam (A benesi dekrétumok és a kau-
zdlis nexus cimmel), a rendez6k engem is meghivtak erre az alka-
lomra. Hozz4 kell tennem, a rendezvényen felszolalt — évtizedek ta
el8szor — a német kormdany egyik minisztere is, nem mds, mint Otto
Schily beliigyminiszter. En mégsem mertem elmenni. Kollégdim is
mind 6va intettek: ,lehetetlenné teszed magad, ha ott megjelensz”.
»Egy magdra valamit is add torténész egyszertien nem léphet fel ilyen
eseményen.” ,Tonkreteszed szakmai karrieredet.” ,Ez egy politikai-
lag inkorrekt rendezvény” — mondtdk nekem a legjobb szdndékkal.
A Wehrmacht blincselekményeirdl késziilt kidllitas kapcsdn korab-
ban lezajlott vita miatt nevem nem volt ismeretlen Németorszagban,
és figyelmeztettek, hogy nem engedhetem meg magamnak azt, hogy
ezekkel a témakkal a hatam mogott egy jobboldalgyants megmoz-
duldson expondljam magam. Ha mégis megtenném, senki sem mos-
sa le rélam, hogy azért teszem, mert titokban naci érzelm vagyok.

A figyelmeztetések hatottak: nem mentem el. Kozben egyrészt
mérges voltam, és szégyelltem magam gydvasdgom miatt, masrészt
probéltam megérteni a vehemens elutasitast. Nem volt nehéz, ha
figyelembe vettem, hogy csakugyan: akdrcsak nalunk, ott is ratele-
pedik e témdra egy sajatos szubkultdra, ami miatt a kérdéssel mar
foglalkozni is kinos. Németorszagnak az a szerencséje, hogy polgari
tradici6i régebbiek, mint a magyarokéi, és az emlitett ,szubkultira”
soha sem lehetett annyira kizardlagos, mint nalunk.
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Két évvel kés6bb egy baratomtol e-mail-
en megkaptam azt a nyilatkozatot, amelyet
Markus Meckel Bundestag-képvisel6 kez-
deményezésére sok német torténész is ala-
irt. Ebben Meckel arra hivta fel a figyelmet,
hogy a kitelepitések kérdését eurdpai kon-
textusban, nem pedig nacionalista aldo-
zatperspektivabdl kell megvizsgalni, ezért
kezdeményezte egy eurépai kitelepités-ku-
taté program életre hivdsat. A nyilatkoza-
tot természetesen(?) azonnal aldirtam.

A természetesen” sz6 utdn nem vé-
letlentil 4ll a kérdéjel. Honapokkal késébb
Wolfgang Rackebrandt bardtom szdmom-
ra kinos médon megkérdezte, hogy ugyan
hallottam-e mar a Steinbach-féle kezde-
ményezésrél? Nemmel feleltem, de azt is
mondtam, hogy a mésikat, a Meckel-félét
alairtam. Ez érdekes, mondta Wolf, hi-
szen az a Steinbach-kezdeményezés ellen
irédott. Itt dertlt ki, hogy a szoveget ala-
irds el6tt nem olvastam el figyelmesen.

A Steinbach-kezdeményezést meg-
ismerve gyakorlatilag ugyanazt littam,
mint Markus Meckel javaslatdnal. A ki-
telepitésekre & sem nacionalista perspek-
tivdbdl, hanem az érintett eurdpai élla-
mokkal egytttmiikodve kivan emlékezni.
Utdlagos visszaolvasdaskor feltint viszont,

Ewro’pm Utas



hogy a Meckel-féle javaslatban szerepelt egy kitétel,
amely ezt a szandékot Erika Steinbachtdl elvitatta.

Kilfoldiként nem akartam részt venni német bel-
politikai vitdkban, ezért abbdl indultam ki, amit a sz6-
vegek tartalmaztak, és ennek alapjan Steinbach as-
szony szovegét is aldirtam. S6t, levelet is killdtem neki,
amelyben sajndlkozdsomat fejeztem ki azért, hogy so-
kaig csak mas interpretaciéjaban ismertem azt, amit 6
kezdeményezett, és igy itélkeztem fel6le. Egy hét mul-
va csengett a telefonom: Erika Steinbach volt a vonal-
ban, aki arra kért, hogy legyek tagja az dltala szervezett
alapitvany tudomanyos tandcsinak.

A németek nagyvonalisigdt mutatja, hogy annak
ellenére, hogy én ezt a tisztséget elvallaltam, s6t utdlag
toroltettem nevemet a Meckel-kezdeményezés alairdi
kozil, utébbiak meghivtak az altaluk rendezett tudo-
mdnyos tandcskozdsokra. A német kormany és sok né-
met torténész részérdl érezni lehetett egyfajta kétség-
beesést és karmentésre irdnyuld igyekezetet a kérdés
kapcsan. 2004-ben Bonnban a Friedrich Ebert Stiftung
altal szervezett konferencidn tapasztalhattam, hogy a
szervez6k mindent megtettek annak érdekében, hogy
elnyerjék a lengyel és a cseh partnerek bizalmat. A leg-
messzebb mené politikai és szakmai kompromisszu-
mok felajdnldsa utan (példaul hogy a tervezett alapit-
véany székhelye Varséban lehet, és a német fél két évre
mindenki koltségeit 4llja), majd a kétnapos el6adds-so-
rozat udvarias végighallgatdsa utdn arra a kérdésre,
hogy hajlanddk-e az egyiittmiikodésre, lengyel részrél
csak annyi hangzott el, hogy ,nem szivesen”, cseh rész-
rél pedig a kormény nem is dltala kikildott torténés-
szel képviseltette magat, hanem csupan egy kovetségi
titkdrral, aki tiltakozdson kiviil mast nem is tett.

A német fél ennek ellenére sem zavartatta magat,
és nem sokkal késébb egy varséi kultuszminiszteri ta-
lalkozén eléterjesztette az ,Emlékezet és Szolidaritas”
nevi alapitvany otletét, amelyet ott meglepé médon
a lengyel, a cseh, a szlovdk, a magyar és az osztrak fél
egyardnt idvozolt. Nehéz is hivatalosan mast monda-
ni egy olyan kezdeményezésre, amely az eurdpai gon-
dolatrdl, a jészomszédi viszony dpolasardl és a meg-
értés tdmogatasardl szol.

Amikor azonban a megvaldsitasra keriilt sor, az ellen-
tétek hamar nyilvanvaléva véltak. A cseh fél kozolte, hogy
bar kifogdsa nincs, nem lat okot arra, hogy allami szinten
egylttmikodjon az Ggyben, osztrdk részrél kifejtették,
hogy csak akkor vesznek részt, ha a csehek is. Amikor ma-
gyar részrél kikiildott koordindtorként meghkérdeztem az
osztrak felet, hogy més nemzetkozi bilateralis szerz8dések
esetében is a cseh kormény indoklast nélktil6z6 allaspont-
jat tartjak-e kovetendbnek, kinos mosoly volt a valasz.
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Az érintett orszagok képvisel6i 2005—-2006-ban hat
alkalommal iiltek 6ssze. A mult év &szére Varséban be
is jegyezték az ,Emlékezet és Szolidaritas” alapitvanyt,
de a politikai akarat a valasztdsok 6ta ott is elszallt. Ez-
zel szemben a németek egyediil is dolgoztak, és nem-
régiben két impozdns, koncepciondlisan meglehet8sen
eltérd, de szakmai szempontbdl mindkét esetben ko-
moly teljesitményt jelenté vandorkiallitast is szervez-
tek. Az elsét a bonni Haus der Geschichte készitette
Flucht, Vertreibung, Integration cimmel, az Erzwun-
gene Wege nevezetlit pedig a Steinbach asszony éltal
vezetett alapitvany. Mindkét véllalkozas higgadt, szél-
s6ségektd]l mentes, mar-mdr tal diplomatikus hangon
elemzi a kényszermigracié torténetét. Jellemzd azon-
ban a kialakult hisztéridra, hogy alengyel intézmények,
tartalmi indokoktdl fiiggetleniil, politikai nyomdasnak
~koszonhetéen” visszakérik azokat a targyakat, igy
tobbek kozott a Szibéridba deportalt lengyelek szo-
vetségének zaszlajit is, amelyeket Steinbach asszony a
megbékélés jegyében sajt kidllitasaba felvett.

Jézan ésszel érthetetlen, miért rettegnek Kelet-Eu-
répa egyes politikusai az eltizetések kérdésének bemu-
tatdsatol. Magyarorszag a rendszervaltas éta kovetke-
zetesen bocsdnatot kért kitelepitett és eltizott német-
jeitdl, st a karpdétlasi torvényt rajuk is vonatkoztatta.
Mindez az orszdg megbecsiilését és hirnevét gyarapi-
totta, és az allamhdaztartdsnak valdjaban csak bevételt
hozott. A svabok visszajarnak lakhelyiikre, pénzt ad-
nak a templom rendbetételére, és karpétldasi jegyeik-
bél magyarorszagi ingatlant vasarolnak, amelyet aztan
példds rendben tartanak. Részben azt a pénzt is nd-
lunk koltik el, amit otthon kerestek. Steinbach asszony
cseh relaciéban egyszer azt vetette fel, hogy mar az is
megfelel§ gesztus lenne, ha a szudétanémetek ingyen
utazhatndnak a préagai témegkozlekedéssel. Otletére
dithodt elutasitds volt a véalasz.

Cseh és lengyel politikusok szamara minden jel
szerint, ma is kezelhetetlen a kitelepitések és eltizések
kérdése. Alszent médon tgy tesznek, mintha ez nem
politikai, hanem torténelmi kérdés volna. Cseh részrél
azzal is prébalkoznak, hogy a magyarok jogfosztasa-
nak viselend6 felel6sségét Szlovakidra haritsak, mint-
ha nem Csehorszagba deportaltak volna tobb tizezer
felvidéki magyart, és nem cseh politikusok alltak volna
a Benes-dekrétumok mogott. Nem biztaté perspekti-
va, hogy ezen az elzdrkézdson a német és magyar fél
nyitottsdga mit sem valtoztat. Ugy latszik, a mult fel-
dolgozasanak hosszi és nehéz folyamatat minden al-
lamnak el3szor belil kell végigszenvednie.

Eurdpai Utas, 63—64. sz. 2006/2-3.
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