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POMOGATS BELA

Mozaiktérkép

— mit kezdjiink a Karpat-medencei magyar régidkkal? —

Regionalis kulturak

Az eurdpai élet szervez6désében valamikor nem az dllamoknak, ha-
nem a régidknak volt vezetd szerepiik. Kordbban kilénben, hossza
évszdzadokon keresztll, olyan egységestiilé6 nemzeti kultdrdk nem
is léteztek, mint amilyenek a polgdri fejlédés keretében kialakul-
tak a XVIIL és XIX. szazadban. Franciaorszag példaul maga is tébb
régionak és ennek megfeleléen tobb nyelvnek a teriilete volt. Igaz,
ezek a nyelvek (a kozépkori francia, az okcitdn, a katalan) a neolatin
nyelvcsalddhoz tartoztak, és csak a Bretagne-ban beszélt breton, a
spanyol hatdr mentén beszélt baszk nyelv és az Elzdszban haszndlt
német nyelvjaras tartozott mas nyelvcsaldadhoz. Mindezeket a nyel-
vi régidkat a francia kirdlysag allamrendszere fogta Gssze. A kozép-
korban Németorszag is tobb dllamra és tobb kulturdlis régiéra volt
bonthaté, minthogy egészen mas volt példaul az északi protestans
Poroszorszag, és mas a déli katolikus Bajororszag kultturdja. Olasz-
orszag pedig egészen az olasz egyesitésig ugyancsak tobb kiilondllo
régiét ismert. Lombardia, Toscana, a Papai Allam, a Napolyi Ki-
ralysdg rendszere és kultardja, s6t nyelve is er6sen eltért egymastdl,
olyannyira, hogy egy északolasz nem értett meg egy délolaszt.

A kulttranak az az egységesitd és egységesitett modellje, ame-
lyet mi ismeriink, amelynek keretében a kozép-eurépai népek — pél-
daul a romanok is — gondolkoznak, csak a XIX. szdzadban jott létre.
Addig senki sem itk6zott meg azon, hogy a kilonboz6 tajegységek
kulturdlis arculata eltér egymastol. A XIX. szdzadban Kozép-Eu-
répa életét egy nagyon hatdrozottan és idénként erdszakos eszko-
zokkel végbement kulturalis egységesitd torekvés jellemezte. Ekkor
jottek létre azok a nemzeti kulturdk, amelyek egy meghatarozott
nemzeti nyelven, meghatdrozott politikai keretben, meghatéro-
zott értékrendben, s6t meghatdrozott mentalitdsban éltek egymads
mellett, vagy esetenként éppen kiizdottek meg egymadssal. Tehat a
kulturalis centralizdci6 folyamata az emberiség torténete sordn na-
gyon sokdig — évszdzadokig vagy évezredekig — ismeretlen volt, és
csak a XVIII. szazad kozepén-végén tortént meg a véltds, amikor is
a kulturdlis centralizacié nagy léptekkel haladt elére, és kialakult az
a fajta kozos kultira, amit mi nemzeti kultiraként vesziink tudo-
mésul — a magyar irodalom vagy a magyar kultdra térténetében is.

Vajon ezek a keretek mennyire tekintheték 6rok érvénytieknek?
Nem éllunk-e épp egy olyan fejlé6dés, olyan helyzet el6tt, amikor ez
a kulturalis centralizacié leépiilében van, és a kézponti kulturalis
intézményrendszer s az atfogd keret helyett megint egy regiondlis

Hozzészolas a 2007/2. lapszamban megjelent Mit kezdjiink K6zép-Eurdpdval?
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intézményrendszer és sok-sok regionalis

keret jon létre? Ha ez bekovetkezik — mar-
pedig az eurdpai integraciénak épp ilyen
kévetkezménye van —, akkor valdjaban el
kell gondolkodnunk azon, hogy a kultu-
ralis centralizdci6, a nemzeti kultdranak
az a fogalma, amelyhez hozzészoktunk,
az emberiség életében csak néhany évsza-
zadot jelent: a XVIII. szdzadtdl a XX. sza-
zad kozepéig-végéig. ElStte is mas volt, és
utdna is mas lesz a helyzet. Ez egyébként
nekiink, magyaroknak kedvez§ lehet.

K6zép-eurdpai kulturalis mozaik

A kovetkez8, amit érdemes megfontolni:
akozép-eurdpai kulturdlis mozaik jelensé-
ge. Kozép-Eurépa kulturdlis képe, a kultu-
ralis régiok helyzete nagyon nagy mérték-
ben eltér mind a nyugati (német, francia,
angol, olasz, spanyol és igy tovabb), mind a
keleti (orosz, ukréan, keleti szlav) modelltol.
Kozép-Eurdpaban legalabb hisz-huszonot
nép él egymds mellett, sokszor egymadssal
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elvegytlten. Nem lehet a térképre pontosan felrajzol-
ni sem a nyelvhatdrokat, sem a kultirdk hatdrait. K6-
zép-Eurdpa tulajdonképpen ,mozaik-jelenség”. Ennek
a mozaiktérképnek volt figyelemremélté torténelmi
mibhelye az Osztrak—Magyar Monarchia, amely nagy-
ra volt ugyan hivatva a maga kulturalis és nemzeti-népi
sokszintségében, szerkezete azonban teljesen elavult
volt. Az a félfeudalis szerkezet, amelyet a monarchia az
osztrak csaszdri hatalom keretében kialakitott, teljesen
korszerttlen volt; mésfelél ez az elavult szerkezet nem
allta ki az els6 vilaghdbort megprébaltatdsait. Egyéb-
irdnt ha a monarchiat sikerilt volna modernizélni,
amire nagyon sokan torekedtek, taldn minden masképp
alakulhatott volna.

A monarchia a maga mozaik voltaban eleve vala-
miféle ,kis Eurdpat” jelentett, ahol a régidknak volt
elsérendd szerepiik. Maga az Osztrak Csaszdrsag is
régiokbdl épiilt fel: a német tartomanyok, Csehorszég,
Galicia, Szlovénia, Bukovina, Dalmacia hagyoményos
torténelmi-kulturdlis régidkat jelentettek, és termé-
szetesen (miként ezt kifejteni késziilok) a magyar kul-
tardnak is léteztek regionadlis valtozatai. Ilyen mddon
a monarchia szinte el6képe lehetne annak a regiondlis
folyamatnak, amely az Eurépai Unidéban most a sze-

miink lattara kezd megindulni. Szomoru csele a tor-
ténelemnek, hogy azt a laboratériumot, amely a mo-
narchia keretei kozott 1étrejott, és amelynek lehetett
volna egy, a torténelem jovendé folyamatait el6készitd,
el8segits, s6t kiprobalo jelentésége, az elsé vilaghabo-
ru ledllitotta, és ezzel nemcsak a magyar allamisdgra
mért sdlyos csapdst, hanem a kozép-eurdpai integra-
ci6 folyamatdra is.

Magyar kulturalis régidk

Vajon voltak-e a magyar kultirdnak hagyomdnyos
torténelmi régioi? Természetesen voltak. Egyik ilyen
torténelmi régié a Dunantul, a masik pedig Erdély,
ennek a két régionak volt elsérendlien nemzeti je-
lentésége. Az Alfold tulajdonképpen koztes régionak
szamitott, hiszen az alfoldi varosok és kulturalis koz-
pontok tobbnyire Erdélyhez hdztak. Debrecen kulta-
rdja nagyon kozel 4llt az erdélyi kulttra értékelveihez
és eszményeihez. Ugyanez mondhat6 el a késébb
Karpataljanak nevezett teriilet torténelmi és kultu-
ralis kotddéseir6l: Munkdcs vagy Huszt hagyoma-
nyosan az erdélyi fejedelemség keretei kozé tartozott.
A délvidéki kulturalis kozpontok pedig részben
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ugyancsak erdélyi, részben dundntuli hatdsok alatt
fejlédtek a torok hatalom kitzése utdn.

A két nagy kulturalis tér, a Dundntul és Erdély mel-
lett természetesen voltak a magyar kultirdnak mds
régioi is. Elsésorban a Felvidékre és bizonyos mérté-
kig a Délvidékre: Bacskdra, Bansagra gondolok. Ezek
a kulturdlis régiék azonban nem voltak egyértelmtien
és hatdrozottan magyarok. A Dundntdl példdul az volt,
ugyanigy Erdély is, annak ellenére, hogy mar a XIX.
szazadra a romdansag valamelyes szambeli tobbséget
szerzett Erdély lakosai kozott. Ugyanakkor a Felvidék
hdrmas karaktert mutatott: magyar, német és szlo-
vak karaktert. Ebben az egységben hagyoményosan és
hossza id6én keresztiil a német karakter kapott ural-
kodé szerepet, minthogy olyan kulturalis kézpontok,
mint Pozsony és Kassa, egészen a XIX. szazad kozepéig
jorészt német jellegli varosok voltak, és csak a dualis-
ta korszakban, a kiegyezés utdn indult meg az er6tel-
jes magyarosodas, amely az els§ vilaghdboruig Kassat
magyar tobbségl virossd tette, Pozsonyt pedig olyan
varossd, ahol hirom nemzetiség, harom koézosség élt:
negyvenvalahany szazalékkal a magyarok voltak az elsé
helyen, harmincnyolc szdzalékkal a németek a masodik
helyen, a szlovékok akkori részardnya a népességet és
a kulturalis erdt tekintve nem érte el a tiz szdzalékot.
Aztdn minden megvaltozott: ma Pozsonyban a ma-
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gyarsag létszdma Ot-hat szdzalék korill mozog, a néme-
tek meg teljesen elttintek. Mint jél tudjuk, a Karpat-me-
dence etnikai és kulturélis képe (térképe) a mogottiink
1év6 évszdzadban igen radikélisan atalakult.

Trianoni magyar régidk

A XIX. szdzad masodik felében, kiilonosen a hatvan-
hetes kiegyezés utan erételjes kulturalis egységesiilés,
mi tobb, kézpontositds ment végbe a dualista Magyar-
orszagon. Szemmel lathatéan csokkent a kordbbi kul-
turdlis kozpontok (Kolozsvar, Marosvasarhely, Kassa,
Pozsony) szerepe, és erételjesen, valdjaban egészségte-
lentll meger6s6dott Budapesté. Ezt a folyamatot az 4l-
lami politika (és a kulturalis koltségvetés) is erdltette,
és csak a huszadik szdzad elején indult meg egy Gjabb
decentralizacié, példaul a (kordbbi kolozsvari utdn)
akkor alapitott pozsonyi és debreceni tudoményegye-
temmel, vagy néhany erésen polgdrosulé véros, igy
Nagyvérad kulturalis életének kibontakozasaval. Ezt
az egészséges folyamatot terelte egészen més palydra
a trianoni rendezés, amely a korabbi orszag regionalis
kulturélis kézpontjainak elszakitasaval egyféle ,kény-
szer-decentralizaci6” kialakitéja lett.

Az a folyamat, amely létrehozta a kényszerd kultu-
ralis decentralizacidt, vagyis a magyarorszagiirodalom
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mellett az utédallamok magyar irodal-
mait, nagy veszélyekkel is jart. Ha nem
jott volna kozbe 1989-ben a kozép-eurd-
pai régio felszabaduldsa és ezzel egytitt
az ott €16 magyar kisebbségi kozosségek
Uj ontudatra ébredése, mindez oda vezet-
hetett volna, hogy a magyar irodalmon,
a magyar kultiran belil valamiféle poli-
centrikus szerkezet jon létre, amely dgy
helyezi el egymaés mellett a kilonféle or-
szagok magyar irodalmait, mint mondjuk
a francia és a kanadai francia irodalmat,
vagy a német, az osztrak és a svdjci német
irodalmat, azaz lényeges kiilonbségekkel
és értékrenddel. Nagy szerencse, hogy
kozbejott a rendszervaltozas, és ezzel a
magyar kulturdlis régidk kozott djabb
atrendezddés kovetkezhetett be, aminek
a lényege szerint megsziiletett az a felis-
merés, hogy a nemzeti kultdra, a nemzeti
irodalom valéjdban szerves egységet ké-
pez. Még akkor is, ha az erdélyi, a felvi-
déki, a délvidéki, a karpétaljai irodalom a
maga intézmény- és feltételrendszerében
bizonyos médon eltér a magyarorszagi
modelltdl. Stratégiai feladat, hogy az egy-
séges magyar nemzeti irodalom fogalma
mellett 1étrejojjon az egységes vagy majd-
nem egységes intézményrendszer is.

Eurépai kihivasok és korszer(tlen
valaszok

A magyar kulturdlis (irodalmi) régi-
6k kialakuldsanak és torténetének maéra
egy harmas folyamataval szamolhatunk.
Az els6n maér régebben tul vagyunk, a
masodik a kozvetlentil mogottiink 1évé
korszakban (a XX. szdzadban) zajlott le,
a harmadik, reményeink szerint, most fog
bekovetkezni. Az elsé szakasz a magyar
(és az eurdpai) torténelem természetes
és hagyomdnyos rendje szerint ment vég-
be, vagyis a torténelmi orszagteriileten,
a nemzeti kultirdn belil, annak fejl6dé-
sével 0sszhangban létrejottek a torténeti
régiok, mindenekeldtt a nyugati és a keleti
orszagrész tradiciéi szerint azonosithaté
dundntuli és erdélyi tdjhaza. A masodik
regionalizdciét a torténelem, azaz Tria-
non kényszeritette ki, ilyen médon ala-
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kult ki az anyaorszdgi, az erdélyi, a felvidéki, a délvidéki és késébb
a karpataljai magyar kultdra, magyar irodalom. A harmadik regio-
nalizci6é az eurdpai uniés elhelyezkedés és fejlédés kovetkezmé-
nye lehet, és ettdl a fejl6déstl varhatd reményeink szerint az, hogy
részben helyredll nemzeti kultirdnk egysége, most mar nemcsak a
maga nyelvi és mentalitastorténeti karaktere szerint, hanem intéz-
ményi tekintetben is, részben pedig az, hogy helyredllnak azok a
hagyomanyos regionalis szerkezetek, amelyeket a trianoni hatdrok
megbontottak és felszamoltak.

Az integrdlédé Eurdpa és eurdpai kultira ugyanis valéjaban
ma mdr nem az elsd és a masodik vildghabord utén, tobbnyire ter-
mészetellenes és erészakos mddon kijelolt allamhatdrok rendjéhez
igazodik, hanem ahhoz a hagyoményos torténelmi rendhez, ame-
lyet gazdasagi, kulturalis, és mondjuk igy: ,lelki” tényez6k hoztak
létre, és tartottak fenn hosszii évszazadokon keresztiil. Az egysé-
gesllé Eurdpa igazgatdsi és teriiletszervezési rendszere a korabbi,
szinte kizdrélagos mddon érvényesiild allami szerkezetek mellett,
igazabdl ezek folott és ezek alatt egy-egy tGjabb rendszert alkot.

LENGYELORSZAG
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® Budapest

Szeged
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B Ausatishaz (Burgeniand)

- Csehorszaghoz
- Szerb-Horvat-Szlovén
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az Oszirak-Magyar Monarchia hatara, 1914

az Osztdk-Magyar Monarchia
belsd hatdral, 1914

) dllamhatdrok, 1921

A Monarchia teriiletfelosztasa Trianon utan

Az 4llamok rendje f6l6tt érvényestil maga az unio, a sajat igazga-
tasi intézményeivel (az Eurdpai Parlamenttel és az uniés kormény
feladatait ellaté Eurdpai Bizottsdggal), alattuk pedig az a regioné-
lis rendszer, amely gazdasagi, kulturalis és torténelmi tényezék
szerint kot 9ssze maskiilonben két vagy harom allamhoz tartozé
teriileteket, kozigazgatasi egységeket. Nagyon sok példat lehetne
erre mondani: a francia (egykor német) Elzdsz és a német Baden-
Wiirttemberg, az itdliai Dél-Tirol és az ausztriai Tirol ma mar jol
miikodé regiondlis egységeket alkotnak, masrészt az allami kere-
teken belill is létrejottek regiondlis onkorményzatok, igy Német-
orszdgban (a Landok), Nagy-Britannidban (Anglia, Skécia, Wales,
Eszak-Trorsz4g), Olaszorszagban (Szicilia, Szardinia), Spanyolor-
szagban (Katalénia, Andalazia, Galicia) és igy tovabb.
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Kétségtelen, hogy ez a haromszintQ
szerkezet, amelynek korvonalai és intéz-
ményi rendje maris latszanak, azzal jar
egylitt, hogy csokkenteni lehet és kell a
kézponti kormdnyzds mindenhatésagit,
mi tobb, a hagyoményosan értelmezett 41-
lami szuverenitdst. A kordbban legalabb-
is jogi értelemben korlatlan szuverenitds
egy része az eurdpai unids, egy masik ré-
sze pedig a regionalis intézmények hatas-
korébe keriil. Nyugat- és Dél-Eurépaban
mindez nem jelent kiilonésebb Gjdonsa-
got, minthogy a folyamat mér régebben
megindult, az uniéhoz nemrég csatlakozé
és még csatlakozdsra varé orszagok eseté-
ben viszont igen sok akadallyal (és akadé-
koskodassal) kell megkiizdeni. A nemzet-
allami szuverenitds kizdrélagossaganak
eszméje és hagyomdnya jelenleg mind
Romanidban, mind Szlovékiaban a szin-
te érinthetetlen torténelmi dogmak kozé
tartozik. Ezt a dogmat, hasonldan a sze-
miink ldttara megd6lé mas kelet- és ko-
zép-eurépai dogmakhoz, mindazonaltal
meg fogja kérddjelezni és el fogja sodorni
a torténelem. Legaldbbis az eurdpai unids
fejlédés torvényszerlsége, a jozan ész és
a mi reményeink szerint. A kézép-euro-
pai geopolitikai dogmak stratégiai értel-
mi megkérddjelezése és megingdsa, a ta-
pasztalatok szerint mdris bizonyos zavart
okoz a roman és a szlovak nacionalizmus
berkeiben, ez a zavar, miként ez most ép-
pen Szlovakidban tapasztalhatd, a nacio-
nalista reflexek felerés6édésében jelentke-
zik. Ezeket a fejleményeket semmiképpen
sem szabad se lebecstilni, se tulbecstlni.

Uniés regionalizacio

A kelet-kozép-eurdpai térségen beliil ma-
ris lathatdak a regionalis dtrendez6dés és
a kialakul¢ 4j regionalis szerkezetek kor-
vonalai, errél tantiskodnak a Karpat-me-
dencében létrejott Ggynevezett ,euroré-
giok”, igy a délnyugat-dunantuli, stdjeror-
szagi és szlovéniai, a Tisza—Maros-vidéki
(mondjuk igy: Szeged, Szabadka, Temes-
var térségi) vagy az északkelet-magyar-
orszagi, kelet-szlovakiai, kérpataljai és
észak-partiumi (Miskolc, Kassa, Ungvar,
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Az Eurdpai Uni6 tagallamai 2007-ben; Torokorszag, Horvatorszag és
Macedonia tagjeloltek, targyaldsok folyamatban.

Szatmarnémeti négyszogében) vagy éppen a Duna két partjan (Esz-
tergom, Komarom, Dunaszerdahely térségében) szervez6dé gaz-
dasagi és kulturdlis régié. Ez az eurorégids fejl6dés egyrészt Gjra
fel tudja épiteni a trianoni hatdrok dltal megosztott és tonkretett
hagyomanyos térségi szerkezetet, masrészt, és ez torténetesen sza-
munkra, nyolc orszagban €16 magyarok szdmdara kaphat dont6 je-
lent8séget, helyre tudja allitani a trianoni hatarok altal megosztott
magyar nemzetnek legaldbbis a gazdasdgi, kulturalis és ,lelki” egy-
ségét. Az a regionalizicios fejlédés és tavlat, amelyet az Eurdpai
Unié most szamunkra megnyit és megjelol, kozel egy évszazad fij-
dalmas veszteségeire és megosztottsigdra kindl némi orvossagot.
Vagyis a korabbi és tobbnyire batortalan és ezzel eleve kudarcra
itélt taktikai kisérletekhez képest valddi stratégiai valaszt kinal ép-
pen arra a fijdalmas tapasztalatra és megoldandé kérdésre, amely
olyan sok gydtrelmet okozott a Kérpat-medencében €16 megosztott
magyarsagnak a mogottiink 1évé kozel egy évszazadban. A magyar
nemzet fdjdalmas széttagoltsdgara és a nemzetegyesités torténelmi
feladatdra gondolok.

Ennek a nagyszabdst nemzeti stratégidnak a képviselete és meg-
valdsitdsa érdekében persze a magyar politikdnak, a kozvélemény-
formaléknak, a gazdasdgi hatalmassagoknak és nem utolsésorban
az alkot6 értelmiségnek nagyobb stratégiaalkot6 erével, céltudatos-
saggal és munkaval kellene valaszolnia a torténelem Gjabb kihiva-
saira. Szomoruan kell megallapitanom, hogy jelenleg éppen ebben a
kovetkezetes, céltudatos és jozan stratégidban szenvediink hidnyt, és
ami leginkabb hianyzik, az a minden politikai oldal szamara egyként
vallalhato, egyeztetett és koz6s nemzetstratégia.
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