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Nemzet és demokracia

Politikai és polgari értelemben a véleménynyilvanitds
joga semmis (minden 4ldozat ellenére, melyet hoznak
és hozni kell érette), ha nem értjiik alatta ama jogot is,
hogy e vélemények jegyében az emberek szabadon tér-
suljanak, s programjaik alapjan és a civilizalt térvények
keretében sikra szélljanak érvényre jutasukért. Végsé
soron — ama hatalomért, amely a vélemények érvényre
jutdsat szavatolja. Sem polgari, sem nemzeti szabadsdg
nem lehet politikai szabadsdg nélkiil. A politikai sza-
badsdg minden tovébbinak az alapja. Az dllampolgari
szabadsag a kozosségnek dtengedett jog részének jézan
visszaszdrmaztatdsa. A nemzeti szabadsdg mindenek-
eldtt torténelmi kategéria. Ma sem lehet birtokolni és
célravezetden felhasznalni, ha nem 4ll fenn a politikai
szabadsag, amely azt polgarilag az dnszervez6dés leg-
elviselhetébb formajara vezeti le.

A nemzet és a demokricia legésszeriibb felfogédsa is
ezt a kolcsonds és egymadst athatd viszonyt rendeli tor-
ténelmileg, ha nem az &sidéktél, de ma mindenképp.

Mindenki, aki manapség hirdeti a szabadsagot, de
egyidejiileg megvonja azt, stlyosabb polgari gaztet-
tet kovet el, mint az, aki a szabadsdgot elvben elveti,
megnyilatkozdsaival tagadja, megnyilvdnulni sem en-
gedi. Téle semmit se kapunk, de nem is reméliink. Az
allampolgdr, miel6tt fellizadna, tudja, hol a helye, s
csak akkor kertl bajba, ha felldzad. Az elébbi dllamé-
ban viszont az dllampolgarnak akkor is meggytlik a
baja, amikor nem ldzad, hanem csak beddl az alnokul
kinyilvanitott szabadsagnak. A ,virdgozzék minden
virag” alattomos politikdja tobb embert emésztett el,
mint a nyilt, képmutatas nélkiili, ,tisztességes” kom-
munista terror. Mert ha a virdgok csak azért virdgoz-
nak, hogy leszakitsak 6ket, nem pedig hogy illatozza-
nak és a latéhatart ékesitsék, egyaltaldban mire valé
virdgzasuk?

A szabadsdgot kovetkezetesen nem lehet meg-
vonni a nemzeti érdekek nevében sem, mert épp ez
a szabadsdg a legf6bb nemzeti érdek, amely nélkiil a
tobbi érdektelen. Nem lehet vita arrél, hogy a nemze-
tiszocialista jové-projektumban german faji és nem-
zeti érdekek alkottik a rendszer conditio sine qua
non-jat, és mindenben meghatdrozdk voltak, amint
az is vildgos, hogy ezek az érdekek ma 6sszehason-
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lithatatlanul jelenlevébbek és jobban érvényesiilnek
a nyugatnémet demokrdcidval egyttt, mintsem nél-
kiile és ellenében.

Ekoézben a demokrécidra nem lehet jelzéket aggat-
ni, killondsen olyanokat nem, amelyek ellentmonda-
nak neki.

Nem létezik szocialista demokracia, bar lehet ha-
tdsa az olyan demokricidanak, amelynek szocidlis, és
az olyannak, melynek liberalis hangstlyai vannak, tdl-
sulyban egyik vagy maésik, de mindig egyik is, mésik
is. Nemzeti demokrécia sem létezik, mert ez a meg-
fogalmazds 6nmaga jelenti vagy jelentheti, hogy ez a
demokrécia dnkényesen egy nemzet tagjaira van kor-
latozva, nem érvényes a vilag minden polgéarara.

Nincs gazdasagi demokrécia, hogy ne feltételezné a
politikait és nemzetit. A gazdasagi demokrécia mindig
a politikai demokrdcia megnyilvdnuldsa is, vagy nem
létezik. Miként nem volt a Harmadik Birodalomban,
a Szovjetunidban vagy nélunk, Jugoszldvidban, amikor
egyidejlleg kimaradt a politikai demokracia.

Még polgari demokrécia sincs, mert az pleonaz-
mus. Ha nem polgari, és nem az allampolgarok javat
szolgdlja, akkor semmilyen. Miként a régi Athénban
létezhetett egyes emberek szdmdara, mésok szdmdra
meg nem, de minden allampolgdrra nézve egyarant
érvényesnek kellett lennie.

Taldn lehetséges ezek szerint a részleges vagy fe-
lemds demokrécia, amilyen az athéni volt, ebben az
esetben azonban befejezetlen és tokéletlen. A jelz6
nem korldtozza, hanem tovabbi fejlédésre készteti.
A jelzé a fogyatékossdgait fedi fel, de nem koti béklyo-
ba erényeit.

Ezért mi, demokratdk, ne hagyjuk magunkat a
nemzet és demokracia kozotti valasztas mesterséges
dilemméjdba szoritani. Mert a demokricia szdmdra a
nemzet a nélkilozhetetlen valdsdg, a nemzet szdmdra
a demokracia a kivalasztott cél.

Demokrécia és Nemzet — IGEN!
Demokrécia vagy Nemzet — NEM!
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