UTAZAS A SZOMSZEDSAGBAN: SZLOVAKIA
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Mentalis mitoszok Mikszath szlovakképében

»A gondviselés a totokkal a krumpli vitjdn beszél.”
(Mikszath Kalméan: Beszterce ostroma, 1894)

»Mikor a lesti tétok mind hazagy(lnek, akkor lesz a
kézmondas szerint a vildg vége. Minélfogva nyilvanva-
16, hogy a vildg 6rokkétartd, mert a lesti tétok sohase
lesznek otthon mindnydjan.” (A sepriis tdt, 1884)
Mikszath Kdlman valamiféle magikus, sét mitikus,
de raciondlis sfkon aligha megragadhaté erét tulajdo-
nitott Lestbél valé négradi foldijeinek: mintha befo-
lydsuk volna az élet és a vildg korforgasara. Ekozben
azonban nem szakitotta ki Sket az élet realitdsabdl, s
nem véaltoztatott a nekik rendelt sorson sem, amely a
rendi Magyarorszag torvényei szerint alakult. Ha leg-
aldbb némi id6t el akartak tolteni azon a vilagon, mely-
be beleszllettek, akkor nem maradt mds szdmukra,
mint két kézzel birtokba venni Isten adoményait. En-
nek okdn egyre gyakrabban kényszeriiltek arra, hogy
két labukra bizva magukat idénymunkdkra indulja-
nak (mint aratémunkésok), vagy hosszabb kérutra
a kozelebbi s tavolabbi vidékeken (igy tett a sepris, a
drétos, az tiveges). Mindezt Mikszath nemegyszer el-
mesélte, nagy, romantikus nekibuzduldssal és mélysé-
gesen realista végeredménnyel. A narrdci6 képiségét és
szimbolikajat is ehhez a szerz6i gesztushoz igazitotta.
Mas korabeli szerzéktdl eltéréen Mikszath szlovak-
sagképének van egy sajatossaga: a nyilvanvalé miti-
z4l6 tendencia. A szlovdkok mentdlis, jellembeli tulaj-
donsédgainak lefrasa nem csupdn az idébeli eltolodas,
a torténelmi tavolsag és a megvaltozott val6sag altal
kikényszeritett 4j 1l4t6sz0g miatt tevédott at a mitold-
gia sikjara. E szemléletmdd el6feltételei mar azoknak
a részletekbe mené jellemrajzoknak a megirasa idején
adottak voltak, amelyek késdbb lancként kapcsolddtak
Ossze egésszé. Mikszath esetében ezt nem nehéz re-
konstrudlni és megindokolni. Igaz, el6bb arra a kote-
lezen feltett, szinte bandlis kérdésre kell valaszt adni,

1 Alzbeta Gollnerova (1905-1944), irodalomtorténész, mfordito,
a szlovakiai hungaroldgia Uttéréje; munkassaganak egy részét a
XIX. és XX. szazad magyar irodalmanak szentelte.

2 Zemanialud v diele Kdlmdna Mikszdtha. In: Pavlovi Bujnakovi cti-
telia, priatelia, Ziaci (Pavol Bujndknak a tisztel6k, a baratok és a ta-
nitvanyok), Bratislava, 1933. - A szerz6 jegyzete.
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amely nélkil se az egyik, se a masik nem lehetséges:
kicsoda valéjaban Mikszath Kalman?

Nincs sziikség terjengds, Addmnal és Evanal kez-
dédé okfejtésre, s arra sem, hogy elmélyedjink a csa-
ladi genealégidban. Az iménti kérdésre annak idején
sziiletett mar egy tomor valasz Alzbeta Gollnerova'
tollabdl, aki a Kisnemesek és a nép Mikszdth Kdlmdn
mijvében cimmel alighanem az elsé jelentds szlovak
tanulményt vetette papirra:* ,Mikszath a XIX. szdzad
mésodik felébdl valé magyarhoninak és magyarnak a
tipusa.” Forditsuk le ezt a szlikszaviian megfogalma-
zott mondatot napjaink nyelvére, s az fog kideriilni,
hogy a torténelmi Magyarorszaghoz kétédé allampol-
garsagrol (politikai hovatartozdsrol) és magyar nem-
zetiségrél van szd. (Mellékesen hadd jegyezziik meg:
Mikszath késébb nagyon élesen tiltakozott, amikor,
immar érett szerz6ként, megprobéltik a szlovak irék
kozé sorolni. E tekintetben Pet6fi Sandor — Alexander
Petrovi¢ — példajat kovette: igaz, a jelzett id6ben mar a
magyar parlament tekintélyes képviseléje volt.) E pon-
ton azonban egy masik kérdés meriil fel: honnan ered
Mikszath leplezetlen, spontdn empatidja a szlovakok
irdnt, melyhez hasonlét egyetlen mds magyar iréndl
sem lelhetiink fel?

A kérdés megvilaszoldsakor Mikszath sziil6helyét,
szil6foldjét, Nogradot, s csaladi kotédéseit és tradi-
ciéit sem hagyhatjuk figyelmen kivil. Egy evangéli-
kus valldst magyar kisnemesi csalddbdl szarmazott,
aki élete soran nem tdmaszkodhatott masra, mint két
dolgos kezére és taldlékonysdgara. Vidéki mentalitdst
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o6rokolt, és vidéki maradt akkor is, amikor sziiléfalujan,
Szklabonyan kiviil élt, Négrad vagy az Alfold f6véro-
sdban (Balassagyarmaton, illetve Szegeden), s késébb
az egész orszadg kozpontjaban, Budapesten. Az ottani
életelveket, szokdsokat és hagyoményokat sajit etikai
kédexébe is atorokitette. Ez a foldmiiveld életmod ar-
chetipusdn, az ember (tirsadalom) és a természet szo-
ros kapcsolatan alapul. ,A becsiiletes foldmtves em-
ber a legfiiggetlenebb tr a f6ldon. Csak egy hatalomtél
fugg — a természettdl! Ha az nem mostoha hozza, ak-
kor magadnak koszonheti j6- és balszerencséjét” (Tal-
pig ember). Mikszdth a keresztény erkolcs alapelveit is
betartotta, amit magénéletének szdmos mozzanata ta-
nasit: a pesti szlovak evangélikusok Kerepesi (ma Ra-
kéczi) uti templomaban kotott hazassdgot 1873. julius
13-4n, s amikor kidertlt, hogy irodalmi munkassaga-
bél nem tudja eltartani a csalddjat, inkabb elvalt a fele-
ségétdl, Mauks Ilondtél — &m amikor anyagilag talpra
allt, masodszor is feleségiil vette 6t. Ezeket az alapel-
veket mtvészként, prézairéként éppigy szem eldtt tar-
totta, s atvetitette 6ket a szlovaksagrél kialakult képbe
is; jellemzé, hogy ,atyafiaknak” nevezi éket.

A szlovaksagrol kialakult, a mitizalds elemeit is
tartalmazé kép meghatdrozé jegyei mér az {ré gye-
rekkordban felbukkantak. Bizonyos, hogy ebbdl az
aspektusbol Mikszath életének kiilsé eseményei sem
elhanyagolhatdk, 4m alkotéi személyiségének megszii-
letése és a szlovdkokhoz valé viszonya szempontjabdl
Osszehasonlithatatlanul fontosabb szerepet jatszottak
a belsé életrajz tényei. Nem csupdn azok, amelyekkel
ifjakoraban a sziil6foldjén és kozépiskolai tanulma-
nyai helyszinein (Rimaszombatban és Selmecbéanydn)
taldlkozott, hanem mindenekel6tt arra, amit akdr a
magyar, akdr a szlovak nyelv kézvetitésével megélt, 14-
tott és hallott. Tulzas nélkiil mondhatd, hogy a szlova-
kokrdl kialakult irodalmi (tehat fiktiv) kép az ifjikori
élményeken alapul. Az sem tekinthet6 talzé megélla-
pitasnak, hogy az irodalom terén sikeres felnétt Mik-
szath véltozatlanul ,gyermeki” szemekkel, az ifjdi évek
latdsmaodjdval tekint a szlovakokra. A hozzajuk valé vi-
szonya és szlovaksagképe tekintetében épp ez az optika
rejti magaban a mitizalasi tendenciat. A megélt valdsag
(igazsag) Mikszath szdmaéra évek multdn is igazsag (va-
16s4g) marad, holott id6kozben mind az egyéni, mind a
tarsadalmi tudatban elmozdulés (valtozas) kovetkezett
be. Az idébeli eltolédasnak koszonhetben a valdsag fik-
ci6vd valik. Ennek az atalakuldsnak az el6rehaladdsa és
lefolyasa Mikszath életmivében sok megegyez6 vagy
hasonlé vondst mutat a mitoszok sztletésével.

Az irodalomelmélet a mitosz vonatkozasaban tébb
definiciét is ismer. A mitosz alapja a realitdsnak tekin-
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tett képzeletvilag. Masképp megfogalmazva: olyan el-
beszélésrdl (narraciordl) van szé, amelyet abban a kor-
nyezetben, ahol megsziiletett és szarnyra kapott, igaz-
sagnak tekintettek (avagy tekinthettek), s az is lehetett,
de korantsem feltétlentl. Torténelmi és tarsadalmi
kontextusban akkor beszéliink mitoszokrél, amikor a
valdsdg értelmezése mindenfajta szdndékoltsag nélkiil
(vagy szandékoltan) hijdn van az ismert (vagy feltéte-
lezett) tényekkel valé 6sszhangnak. Siirgésen le kell
szogezniink, hogy ez utébbi nem érinti Mikszathot. Ez
esetben ugyanis olyan szdndékot tulajdonitandnk neki,
amely ellentétes volna az irodalom 4ltala vallott realis-
ta kédnonjdval. rénkndl csak a kiilsé kériilmények le-
hetnek megtéveszték, amelyek gyorsabban véltoznak,
mint az ember tudata. Mikszath beliilrél és kiviilrél is
érzékelte, megfigyelte a korilotte 1évé vildgot (s e vi-
lagon belill a szlovak atyafiakat), de mindig a hajda-
ni gyermek szemével tette ezt, s latdsmaddjat akkor is
megdrizte, amikor mar a Magyar Kirdlysag tobbségi,
olykor kizdrélag magyar (avagy magyarosité és elma-
gyarosodott) kornyezetében élt. Elég egyes prézainak a
sziiletési idejére odafigyelni.

A gyermeki vildglatdsnak megvan a maga sajitos-
sdga: egészként, harmonikusan érzékeli a vilagot. Sajat
képzelete sziileményeit is valdsdgként fogja fel. Mik-
szath elbeszél6i mivészetét s kiillonosképpen a szlovdk

Mikszath Kalman
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motivumokat tartalmazé irasokat is ez jellemzi, bar-
mennyire szildrdan gyokereznek a korabeli valdsag-
ban. Megjegyzendd azonban, hogy ez a mitoszterem-
t6, a valdsagszemléletbdl kovetkezd irdnyultsig egy-
altaldn nem teszi szegényesebbé, hanem ellenkez6leg:
még markdnsabb vondsokkal gazdagitia Mikszath
szlovaksagképét. S ha ehhez még hozzdadjuk humor-
érzékét (vonzalmit a szeretetteljes, masfel6l viszont
csip6s humor irant), aforisztikus stilizdciéit, melyek
révén el6szeretettel és nagyon tigyesen élezi ki az el-
beszélés cselekményes mozzanatait, s ad hangsulyt a
kilonboz8 etnikai kozosségekhez tartozd szerepl8k
(nemcsak a szlovikok, hanem a magyarok, a németek,
a zsidok) mentalis sajatossdgainak, akkor senki sem le-
p6dhet megazon, hogy az iré mar életében népszertivé
valt szlovak nyelvi kozegben. A Monarchia széteséséig
egyike volt a legtobbet forditott magyar szerzéknek.
A magyar irodalombdl 1918-ig hetven kotetet forditot-
tak le szlovakra (a sdrosi szlovdk nyelvjarast is beleért-
ve), s ennek a mennyiségnek az 6tode, tizennégy kotet
volt Mikszathé. (Osszehasonlitésul: a korabeli magyar
olvasékozonség korében legnépszertibbnek szamité
Jokai Moér csak a széban forgé hetven mi egy tizedé-
vel volt jelen, pontosan feleannyival, mint Mikszéth.)
Tobb mint valészind, hogy az akkori szlovék térsada-
lomban Mikszéth volt a legolvasottabb szerz6. Csak az
1901-1918 kozotti id6északban hatvanharom révidebb
vagy hosszabb prézai munkaja jelent meg kiilonb6z6
szlovak folydiratokban, tobbnyire Samo Czambel? for-
ditdsdban. Helyénval6 ezt az adatsort még egy ténnyel
kiegésziteni: a magyar irodalombdl szlovékra lefordi-
tott konyvek torténelmi sorrendjében Mikszath a ma-
sodik helyet foglalja el Jokai mogott, jelentdsen meg-
el6zve a harmadik helyet birtoklé Méricz Zsigmondot.
Csakhogy ez mar a malt, Mikszatht6l ugyanis majd-
nem hdrom évtizede semmi nem jelent meg szlovakul.
(Legutoljara regényeibdl jelent meg egy vdlogatds hé-
rom koétetben a pozsonyi Tatran kiadé A vildgiroda-
lom kincsestdra elnevezés(i sorozatdban 1979-ben.)
Mikszdth Kdlman bibliografidja mivének élet-
képességérol és idészerliségérdl tantskodik. Magyar-
orszagon, noha a klasszikus szerzdék iranti érdeklédés
nyilvanvaléan csokkent, folyamatos megjelentetésrél
beszélhetiink, évente tobb miive is napvildgot l4t. Elet-
miivének mai hatdsarél azonban tébbet mond el egy
olyan tény, amelyet a bibliografiai adatok csak jelezni
tudnak: a mi kiilonb6z6 6sszetevéi révén a tagabb ér-
telemben vett magyar tarsadalmi tudatnak is részévé

3 Samo Czambel (1856-1909), a szlovak nyelvtudomany jelentés
képvisel6je, muforditd.
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valt. Mi tobb: allandé elemévé lett, s az irodalmi kon-
textuson kivill frazeoldgiai egységek és mdsodlagos
szimbdlumok szintjén is fennmaradt. A szerzé annak
idején olyan képalkotd kreativitassal és nyelvi lelemé-
nyességgel vetette 8ket papirra, hogy akaratatdl (és a
mité]) fiiggetlentl napjainkig megérzédtek, mikozben
az Uj, s kivalt az irodalmon kiviili 6sszefiiggésrend-
szerben kozvetlenill is a fogalmi és képi kifejezésmdd
sztereotip Osszetevéivé vdaltak. A valtozd tarsadalmi
és politikai feltételekkel egyiitt persze a konnotacidjuk
is megvaltozott: az idé haladtaval eltdvolodtak a haj-
dani realitdstdl és Osszefiiggésektol. Ezért valtanak ki
néha akkor is mosolyt, ha megenged6en hozzéteszik:
valami mégiscsak lehet a dologban. Ez azonban min-
den jé irodalom és nyelvi tantsagtétel koédjaban benne
van. Mikszath prézdi ilyen értelemben egyaltalan nem
rendkiviiliek. Helytelen tehat a szerzé cstfondéros el-
szblasanak tekinteni, hogy a Kemény koponydk (1898)
cim{l elbeszélésben a szlovdk (,t6t”) megnevezést j6
szandékkal és humorosan a ,buta” jelzével kapcsol-
ta 6ssze. Nem lényeges, hogy a ,buta tét” szdosszeté-
telt maga Mikszath taldlta-e ki, vagy csak atvette: ez
a fordulat a magyar koznyelvben kétségkivil pejora-
tiv értelmet nyert, s rdaddsul nem csupdn a szlovakok
szemszOgébdl — néha ma is ilyen értelemben hasznél-
jak, holott semmiféle redlis alapja nincsen. Eltéréen
példaul egy masik mikszathi fordulattdl, mely szerint
»Két bocskor — egy t6t”. Ezt az archaizmust mar rég a
feledés pora lepi, legfeljebb gtinyos mosolyra késztet.
Mikszath jol ismerte a korabeli szlovak Felfoldet,
s minden mas magyar {réndl mélyebben latott lakoi-
nak lelkébe. Szdmos torténete nyilvanvaléan szlova-
kul ,jatszédott le”, noha magyarul mondjék el Sket.
A magyarok, a palécok (eredetiiket tekintve vilagos
haja kunok) és a szlovékok integrans alkotéelemként
voltak jelen a Felfold déli részén, abban a vildgban,
amelybe Mikszéath belesziiletett, melyben felcsepere-
dett, feln6tté érett, s amelyet apja, a szorgos kisnemes
szemszogébdl latott. Ugyanaz a tarsadalmi és kultura-
lis kozeg két nyelven artikulalédott: magyarul és szlo-
vakul. (Kozépiskolai tanulményai idgszakdban, els6-
sorban Selmecbdnyan a Monarchia egy tovabbi nyelve
is megérintette Mikszathot: a német — de ez a nyelv
sose nyerte el a tetszését. Ebben is a hazai 6rokség tiik-
r6z6dott: a Magyarorszdgon s kivalt a magyar kornye-
zetben népszeritlen Habsburgok nyelvérdl volt sz4.) A
sziil6fold orokségét Mikszath azon politikai nézetei se
tudtak héttérbe szoritani, amelyeket parlamenti kép-
visel6ként a magdénak vallott. E mindségében nem tit-
kolta, hogy a ,tét pasztornép” felemelkedésének zdlo-
gat a szlovak Felfold elmagyarositdsdban latta, miként
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annak Hunydk Pdl (1882) cim( elbeszélésében kozvet-
leniil is kifejezést adott. A politikai gondolkodds tekin-
tetében Mikszath a korabeli tdrsadalmi konvencidk
foglya maradt, s bér liberalis volt, nem szeglt szem-
be a magyar politikai elit arra irdnyuld torekvésével,

KALMAN MIKSZATH
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hogy egységes, monolit, szinmagyar Magyarorszagot
hozzon létre — azaz megteremtse Nagy-Magyarorsza-
got. Mikszath politikai illdziéja sosem vélt és nem is
vélhatott valéra. Meglehet, ,gyerekszemeivel” latta is,
hogy ez csak hidbavaldsdg. Ennek tudatositdsat bizo-
nyithatjak azok a szétszért, gyakori célzdasok, amelyek
a szlovdk nemzeti mozgalmat és képviseldit érintik.
Mindazonéltal Mikszath sosem jegyezte meg a maga
sajatsagos stilusaban és szellemének megfeleléen, hogy
a szlovdk juhész a juhakolban semmire se megy a ma-
gyar nyelvvel.

Sajat proézai alkotdsain kiviil Mikszath semmilyen
dokumentumot nem hagyott rank, amely arrdl tanus-
kodhatna, hogy beszédkészség, illetve irni tudds tekin-
tetében mennyire volt birtokaban a szlovak nyelvnek.
Igaz, az irodalmi szévegek szempontjabdl ez a prob-
léma masodrangd: csak Mikszath életrajzirdi szama-
ra lehet els6dleges. A szlovdk kifejezések és idézetek,
s olykor egész magyar szovegrészek még arrdl tands-

4 A XVI. szdzad masodik felében megjelent cseh bibliaforditas, a
Kralicei Biblia nyelve, amely hosszu ideig a szlovakok szédmara is az
irodalmi nyelv szerepét toltotte be, s kiilondsen az evangélikusok
ragaszkodtak hozza. (A szlovak irodalmi nyelvet csak 1843-ban ko-
difikaltak.)

5 Andrej Sladkovic (1820-1872), kolté, a szlovak torténelemben ki-
emelkedé szerepet jatszé Stur-nemzedék tagja, a nemzeti roman-
tika jeles reprezentansa. Jan Kollar (1793-1852), kolt6, nyelvész,
politikus, a csehek és a szlovakok nyelvi egységének szdsz6ldja,
a szlav kolcséndsség eszméjének nagy hatéasu hirdetéje. Eletének
jelentds részét, az 1819-1849 kozotti évtizedeket Pesten toltotte
evangélikus lelkészként.

2007/3-4

MIKSZATH SZLOVAKKEPE

kodnak, hogy a szlovék nyelv kapcsan hiteles forrasbél
meritett, s nem volt sziiksége kozvetitére. Meg tudta
killonboztetni egymastdl a beszélt szlovak nyelvet, a
sdrosi nyelvjarast és a szlovdk evangélikus istentisz-
teletek nyelvét. Ennek hijan aligha vethette volna pa-
pirra a bibliai cseh nyelv* kétségkiviil mikszéthi stilu-
su jellemzését. Ezt a nyelvet gyerekkoraban hallotta a
szomszédos kozség, Ebeck (ma: Obeckov, Szlovakia)
evangélikus templomdaban, a Szklabonyan kisebbség-
ben 1évé evangélikusoknak ugyanis nem volt sajit
templomuk: , A prédikacié els6 részében tartott a tisz-
teletes ar, azon a kulonoés tét nyelven beszélve, mely
a lutherdnus szdszékek specialitdsa; valami ormétlan
keverék az Osszes szlav nyelvekbdl, »Isten nyelvének«
hivjdk egymds kozt a papok. Es csakugyan az lehet,
mert az Isten alkalmasint érti, de a tét gyiilekezet nem.
A papolkért se mernék jétallni” (Prakovszky, a siket ko-
vdcs, 1895-1896). Csak ugy mellesleg jegyezziik meg:
a papok se tették volna tlizbe a keziiket Mikszathért.
Gyermek- ésifjikordban Mikszath autentikusisme-
reteket szerzett a szlovak (szldv) regékrél, monddkrol
és legendakrol, valamint a szlovak szerzék irodalmi

Kalman
Mikszath
Dazdnik
svateho
Petra
Posledny
hradny
pan )
ame

TATRAN

munkairél, amelyeket késébb vagy transzpondlt a pro-
zaiba, vagy megemlitette Sket (Slddkovicot és Kollart®).
Tobb mive a Felfoldon, a torténelmi Magyarorszag
szlovakok lakta térségében jatszodik. Kozéjlik tartozik
a Beszterce ostroma (1894), amely az egykori Trencsén
megye Zsolna (ma Zilina) koriili részéhez kapcsolé-
dik, melyrél ezt olvashatjuk a konyvben: (...) ,itt még
az 6skor szornyetegei élnek, nem a jelenkoré. Itt nem
priiszkol a vonatok gézgépe, hanem ehelyett az erdei
szellem, a Jarinké kohécsel, akinek csak egy szeme
van, az is hatul a nyakcsigolyajan; egyre kohog, s min-
denik kohintésénél a f6ld szinérdl elttinik két bocskor,
ami Osszesen egy totot jelent. Mindenik kohogésnél
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meghal egy tét. Hat még mikor nathaja van Jarinkd-
nak kolera idején! Hej, ha a Jarinkét sikertilne valahogy
agyoniitni, elpusztitani, mindjart be lehetne vetni zab-
bal a temet&ket.” A Mikszéth altal kissé megvéltozta-
tott mesés torténet szerint a mondabeli szlovakoknak
nem lehetett konny( dolguk. De hagyjuk a zabot, és
térjink at a krumpli vardzsara. ,Hanem egyszer, tél
vége felé, nagyon megnehezedett ez az élet. Ilyenkor
van a felfoldon az inség, kivéalt ha &sszel nem adott a
fold nekik elég krumplit. A gondviselés ma a tétokkal
a krumpli Gtjan beszél. Ha sok krumpli van, az annyit
jelent: »Szeretlek, tétocskak, szaporodjatok!« Ha nincs
krumplitermés, akkor az istenke haragszik: »Minek
vagytok ti a vilagon, tétocskak?« Es a Jarinko még job-
ban elkezd kéhécselni. (...) Bolond egy matézis. Ha az
egyik semmihez masik semmi jon, hogy az akkor még
kevesebb.” (Beszterce ostroma)

Mikszath kétféleképpen vazolja fel a szlovak sze-
replék és mellékszerepl6k mentalitdsat: egyfel8l a pro-
zai miifaj nyelve, masfeldl ennek keretében a kozvetlen
leiras altal. Az els6 esetben a rendszerint anekdotikus,
csattanora kihegyezett torténet alakjainak helyébdl és
funkcidjabdl vezethetjiik le a jellemrajzot. A masodik
esetben viszont bonyolult értelmezés nélkiil is ellehe-
tiink. Mikszdth jellemzése altaldban a nyugodt, tiirel-
mes, passziv szlovdkok sztereotip képe felé irdnyul.
Osszeségében egy szelid, galamblelk nemzetet alkot-
nak, amely ,sohase fog revoltciét csinalni ellentink”
(Utazds Palécorszdgban, 1882). ,,S azonfelil is jo, sze-
lid nép a tét, ha jon a haldl, nem kotekedik az vele, nem
disputdl, nem erdskodik, hogy »nem megyek, maradni
akarok, iszom azt, iszom ezt, még amazt is megpréba-
lom«, nem szalajt orvoshoz, patikiba, hanem megadja
magét: Gyere, haldl! Es behunyja szemeit az 6rokkévalé
alomra” (Beszterce ostroma). Persze, amig ezt alazattal
megcselekszik, addig serénységiikrdl, kitartasukrol,
szivossagukrdl is tandsagot tesznek, s ugyanigy a hun-
cutsagukrol, képésagukrdl, fortélyossagukrol. Egysze-
rlien szélva: kemény koponydk. Mikszath nem fukar-
kodik a szavakkal, amikor arrdl beszél, hogy szlovak
atyafiai és kortarsai éppuigy tudtak épiteni, mint meg-
Orizni: ,A pestiek sohase tettek még le egyebet, mint
alapkoveket, rabizvan aztdn a tébbit a tétokra, hogy
épitsenek foléjik palotakat” (A sipsirica, 1902).

A szlovakok Mikszath altal bemutatott tulajdonsa-
gai és képességei nélkiilozik a tarsadalmi és torténelmi
értelemben vett szélesebb kor motivaciét. Olyanok,
mintha eleve elrendeltek, egyszer s mindenkorra adot-
tak lennének. A szlovakok egyszertien Isten szeme elStt
vannak és Isten héna alatt (1asd az Isten héna alatt
cImi elbeszélést). Hogyha ez j6 tigyet szolgdl, akkor
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nincs mit megkérdéjelezni. ,A gondviselés leleményes.
Az 6sszetort tanyérokra kigondolta a drétos tétokat”
(A sipsirica). A drétozds mivészetében azonban Mik-
szdth nem csupédn egy tipikusan szlovdk mesterséget
latott, amely bizonyos koriilmények kozott lehetvé
tette szamukra a tdlélést, hanem mitikus kildetést is,
amely legalabb Magyarorszag torténetére vonatkoz-
tathaté. Ez készteti erre az empatikus felkialtdsra: , Ide,
tétok, drétozzatok meg, hadd legyen még egyiitt, ugy,
ahogy volt, egy darabig” (A sepriis tot).

Nos, csaknem szdz évvel Mikszdth Kalmén hala-
la utdn nem mondhaté, hogy a hajdani szlovikok ne
drétoztak volna szorgalmasan itt is, ott is és mdsutt is,
de a régi Magyarorszagot mégsem drétoztak ossze. Az
az orszag orokre szétesett, tilsdgosan nagy tanyérnak
bizonyult, meg hat nem is a szlovdkok voltak hivatot-
tak erre a munkdra, legalabbis nem a magyarok sze-
rint. A vildg éppigy megvaltozott, mint a szlovakok, s
a szlovék drétosok is elttintek beldle. Csak a Mikszath
Kalmén irasaibdl kibontakozé mitikus képen lathat-
juk Sket valtozatlanoknak. Ahogy mondani szoktdk:
mégiscsak lesz valami igazsag abban, amit a maga sze-
retetteljes, kedélyes humoréval az 6reg Kalman bacsi
megirt. Legaldbb az eleje igaz lesz, mint azt minden
mitoszndl tapasztaljuk. S ha legalédbb az igazsag fuval-
lata nem legyintene meg benntinket mindabbdl, amit
»a magyar irék e legnagyobb szlovakja” leirt, akkor
semmi értelme se volna annak, hogy milivéhez vissza-
térjlink. Ismételten és ismét szlovdkul.

Forditotta és a jegyzeteket irta: G. Kovdcs Ldszlo
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