BESZELGETES ILIA MIHALLYAL

Most azt is utik, aki megérto. ..

- beszélgetés llia Mihallyal —

Ilia Mihaly személye hozzatartozik Szegedhez. A véros
elmalt otven évének kronikdjadhoz és legendajahoz.
A szegedi Bolcsészkar nagy hatdsi tandra és a korszakon
nyomot hagyd folydirat, a Tiszatdj szerkesztéje. A Tisza-
tdjnak 6 adott a varoshoz és a régidhoz mélté és illé ar-
culatot, maig érvényeset és folytathatét. Egyébként halk
szavl, szelid ember. Sziiletett tandr és sziiletett szer-
kesztd. Maig figyelemmel kiséri a teljes irodalmi életet,
és biztatd, értékeld véleményét sokakhoz eljuttatja.

Eletiink és mudltunk furcsa jellemzdje, hogy Ilia Mi-
hélyt a Kaddar-rendszer bestgok sokasagédval figyeltette
— kiilénlegesen veszélyes volt. Mint mondja, ezekben
az el6kertilt jelentésekben jé néhany barat, munkatars,
tanitvany ,exhumdéldédott”.

Koszonjik, hogy szakitott az Eurdpai Utasra egy
6ranyi idét, s egy tizennyolcadik évében jaro folyoirat
az 6 gondolatainak kozreaddsdval is gazdagabbd, tel-
jesebbé valt.

— Két fogalom egymds mellett — Szeged, regionaliz-
mus. Lehet tdrsitani Sket?

— Didkkorom 6ta foglalkozom a szegedi regionaliz-
mussal, de ez nem azonos a Dugonics regionalizmu-
saval, hanem sokkal mélyebb. Tulajdonképpen a ma-
gyar parasztnovella megteremtdi a szegediek voltak
— elsésorban persze Tomorkényre kell gondolni. De
gondolhatunk Palotds Fausztinra és Békefi Antalra is.
Ez nem regionalizmus volt, hanem a humanizmusnak
egy magas foka, a szegénységben él6 elhagyatott em-
ber irdnti szeretet, amely szaturdlta a nyugati irodal-
mat. Még Moricz is felhaszndlta. S6t Tolsztoj is utal
Tomorkénynek egy iraséra. Juhdsz meg Moéra késGb-
bi regionalizmusa mas tipusi. Méraé kicsit retrograd,
mert & szembefordul a Nyugattal. De a mai modern
irodalmak tulajdonképpen regionalizmusokbdl dllnak.
Gondoljunk csak az északiakra, a svédekre vagy a nor-
végokra, akik sorozatban kaptik a Nobel-dijakat — ép-
pen ezért —, vagy a finnekre. A magyar irodalomnak
szerintem j6 lehetdsége van, hogy a sajat regionaliz-
musaibdl, a nemzetiségi magyar irodalombdl nagy iro-
dalmat teremtsen. Ezek az irodalmak ugyanis ott, ahol
létrejottek — szerb, romdn, szlovak, cseh kornyezetben
—, olyan ablakokat nyitottak a budapesti irodalomnalk,
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amelyeken keresztiil valami mast is behoztak és meg is
orokitették. Azoknak a tdjaknak a hangulata, targyi vi-
laga, viselete, embertipusa stb., ahol ezek az irodalmak
létrejottek, nem vesznek el, hanem megorokitédnek.
Bizonyos regionalizmus megmarad: beszéd, kulttra,
szokds, més népekkel vald nexus, az § tinnepeik tudo-
masul vétele, a kdszonés, a viselet stb., ami nincs meg
a trianoni Magyarorszag irodalmaban vagy a trianoni
Magyarorszag emberének tudataban. Tehdat behoz va-
lami olyan téji sajatossagot az egyetemes magyar iro-
dalomba, ami ott nincs meg. Ezek értékek, s az egyete-
mes vagy az eurdpaiirodalomban azok is maradnak és
lesznek. Akdr a téj, akdr a szokdsok, akar az etnografiai
érdekességek, a valldsnak bizonyos véltozatai.

— A regionalitds és a vildgirodalmi szint ellentétben
dllhat egymdssal?

— Nem. A vildg irodalma nem arra kivancsi, ho-
gyan tudjuk utdnozni, hanem arra, hogy milyen spe-
cialitast tudunk mi adni neki. Engem nem érdekel a
brit irodalomnak a teljesen egyformasdga — hiszen
mindeniitt egyforma. De folottébb érdekel, hogy
mondjuk a Danilo Kis$ szerb vilagaban, ebben a telje-
sen vegyes magyar, szerb, zsidé vilagban milyen ér-
dekességek, specialitdsok vannak. Az, hogy Danilo
Kisnél a kommunizmus hogyan van jelen, sokkal
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jobban érdekel, mint barmelyik nagyvarosi iroda-
lomnak az utcakoltészete. Hiszen atéltem és atéltiik.

— Van-e kapcsolat Danilo Kis és Gion Ndndor iro-
dalma kozott? Az egyik szerb, a mdsik magyar.

— Kapcsolat biztosan van. Van a vilaguknak és a
figuraiknak is bizonyos érintkezése, de mégis teljesen
mds tipustiak mindketten.

— Lokalitds, regionalitds, provincializmus...

— Nagy a veszély, hogy a lokalitas és a regionalitds
a provincializmus mezsgyéjén mozog. Néha ki is hasz-
ndljék, olyan néprajzi, viseleti vagy t4ji jatékokat (iznek,
amelyekrdl azt gondoljak, hogy az regionalitds, pedig
nem: provincializmus lesz bel6le. Ha a regionalizmus
és a lokalitds egyetemességgé tud emelkedni barmi-
lyen olvaséban, akkor az mar nem provincializmus.
A provincializmus elzdrkézik, a regionalizmus nem,
hanem valahova oda akar emelkedni, az dltaldnos, az
egyetemes emberihez. Ha dgy tetszik: a nemzetiségi
magyar irodalmak az egyetemes magyar irodalomhoz
— de mégsem akarnak azonosak lenni vele. Szeretné-
nek odaemelkedni esztétikai szinvonalban, {zlésirany-
ban, egyebekben, mondjuk a konyvkultirdban, gon-
doljunk a Forumra vagy a Kriterionra, ahol a konyvek-
nek — tal a szovegen — a technikai megjelenésben is
kiilon vildguk volt. A kitlind mtvészek, mint Maurits
Ferenc vagy Dedk Ferenc grafikus konyvkultaréja az
egyetemes magyar konyvkultdra csicsan van. Mindig
mondom a hallgatéimnak, hogy a magyar irodalom
— kiilonosen a szomszédos orszagok magyar irodalma
— soha nem lesz megérthetd anélkiil, hogy ne ismer-
jiuk a kornyezetét. Mi, magyarok viszont nem nagyon
szeretjiik tanulni a szomszédos orszdgok nemzeti iro-
dalmait, torténelmét, pedig teljesen Osszefondédtunk
veliikk. Egy Ivo Andricot olvasok, és abban is minden
mésodik oldalon valami magyar vonatkozas téinik fel,
még a torok-bosnyak elbeszéléseiben is.

— Trianon az egész magyar irodalmat hatalmas
sokként érintette — nincs olyan magyar ird, aki ne pa-
naszkodott volna, ne irt volna errdi.

— Egészen nagy irodalma volt. A Vérzé Magyaror-
szdgot Kosztolanyi szerkesztette, és Horthy irta hozza
az elszdt. Ebbdl a tragédiabdl az irodalom nyerte a leg-
tobbet, mert olyan ablakokat nyitott ki a magyar iroda-
lom szdmdra, amelyek addig vakablakok voltak. Nem-
csak arra gondolok, hogy a roman vagy a szerb iroda-
lomnak francia orientécidja volt. Ez megvolt a magyar
irodalomban is, de masképp. A forditds révén olyan
kultirak megismerése valt lehet6vé, amelyeket mads-
képp soha nem tudtunk volna megismerni. Ez nyilvin
kotelezé is volt, és plusz munka — sok rossz m is volt
koztilk, de a javat is leforditottdk. Nagyon csodélko-
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zom, hogy a mai viszonyok kozétt, amikor mar levették
a fed6t ezekrdl az irodalmakrdl, egyszertien megszlint
a forditds. Leszamitva Csorddsék vagy néhdny kiadé
kezdeményezését, nem nagyon forditjak a szomszédos
orszagok nemzeti irodalmat. Példdul a Mircea Carta-
rescu kotetét a n6rél és a szerelemrdl leforditotta Lové-
tei Lazar Lészld, de a nagy mivekrdl csond van. Ennek
egyrészt anyagi okai vannak, masrészt az egész iroda-
lom tdrsadalmi szerepcsokkenése is az oka.

— A nemzeti irodalom most kiteljesedhet, minden
belekeriilt. Tehdt a nyugati magyar irodalom, példdul
Amerikdbdl Bakucz Jozsef...

— ...a legjobb nevet emlited.

— ... Mdrai Sdndor. Ldtsz-e arra esélyt, hogy most,
utdlag, az dsszeszedett, Osszegyiijtott hatdron tiuli és
nyugaton sziiletett mijvek egyiittesébdl kialakuljon egy
1j, egységes magyar irodalmi tudat, egyfajta értékrend?

— Nagyon nehezen. Ugyanis tigy gondolkodom, hogy
az olvasé itt van, tehat nem nyugaton. Azt a nyelvet a
magyar olvasé nem tanulta meg. Nyelv alatt nemcsak a
szoveget értem vagy a grammatikat, hanem azt a vila-
got. Széval példaul egy Kemenes Géfin Laszlot szerin-
tem ma nem fogad be a magyar olvasé. Vagy gondoljunk
arra, hogy a Tolnai Ott6ék korai Symposionja rég utat
tort maganak a magyar irodalmi nyelvben, miel6tt még
Tandori Dezs6 vagy barki més ezt az attorést megtette
volna. A magyar irodalmi kéztudat nem vesz tudomast
arrdl, hogy akkor és ott 1étezett az a nagy nemzedék.

— A hatdron til ott voltak az egymdst kovetd nagy
nemzedékek Ujvidéken, és volt egy nagyon jo erdélyi
meg bukaresti magyar irodalom....

— A bukaresti magyar irodalom kihalt, szinte meg-
szlint. Egy klasszikus korszak kiesett... Nagyon nehéz
a magyar irodalomnak djra appercipialni azt, ami egy-
szer kiesik. Ungvarnémeti Téth Laszlot sosem vette
volna vissza az irodalom, ha Weoresnek nincs olyan 6t-
lete, hogy beemeli a Psychébe. Panek Zoltanrdl sem be-
szél senki, pedig kivalé novellista. Ha nincs Berta Zol-
tan, akkor nincs Balint Tibor-kultusz, pedig 6 Mészoly
Mikléssal egyenrangt prézat mivelt. Iskolakba, egye-
temekre nagyon nehezen keriil vissza. Még Ilku Pal
volt a mutivel6dési miniszterhelyettes, amikor engedélyt
kellett kérni arra, hogy a kiilfoldi magyar irodalmat az
egyetemen oktathassuk. Ma is nagyon ritka az az egye-
tem, ahol ezt oktatjdk. Faludyrdl néha ugy beszéltem,
mintha Pesten élne — nem mondtam meg, hogy Ka-
nadaban él. Tehdt: nem kertltek vissza a konyvkiadas-
ba, az iskolakba, csak a nagyok, a jelesek, mint Marai.
De visszakeriil Wass Albert is... Ezen lehet és kellene
is vitatkozni, de igazdn nincs nagy vita réla. Olvas-
tam Agoston Vilmos kényvét, a Kisajdtitott tért, ahol
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ILIA MIHALY (1934)

Kutatasi teriiletei

« XX. szdzadi magyar irodalom

« hatdron tuli magyar irodalom

- néprajz, falutorténet, mivelédéstorténet

Eletpalyaja

1957-t6l a Szegedi Tudomdanyegyetem BTK magyar iroda-
lomtorténet tanszékének gyakornoka, 1958-t6l tanarse-
gédje, 1964-t6l adjunktusa, 1980-t6l docense

1958-t6l a Tiszatdj munkatdrsa, 1965-t6l rovatvezetdje,
1972-t6| fészerkesztéje; 1975-ben lemondott.

Szémos tanulmanyt, cikket kozolt, részt vett a Juhasz Gyula
kritikai kiadds munkalataiban.

Dijak, elismerések

1972 Jozsef Attila-dij

1990 Magyar MUvészetért Dij
1991 Déry Tibor-jutalom
1993 Soros-életmidij

1995 Széchenyi-dij

éppen errél beszél: dsszehasonlitja Wass Albertet a ro-
man Doru Munteanuval, és azt mondja, hogy nincs kii-
lonbség koztilk, csak a jelzék vannak kicserélve. El6re
latom, hogy megfeleld sajtobunkokat fog kapni érte...

— Mi a véleményed a mai magyar irodalom helyze-
térdl? Lehetne-e javitani az esélyeit, kell-e vagy lehet-e
békét teremteni?

— Nem hiszem, hogy lesz béke... Ez a hasadds egyre
novekszik. Az irodalomnak mindig a vita a természe-
tes dllapota, csak ez mara eldurvult — Ggy érzem, hogy
most a kitagadas szintjén van. Kordbban szerkeszt6-
ként nem lehettem elfogult iréval vagy irodalommal
szemben: bizonyos dolgokban az ellenfelekkel is meg-
értdének kell lenni, de most azt is ttik, aki megérté.
Mind a két rész 6t veri...

— Most olvastam a Barkdban a Spiréval kapcsolatos
»mentségedet’...

— Igen, voltitt egy Spir6-est, én vezettem be. Ugy lép-
tem f6l, hogy tobbet én méar nem megyek irodalmi est-
re, hetvenharom éves vagyok, sokszor voltam, elég volt.
S akkor Spirét bevezettem, mire masnap vagy harmad-
nap kapok egy levelet, hogy mit keres Ilia Mihély egy zsi-
d6 estjén. Erre vélaszoltam azt, hogy nekem a m a fon-
tos, nem az, hogy valakinek a keresztviz vagy a kériilme-
télés volt-e a beavatasa. En olyan csalddban néttem fol,
ahol minden ilyen megkiilonboztetés tilos volt. A nagy-
apam cseregyerek volt, gyékénnyel kereskedtek, s azt
szallitottdk a zoldségtermeld szerbeknek le, a Bacskéba.
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Nydron pedig kicserélték a gyerekeket, onnan f6lhoztdk
magyar széra, nagyapamat pedig odavitték. S még én is
megéltem ebbdl valamit. A ruszinok és a roméanok hoz-
tak le a Tiszdn a feny6t, és ott kototték ki a hazunknal
— réluk is Ggy beszéltek, mint emberekrél! Az is termé-
szetes volt, hogy egy magyar parasztcsaldd szombaton
elmegy a gyégyszerészhez elvégezni a munkat, hogy an-
nak ne kelljen dolgoznia, mert a valldsa tiltja. S ha ne-
kem 2007-ben azt mondja valaki, hogy mit keresek én
egy zsidé szdrmazdsu szerzének az estjén, nagyon ros-
szul esik, nem tudom elfogadni, elraktdrozni. A baréti
korémben is mindenféle naci6 volt, és Marin Sorescu
éppugy kezet fogott velem, mint Zaharia Stancu.

Ezért faj nagyon, hogy a Torténeti Hivataltél meg-
kapott anyagomban minden mdsodik jelentés azt
mondja rélam, hogy nacionalista vagyok. Ez f3j a leg-
jobban, én nem voltam nacionalista sosem.

— Hdnyan figyeltek meg?

— Most mér harminckilencen vannak. Nagyon ne-
héz elviselni. Az egész anyagot nem olvastam végig,
csak a feleségem, mert 6t érdekelte. Amikor rajossz
arra, hogy itt, ebben a szobaban is lehallgaté volt, s a
szerkesztéségben meg a lakdsodon is, akkor gy ér-
zed, hogy kiforditottak a lelkedet. Es a legnehezebb az,
amikor ismerds meg barat ,exhumdalédik” a névben.
Sokdig azt hittem, a hallgatéim nem, de elég sok hall-
gatot is taldltam koztik...

— Kérhetek egy optimista vagy deriis befejezést?

— Megérts, belaté tandrember vagyok, vilagéle-
temben didkokkal foglalkoztam. Mindig tizennyolc és
huszonhdrom évesek kozt éltem. Naprakész voltam a
kénnytzenét, viseletet illetéen is, nem akartam megore-
gedni... Szerkeszt6ként kénytelen voltam a szerz6k sok-
féleségével megismerkedni, és velitk megértén, egyetér-
tén banni. Kialakult bennem, hogy megbocsité, szelid
legyek, és nem vitét, ellentétet provokals. Ugy éreztem,
hogy ez viszonzasra is lelt, mert — leszdmitva egy-két ese-
tet — engem sem bantottak. Ezért azt hiszem, a magyar
irodalomnak ez a hasaddsa, szakadésa, ellentétei emberi
dolgokbdl fakadnak, s ezt megért6en kell nézni, és nem
elkeseredni, mert — ha irodalomtérténetet tanult az em-
ber — tudja, hogy voltak hasonlé helyzetek, és valahogy
mégis kialakult: a ptpos gyerekbdl egyenes hatt lett.

— Azt gondolom, hogy téged mindeniitt elfogadnak,
mindkét oldalrdl kapod a dedikdlt konyveket.

—Igen. Otthon tizezer kétet van a szobdmban, de szin-
te mindegyik dedikélt, mert konyvet venni nagyon ritkan
tudtam, viszont sokat kaptam — dedikélva. Szerkeszts-
ként sok {réval voltam kapcsolatban, a tanitvanyaimbdl is
sok ir¢ lett — 6k is kiildik a konyveiket.

M.P.
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