KAROL WLACHOVSKY
Totok, de szlovakok

— észrevételek a magyarok szlovakképérdl —

Meleg volt a nyar, s az 6sz elsé fele is szokatlanul me-
leg: a kozép-eurdpai térség kedvezd természeti feltéte-
lei kozott a szlovak—magyar, illetve a magyar—szlovak
viszony hamvadé parazsa is felizzott. Lehetséges,
hogy nagy langot vetett volna, a tlizet azonban meg-
akadalyoztak a magyar belpolitikdban dulé viharos

és felkorbacsolt szenvedélyek. Ennek ellenére a to-
megtajékoztatasi eszkozok — kivalt a magyar médiak
— oly médon szdmoltak be minden, a szlovik—magyar
viszonyok problémakorével kapcsolatba hozhaté ki-
hégésrdl és blincselekményrdl, hogy legalébbis sejteni
engedték: a tett hatterében etnikai motivécié keresen-
dé. Az effajta sugalmazashoz elegendé volt, ha valahol
éjszaka kifosztottak egy magyar rendszamu auté-
buszt. Olyan benyomast keltettek, mintha valamilyen
varhato, irraciondlis bossztrdl, megtorldsrdl, valami-
féle régi, taldn a torténelem altal kidllitott szamlak
kiegyenlitésérél volna szé — elképzelhet$ azonban,
hogy mar 4j keleti szamlak is vannak.

A szlovakokat és a magyarokat egyardnt érint6 té-
mék kiemelkedd helyekre keriiltek a véleményformalé
magyar napilapokban és folydiratokban. A mind ez
ideig legkomplexebb, kiilonb6z érveknek, magyar és
szlovak szerzéknek egyardnt teret add 6sszedllitdst az
Eurépai Utas adta kozre 2006/2-3. szdméban. Az eu-
répai egylttmiikodés ismert orgdnuméban megszoélald,
a dolgokat méds-mas aspektusbdl szemléld szerzék
mindenekel6tt a szlovak—magyar viszony azon mo-
mentumaira hivték fel a figyelmet, amelyek a kolcsonos
megértés utjaban allnak, és villamlast, égdorgést idéz-
nek el6. Tébb mint valészind, hogy a megismeréshez,
majd egymds megértéséhez vezetd utat nem lesz kon-
nyt kikovezni. Mi tobb, napnal is vilagosabb, hogy ez a
folyamat sokdig fog tartani. Semmiféle kampanyszert
erdfeszités nem lesz elegendé ahhoz, hogy egyik nap-
rél a masikra megsziilessen, mondjuk, egy olyan ko-
z6s konyv, amelybdl térténelmet lehetne tanulni. Ugy
tlinik, a széban forgo esetben nem elég a tudas és az
akarat. A vissza-visszatéré sztereotip reflexek és szoké-
sok a két nemzet szildrdan rogziilt emlékezetének tii-

Hozzészélas az Eurdpai Utas 63/64. szamaban kozolt Szlovdkok és
magyarok c. 6sszeallitashoz
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netszer megnyilvanulasai kozé tartoznak. Hogyha az
emlékezet egyes tartomanyai 6sszeiitkozésbe kertilnek

napjaink valésagéaval, akkor megallapithatd, hogy vagy
az emlékezet deformélt, vagy a valdsag. Nem kell azon-
ban ilyen messzire menntink kévetkeztetéseinkben:
elegendd, ha az allanddsult emlékezet a megvaltozta-
tott, mi tobb: a megvéltozott valdsaggal keriil kapcso-
latba, miként annak a szlovak—magyar viszony eseté-
ben is tanti lehetiink. Az a benyomas alakulhat ki ben-
niink, hogy a magyar és a szlovak tarsadalom inkébb
maga koril, s nem 6nmagéban érzékelte a valtozasokat
és az atalakuldst. Mindkét oldalon szdmos olyan cso-
portosulds és tarsulds tevékenykedik (civil szervezetek
cégére alatt is), amelyek idejétmult eszméket (példdul

a Szentkorona-tant) fogalmaznak djra, elképzeléseiket
pedig a visszahozhatatlan multra alapozzdk (mint a
Hatvannégy Varmegye Mozgalom) — ekdzben azonban
csak maroknyi zaszl6vivé képviseli Sket.

Hogyha az individudlis tudat és a valésag érintke-
zése soran rovidzarlat keletkezik, akkor rendszerint a
tudat zavarardl, kéros dllapotrdl van sz6. A kollektiv
tudat zavarainak esetében a mindsités mar nem ilyen
egyértelm(, kétségtelen azonban, hogy mindkét eset a
pszicholdgia, illetve a pszichidtria illetékességi korébe
tartozik. Az egyéni tudat zavarait gyégyitani prébal-
jak (olykor sikerteleniil). A kollektiv tudat zavarainak
elharitasara a tarsadalom kiilénb6zé ideolégiai és
vallasi tedridkat eszel ki (olykor szintigy hiaba, s ha
mégis sikeresnek bizonyulnak, akkor csak ideiglene-
sen). A szlovak—magyar kapcsolatok problematikus
volta az ismeretek hidnydn és a torténelmi fejlédés
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egyoldald értelmezésén kiviil elsésorban lélektani
jelenségekben gyokerezik. Idénként olyan, a tudat
alatt megnyilvanulo tényezék is szerephez jutnak,
amelyekrdl teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a
lélektanilag motivalt emberi tulajdonsagok kozé tar-
toznak. Fontossagi sorrend nélkiil a kovetkez6k tar-
toznak ide: bizalmatlansag, tiirelmetlenség, intoleran-
cia, gyanakvas, megvetd magatartas, megaldzottsag,
folényeskedés, ginyolddasra val6 hajlam, talérzékeny-
ség és igy tovabb. Ismerethidny esetében a motivacié
rendszerint irracionalis, nehezen definidlhaté, kiilsé-
leg alaptalan. Sokszor ilyesfajta szanalmas érveléssel
talaljuk magunkat szembe: Ez igy van, és kész!

A szlovdk-magyar kontextusban nem érvényes
a régi kozmondads, amely szerint a legmegbizhatébb
megoldas mindenre a megszokas. A régi reflexek
meglepetésszerten is megnyilvanulhatnak. A szlo-
vakok és a magyarok kozti 6sszezorrenés idején a
Heti Vildggazdasdg egy, alapjdban véve objektiv irdst
kozolt a szlovak nemzeti identitas fejlédésérél és a
szlovak allamisag gondolatardl,' a cikk illusztraciés
anyagdat azonban a régi kozhelyek jellemezték. A do-
minéns képen a faeke mogott 1épegeté szlovak fold-
mivest latjuk, az illusztrdciot kiegészits szoveg pedig
az ezeréves méh mitoszdra utal.* Az irdst szinesité
abrazolasok kozil a torténelembdl jol ismert szlovdk
iveges és drétos sem hidnyzik, akiket, természetesen,
a korabeli magyar széhaszndlatnak megfelel6 ,tét”
jelzével illetnek. (Jegyezziik meg, hogy mindezt egy
olyan id6szakban, amikor Szlovdkia mez6gazdasiga
jobb helyzetben van, mint Magyarorszagé.)

Ilyen koriilmények kozott taldn az a leghelyesebb,
ha egy lélekbavar tiirelmével Addmnal kezdjitk ma-
gyarazni a dolgokat. Az elsé probléma mar annak
az dltaldnosan elterjedt (s helytéllénak persze nem
mondhat6) vélekedésnek a kapcsan folmertil, amely
szerint a magyarok mindig is ,magyarok” voltak,

a szlovakok azonban nem voltak ,szlovakok”, mert
nem igy hivtak ket. A jeles magyar ir6, E6tvos Ké-
roly (1842-1916) épp az intenziv magyarositds idején,
1900-ban vetette papirra azt a szellemes megallapi-

1 Ribalstvan: Onkép magyar tiikérben, Heti Vildggazdasdg,
2006. szeptember 16. — A szerzé jegyzete.

2 Azezeréves méh Peter Jaros szlovak ird (1940-) azonos cimU
regénye (Tisicroénd véela, 1979) és a beldle készilt film nyoméan
vélt a legnehezebb idéket is tulélé dllhatatos és szorgos szlovak
nép szimbdlumava.

3 Vladimir Minac¢ (1922-1996), szlovak proza- és esszéiro, publi-
cista és politikus, kora egyik legjelentésebb és legellentmondaso-
sabb tollforgatdja.

4 Lefordithatatlan széjaték: a tot (ejtsd: toty) jelentése (tobbek
kozott) ‘ime’.
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tast, hogy a szlovak drétosnak ugyanannyi el6dje van,
mint a legel6kelébb magyarhoni (magyar) nemesi csa-
ladnak. E6tvos, a liberdlis gondolkoddst magyar tény-
nek tekintette a szlovakok pdrhuzamos etnogenézisét.

A szlovak etnikum és nép megnevezésére a ma-
gyar nyelv két etnonimét kinal: a tdtot és a szlovdikot.
Az ismeretek hidnya és a helytelen értelmezés miatt
féleg a tot kifejezés idéz el§ szamos félreértést mind-
két oldalon. Vegytk szemiigyre elébb e fogalompar
azon szavét, amely kevésbé problematikus. A magyar
nyelvben a szlovdk atvett szénak szamit. A magyar
nyelvészek megallapitdsai szerint a kifejezés a re-
formkor idészakdban, 1828-ban bukkan fel el§szor.
A szlovdk sz6 a régebbi szlovenin alakbdl eredeztet-
heté. A magyar nyelvben egyébként ez a fogalom
nem okoz problémakat: teljesen egyértelmd, hogy mit
avagy kit jeloliink vele. Hasznalata azonban mar ko-
rantsem volt problémamentes: a tdt etnonima helyébe
1épve az elsd vildghdbort utdn terjedt el, de csak a
masodik vilaghabort utan véltotta fel maradéktalanul
a korabbi kifejezést, amikor poziciéjat mar hivatalos
rendelet is erdsitette. Gyakorlati alkalmazasa sordn
odaig mentek, hogy a ¢ szt azokban a régebbi ma-
gyar irodalmi szévegekben is dtirtak, amelyek szerz6i
a szlovdk sz6t még nem is ismerhették.

Sokkal bonyolultabb s a laikus szdmdra mar-méar
attekinthetetleniil zavaros a mésik etnonima, a £6¢
esete, amelyet a szlovak nyelvi kornyezet nem egyszer
pejorativ kifejezésként érzékel. A kifejezés sziiletése és
etimoldgidja egyaltaldin nem olyan egyszer( és egy-
értelmd, ahogy azt valaha a maga gunyoros médjan
Vladim{r Min4¢? kifejtette: ,Amikor a magyarok be-
jottek Pannénidba, az egyik magyar megbotlott egy
tehénlepényben, ebbdl egyszeriben kiugrott egy bocs-
koros tét, aki igy kidltott: tot.” A napjainkban hozza-
férhet6 szlovak—magyar szétarak (pl. az Edita Chren-
kova és munkatdrsai altal jegyzett 1992. évi kiadas)
nem is vesznek tudomast a sz6rdl. Ladislav Hradsky
magyar—cseh nagyszotéra a szloviak megfelel6jeként
szerepelteti a kifejezést, azzal a megjegyzéssel, hogy
elavultnak szamit. Erdekes és egymdstdl eltéré ma-
gyardzatokra bukkanunk a régebbi, ma mar nehezeb-
ben hozzéférhetd szétarakban: f6leg a megnevezés
szdrmazékszavai tantuskodnak viszonylag tdg jelen-
téstartalomrol. Frantisek Brabek 1910-bél valé ma-
gyar—cseh szdtéra az alabbi szétari egységeket sorolja
fel: 1. t6t (Slovéak); 2. drétostot (drétenik); 3. pejorativ
tartalmu melléknévként: slovacky (szlovdk, morvasz-
lovék). Megtalaljuk tovabba a Tétorszdgot (Slovacko,
Slovensko) és az ugyancsak pejorativként értelmezett
tétos jelzét (po slovackém sptisobu, azaz szlovékosan,
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szlovak médra). Jan Hvozdzik 1933. évi magyar—szlo-
vak szétaraban a kévetkezdket olvassuk: tot/Tét: Slo-
vak; Tétorszag: Slavénsko/Slavénia. E kis attekintést
a Magyar nyely értelmezd szotdrdnak 2003-as kiada-
saval zdrjuk: tét — elavult, pejorativ: szlovak, horvat
vagy szlovén. (German-kelta eredet(i.)

Ahhoz, hogy eligazodjunk a té¢ etnonima jelen-
téstartalmainak tarka, sét kaotikus skaldjan, mind a
szlovak, mind a magyar etimoldgusoktdél megbizhaté
segitséget kapunk. (Elsésorban Simon Ondrus pro-
fesszorra, Sipécz Katalinra és Laicz Gaborra gondo-
lunk.) Szlovak embert jelentd fénévként a XII. szdzad-
ban, 1121-ben jelenik meg a magyar nyelvben, irdsos
formaban pedig 1405 koriil. Az atvett sz6 eredeti
alakja a tout volt, amely nem magyar kifejezés, és nem
is ismeretes, hogy a régi magyarok honnan vették at.
A genetikai lanc elején a népet és az orszagot jel6l6 sz6
all. A sort az dperzsa tuath nyitja, majd a goét fiuda, az
6német diot, az dporosz tauto, a germdn torzset jelen-
té latin teuton, a régi olasz nyelvben a németek meg-
nevezését szolgald todesco s az dlitvan és dlett tauta
kovetkezik. Az etimoldgia és a genézis szempontjabdl
is ehhez a kifejezéshez kotddik a német nyelv Deutsch
szava. Tehat egy indoeurdpai eredet(i sz6rdl beszélhe-
tlink, amelyet a régi magyarok a szlovékok, szlovének,
horvatok és szerbek el6deinek megnevezésére hasz-
néltak; pontos jelentését a foldrajzi és torténelmi kon-
textus figyelembevételével kell értelmezni. Késébb a
magyarok ezzel a fogalommal jelolték — kiilonbségtétel
nélkil — a szlovéneket, szlavonokat (horvétokat) és a
szlovékokat, a XIX. szdzad elsé harmadatdl azonban a
kifejezést csak szlikebb értelemben, a szlovdkok meg-
nevezésére hasznaltak, mivel a Magyar Kirdlysdgban
él6 tobbi szlav etnikum id6kézben megkapta a maga
megkiilonboztetd elnevezését (rdc, sokdc, bunyevic,
szlavon, vend stb.). Ebben az idében alakult ki a Szla-
vonia foldrajzi név. (Slovdcko, azaz ’Szlovakia, Szlovak-
orszag’ jelentéstartalmu elnevezést tévesnek kell tar-
tanunk.) A XX. szdzad mésodik felében a 6t kifejezés
eltinik a magyar szokészletbdl, csaladnévként azon-
ban tovabbra is gyakori marad. E ténybdl persze még
nem kovetkezik, hogy Magyarorszag dsszes Tot/ Téth
vezetéknev( lakosa kizardlag szlovdk szdrmazdsu le-
het. A sz4 jelentése és tertileti elterjedése alapjan nem
helyénvald, ha a t6t/T6t(h) kifejezéseket egyediil a szlo-

5 Michal Miloslav Hodza (1811-1870), politikus, publicista, kolt6,
evangélikus lelkész, a szlovaksag nemzetté formalasdban megha-
tarozo szerepet jatszo6 Stur-nemzedék kiemelkedé képviseléje. A
szerz6 altal emlitett, 1847-ben megjelent mivében (Dobruo slovo
Slovdkom, sticim na slovo) az 1843-ban kodifikalt szlovak irodalmi
nyelvet védelmezte.
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vakokkal kapcsoljuk 6ssze. Ugyantigy nem helyénvalé
az az altalanosité vélekedés, miszerint pejorativ, sérto,
lebecsiilést kifejez6 megnevezésrdl van sz4. Ha igy
lenne, bizonyéra Ludovit Stdr sem beszélt volna a ma-
gyar orszaggytlésen (a targyalds nyelvén, tehat magya-
rul) a maga ,t6t”, azaz szlovak népérél. A tét kifejezés
tobbnyire akkor béviil negativ jelentéstartalommal,
ha kiilénb6z6 jelzékkel egészl ki, illetve allandésult
szdkapcsolatokban (kézmonddésokban) jut szerephez.
Ezek a kifejezések azonban nem vonatkoztathatdk ki-
zdrdlag a szlovakokra, s nem a szlovékok karikirozdsa
jelenti els6dleges értelmiiket. (E tekintetben bizonyéra
érvényestl az emlitett tulérzékenység, amely a szlova-
koknak a magyarok iranti bizalmatlansdgabdl fakad.)
Szeged kornyékén a kukoricacsuhébdl késziilt kosarat
mindmadig t6t szatyornak mondjak. A tdt etnonima
szamos magyar kézmondésban is felbukkan — csak-
hogy e kozmondasok tébbsége még abban az idében
keletkezett, amikor a kifejezéssel nem csupan a szlo-
vakokat illették. A kozmondasok egyetlenegy konkrét
személy valamely tulajdonsaganak nevetségessé tétele,
felnagyitdsa és altalanositdsa révén keletkeztek, s a
szajhagyomany ttjan vitték at ket killonb6z6 cso-
portokra, etnikai kozosségekre. A tétot ma mdr szinte
kivétel nélkil 'szlovak’-nak forditjéak, tudatositanunk
kell azonban, hogy a fogalom a magyarorszdgi val6sag
része volt, s ebben az értelemben a forditds lesziikiti
az eredeti kifejezés jelentését. Ennélfogva a mai ma-
gyar koznyelvben el6fordulé kozmondasokhoz kells
tolerancidval és megértéssel kell viszonyulni. Idézztink
koziilik néhanyat: Vilogat, mint tot a hiigyos korté-
ben/vadkortében. — Nekiesik, mint tét az anyjdnak.

— Adj a tétnak szdlldst, kiver a hdzadbdl. — A kdsa
nem étel, a taliga nem szekér, a tét nem ember. (Ut6b-
bit Michal Miloslav Hodza is idézi J6 sz6 a széra érde-
mes szlovdkokhoz cim{i mévében.%) — Ugy hidnyzott
neki, mint tiveges totnak a hanyatt esés. Ezek a ,tétos”
kézmonddsok a mai Magyarorszag olyan térségeiben
is fennmaradtak, amelyek lakossédga nem kertl koz-
vetlen kapcsolatba a szlovakokkal. Allandésult sz6-
kapcsolatokks, az élébeszéd szokvanyos fordulataiva
valtak, mindenfajta etnikai él és célzatossag nélkil.

A XIX. szdzad mésodik felének két kivalé iréja,
Jékai Mér (1825-1904) és Mikszath Kalman (1847—
1910) tette a legtobbet azért, hogy a szlovaksdg képe a
magyar koztudatba bekeriiljon, s ott rogziiljon. Jékai
Mor az egységes Magyarorszagtdl elvalaszthatatlan-
nak tartotta a szlovaksagot, ugyanakkor rokonszen-
vezett a tobb nyelven beszél6, mégis egységes magyar
politikai nemzet gondolataval. ,Beszélni nem tudnak
magyarul (ti. a szlovdkok), hanem érezni a haza sze-
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relmét, azt nagyon jol tudjék, s vérezni is tudnak érte”,
irja a kevésbé ismert mtvei kozé tartozo, Akik kétszer
halnak meg cim(, 1881-ben napvildgot latott regény
bevezetdjében, amelynek az Abban a tétok orszdgd-
ban cimet adta. (A konyv cselekménye a Felfoldon
jatszodik az 1848-as esztendében.) Kivaltképp elsé
alkotéi korszakara érvényes, hogy mindenfajta cél-
zatossag nélkiil emeli ki vagy karhoztatja a szlovak
szereplok egyéni tulajdonsdgait: ,Ugy énekel, mint
akdrmelyik tét didk Luca napjan. (...) Angyalok nem
énekelnek szebben a mennyorszagban” (Szomori na-
pok, 1848-1856). Az imént idézett regény egy mdsik
részében a szlovak szerepld részegségében bebujik egy
kutyadlba, mert se a térben, se az idében nem tud mér
tdjékozddni. Ha ezt a mozzanatot kiszakitjuk a kon-
textusbdl, bizonydra durvanak tinik, megjegyzendé
azonban, hogy a regényben az alkohol nem etnikai
hovatartozasuk szerint valogat a szereplék kozott.
Mikszath Kalman gyerekkordban kozvetlen kap-
csolatban allt a szlovakokkal. Kifejezések és idézetek
sora tanusitja, hogy a szlovak nyelv nem volt szdmara
idegen, mi tobb, a sarosi nyelvjarast meg tudta kii-
16nboztetni a kishonti és ndgradi foldijei altal beszélt
szlovak nyelvtdl. A szlovakokkal szemben szivélyes,
megérté és joéindulatt volt, s ennek megfeleléen mu-
tatta be 8ket. Talan egyetlen irdsdban sem adott olyan
hangsulyt a szlovak jellemnek és munkaszeretetnek,
mint a Sepriis tot cim( elbeszélésben: ,Mikor a lesti
tétok mind hazagytlnek, akkor lesz a kozmondas sze-
rint a vilag vége. Minélfogva nyilvanvald, hogy a vildg
orokkétartd, mert a lesti tétok sohase lesznek otthon
mindnydjan. (Ugyanis munkat és megélhetést keresve
szerteszéledtek az orszagban.) (...) Szalad a vildg min-
den dolga szanaszét, mint az 6sszetort tal cserepei.
Ide, tétok, drétozzatok meg, hadd legyen még egyiitt,
ugy, ahogy volt, egy darabig.” Kevés olyan szlovak iré
akadt, aki igy dicsérte volna a szlovdkokat. Mdsfe-
161 azonban Mikszath Kemény koponydk (1898) cimt
elbeszélésében az elsék kozott kapcsolta 6ssze a buta
jelzét a téttal — igaz, célzatossag nélkil s a ra jellem-
z6 kedélyes médon. Ez a sz60sszetétel a késdbbiek-
ben a magyar élébeszéd részévé valt, s unos-untalan
ismételgette mindenki, aki a szlovakok irdnti meg-
vetésének kifejezést akart adni. Természetesen nem
Mikszath akaratdbdl tortént igy. A Hunydk Pdl cimet
visel§ elbeszélésben (1882) az aldbbi megallapitdsra
jut: ,A tét négyszer annyi erével, faradsaggal dolgozza
be a foldjét, mint az alf6ldi ember, s mégis négyszer
tobb terem annak.” Jellemz6 azonban az iréra, hogy
novelldjaban nem hatarolédik el a szlovakok magya-
rositasatdl — de az is igaz, hogy neves szerzéként vette
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a batorsagot, és a kozélet szinpadan megjelenitette a
szlovékok elutasité alldspontjat, mégpedig az egysze-
rii szlovdk foldmuves, Hunyak Pél szdjéba adott sza-
vakkal. (A cimszereplé alakjit a szil6foldjén szerzett
tapasztalatok alapjan formalta meg.)

Mai szemmel nézve valéban csoddlatra mélt6, mi
mindent tudott és irt meg a szlovakokrdl és a magyar-
orszagi szlovak életrdl az egyébként Veszprém me-
gyébdl szarmazé jogasz, tigyvéd, ird és politikus, az
1842 és 1916 kozott élt Eotvos Karoly Utazds a Bala-
ton koriil cimd muvében. Egy szuszra elsorol példaul
olyan fogalmakat a szlovdk konyhamtivészet korébél,
amelyek magyar megfelelSit a mai magyar értelmezd
szétarak tobbnyire mdr nem is tartalmazzak: kdsa,
gdnica, nyogvenyeld, tird, sajt, aludttej, pujnalé.

A magyarorszagi szlovakok koziil a gyolcsosokat be-
cstili legtobbre: ,A gyolcsos tét pedig nem olyan tét,
mint a tobbi tét. Araté tét szennyes, tiveges tét piszkos,
drétos tét fiistos, napszamos tét részeges, de a gyol-
csos tot tiszta és fehér, mint a patyolat. Nem is vennék
téle a gyolcsot, ha olyan volna, mint a tobbi.” Ezekben
a tipizald észrevételekben mar jelen vannak a korabeli
magyarorszagi szlovaksaghoz kotédé kozhelyek, sémak
és sztereotipidk, amelyek a mai magyar koztudatban

is megtaldlhatok. Eotvos Karoly a magyarokra kordnt-
sem jellemz6 mddon szinte dicséiti a szlovak gyolcs-
keresked&ket: ,Mennyi tudomanya van a gyolcsos
tétnak! Ezt a mi jé gazdalkodé magyar emberiink el se
tudja képzelni. Csak azt gondolja, hogy egy nagy ka-
lap, egy sztik nadrag, egy bocskor, egy tiiszé s egy ko-
csi vaszon, ebbél dll a gyolcsos tét. Ez is kell hozz4, az
igaz, de kell még ezenkiviil mérhetetlen tudomény is.”
Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy bér a
szerz6 nagy empatiaval ir a fentebb bemutatott szlovak
emberrdl, mégse allja meg, hogy a gyolcsos lanyanak
balatoni utazasat elmeséld torténetet ne ezekkel a sza-
vakkal zarja: ,Olyan magyar menyecske valt bel6le,
hogy fele varmegye megbdmulta” (kiemelés: K. W.).
Ismét a politikailag egységes magyar nemzet gondo-
lataval taldlkozunk. Igy latja tehat — torzitasok nélkiil
— a szlovaksagot egy széles latékor liberalis értelmi-
ségi a dualista Magyarorszagon. Ajanlatos ezt a képet a
korabeli 9sszefiiggésrendszerbe dgyazni, nem tanécsos
viszont a mai szemléletmddot, napjaink politikai as-
pektusait szamon kérni rajta. S kivaltképp nem helyes
karhoztatni, dtkozni, fenyeget6zni, s ne adj’ isten ga-
razdalkodni. Mindez mar igysem valtoztat semmit a
képen, legfeljebb eltorzithatja a jelent (a megismerést),
s ranyombhatja bélyegét a jovére (a megértésre).

Forditotta és a jegyzeteket irta: G. Kovdcs Ldszlo
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