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Borso a falra

Emlékeznek még Hajdu elvtarsra?* O volt az, aki hu-
szonhdrom esztendeje véllalta a piszkos munkét: Duray
Miklés konyvének és Csodri Sandor eldszavanak a bi-
rélatat (el6tte is megtette a magdét a tévében: buzgén
dicsérte a lengyel hadiallapotot). Allitélag azzal vitték
at a kéziratot a partkozpontbdl az Elet és Irodalom szer-
keszt6ségébe, hogy nem lehet véltoztatni rajta egy ves-
sz6nyit sem. Hozzaszdlni is hidba probéltunk. Nem le-
hetett. Majd azutdn a kovetkezmények: Csodri Sandort
publikalasi tilalom sujtotta, Durayt pedig ismét letar-
téztatta a kommunista Csehszlovakia rendérsége. Haj-
dua elvtarsat késébb svdjci nagykovetséggel jutalmazta
a rendszer. A mi kis puha diktatirank tehdt lelkesen
tdmogatta az odafonti magyar kisebbséget diszkrimi-
nalé politikat. Mert Husdk dllama nemcsak kommu-
nista volt, hanem nacionalista is. 1978-ban napvildgra
kertiltek olyan tervezetek, amelyek a magyar tannyelvi
iskolédkat vegyes nyelvtivé kivantak alakitani. Ezek ellen
az intézkedések ellen szervez&dott a szlovakiai magya-
rok jogvédé mozgalma. Amirél idehaza nem volt szabad
sz6lni a nyilvdnossdg eldtt.

Akarjuk vagy nem, ami Magyarorszagon torténik,
hatéssal van a szomszéd orszdgokban él6 magyarok
sorsara. A kisebbségi magyar identitds egyik fontos 6s-
szetevéje a megmaradt orszdghoz fiz6d6 viszony. Ezért
rendkivill kedvezétlen, hogy a magyarorszagi politi-
kaban nem alakult ki nemzeti minimum a magyar ki-
sebbségek dolgaban. Két olyan, egymdssal szemben 4llé
gondolati pélus koré rendezédnek az érvek, amelyek
helyben jarast eredményeztek. Részint a kadari korszak
logikdja él némiképp médosult formdban tovébb (vélet-
len taldn, hogy minapi valasztdsaink idején a szlovak
tomegtajékoztatds tobbsége az MSZP-nek szurkolt?),
részint pedig egy szdndékaiban kisebbségvédd, retori-
kajaban néha elavult beszédmad.

Nem szabad elfelejteni, hogy a nemzeti mozgalmak
sziiletésekor ott volt a masik nemzettél valé elkiloni-
1és, a masik nemzettel valé szembenallds mozzanata,
vagyis mozgalmaink kélcsonosen fliggtek egymdstol.
Ugyantgy ma is kélcsonviszonyban vannak egymassal
nemzeti torekvéseink. Magyarorszagnak és Szlovakia-

*  Hajdu Janos a kései Kadar-kor neves tévés személyisége volt.
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nak vannak kozos érdekei, de vannak olyan kérdések is,

amelyekben érdekeink kiilonboznek. Jézan realizmussal
kellene szemlélni ezeket.

Nézetem szerint a Szlovak Koztarsasidg létrejot-
te 6ta Magyarorszdgnak nem volt semmiféle stratégiai
elképzelése a magyar—szlovak kapcsolatokrdl. Szlové-
kia pragmatizmusa pedig azon alapult, hogy igyekezett
kihasznalni azoknak a magyar kormdanyoknak a poli-
tikdjat, amelyek kevésbé fontosnak tartottak a magyar
kisebbség tigyét. Nem képzelhetjiik, hogy az 4j szlovak
kormény elemzé szakembereinek elkeriilte a figyelmét a
MAERT sziineteltetése, a Hatdron Ttli Magyarok Hiva-
talanak megsziintetése.

A kovetkezdkben idézni szeretnék. Tizenot-tizenhat
évvel ezel6tti irasaimbdl. Magam is meglepédtem, hogy
mennyire aktudlisak még ezek a gondolatok. Elég baj.
Ugy létszik, borsé, amit a falra hanytam.

Evszdzadokon keresztiil nem volt idegen nyelv a szlo-
vdak a magyaroknak, a magyar a szlovakoknak. Szinte fo-
losleges is megemliteni, hogy vegyes lakossdgu tdjakon,
vdrosokban ismerték az emberek az ott divatozé mdsik
nyelvet (vagy nyelveket), a miivelddéstirténet erre ma-
gyar—szlovdk viszonylatban garmaddval hozza a példd-
kat. Az olyan kézintézményekben pedig, mint példdul az
evangélikus egyhdz, amelynek tagjai hdrom néphez tar-
toztak, magdtdl értetédd volt a XVII-XIX. szdzadban,
hogy a szakmai folkésziilés sordn a fiatal teoldgushallga-
tok igyekeztek elsajdtitani a két mdsik nyelvet is, mert ez-
zel esélyeiket novelhették az elhelyezkedésben. Igy a did-
kok sorra végigjdrtik az orszdg kiilonbozé vidékeit, hogy
jol elsajdtitsdak ezeket a nyelveket. Csak egyetlen példdt
emlitek, Ludovit Stiirét, akit magyar széra Gyérbe kiild-
tek, az ottani evangélikus algimndzium tanuldjanak. De
dltaldban azt is el lehet mondani, hogy a XIX. szdzad
utolsé harmaddig ez a nyelvismeret szlovik-magyar
viszonylatban kolcsénos volt. A Felfoldon, a vegyes la-
kossdgui varosokban sok magyar is tudott szlovdakul; nem
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beszélve arrdl, hogy hosszu ideig léteztek kétnyelvii, két-
kultiirdjii csoportok, akik szamdra bizonydra teljességgel
érthetetlen lett volna a kérdés: kik 6k, melyik néphez tar-
toznak, hiszen a két nyelv haszndlata nem jelentett vala-
mind szétvdlaszto, egymdssal szembedllithato adottsd-
got.(...) Ha cimszavakkal akarndnk jellemezni, miképpen
ldtjuk egymdst, pontosabban, mi mdédon vagyunk ott a
madsik nemzeti identitdsban, magyar—szlovik viszony-
latban aszimmetridrol beszélhetiink. Ez annyit jelent,
hogy a szlovikok szdmdra — igy tanulja mindenki az iro-
dalom dltal megrajzolt mitolégidbdl, nemzeti klassziku-
sok mijveib6l — a magyarok negativ szinben tiinnek fol,
mint elnyomdk, a szlovik torekvéseket gdatoldk, dm min-
denképpen jelentds negativ szerepben. A magyar oldalon
inkdbb a szlovdk kép kimunkdlatiansdga jellemzé, dlta-
laban tdjékozatlansdgrdl, ignorancidrdl beszélhetiink.
Ha egymds felé fordul valamind okbdl a két kozvélemény,
akkor is a magyar fél rendszerint joval kevésbé ismeri a
szlovdk viszonyokat, mint a szlovik a magyarokat. A
nemegyszer bdnté magyar tdjékozatlansdggal valamifé-
le titllzottan aggodalmaskodd, mindendron onigazoldsra
torekvd szlovik magatartds szokott szemben dllni. (A
nyelv, ami elvélaszt — 71990).

Ugy tetszik, a torténelem dtkos silya nehezedik rank.
Célkitiizések, nemzeti ideolégidk és elditéletek a muilt
(értsd: a XIX.) szdzadbdl, a nacionalizmus kordbdl. Mi-
toszok, miszerint a szegény szlovikokat ezer éven keresz-
tiil elnyomtdk; torténelmi féligazsdagok, amelyek elfelejte-
tik veliink, hogy a régi Magyarorszdg nem csak magyar
orszdg volt. Egyszertisitve: mi, magyarok az elsé vildg-
hdborii vége ota nem tudtuk kovetkezetesen végiggondol-
ni, mit jelent az uj helyzetben a magyar anyanyelviiek
kozossége. A szlovik tudat, a kozvélemény jelentds része
pedig mindmdig a nemzetdllam elképzelésének a fogsd-
gdban van. A torténelemben nem létezett 6ndllé orszdg-
ként Szlovikia (ezért furcsa magyar szemmel a XI1V. szd-
zadi Slovenskérdl olvasni), és ez olyasmit is sugall: hogy
akkor legyen, a mintdk pedig gyakran abbdl az idébél
szdrmaznak, amikor a kisebbségeket folosleges rossznak
tekintették.

Ezért mintha ,forditékra” volna sziikség Akik meg
tudjiak magyardzni, miben hasonld, miben mds példdul
a nyelv, az anyanyely jelentdsége a szlovikoknak. Magd-
tol értetédd volna, hogy Budapesten jobban megértsék a
torténelembdl fakado szlovdak komplexusokat; miként az
is, hogy Pozsonyban értsék: amit annak idején Stiir mon-
dott az anyanyelvi oktatds fontossdgdrdl, az nemcsak
akkor volt érvényes, hanem ma is, és vonatkoztathato az
ottani magyar kisebbség igényeire (ha osszevetjiik, a régi
Magyarorszdgon hozzdvetdlegesen olyan ardnyban éltek
szlovdkok, mint ma Szlovdkidban magyarok). (...)
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Nem kétséges, egymdsra vagyunk utalva. Elsésorban
két teriileten van siirgds tennivald. Részint a mindennapi
kapcsolatokban van sziikség minél tobb gyakorlati [épés-
re ... és — ez hosszabb tdvii, médszeres erdfeszitést kivin
— megfeleld ismeretekkel biré kozvetitdk tevékenységére.
Ujsdgirékra, tudésokra, akik elSitéletek nélkiil kizelitik
meg a mdsik nemzet problémdit. Es politikusokra, akik
tudatdban vannak az elmaradt szlovik—magyar kéz-
szoritdsok tanulsdgainak, és kapcsolatainkrol eurdpai
kategéridkban képesek gondolkodni. (Magyar és szlovak
mulasztdsok — 1991)

...elfogadhatjuk taldn kozos kiindulépontnak, hogy
mind a magyarok, mind a szlovikok szeretik magukat
a torténelem ,sértettjének” tartani. Tobb alkalommal
idéztem mdr Sinka Istvdn szlovdkokrdl irt versének a ci-
mét: Kis nép nagy banattal. Mutatis mutandis — ez a
magyarokra is érvényes. Erdemes volna dsszehasonlitani
a szlovdk és a magyar ,sértettség” érveit. Félreértés ne es-
sék, nem azt kivainom mondani, hogy nemzeteink torté-
nete nem volt sokszor tragikus, azt dllitom csupdn, hogy
a magyar és a szlovdk onszemléletben is meglehetdsen
erds ez a boriildtds.(...)

Nézetem szerint kozos vonds a védekezd nemzet ma-
gatartdsa. A védekezé magatartds dllando készenlétet
parancsol, hiszen ezutdn is kovetkezhetnek sérelmek. Az
ilyen bedllitottsdg szinte vdrja a sérelmeket. A szlovdkok
mindenekeldtt attol tartanak, hogy veszithetnek a terii-
letiikbdl, a magyarok pedig etnikai dllomdnyukat féltik.
Tudnivald, hogy aki védekezik, az dltaldban fél valami-
tdl, és hajlamos lesz bezdrkozni, gyanakodni. A sérelmek
reflexrendszeréhez hozzdtartozik az agresszivitds, az
ostromlott vdr komplexusa. (Félreértések. A megértés
akaddlyairdl — 1992)

Visszatekintve meg kell allapitanom, masfél évtized
alatt nem sok, hosszabb tévra nézé eréfeszités tortént
orszagainkban a kolcsonds megértésért. A szlovéakiai
magyarok létszdma tiz év alatt mintegy Otvenezerrel
csokkent. A meciari id6k visszatérésének lehet8sége
joggal tolti el aggodalommal 8ket. Gondoljunk az akkor
sziiletett nyelvtorvény diszkriminativ tizenetére, az or-
szag teriileti f6losztasdanak a magyar kisebbség érdekét
figyelmen kiviil hagyd jellegére. A mai helyzetrdl akkor
lehet majd véleményt mondani, ha kideriil, miképp ala-
kulnak a nyelvhaszndlati jogok, ha tudjuk, milyen hely-
zet var a magyar kulturdlis és oktatdsi intézményekre
Szlovakidban.
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