Dosszié

— részletek az e témakorben megjelent kordbbi irdsainkbdl -

Schopflin Gyorgy
Nacionalizmus és nemzeti kisebbségek
Eurdpai Utas, 2. sz. 1991/1.

A XX. szdzad egyik nagy taldnya a nemzetek és a nem-
zetiesség tovabbélése. Az utébbi kétszdz évben mind a
marxistak, mind a liberalisok tobbszor is leirtak a na-
cionalizmust, az mégis tovabb él. S6t, a kommunizmus
eurdpai 9sszeomldsa utdn nagyon is olyan ideoldgia-
nak tetszik, amelynek jévéje van. Szokvanyos marxista
allaspontrdl nézve ez nem torténhetett volna meg, ha
egyszer az egyén osztélyérdeke szitkségképpen megeldz
minden mads érdeket. A liberdlis szemlélet, bar nem
ennyire szélsGséges, hasonléképpen bajban van a na-
cionalizmussal, mert végsé feltevései tul szorosan ko-
tédnek az anyagi érdekekhez, s ezért a liberalizmus se-
hogyan sem tud zo6ld dgra verg6dni az olyan idedkkal,
amelyek a nem anyagi érdekeket rendszeresen az anya-
giak f6lé emelik. De mert ezeknek az eszmedramlatok-
nak a hivei, ugy tetszik, sosem gondolkodnak el, miért
él tovébb a nacionalizmus, Gjra meg Gjra meglep6dnek,
és feléledését latva Gjra meg Gjra magyardzkodni kény-
telenek. E magyardzatok tobbnyire oda lyukadnak ki,
hogy a nacionalizmust ,irraciondlisnak” vagy ,toérzsi-
nek” bélyegzik, a kevésbé ,civilizalt” orszdgok nyava-
lydjanak. Am a ,miért” kérdését végiil is mellszik.

(-..) A nehézséget az okozza, hogy a nemzet kiilon-
b6z6 funkceidi szétszalazhatatlanul egymdsba fonédnak,
és az egyik tertiletet éré kihivést az egész moralis rend
fenyegetésének fogjak érezni. Emiatt azutdn a politikai
kozosségekben lejatszddé alkufolyamat alaposan Gssze-
bonyolédik, mihelyst etnikai-nemzeti kérdések keriil-
nek széba. Mihelyst az azonossag kérdései keriilnek na-
pirendre, és az emberek a hatdrokat veszélyeztetve lat-
jak, sem az egyének, sem a csoportok nem konnyen en-
gednek, a kolcsonods cselekvéseket hamar zéré 9sszegl
jatszménak érzik, s kezdik feltdlteni emociondlis toltet-
tel, amelyet a kozosség a lojalitdsra és az eftélére hivat-
kozva gerjeszt. A kozos targyaldsi alap egyszertien sem-
mivé valik. Valahdnyszor két kozosség az azonossig
kérdésében konfliktusba keveredik, az alku lényegében
lehetetlenné valik.
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(-..) Amint eltlintek a kommunizmus sulyos korla-
tozésai, mozgésba jottek az Osszes etnikai-nemzeti cso-
portok, kezdték kijelolni a politikai cselekvés Gj hatéara-
it, s ennek sordn Osszetitkoztek a hasonld csoportokkal.
Raadasul a kommunista id6kben a nemzeti azonossag-
tél kilonbozé formék legtobbjét meggyengitették, mi-
altal a nemzetiességre olyan feladatok maradtak, ame-
lyek elvégzésére nem feltétlentl alkalmas.

A nemzeti mivolt nem lehet minden pozitiv érték
letéteményese, amint arrdl a nacionalistdk szeretnének
meggy6zni benniinket, és keveset tud mondani a sza-
badsagrodl, igazsagossagrol, prosperitasrdl stb., jollehet
ezek az eszmék konnyen, de tévesen tarsithatok vele. A
kialakult helyzetben az a veszély fenyeget, hogy tul sok
folyamatot kezdenek etnikai-nemzeti szemtvegen at
nézni, ami messzemend kovetkezményekkel jar a poszt-
kommunista politikai rendszer stabilitdsara.

Minden modern tarsadalomnak és politikai k6zos-
ségnek szembe kell néznie a kollektiv és egyéni jogok
kiegyensulyozasanak bonyolult feladatdval. Az etnikai-
nemzeti kisebbségek esetében, amint lattuk, a feladat
azért nehezebb, mint mondjuk a gazdasagi csoportok-
ndl, mert az etnikai-nemzeti azonossag sajatos erkolcsi-
kulturalis szerepet kapott. Ez persze nem jelenti, hogy
a feladat megoldhatatlan, csupdn kiillénés gondosség-
ra van szlikség, hogy elkeriiljiikk a tobbségi uralom ve-
szélyét. A kisebbségi politikat két nagy elvnek kell ve-
zérelnie, ha a cél a kisebbségek integraldsa és a demok-
racia megérzése. Az egyik az, hogy a torvény szellemét
és bet(ijét minden esetben be kell tartani; a mésik, hogy
mindig tobbet adjanak, mint amennyit a kisebbség ki-
van az adott idében.

Ebbdl vildgosan az kovetkezik, hogy a tobbségnek
korlatoznia kell kivanalmait, kiillonos erkolesi és affek-
tiv parancsait a kisebbség kedvéért; kivalt azaltal, hogy
olyan allami identitédst kell teremtenie, amely magdban
foglalja a kisebbségi kulttira elemeit. A tobbségnek le-
hetnek tagjai, akik megkotik magukat, s azt hangoz-
tatjak, hogy a kisebbséggel banjanak kevésbé nagylel-
kien, és azzal érvelnek, hogy az dllam a tobbség poli-
tikai akaratanak kifejezése, s igy a kisebbség csak meg-
tlrt kisebbség. Ez alapos félreértés. A kisebbség nem
a maga joszantabdl él egy olyan allamban, amelyben
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erkolesi-kulturalis jellemz6i veszélyben vannak — a
tobbség viszont teriileti és hatalmi elényoket hiiz abbdl,
hogy a kisebbség lakta korzeteket az allaméhoz csatol-
tak.

Pomogats Béla
Kisebbségtorténelem
Eurdpai Utas, 2. sz. 1991/1.

A kisebbségi sorstapasztalat igazabdl tragikus tapasz-
talat, hiszen olyan kozosségi torténelemet rejt maga-
ban, amely fdjdalmasan nélkiilozi a szerves fejlédést, a
nagy szellemi értékek szabad kibontakozasanak lehetd-
ségét. A kisebbségi torténelem ,csonka” torténelem, és
a kisebbségi tarsadalom ugyancsak ,csonka” tarsada-
lom. A kisebbségi sorsot €16 irdstudo, jelesiil a szlovakiai
magyar iré és kolté mindazonaltal arra torekszik, hogy
ezt a ,csonka” torténelmet és tarsadalmat ne ,csonka”
miivek altal mutassa be, fénytelen és toredezett tiikor-
ben, amelynek minéségét ugyancsak a kisebbségi 1étko-
rilmények szabjak meg, ellenkezéleg, magas esztétikai
szinvonalon, az emberi teljesség jegyében és igényével.
Voltaképpen a kisebbségi irodalom szellemi ,nagykora-
sdganak” is probdja ez az igény: a kisebbségi irasmiivek
akkor lesznek a regiondlis irodalom megjelenési formai-
bdl a nemzeti irodalom részei, amikor meg tudnak felel-
ni az egyetemesség igényének, s a sajatos kisebbségi ta-
pasztalatot és mondanival6t nemzeti és Gsszemberi ta-
pasztalattd, mondanivaléva tudjak atlényegiteni.

Czine Mihaly
Két nap Szlovakiaban
Eurdpai Utas, 2. sz. 1991/1.

Amerre jartunk, mindeniitt beszélt a foldre irt torté-
nelem. Pozsony — tobbek kozott — Bartokot idézte, aki
a népek testvérré valasdnak vagyat muzsikalta a vilag-
ba, a Galdnta felé mutaté téblak Koddly Zoltdn mezit-
ldbas tdrsaira emlékeztettek, a kézeli Dedkiban hang-
zott el el@szor a szabadversként is felfoghaté Halotti be-
széd; Szencrdl hozta a zsoltarokba Szenczi Molnar Al-
bert a gyonyori szép mezdk, a kies folyévizek latoma-
sat, s Komdrom sziilte irodalmunk legnagyobb almodé-
jat. A Vag és a Duna 6sszefolydsanal mar az Arpad-kor-
ban megtelepiilt a magyarsag. A XVI. szdzad kozepé-
tél mar megerdsitett végvar volt itt; ezt a nemes Koma-
romot védte Klapka Gyorgy 1849-ben. Itt sziilettek, itt
éltek az aranyemberek, dacolva ismétl6dé arvizekkel,
foldrengésekkel s a politikai nyomédssal: volt, hogy szdz-
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tiz esztendeig nem lehetett papjuk, s mégis megtartot-
tak hitiiket. Idevalé volt Komaromi Csipkés Gyorgy, a
bibliafordit6, az egyhazi ird, aki héber nyelvtant irt la-
tinul, ide Péceli Jozsef, a latin, héber, arab, angol, német
és francia nyelv tuddsa, aki papokbdl és tanarokbdl 1ét-
rehozta a Komdromi Tudés Térsaségot, s Kultsar Ist-
van, aki az egyik els6 magyar folydiratot, a Hazai Tu-
désitasokat szerkesztette, s kiadta a Rodostéban nyug-
vé Mikes Kelemen leveleit. S még ma is nagy fényt je-
lez a varos a mivelédésben: itt mikoédik Szlovakia elsé
magyar szinhdza és egyik legjobb gimnaziuma: tanuléi
rendre nyerik az orszagos versenyeket.

Duba Gyula
Kisebbségi ,Eurépai Utas”
Eurdpai Utas, 2. sz. 1991/1.

Kisebbségiink a cseh—szlovak—magyar nemzeti kapcso-
latok és egyiittélés kozvetlen tandja és érdekeltje, de akar
fiiggvényének is nevezhetnénk. Ezt a kapcsolatrendszert
latjuk a mai nemzetiségi problémakor leginkabb eurd-
pai modelljének. Torténelmi gyokerei messzire nytlnak,
kozos kirdlyokig (Matyas), az ezeréves szlovik—magyar
egylttélés és kozos népi torténelem, a torok kori Fel-
s6-Magyarorszag ténye, pozsonyi korondzasok és dié-
tak erdsitik. Az 6nallé Csehszlovakia léte nem az egyitt-
élés lehetdségét kérddjelezte, csupan maodjat valtoztatta,
forméjat médositotta. Benes volt elnok magyarellenessé-
ge nem volt torténelmi sziikségszertiség — mint ahogy a
magyar irredenta politika sem lehetett az —, a nemzet-
allam megteremtésének eszméjét pedig hamis illziénak
mindsitette az idé. Mdr csak azért is, mert a hazai nem-
zetiségi problémakor alaptényezdje nem a kisebbségek
helyzete, hanem a szlovak nemzet 6nallsagi torekvései-
nek kicsticsosoddsa és dllamisaganak betetézése.

Ez a dinamikus tényezd idénként olyan roppant —
részben irraciondlis — erdként mutatkozik, a szlovak
nemzeti eszme vajuddsdnak és kiteljesedésének mag-
jaként, mely valésaggal étizzitja a tdrsadalmi nyugalom
burkat és felforrdsitja koriilottiik a levegét. Ebben a lég-
korben véalhatnak az utca hangjava a csehellenesség jel-
mondatai, a magyarsag elleni ,mitikus” gy@lolet mar-
mér nyomaszté kozeggé stirlisodik, és hangot kap a zsi-
ddellenesség. S hogy mennyire csak a szlovak nemze-
ti tudat — minden jel szerint egyre valébb és dsatagabb
— rekvizitumai ezek, mi sem mutatja jobban, mint az a
tény, hogy kozben a nemzetiségi-népi egyiittélés nem va-
lik dramaivd, a szomszédok viszonya nem vagy alig val-
tozik. A dél-szlovakiai t4j élete nem kavarodik fel. Am
ilyenkor a kisebbségi lélekben mégis indul nyugtalan
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hullamverés, torténelmi beidegzédéseibe beleremeg!

A széls6séges eszmék azonban igazdbdl ott hatnak,
ahol nem a mindennapi népi egyiittélés jézansigaval
és realizmuséval szembesiilnek, hanem ahol a roman-
tikus nemzeti tudat (elvont) eszmeiségét taplaljak, ne-
gativ emléktartomanyait idézik fel. A nacionalista par-
tok bézisa a szlovdkok lakta vidék, nem a kozosen lakott
Dél-Szlovakia. A negativ emléktartomanyok — sajnos —
megvannak, a ,mitikus gy(lolet” fogalma nem alapta-
lan, s a tudat mélyén, az 6sztonokben lappangé eluta-
sitdsra utal, mely torténelmi termék. Arra utal, hogy a
szlovaksdg lelkét silyos — bar csak részben indokolt —
teherként nyomja az ezeréves kozos torténelem jo né-
hény ténye és maig tisztazatlan helyzete.

»Hasonlo técsakban tocsogunk”
Beszélgetés Szigeti Laszléval és Mészéros Sandorral
Eurdpai Utas, 60. sz. 2005/3.

Miért nem folyik mar a magyar nemzeti tudatrdl, a
magyar kulturardl, a kortdrs magyar muvészeti, tudo-
maényos, informatikai és medidlis 6n- és félreértelme-
zésekrol az a szlikségszer(, elmulaszthatatlan — bizo-
nyos teriileteken, megkockaztatom, a tulélést jelen-
t6 — tarsadalomkritikai diskurzus? Ebben feltarulkoz-
hatndnak identitadstartomanyaink tisztasai és akname-
z6i, s ezzel egy ivasban a globalizacié és az informati-
kai forradalom megkévetelte kulturalis szerepvaltasok
kockazatai és esélyei. Ezzel kapcsolatban konyvkiadé-
ként egy latszolag margindlis dilemmaét vetek fel csu-
pan: vajon az &llami mecenatirdnak van-e hatdrozott
képe arrdl, hogy a jovében hogyan alakulnak at, miként
funkciondlnak majd a klasszikus csaladi, iskolai, egye-
temi és egyéb kozkonyvtarak? Vagy ez talan egy olyan
kérdés, amelyrdl azt hihetndk, hogy erre nem Magyar-
orszag adja meg a vélaszt? Ha ezt elhissziik, akkor ir-
raciondlis minden olyan diskurzus, amely a magyar, il-
letve a kortars kisnemzeti irodalmak mdaltbeli, jelenkori
és jovObeni tarsadalmi pozicidjat, szerepét és értelmét
latolgatja barhol a vilagon. Hat szabadsag van, kedves
barataim, és ha szabad alkotéként és szabad tdrsada-
lomként képtelenek leszlink a nyelvek, narrativak, kul-
tardk vilaghdlézatdnak utasaivd lenni, akkor nekiink
annyi. Akkor mi, magyarok tovabbra is kultarfolény-
ben érezziikk majd magunkat, hegemonisztikus torek-
véseinkkel nevetségessé tessziik magunkat, és tovabb-
ra is betegesen érzékenyek, hisztérikusan sériilékenyek
lesziink, amiért nemzeti kulturalis 6rokségiink a nagy-
vilag részérdl nem kezeltetik kell méltanyossaggal. Pe-
dig ezen a ponton nem lenne szabad szem elél téveszte-
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niink, hogy az ilyenfajta onteltség a zsarnoksag el6szo-
bdja. A nemzeti Onteltség a nemzeti zsarnokoskoddsé.
De ezt most hagynam...

Egy erds kulturalis és tudomdnyos Osszefogis ta-
lan tudna hatni a kozép-eurdpai kormanyokra és parla-
mentekre, taldn még az EU-ra is, amelyben most éppen
egy szlovdk politikus, Jan Figel a kulturdlis f8biztos. A
hidny és a tehetetlenség ugyanis, amelyrdl eddig beszél-
tem, kordntsem magyar sajatossag. A bezarkoézo, alap-
jaiban, azaz habitusdban és intézményeiben bizonyta-
lan, erés szenvedésképekkel terhelt nemzetek sajatossa-
ga ez. llyen a lengyel, a szlovak, a cseh, de ilyen a ma-
gyar is. Nem véletlen, hogy Hrabal az egyik beszélgeté-
stinkben a cseh nemzeti habitust ironizaléan komikus-
nak, a lengyelt abszurdizaléan groteszknek, a magyart
drdmaian tragikusnak mindsitette. A szlovakrél nem
beszélt. De mert mind a négy nemzet habitusaban mély
gyokeret vert a melankdlia és a hisztéria, pirulva bar, de
mindannyian imadjédk az operettet és annak aktualizalt
valfajat, a musicalt, és azzal dltatjdk magukat, hogy ami
aktualis, az egyben modern is. Mikozben nyitottsagrél
abrandoznak, bezarkdézdk, amikor integritdsrdl és biz-
tonsagrél merengnek, a legtobb nagyratorésiik ellensé-
ges érzéseken alapszik.

Rudolf Chmel

Harom szomszéd, harom konyv

Magyar, cseh és szlovak értelmiség 1993-ban
Eurdpai Utas, 11. sz. 1993/2.

A magyarsag kérdése Szlovékidban s a németeké Cseh-
orszagban egyazon ok — a kisebbségi és a torténelmi
kérdés — miatt all a politikai és nemzetkozi szintér els-
terében. Es cipeljitkk — egyforma teherként — Cseh-Szlo-
vakia megsztinése utan is. Kulon-kiilon. Ennyivel sa-
lyosabb. A szlovdkoknak és a cseheknek épptgy, mint
a magyaroknak és a németeknek, kiilonosen gyotréek
a masodik vildghdborut kévets évek, bar a szlovakok-
nak és a cseheknek épp olyan fontosak a korébbi évek,
1938-tél. Mind a négy nemzet elkeseredett, mert meg-
tilik 6ket a megoldatlan, a pontosan meg sem nevezhe-
t6 problémdk. Piihoda a cseh és német katolikusok ta-
lalkozéjara emlékezik. Valamikor 1990-ben egyiitt me-
ditdltak a témdn: ,Mindnydjunk szdmdra értheté volt,
és vildgos ma is, hogy a mult blineit nem a térténelem
kerekének visszaforgatdsaval kiizdjiik le, hanem az Gjra-
kezdéssel.” Ez lehetne a hasonld, bar kevésbé stlyos kér-
dés (a bécsi dontés és a lakossagesere kommunikacidja,
e tobb évtizedes trauma) megoldasa, amely elvezetne a
szlovak—magyar megbékéléshez, megegyezéshez, elérve
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azt, ami nem sikeriilt sem a torténészeknek, sem a po-
litikusoknak, amivel az értelmiség sem birkézhat meg.
A mar szinte érthetetlen tabu tovabbra is kisért ben-
niinket. Pontot tenni a végére? Még adésai vagyunk ma-
gunknak a lelkiismeret-vizsgalattal, még nem néztiink
szembe azzal, hogy helyt lltunk-e (és a szlovakok rova-
san még mindig ott az eleven seb: a zsidokérdés tiszta-
z4sa) a torténelmi utkeresztezédéseken (és nem voltunk
mindig dldozatok, hanem olykor végrehajtdk). S ha 6n-
magunk tartozunk, kétségtelen, hogy mdsoknak, szom-
szédainknak is adésai vagyunk, s 6k nektink.

Ma, az 4j helyzetben a szlovdk, a cseh és a magyar
értelmiségre egyarant Gj feladatok varnak. Csak a szom-
szédos allamok és nemzetek szoros és intenziv egyiitt-
mikodésével lehet elkeriilni azt, hogy e térség a helyi
konfliktusok aldozatavd valjék. Az egymds mellett él6
népek nem élhetnek egymadstdl elszigetelve, kozeledni-
tik kell egymdshoz, sziikségiik van az egytttmutkodésre
— az emberi és egyéb jogokon nyugvé demokratikus be-
rendezkedés alapjan. Csak igy érhetd el, hogy ne térjen
vissza a mult a maga autoritérius rendszereivel, csak igy
lehet a gyakorlatban bebizonyitani, hogy nemzeti azo-
nossagtudatunknak szerves része a demokrécia, az ide-
gengyUlolet pedig eleve ki van zarva beldle.

Kozép-Eurdépa nemzetei, melyek oly hasonléak al-
maikban, 6nirénidjukban és érzelmességiikben, humo-
rukban és nagysagukban — egymadsra vannak utalva. E
kolesonos egymasrautaltsag kihivas az értelmiség sza-
mdra az 4j geopolitikai és szellemi helyzetben. Kozép-
Eurdpa az 4j és a régi dllamok Eurdpéjanak 4j identita-
saért szall sikra.

Rudolf Chmel
A szlovak kérdés szinevaltozasai a XX. szazadban
Eurdpai Utas, 15. sz. 1994/2.

Engedtessék meg még egy megjegyzés, melynek nyil-
vanvaléan helye van itt, bar a probléma megérett egy
monografidra is. E megjegyzés a szlovdk kérdés magyar
Osszetevijét érinti, mely legalabb olyan fontos, ha nem
fontosabb, mint a cseh kérdésben a német vagy szudé-
tanémet elem. Minden bizonnyal a malt traumaként ki-
sérté élményeirdl van sz6: ez az, ami ily huzamosan be-
folyasolja magatartdsunkat, gatolja a jézan mérlegelést,
ami viszont a politikdn és publicisztikin mérhetd le, de
végsd soron még a kozvéleményen is. Ebbdl ered, tehat
az irraciondlis elmélkedésbdl, a Szlovakidban él6 ma-
gyar kisebbségek kérdésének — ami bizonyos értelem-
ben a szlovadk kérdés része — megolddsaban tapasztal-
haté szdmtalan deformécié. Csak azért, mert sem a tor-
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ténelmi, sem az aktudlis megoldds nem foglal magaban
egy szemernyi 6nvizsgalatot, kritikus onreflexiét sem,
a szlovdk kérdésnek ez a része egyre merevebbé vilik, a
kérdés egészének megoldasat gétolva. Am ha mi, szlova-
kok nem tarjuk fel ezt a mind ez ideig nagyon leegysze-
riisitett, szinte vulgérisan felvetett és kezelt témdt, ma-
gunknak artunk. Nem lesziink teljesek, nem élhetiink
valédi szomszédsiagban. Az ebben a kérdésben uralko-
dé leegyszerusitett elképzelések viszont igen hosszu éle-
tlek, s akadalyozzdk a kisebbség tagjainak megismeré-
sét és a veltik val6 kapcsolatot. A szlovakok szdmdra en-
nek sokkal inkdbb nyilvanvalonak kellene lennie, mint a
kisebbségi magyarok szdmdra. A szlovdkok ugyanis ren-
delkeznek némi tapasztalattal az aldrendelt szerepet il-
letéen, talalkoztak maér a szlovak alacsonyabbrend-
ség gondolataval. Bar minden szlovak ember tud valami
fragmentdlisat mondani a kisebbségekrél, de gyakran
tuloz vagy elhallgat dolgokat, s ezzel a probléma nem
oldédik meg, csak még inkdbb Osszegabalyodik. Alap-
ként az a felismerés szolgdlhatna, hogy azt, amit a szlo-
vak nemzet kovetelt a csehtél, Szlovékia hatarain beliil
fel kell kindlnia és garantalnia a kisebbségeknek. Azaz,
egyenld jogu részvételt a szlovak dllamisag és a kisebb-
ségi jogok alakitasaban. Csak ezt kovetSen lehet beszél-
ni a szlovak dllamisag tartalommal valé megtoltésérdl, s
taldn a szlovdk kérdés kimeritésérdl is.

Csaky Pal
Az adott szo6 becsllete
Eurdpai Utas, 35. sz. 1999/2.

En Ggy érzem egyébként is, hogy a szlovakiai magyar
politizalas nagyon kiilénbozik a szlovakiai szlovdk po-
litizalastdl, lehet, hogy talan picit a magyarorszagi ma-
gyar politizalastdl is. Ugyanis szdmunkra a politika va-
lahol erkolesi kérdés is. Szamunkra az, hogy a valasz-
téink biznak benntink, erkoélcsi kotelezettséget is je-
lent, mert az volna a legveszélyesebb és legelfogadha-
tatlanabb helyzet, ha netdn ez a bizalom megroppan-
na benntink. Mert egy tobbségi tdrsadalomban, barhol,
ha a tarsadalom kidbrandul valamelyik politikus gene-
raciobol vagy politikai csoportosuldsbdl, akkor altala-
ban van alternativa, és vélaszthatjdk azt. Egy kisebbsé-
gi kozosség esetében nemigen van alternativa, a szlovdk
péartokat nemigen valasztandk, és ha meghasonulnank
onmagunkban, az nagyon komoly megrazkddtatast je-
lentene a kozosség szamara is. Ez egy okkal, egy nagyon
erételjes okkal tobb, hogy munkankat erkolesi inditta-
tasbdl is végezziik, és ezért kell ezt a belsé vizsgalatot
szinte naponta megejteni.

Ewro’pm’ wtas



