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Van, ami nincs”

Magyarsagtudomany: Elmélet vagy féladat?

Részletek a 2000-ben kozolt irasbol

»A magyarsigtudomany muvelSinek éppugy tudo-
mast kell venniiik a magyar nyelvi kozosség tarsadal-
mi s mivel6désbeli megosztottsagardl, ahogy a német,
francia, angol, amerikai vagy orosz tudésok szamol-
nak nemzeti 6rokségik onellentmonddsaival. Ha léte-
zik torténelem, aligha fogadhatunk el olyan szemléle-
tet, mely a maitdl igencsak kiilonb6zé helyzetben ala-
kult ki. Barmi legyen is a véleményiink Németh Lasz16-
r6l vagy Bibd Istvanrdl, elképzelésiik nem illik az egy-
ségesiilés felé haladé mai vildghoz. (...)

Nagy magyarok — Széchenyi Istvdn vagy Kemény
Zsigmond — mar a tizenkilencedik szdzadban is hang-
sulyoztdk, hogy a magyarsagnak nem lehet valtozatlan
lényege, 6nazonossiga. A kulturdlis azonossidg kozos
emlékezet fiiggvénye, onkép és masokban él6 kép val-
tozo kolecsonhatdasanak eredménye. A régimédi 6nkép-
hez ragaszkodds végzetes elszigetelddéshez vezetne. A
magyarsag csakis mint 6nmagatdl elkiilontlés — ,Un-
ter-Schied” vagy ,différ-ance” — képzelheté el, s maga-
tél értetdik, hogy a magyarsagtudomanyt sziintelentl
feliil kell vizsgalnunk, at kell alakitanunk. Ez annyit je-
lent, hogy az értelmezés nem megkertilhets foladat. A
gyakorlatias szemléletnek éppen az a végzetes fogyaté-
kosséga, hogy azt a latszatot igyekszik kelteni, mintha
nem volna sziikség a fogalom értelmezésére. A magyar-
sagtudomdny fogalmanak djraalkotdsa siirget6 foladat,
ha masért nem, azért is, mivel az Eurdpai K6zosség je-
gyében nagyon sok vélemény fogalmazddik meg a kul-
turdlis azonossagrol (...)

A magyarsagtudomdanynak valéban csak az idegen-
nel folytatott parbeszéd adhat létjogosultsdgot. A be-
zarkdzas azért is veszélyes, mert mintegy harom évsza-
zada igen sok kiilfoldi szerzé gyantsit benniinket az-
zal, hogy hajlamosak vagyunk tdlbecsiilni magunkat.
Hadd idézzek helyettiik kozépkori szerzét, a skolasz-
tikus Hugo de Saint-Victor (1097 k.-1141) Didascali-
on cimd miivét, a IIL. konyv 20. részének egyetlen mon-
datat: ... ,Zsenge stvolvény az, ki hazdjat édesnek ta-
ldlja; erds az, aki szamdara minden talaj hazai; tokéletes
az, aki szdmdra az egész vildg idegen.” Nehéz ilyen ke-
mény allaspontot elfoglalni, de legalabb azt a Széche-

148

‘ ‘ SzegedyM Dosszie.indd 148

nyi s Babits altal egyarant stirgetett szempontot érvé-
nyesiteniink kell, hogy a magyarsagot olykor kiviilrél
is probdaljuk nézni, hiszen kiilonben nem kiizdhetiink
meg a veliink szemben oly gyakran hangoztatott el6ité-
letekkel. A hermeneutika ehhez komoly segitséget ad-
hat, de nem elégedhetiink meg vele; figyelmiinknek ki
kell terjednie a vildgszerte elterjedt kulturdlis antropo-
légia, illetve cultural studies néven ismert tudomény-
dgra. A magyar irodalmat nem elég a nem magyar iro-
dalommal Gsszevetni; a parbeszédbe a tobbi miivésze-
teket s a mivel6dés mds teriileteit is be kell kapcsol-
ni. A magyarsigtudomanynak ki kell terjednie az esz-
mék, a képzémiivészetek, a zene, a néprajz, sét a termé-
szettudomdny, a technika, a tdrsadalom, a viselkedés és
a gondolkodasmaéd torténetére is. Egyetlen példara hi-
vatkozva, Ady koltészetének Gjraértelmezése aligha le-
hetséges, ha nem szembesitjiik alkotdsait az 1900 korii-
li életmddokkal s olyan mtfajokkal, mint példdul a nép-
szer( varosi dal, melyet nemcsak nalunk, de mdsutt is
zenés szdérakozohelyek hivtak életre — az dltala fordi-
tott Jehan Rictus versei is a café-concert-nek nevezett
intézménnyel hozhatdk osszeftiggésbe.

Foldrajzi vonatkozasban is ki kell iktatni az egyolda-
luségot. Babits kovetkezetesen nyugat-, Németh Lész-
16 olykor kelet-eurdpainak igyekezett foltiintetni a ma-
gyarsagot. Egyik ut sem tdvozité — legalabbis kizard-
lagosan nem. Nemcsak Tacitus, de még Machiavelli is
észak s dél ellentétében gondolkozott, vagyis az észa-
kiakat azonositotta a pallérozatlansiggal. A torok hé-
doltsdg, Lengyelorszdg folosztdsa, majd a folvildgoso-
dés némely képviseldi terjesztették el nyugatnak s ke-
letnek azt a szembedllitasat, amelyet azutdn a vasfiig-
gony megjelenése tett kiilonésen élessé. Mar Lady
Mary Wortley Montagu azzal az eléitélettel indult ut-
jara Bécsbdl 1717-ben, hogy Magyarorszdg a palléro-
zatlan, elmaradott vilag része. Ismeretes, hogy a nagy
francia Ismerettdr 1765-ben megjelent nyolcadik ko-
tetében Louis, chevalier de Jaucourt — ki az Eurdpa-
rél, valamint a Lengyel-, Orosz- és Tatarorszagrol szol6
cikket is {rta — a magyarok nyelvét a szlav nyelvek kozé
sorolta, orszdgukat Voltaire-re hivatkozva ,hatalmas si-
vatag”-nak nevezte, s Azsia és Eurépa hatdrdn helyezte
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el — Wallachidhoz és Bulgaridhoz hasonléan. Lényegé-
ben ennek a szemléletnek a jegyében gondolkodott Sir
Winston Churchill és F. D. Roosevelt is, amikor Ma-
gyarorszagot atengedte Sztalinnak. Ett6l a szamunk-
ra oly végzetes 6rokségtél a magyarsagtudomany kor-
szerUsitésekor sem szabadithatjuk meg magunkat, de
azért fokozatosan kezdeményezéseket kellene tenntink
e kisebbségi érzés folszamoldsara. Napjainkban sokfe-
1é érdemes tdjékozodnunk. Célszert példaul elttinédni
azon, vajon az Eszak-Amerikdba kivandorolt magyarok
miatt nem volna-e ajanlatos annak a foldrésznek a vila-
gdhoz is kozelebb kertlni. (...)

Azt mindenesetre el kell fogadnunk, hogy a kiilon-
féle befogadok més és mas tavlatbdl, sokszor merében
eltéré médon itélik meg a magyarsagot. Igy van ez mas
népeknél is: Napoleon egészen mast jelent a francia, il-
letve az orosz onszemlélet szempontjabdl. Ezért is mi-
nésiilhet utdlag, visszatekinté tavlatbol rossz otletnek
magyarul elkészitett irodalomtorténet kiilonbozd nyel-
vekre lefordittatasa. (...)

Mondhatndm 4gy is, szamomra még leginkabb a
nyelv a legelfogadhatébb zaloga a magyarsdgnak. Tu-
dom, a nyugati orszdgokban élnek olyanok, akik tagad-
jak e felfogast. Magyarnak érzik magukat, noha nem
beszélik e nyelvet. Elfogultsdgomat némelyek kirekesz-
tének bélyegezhetik, és azzal sem védekezhetem, hogy
Kosztolanyi és Mdrai is a nyelvet tekintette a magyar-
sdghoz tartozas zdlogdnak, hiszen 6k nem a mai kor-
ban éltek.

Eléitéletemet véllalva megjegyezném, hogy a ma-
gyarsagnak mas meghatdrozdsit nem tudom elfogad-
ni. Ezért is latom kissé arnyalatlannak a foltevést, mely
szerint ,Rippl-Rénai, Ady, Barték vagy Moricz alapve-
téen nagy hataskiilonbséggel, vagy pedig tavolrdl sem
ugyanazokkal a muveikkel képesek megszdlitani az el-
téré kulturdlis befogadasi formdakat”. Méricz, sét Ady
nemzetkozi ismertsége nem foghaté Bartdkéhoz, de
még Rippl-Rénaiéhoz sem. Egy magyar képzdémiivész
alkotasainak nemzetkozi befogadasa jorészt attdl fiigg,
megtaldlhatok-e mivei nagy kiilhoni gyGjteményekben.
Rippl-Rénai néhany munkaja Parizsban s Amszterdam-
ban is lathat6. A magyar zenemtvek nemzetkozi elis-
mertsége egyenes ardnyban van azzal, milyen gyakran
szblalnak meg idegen orszdgokban. Irodalmi szévegek-
nél a forditds merében mds nehézségeket folvetd koz-
vetitést tesz sziikségessé. A magyar irodalom kilfol-
di megitélése a forditasok szinvonaldn mulik. Ezen ma-
gyar oldalrdl tett kezdeményezés nem igazan sokat val-
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toztathat. A forditdsok mérlegelése viszont fontos cél-
ja — ha ugy tetszik, ,foladata” — a magyarsagtudomany-
nak, s ezen a téren Oridsi a mulasztasunk. Természete-
sen csakis olyanok véllalkozhatnak ilyen tevékenységre,
akik tiizetesen ismerik a befogadé kulturit. (...)

A magyar miivel6dés eléggé dsszetett ahhoz, hogy
a magyarsagtudomdany az anglisztikdhoz, germaniszti-
kdhoz, romanisztikdhoz, russzisztikihoz, polonisztika-
hoz hasonléan csakis gyUjtéfogalom lehet. Nemzetkozi
latokord s tevékenységli szaktuddsokra — torténészek-
re, irodalmarokra, nyelvészekre, néprajzosokra, zene- s
mivészettorténészekre —, nem pedig politikusokra kell
bizni, hogy kapcsolatot prébaljanak teremteni mas or-
szdgok s népek muvel6désével. Kulturalis intézménye-
inket bel- s kiilfoldon egyardnt szakembereknek kelle-
ne iranyitani. Hozz4 nem értésre, sét parlagisagra vall,
ha Ggyintézdkre vagy kozgazddszokra biznak kulturdlis
kozpontokat. Nincs sok intézményre sziikség, de éliik-
re csakis olyanokat célszer( allitani, akik szakszert tu-
dasuk révén képesek parbeszédre idegen pélyatarsaik-
kal. A szé legtagabb értelmében vett forditds szakma
sikere egyértelmiien azon mulik, hogy az, aki ilyen te-
vékenységet végez, mennyire otthonos a befogadé kul-
taraban. Kilénben nem vérhatjuk, hogy kedvezébbé
valjék megitélésiink, és hagyomdnyainkbdl tobb kertil-
jon be az egyre gyorsabban egységesiilé vilagorokség-
be. Lehet a magyarsagtudomanyt gyakorlatias szellem-
ben felfogni, dm akkor szembe kell nézniink a sajat ma-
gunkrdl alkotott képtink s a kiilfold megitélése kozotti
6ridsi kiilonbséggel. (...)

Nem vonhat6 kétségbe, hogy a htibériség kései fol-
szdmoldsa s a kommunizmus 6ridsi teherként neheze-
dik kulturalis 6rokségiinkre, de nem feledve, hogy az
elsé vilaghabort utdn olyan hatalmak itélkeztek a ma-
gyar sovinizmus folott, amelyek gyarmatositoként sok-
kal kegyetlenebbtl bantak idegen népekkel, mint a ma-
gyarok nemzeti kisebbségeikkel, stirgeté foladat ki-
egyensulyozott képet tarni a kiilfold elé arrdl, mivel is
jarultak hozzd a magyarok az egyetemes miivel6déshez.
Ennek a féladatnak a szakszer( elvégzése var a magyar-
sdgtudomanyra.

Eurépai Utas, 40. sz. 2000/3.
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