HUNGAROLOGIA

AMEDEO DI FRANCESCO

A hungaroldgia (v)es(z)élyei

— levél Napolybdl -

A hungaroldgiardl, vagyis magyarsagtudomanyrdél mar
mindent elmondtak, s annak ellenkezéjét is. Egy ma-
sik alkalommal magam is megszolalhattam e témdban,
ezért most tartézkodnék attdl, hogy a multra hivat-
kozva megvonjam mindannak a mérlegét, ami tortént,
vagy hogy mi tobbet, jobbat lehetett volna tenni. Most
az a fontos, hogy annak tudataban tekintsiink a jové-
be: hatarozott dontéseket kell hoznunk siirgésen. Egy
ilyen irdny felhivast lényegileg mar megfogalmaztam a
VI. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus (Debrecen,
2006. augusztus 22—-26.) megnyitd tinnepségén Sélyom
Laszl6 koztarsasagi elnok urat koszontd rovid beszé-
demben:

Szeretném hangsiilyozni, hogy a Koztdrsasdgi Elnék
Ur itteni jelenléte megerdsiti Kongresszusunk f6 témdjd-
nak fontossdagdt és aktualitdsdt, mert az & személye rep-
rezentdlja a magyarsdg egységeét, és arra bdtorit minket,
hogy alaposabban kutassuk és mélyebben értsiik meg
e nemzet kulturdlis identitdsdt. Ez a feladatunk nem
csak tudomdnyos jellegii, hiszen, mint régen a torténe-
lem sodrdban, 1igy a magyar nemzetnek és kultiirdjanak
ma is jelentds szerepet kell jatszania az uj Eurépdban.
Tudjuk, hogy ebben a kontextusban erdések lehetnek a
kulturdlis identitdst érintd kihivdsok is. Ezekkel nekiink,
hungarolégusoknak szembe kell nézniink, és modernebb
szemlélettel, szervezettebben és nem utolsésorban na-
gyobb egyetértésben kell felelniink. Amennyiben Euro-
pdnak egyre jobban sziiksége van a magyar kultirdra,
akkor még inkdbb fontos, hogy a magyar kultiirdnak on-
tudatosabb és eredményesebb hungaroldgiai politikdja
legyen, mind kiilfoldon, mind itt, Magyarorszdgon.

Tovabbra is hangstulyozom, hogy 4j és valédi hun-
garolégiai politikara van sziikség, mert azok a megol-
datlan problémak, amelyekkel mindeddig nem néztiink
szembe, els6sorban az ugynevezett bolognai folyamat
szabalyai miatt egyre égetébbek. De figyelmeztetek:
a gondok nem Uj kelettiek, és mindenekel6tt az egyes
magyar intézményeknek kiosztott sajitos, belsé jogo-
sitvanyok zavarossagabdl fakadnak. Mindez lanyha és
kevéssé hatékony figyelmet iranyitott a kiilfoldon mu-
kod6 magyar irodalmi és nyelvi tanszékekre. Ezeket a
rézsasnak semmiképpen nem nevezhet6 koriilményeket
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a bolognai folyamat tovabb rontotta. A jelenlegi helyzet
bator cselekvést és hatékony beavatkozdst kovetel. A cé-
lokat ezuttal tavirati stilusban szeretném felvazolni, ez-
zel talan egyértelmibben rajzolédnak ki a problémék:

1. A hungaroldgianak befektetésnek kell lennie, s nem
a magyar civil és politikai élet egyik mellékes szempont-
janak.

2. A hungarolégianak legkevesebb négy vélfaja van:
e a hungarolégia mint Magyarorszag belsé kultu-
ralis rendszere;
e hungarolégia a hatdron tul (kisebbségben) él6
magyarsag vonatkozasaban;
e a hungarolégia mint lehet6ség a magyar kultira
jelenlétének megdrzésére (elsdsorban Kanaddban és
az Egyesiilt Allamokban, de masutt is) azt kovetSen,
hogy a politikai okokbdl térténd kivandorlds szeren-
csésen megszlint;
e hungarolégia a valddi, ténylegesen kilfoldon
(Nyugat-Eurépaban, Kelet-Kézép-Eurépaban, Azsi-
dban) mikodé magyar nyelv és irodalom tanszékek
miikédésének és fenntartdsanak vonatkozasaban,
amelyek kétségkiviil nehéz helyzetben vannak, né-
melyek koztlilk — ismételten hangstlyozom — talan
mar egy évtizedet sem élnek tul.
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3. Remélem, tévedek, de az a benyomdasom, hogy Ma-
gyarorszagon nagyobb figyelmet szentelnek a magyar-
sdgtudomdny fentebb emlitett elsé két tipusanak, mi-
kozben nyilvdnvald, hogy a magyarsigtudomanynak
csak a negyedik pontban jelzett vélfaja képes biztositani
kilfoldon a magyar kultdra tényleges terjesztését!

4. De mi veszélyezeti ezeknek a tanszékeknek a fenn-
maradasat? A valasz kézenfekvé: a bolognai folyamat
szerint (oklevél harom év utdn + két év a szakosodott
diplomdig, nem beszélve a mara mar nagyon fontossa
valt doktori képzésrél) minden tanszéken két kineve-
zett tandrra és egy lektor egyiittmikodésére van szik-
ség. Amennyiben viszont a tanszéken egyetlen tanar van
csupan, a minisztériumi szabalyok a hungaroldgia okta-
tdsat a hdroméves képzés szintjére ,fokozzdk le”, hiszen
egyetlen tandr nem képes sem fizikailag, sem kultura-
lisan telejesiteni a megnovekedett oktatési feladatot (Id.
rengeteg tanitasi 6ra), ez pedig ellehetetleniti az 6j, val6-
sdgosan magyarsiagtudomannyal foglalkoz6 szakembe-
rek képzését. Ha viszont a magyarsagtudomdny tanitdsa
csupan a haroméves képzés peremére szorul, a hallgaték
szdma csokkenni fog, mert a hallgaték — értelemszertien
— nem oly balgdk, hogy beiratkozzanak egy kurzusra,
amely tavlatilag nem biztositja szdmukra a fels6bb szint(
szakdiploma és doktoratus megszerzésének lehetéségét!

5. Magyarorszagrdl nyilvanvaléan nem tudnak gaz-
dasagi okokbdl az egyes tanszékek kinevezett tandrai
mellé vendégtanarokat kiildeni. Az egyes kiilfoldi egye-
temeknek ugyanakkor el kell ismernitik, hogy minden
magyarsagtudomanyi tanszéken két tandrra van sziik-
ség. De miutdn a kérdéses egyetemek rektorai nem fo-
gékonyak a probléma irdnt, elengedhetetlen, hogy a
killképviseletek, azaz a magyar nagykovetségek és kul-
turintézetek tevékenyebbek legyenek, és szorosabb kap-
csolatokat apoljanak az egyes tanszékekkel, valamint a
magyarsagtudomdanynak otthont ad6 egyetemek rekto-
raival! Természetesen hasznosak a kidllitasok, a filmek,
a zenei misorok is, de mindez elhanyagolhaté jelentd-
ségli a hungarolégidanak, a magyar nyelv és irodalom ta-
nitdsanak fenntartasihoz képest.

6. A hungarolégidnak tehat a magyar kilpolitika szer-
ves részévé kell valnia. Ennek megalapozasahoz vilagos
elképzelések kellenek arrdl, hogy kiilfoldon — és nem
csupan a szomszédos orszagokban — mit is kivinunk
megvaldsitani a magyarsagtudomany targyaban. Mind-
ezt a kilfoldi magyartanarokkal szoros egylittmiiko-
désben, véleménycserén keresztill, velik konzultdlva
kell megvaldsitani.
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7. Miutéan a jelenlegi lektorokat, azaz hivatalos nevii-
kén nyelvi munkatdrsakat (collaboratori linguistici)
— Olaszorszagban legalébbis, ahova Magyarorszag szin-
tén nem kiild ki cserelektorokat — az olasz egyetemek
fizetik, azonnal alkalmazhaté, j6 megoldast jelenthet-
ne a kovetkezé: az olasz egyetemek magukra vallalhat-
nék a masodik kinevezett tandri hely koltségeit minden
hungarolégiai tanszéken a nyelvi munkatarsak béreinek
megtakaritasa révén, amennyiben Magyarorszag vallal-
nd, hogy fiatal, tevékeny lektorokat kild ki a helytkre.

8. Utolsé észrevétel: amikor azt éllitom, hogy a ma-
gyarsdgtudomdny oktatdsa a killénféle olasz egyeteme-
ken végveszélyben van, nem azt akarom sugallni, hogy
a jelenlegi tandrok elveszitenék helytiket vagy fizetésii-
ket, hiszen az el6bbi a nyugdijig, mig az utébbi usque
ad mortem biztositva van a stdtusban 1évé, példdul a
kinevezett tandrok, kutatok stb. szdmdra — ugyanak-
kor valéban bizonytalan a szerzédéses tanarok helyze-
te, akiknek alldsat évrél évre felilvizsgdljik. De ez még
nem minden: barmely képzés kozos vondsa, a fenyegetd
igazi veszély az, hogy nem tudunk utanpétlast nevelni.
Ez az igazi kihivas, amellyel valamennyitinknek szem-
be kell nézniink Magyarorszdg hatdrain innen és tul,
amennyiben sziviinkon viseljiitk a magyar kultdra tgyét,
jovéjét a nagyvilagban.

9. Hatdrozott lépésként meg kell teremteniink a kii-
lonféle kiilfoldi egyetemeken mtikodé magyarsagtudo-
madnyi tanszékek kozotti kapcsolattartdst biztosité ha-
l6zatot, amely a tanarok, hallgaték és doktoranduszok
cseréjének koordindlasaval lehet6vé teszi az egyetemek
kozotti egytttmiikodést, és egyben képes teljesiteni a
fokozott nemzetkézi egytttmiikodéssel kapcsolatban
megfogalmazott eurépai normativak elvérasait.

A hungarolégia veszélyei a hungarolégia esélyeivé
fordithatok at. Ez nem csupdn szdjaték, hanem a maga-
nak a kérdésnek a veleje.
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