HUNGAROLOGIA

Végeredmény vagy kiindulépont?

— kerekasztal-beszélgetés a hungaroldgiardl -

Az alabb olvashato eszmecse-
rét a 2006 nyardn rendezett
hungarolégiai ~ kongresszus
utdn tartottuk szerkesztGsé-
giinkben. Kézreadjuk, hogyan
vélekednek a konferencia
résztvevoi a lehetdségekrol és
tennivaldkrol. Az osszedlli-
tdsban részleteket kozliink az
e témdban folytatott kordbbi
beszélgetésekbdl is.

Az Eurdpai Utas az elmult
tizenhét esztendében tobb-
szor is foglalkozott a hunga-
rolégia, a magyarsagtudo-
maény kérdésével. A kérdéskor
rendkivill Osszetett, sokfajta
diszciplina sorolhat6 ide: a
magyar nyelv oktatdsa, a magyar és kilfoldi kultarak
kapcsolata, az ebbdl ad6dé kolecsonhatdsok. De miért
ne tartozhatna ide az orszagkép kozvetitése, az 6nma-
gunkrdl a vilagban kialakitott arculat sugalmazasa vagy
a meglévd sztereotipidk megvaltoztatdsara irdnyuld ki-
sérlet? Ide tartozhat a kultdrnemzet fogalmdnak tiszta-
zdsa és idedlis gyakorlatdnak megvalésitdsa is. Egydl-
talan, szamba kellene venni, regisztralni mindazt, ami
ebbe a fogalmi halmazba tartozhat, rendszert keresni,
sulypontokat kijelolni, s ha van egy érvényes, elfogadott
koncepcié, hogyan lehet atiiltetni a gyakorlatba? Allami
eszkozokkel? Tandrokkal, diplomatdkkal, mtforditék-
kal, menedzserekkel? Ki irdnyitsa, ki ellenérizze a folya-
matot? Milyen eszkdzokkel lehet befolyasolni a torténé-
seket? Milyen az ardny a hagyomdnyok tovabbéltetése
és az up to date technikak kozott? Aki tudja, ki volt a
Berlinben él6 Gragger Rébert vagy a Parizsban miiko-
d6 Gara Laszl6, aki tudja, mit jelentett a hajdani E6tvos
Collegium, mit koszonhet Magyarorszag és a magyar
kultdra a Collegium Hungaricumoknak, Bécsben, R4-
maban, Berlinben s mésutt is, az tudja, milyen bonyolult
mindez. A kérdés (a torténelmi kérdés) j6 megvalaszola-
sa nagyfoku tapintatot, tudast, felel6sségérzetet kovetel
minden érintett6l. Mit jelent és jelentett magyar iden-
titdsinak megmaradni 1956 utdn Nagy-Britannidban
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vagy Németorszagban, és ugyanez mit jelent, jelentett
Erdélyben, Szlovakiaban vagy Romanidban? Melyik sze-
mélyiség példdja kovetendd? Mdrai Sdndoré, aki hala-
laig nem véllalt kozosséget az itthoni rendszerrel, vagy
az igen nagy hatdst Cs. Szabé Léaszléé, aki biztositotta,
hogy konyvei hazajussanak. Hogyan segitjiik a magyar-
ként valé megmaradadst, a klfoldon valé6 megmaradast,
a sziil6f6ldon valé megmaradast? Ha bezarkézunk, vagy
ha azt mondjuk, s tessziik lehet6vé, hogy a mai fiatalok
a magyar mellett tudjak az adott orszdg dllami nyelvét
is, meg még egyet vagy kett6t ugy, hogy azzal boldogul-
janak Mildnéban vagy Manchasterben. Is. Ott is. Ma-
gyarnak Ggy j6 lenni, ha otthon vagyunk a vilagban is.

A beszélgetés témajahoz kapcsoldddan kozreadunk
még {rasokat, régieket és Gjakat.

A beszélgetés résztvevéi: Lahdelma Tuomo (a
Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag elno-
ke), Lauter Eva (a Balassi Balint Magyar Kulturalis
Intézet f6éigazgatdja), Monok Istvin (az NMT f£6-
titkara), Bene Sandor (az NMT fétitkarhelyettese),
Csernus Sandor (Balassi Balint Magyar Kulturalis
Intézet), Fazekas Tiborc (Hamburg), Gomori Gyorgy
(Cambridge-London), K. Lengyel Zsolt (Miinchen).
Hazigazda: Mddos Péter és Ujvary Gabor.
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Moédos Péter: Hogyan tudja egyesiteni erdit a ma-
gyarsdgtudomdny 2006-ban, az tjjdalakulé kormdny-
zati és uj tipusu kulturdlis helyzetben? Mi a magyarsdg-
tudomdny? Koszontom a nydron megvdlasztott iij veze-
tdséget.

Lahdelma Tuomo: A hungaroldgia leginkébb az,
amit a kilfoldiek végeznek. Lényege a kulttarak talalko-
z4sa, s az, hogy egy masik perspektivabdl foglalkozunk
egy nemzeti kultirdval. Amikor magyarok beszélnek
errdl, épp a lényeg hidnyzik: a két kultdra kozti taldl-
kozas.

A fogalom meghatarozasaval rengete-
get foglalkoztak. Van, aki szerint ez filo-
légiai fogalom. Ennek megvan az oka, igy
korddban lehetne tartani a hungarolégiat,
a torténelem és a tarsadalomtudoményok
ugyanis mdr veszélyes tertiletek. Ezt a
gondolkozast fel kell szdmolnunk. A hun-
garoldgia rendkiviil sokféle lehet: nagyon
meg kellene erdsiteni benne a torténé-
szek, tarsadalomtudésok, szociolégusok
szerepét.

Hosszan uralkodott az a latdsméd,
hogy a magyarok tudjak legjobban, mi
a magyar kultdra, s ebbdl adédik a kul-
tarpolitikai feladat: ezt az egyedulalld
tuddst exportdlni, a kulfoldiek korében
is terjeszteni kell. Ez azt sugallja, hogy a
magyar kultara és 6nkép valamilyen vég-
eredmény, amelyet tovabb kell adni. Pedig
épp ellenkezéleg: ez a kiindulépont, s errdl a pozici6-
rol dialégust lehet folytatni. Ennek sordn, végeredmény
nélkil alakul ki az a magyarsdgkép, amelyet a nemzet-
kozi interaktiv dialégusban lehet értelmezni.

Ujvary Gabor: Igen. Végre tisztazni kellene, mit ér-
tink hungarolégian. Még a debreceni nemzetkozi hun-
garolégiai kongresszuson is ugy tdnt, hogy sokan azt
gondoljdk: a hungaroldgia egyenlé a magyar mint ide-
gen nyelv oktatdsdval, ami szerintem képtelenség, hi-
szen ennél sokkal tobbet jelent.

K. Lengyel Zsolt: Egyre inkdbb eltdvolodunk at-
tél az eredeti elképzeléstd], hogy a hungaroldgia ,kiil-
f6ldon mivelendé magyarsagtudomdany”. Persze a ma-
gyarorszagi hattérintézmények személyi, szakmai és
infrastrukturalis tekintetben rendkiviil fontosak. A
kilfold—belfold egyensulya felborult, s ha djra folerdso-
dik a vendégtanari lobbi, amely vendégtanitasnak kép-
zeli a hungaroldgiat, vissza fog hizédni a belsé magyar
kozegbe. Akkor pedig bajok lesznek kiilfoldon, mert a
német kollégdk egyre provincidlisabbnak érzik majd a
hazai, befelé fordulé hungarolégiat. Igy egyre nehezebb
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lesz olyan partnereket taldlni, akik tgy érzik, hogy ez
a hungaroldgia képes valdra valtani azt a nagyobb egy-
ségbe vald tagozddast, amelyrél Gragger Rébert, Bibo
Istvan, de még Kopeczi is beszélt.

Fazekas Tiborc: Arra kell figyelniink, hogy egy fo-
lyamat részei vagyunk. A strukturdlis gond az, hogy
nem egy adott kozpontbdl alakult ki az egységes el-
képzelés arrdl, hogy mi a hungarolégia, hanem nagyon
sok gyakorlat mtikodott szerte a vildgban. Nyilvanvalo,
hogy a tobb szaktertiletrél érkez6, killonb6z6 orszagok-

Lahdelma Tuomo

ban dolgozé kollégak mdst-mdast gondolnak munkajuk
lényegének. Az ebbdl fakadd surlédasok jellemzik a
hungarolégia elmult hirom évtizedét Magyarorszdgon.
Moddos Péter: Megkérem Csernus Sdandort, beszéljen
arrdl, hogy ndluk abban a nyolc esztenddben, amikor a
Pdrizsi Magyar Intézetet vezette, ezek a kérdések hogyan
meriiltek fel? Mit ldttak és tudtak a francidk a magya-
rokrél, hogyan tudtdk a kapcsolatot megvaldsitani?
Csernus Sandor: Lektorként kezdtem, utdna a hun-
garolégia oktatdsdnak tobb tertiletét és lépcséfokat
végigjartam. Franciaorszagban voltam vendégoktato,
onnan keriiltem a kulturdlis diplomdcidba. Szdmom-
ra a franciaorszagi magyar- vagy hungarolégia-okta-
tds, illetve a Parizsi Magyar Intézetben folyé kulturdlis
kozvetité tevékenység kiegészitette egymadst. Teljesen
természetes volt, hogy a magyar kulturélis, oktatési, tu-
domanyos értékek Kozép-Eurdpabdl és a diaszpdérabdl
is megjelenjenek, nagyon sokszor a felsoktatdshoz ko-
tédve. Parizsban létrejott egy egyetemkozi tudomanyos
kozpont, ami jelentés kulturdlis kormanyzati siker volt.
Egyetlen kozép-eurdpai orszdggal sem kotottek ilyen
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A Parizsi Magyar Intézet kiadvanyai

egyezményt a francidk. Ez a strukttira most is létezik.

A bilateralis egyezmények alapvetéen Magyaror-
szag szamara elényosek. Ez a helyzet Franciaorszdgban
is, ahol a parizsi egyetemen tobb magyar kutaté dolgo-
zik. Parizsban lesz magyar oktatdsi program — egészen
a doktori szintig — az egyetemen, és lesz a keleti nyel-
vek f8iskoldjan is. Szeptembertdl indul az elsé ciklus,
amelyre raépiil egy masodik. Ehhez nyilvan szerencse és
az a hattér kellett, amelyet korabban megteremtettiink,
s {gy a magyarsagtudomdany kapcsolédni tudott mas
tudomdnyagakhoz. Magyarul nemcsak 6nmagdért a
nyelvért tanulnak, hanem azért is, mert hasznos a dok-
tori képzésben, amely az dtmeneti és valtozé tarsadal-
mak vizsgdlatat ttizte ki céljaul. A zenetorténeti doktori
programban is mindig érdekes a magyar vonatkozas. A
magyarsagtudomany tobb értékivé valt, és ez lehet az
egyik utja a kovetkez6 idészakban az értékek megmen-
tésének.

Moédos Péter: Minden orszdgban mds hagyomdnyt
és lehetdséget orokolt a magyar kultiira és oktatds. A
legszerencsésebb helyzet Franciaorszdgban volt, ahol
hatalmas hagyomdnya van a magyar kultiira jelenlété-
nek. Nagy dolog volt, hogy a ti idészakotok alatt a Pdri-
zsi Magyar Intézet — a kordabbiaktdl eltéréen — mdr nem
akart szelektdlni, hogy ki mehet be oda.

A mdsik vdros, ahol hagyomdnyokra épithetiink, az
Miinchen. Rdaddsul itt a magyar kapcsolatok nagyon
jok, és az intézet, amelyet K. Lengyel Zsolt vezet, nem
csak magyar pénzbdl miikodik.

K. Lengyel Zsolt: S6t: évtizedeken 4t nem kapha-
tott magyar tdmogatast, hiszen a Miincheni Magyar
Intézetet 1962-ben nem magyar — de nem is német, ha-
nem bajor — allami intézetként alapitottédk. Erdekessé-
ge, hogy egy olyan modellt élesztett Gjjd, amely magyar
és német allamkozi egyezmények alapjan indult Gtjéra a
két vilaghdbora kozott. A graggeri modell lényege, hogy
a magyar nyelv tanitdsa mellett van egy komplex szak-
teriilet, amely magaban foglalja az 6sszes bolcsészettu-
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domanyi szakdgat. Gragger Robert
mdr az elsé vildghaboru alatt ponto-
san latta: csak igy van esély arra, hogy
Magyarorszagrol olyanoknak mond-
jon valamit, akik nem magyarok.
Nem szabad elfelejteniink, hogy
a hungarolégia alapjait azok raktak
le, akik elsésorban a nem magyarok-
hoz kivantak szélni. Ez Miinchen-
ben is donté volt, jollehet ott szin-
tén emigrans tudésok inditottak az
intézetet. Egy nevet emlitek nagyon
szivesen, mivel § mindezt fiatal 6sztondijasként a két
vilaghaborua kozott hitelesen is atélte Berlinben. Bo-
gyay Tamds miivészettorténészt Thomas von Bogyay
néven ismeri a nemzetkozi szakvildg. O nem él mér,
1994-ben hunyt el.
Csernus Sandor

A Magyar Intézet tehat ilyen hagyomanyokat kovet,
s olyan kérnyezetben mikédik, amelyben a maésik vo-
nulatnak — a nyelvészeti-filologiai hungarolégidnak — is
van hagyomdnya: a német nyelvteriileten miikodd finn-
ugor tanszékeken. A masodik vilaghabord utdn ugyan-
is kialakult egy egyre er6sodé filologiai irdnyzat, amely
aztdn az 1970-es években, a kddari Magyarorszagon be-
letorkollott az Gjraalapitott hungarolégiaba. A ,kadari”
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jelz6 azért fontos, mert megmagyardzza, hogy miért
csak nyelvészeti, filolégiai értelemben alakulhatott Gjja.
Tarsadalomtuddsként nem éllitom azt, hogy a nyelvé-
szeti hungaroldgianak nincs értelme, s6t nagyon fontos-
nak tartom, hiszen magam is magyarul dolgozom. Vi-
szont abbdl kiindulva, hogy a hungaroldgia elsésorban
kilfoldieknek szol, nem tudom elfogadni azt az elmdlt
néhany évben tortént visszafejlédést Magyarorszagon,
amelynek kovetkeztében egyre inkdbb a magyar nyelv
kozvetitésének a tudoméanydva mindsitették at. Nem
értem, hogy miért lenne elég az eredetileg is egyetemi
kozegben mtikodé hungarolégidnak, hogy csak okta-
tési feladatokkal foglalkozzék. Eurépédban még ma is a
humboldti egyetemi eszmény érvényes: az egyetemen
oktatunk és kutatunk — nem tudok arrél, hogy ezt vala-
ki megkérddjelezte volna. A besz(ikiiléssel viszont meg-
gyengiil a tudomdnymtvelési igény, s szembekeriiltink a
humboldti eszménnyel.

Monok Istvan: Nem érdemes elkiilonitve beszél-
ni felsGoktatasi, kutatdsi és magyar intézményhalézati
problémakrdl, mert ha nem egytittesen latjuk mindezt,
akkor tényleg partikularis kérdéseket fogunk megvitat-
ni, de magarodl a stratégiardl keveset tudunk mondani.
1977-ben, amikor a Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tar-
sasdgot ezen a néven megalapitottdk, nemcsak a kaddri
rendszer volt hibds abban, hogy ez igy tortént. Nyugat-
Eurdpa és a vilag sem allt készen egy masfajta hungaro-
légiara. A hasonldé nyugat-eurdpai szervezetek ugyanis
nem terjesztették ki sajat programjaikat a vasfiiggényon
talra. Olyan nemzetkézi programok keretében, mint a
nyugat-eurépai reneszédnsz udvarok kutatdsa, fel sem
meriilt, hogy Krakkéban, Buddn vagy Pragdban is lett
volna reneszansz udvar...

Ezen a téren a rendszervaltds utdn a magyar allam
selaludt”. Nem az a hungarolégia, amit a centrum kinal,
hanem amit a periféria igényel. Szerintem tehét kényez-
tetni kellene azokat a mthelyeket a vildgban, amelyek
hajlandék a magyarsagtudomannyal foglalkozni!

A magyar allam nem hasznalta ki azt az id6szakot,
amely a rendszervaltds és az EU-ba lépés kozott eltelt.
A mostani reformnak sincs adekvat visszhangja a hazai
hungarolégiai rendszer atalakitdsat illetéen. A hungaro-
légia valéban kolcsonhatdsok vizsgélata, pairhuzamosan
a germanisztikdval, a szlavisztikdval, az italianisztika-
val stb. A francidt, az olaszt, a németet ugyanis érdekli,
hogy a sajat nemzeti kultirdja miként hatott a nyuga-
ti kereszténység keleti periféridjan. Le kell szimolnunk
azzal, hogy a hungaroldgia teriileteit a nyelvre, az iroda-
lomra, a miivel6déstorténetre vagy a torténelemre kor-
latozzuk. A magyarsigtudomény tébb ennél. Ha vala-
ki példaul a kémia- vagy technikatorténet fel8l kozelit
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a magyar tigyekhez, az szintén hungarolégia. Mindezt
a Nemzetkozi Magyarsagtudomdnyi Tarsasag alapsza-
baly-médositasa is kifejezi.

Médos Péter: Biztos, hogy a rendszerviltds utin a
mindenkori kormdnyzat ,elaludt”. 1989-et megelézéen
a magyarsagtudomdnnyal foglalkozni az ellenzékiség
egyik formdja volt. Nem tudom, volt-e valaha olyan hi-
vatalos dlldspont, amely érvényes lett volna. Azt tapasz-
taltam, hogy ahdny orszdg, annyiféle helyzet. Ha semmi
kiilonlegeset nem is sziiriink le, csak ezt a kérdést egyszer
végigbeszéljiik, akkor legaldbb olyan diagnézist adunk,
amelybdl valamilyen irdnyba el lehet indulni.

Gomori Gyorgy: Az elmdlt harom év angliai hun-
garikum-kutatdsairdl a Debreceni Disputa Gj szamaban
van egy kis 0sszefoglalé tanulményom. Egész Nagy-Bri-
tanniaban, Angliat, Skécidt és Wales-t is beleértve, pil-
lanatnyilag egy helyen tanitanak magyart, mégpedig a
londoni egyetemen, a School of Slavonic Studies Uni-
versity College-ban. Cambridge-ben 2001-ben, nyuga-
lomba vonuldsommal megszlint a magyar szak.

Szerintem a jov6é a Hungarian Studies programoké.
Nem kell valakinek okvetleniil magyar szakosnak len-
nie: ha az illeté szociolégus, kozgazdasz vagy torténész,
folvehet egy magyar kurzust, és kreditet kap érte. A Eu-
ropean Studies programokon beliil a kiilénféle nyelvi ta-
nulményok csomagja a jovében jarhaté ut, efel6l semmi
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kétségem nincs. Van egy-két szakember, akit tdmogat-
ni kellene: Glasgow-ban Richard Berry szociolégus, aki
idénként magyar Osszejoveteleket szervez, haromszor
pélyazott, hogy adjanak neki angol részrél pénzt, de ma-
gyarokhoz is fordult: sehol semmi. Pedig akdr Oxford-
ban, akdr Cambridge-ben el lehetne kezdeni egy alap-
fokt magyartanfolyamot, amelyre késébb raépiilhetne
a Hungarian Studies program, ha ehhez lenne valami
segitség Magyarorszagrol.

Lauter Eva: Megoldatlan probléma a hungarolégia
oktatdsanak rendszere az Gj tipusd EU-s felsGoktatasi
térségben. A bolognai rendszer veszélyezteti a kis sza-
kokat, amelyek nem rentdbilisak, mert nem témegsza-
kok. Ezeknek meg kell talalniuk a talélési lehetéségeket.
Errél mar nagyon sok egyeztetés zajlott szakmai foru-
mokon.

Nyilvdnvald, hogy ahdny oktatéhely, annyi problé-
ma, ezért tobbféle megoldas kindlkozik. Egyrészt kozos
tantervek kidolgozasa és kozos tantervi akkreditdcio,
amelynek a f8 harcosa Deréky Pal (azzal a megkesere-
déssel persze, hogy neki ez iranyban mar két sikerte-
len kisérlete volt: két master-képzési programot adtak
le Briisszelnek akkreditaciéra, és mindkett6t elutasi-
tottak). A cél az, hogy — tullépve vagy feltilemelkedve
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a nemzeti akkreditaciékon — létre kell hozni egy olyan
nemzetkozi hungarolégiai képzést, amely feliilirja a
nemzeti szabalyokat, és ezaltal tobb szinten miikédhet.

Nagyon jé lenne, ha egyiittmikodés jonne létre a
tanszékek kozott. Ez egyes orszagokban lehetséges, pél-
daul az olaszorszagi és a franciaorszagi oktatdhelyek
egymds kozott tandrcserét folytatnak. Az egyes régi-
6k, ahol nincsenek nyelvi problémdk, tanar-mobilitdsi
programokat indithatndnak, mint példaul Németor-
szag, Svajc és Ausztria esetében.

Latni kell, hogy a vildag mindeniitt abba az irdny-
ba halad, hogy az egyetemek fizet6sek lesznek. Ahhoz,
hogy a hallgat6i mobilitdst — amelyre a rendszer épiil
— el tudjuk érni, 6sztondij-hdlézatot és -lancokat kell
létrehozni.

K. Lengyel Zsolthoz és Monok Istvanhoz hasonléan
én is 4gy gondolom, hogy a hungaroldgia elsésorban az
idegen anyanyelviiek szamara sz6l. Természetesen nem
vonulhat ki Kézép-Eurdpabdl. Itt is nagyon fontos fel-
adatai vannak, de elsésorban nem a magyarokat, hanem
inkabb a szomszédos orszdgokban él¢ szlovakokat, hor-
vatokat, szlovéneket, romdnokat és ukrdnokat kell elér-
nie. Ezzel a nyitassal elérhetd lenne az, hogy legyenek
olyan szakérték az adott orszdgokban, akik értik, a sa-
jat elitjiikkben és kozegiikben képviselik és bemutatjék a
magyar kulttrat.

A politika és az intézményrendszer szintjén dontés
sziiletett arrdl, hogy 2007. januar 1-jétdl a Balassi Inté-
zet oly mddon alakul at, hogy befogadja a Kuilfoldi Kul-
turdlis Intézetek Igazgatdsagat és a kulfoldi kulturdlis
intézeteket, illetve a Marton Aron Szakkollégiumot,
amely a hatdron tali magyar oktatasi és kulturdlis ta-
mogatdsok jelent8s részét bonyolitja. Kérvonalaiban
hasonlé lesz, mint a nagy kilfoldi intézetek, a British
Council, a Goethe Institut vagy a Cervantes Intézet. De
anndl tobb is, mert egy egységes és egyetemes magyar
kultarat kivan kozvetiteni a kulturalis diplomdcia és az
oktatds eszkozeivel. A szervezeti kérdések még tiszta-
zatlanok, de az intézet feladatrendszere mar adott. Sok-
kal tobb anyagi tdmogatdst nem fogunk kapni, belsd
erétartalékainkat viszont mozgoésitani szeretnénk an-
nak érdekében, hogy bizonyos helyeken hatékonyabban
lehesstink jelen.

Fazekas Tiborc: Az egyik alapvetd hangulati meg-
figyelésem, hogy a mindenkori magyar kormdnyok haj-
lamosak szdmos fontos dolgot ,ataludni”. Az a sokszi-
niség, azok a konfliktusok és aktudlis problémak, ame-
lyekrdl az eddigiekben sz6 esett, sajatos magyar szerve-
zetszocioldgiai, pszicholdgiai és kulturalis tartalmakat
hordoznak, de tudomdnyos tanulsagokkal is szolgalnak.
Nyilvanvald, hogy a hungaroldgia nem egységesithetd.
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Ujvary Gabor

A hungaroldgiaval foglalkozé szervezeti vagy intézmé-
nyi hattér sem illeszthetd egységes halézatta.
AmiAnglidban, Lengyelorszdgban, Németorszagban
vagy Olaszorszagban hungarolégiaként definialhaté, az
adott kortilmények kozott egy-egy logikus és sziikséges
fejlemény. Magyarorszagnak nem feltétleniil joga és ko-
telessége {téletet mondania arrdl, amit Poznaban vagy
Belgrdadban mtvelnek. A lényeg, hogy mindez létfon-
tossagl a magyar kultira eurépai integralédasa szem-
pontjabol. Ko6zos feladatunk — az egyetlen k6z6s nevezd,
amelyben az itt jelenlévék egyetértenek —, hogy kozleke-
dés, atjards létezzék a kulturdk és az emberek kozott. A
nagy kérdés az, hogy képesek vagyunk-e ehhez optima-
lis vagy legaldbb miikod6képes feltételeket biztositani.
Barmilyen nagy is az az orszag, amelyben hungarolé-
giat mivelnek, nem biztos, hogy minden feltételt képes
megadni ehhez. Alapveté kérdés, hogy mennyiben tudja
Magyarorszag helyettesiteni a visszavonulé partnere-
ket — gazdasagi és kulturdlis tekintetben. Van-e erre
valamiféle elképzelésiink? A kiilfoldi magyar tanszékek
képesek-e megéllni a helyiiket az Gj nyugat-eurépai fel-
s@oktatasi rendszerben, és elldtni eredeti feladataikat?
Nekem az a gyanim, hogy nem. Ha Magyarorszag most
sem teszi meg azokat a lépéseket, amelyek néha csak
egyetlen ember egzisztencidlis és szakmai jovéjét biz-
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tositjak, mas esetben viszont egész intézményhdlézatok
mukodését, akkor biztosan nem. Akkor ez a szdimunk-
ra létfontossagul intézményhdldézat meg fog szinni, vagy
legalabbis radikdlisan csokken. Egy leallitott rendszer
Ujrainditdsa pedig nem valdszin(i, mert tobbe keriilne,
mint a fenntartésa.

Bene Sandor: Kutatéként, irodalomtorténészként,
eszmetorténészként én is taldlkoztam azokkal a kér-
désekkel, amelyekrdl Lauter Eva sz6lt. Ami a szom-
szédos orszagok hungarolégia-oktatasat és -kutatdsait
illeti: kiillonos sulyt kellene fektetni arra, hogy minél
nagyobb szdmban foglalkozzanak a helyiek is hunga-
rolégiaval. Nem lehet kizarélag magyarorszagi kikil-
dottekkel hungarolégiat miivelni, a vendégtanarként,
lektorként érkezé kollégak f6 feladata éppen a helyi
utdnpdtlds biztositdsa lenne. Kérdés persze, miként le-
het odavonzani egy Gjonnan felallt hungarolégiai tan-
székre a helyi tobbségi nemzet képvisel6it, a magyarul
nem (még nem) beszél§ hallgatdkat? Szdmtalan eset-
ben érdeklédést kelthet a multbeli kulturdlis szimbi-
Ozis vizsgalata, amely egyuttal példaként is szolgalhat
a jelen szamdra. Csak egy példat emlitenék: a Zrinyi
fivérek munkéssaga paradigmatikus médon kot dssze
két nyelvet, kultdrat: a horvatot és a magyart. Ugyan-
akkor még ez a téma is komoly tovabbi egyiittmuko-
dési lehet8ségeket {gér. Zrinyi Miklés magyar nyelvi
miveinek nem létezik modern horviét kiaddsa, csupan
részleges forditasok jelentek meg, a magyar szakiro-
dalomban alig-alig foglalkoznak Zrinyi Péter irodalmi
tevékenységének kutatdsdval. Hasonl6é példakat ter-
mészetesen Szlovakia, Romania, Szerbia vonatkozasa-
ban is lehetne taldlni. A nyelvi akaddly lektizdésének
eszkoze persze ezen a szinten a tudomdanyos szovegek
forditdsanak jobb finanszirozdsa lenne (tudomédsom
szerint az ,€16” palyazati lehetdségek f6ként a szépiro-
dalmi sz6vegek forditasat célozzak). Meg kell azonban
jegyeznem, hogy sok esetben nem is a magyar nyelv-
tudas a siker egyetlen kulcsa. Magyarsagtudomdnyt
bizonyos teriileteken és korszakokra vonatkoztatva
magyar nyelvtudas nélkil is lehet mtvelni egy adott
szintig, s talan éppen ez lehet az a kitorési pont, ahol a
hungarolégiai tanszékek, intézetek megtaladlhatjak az
utat mondjuk egy szerb, horvat, roman, szlovak okta-
tasi nyelvl egyetem ,elit hallgatéihoz”. A hungarolé-
gia studiumok a kozép-eurdpai térség nagy részében
a neolatin stddiumokkal érintkeznek. Nem nyelvésze-
ti értelemben, hanem azért, mert a magyar kultuira, a
torténetiras, az irodalom meglepden hosszua ideig la-
tin nyelven folyt, s a szomszédos orszagokkal ez volt a
kozos nyelv az elit, de sokszor még az alsébb rétegek
érintkezésében is.
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A gyakorlati kibontakozast az akadémiakozi, mi-
nisztériumi, esetleg egyetemkozi egytittmiikodés jelent-
hetné, de ez mindig személyes kapcsolatokbdl johet 1ét-
re. Vegyes bizottsagokat kellene létrehozni térténészek-
bél és irodalomtorténészekbdl. Mikodésik elsédleges
eredménye a tankonyvprogramokra valé befolyés lehet.
Honnan nyerhetne utdnpétlast kiilféldon a hungarolé-
gia egyetemi oktatdsa, ha nem az ottani kozépiskolak-

GOmori Gyorgy

bél? Aki olvasott tankonyveket, vagy egy kicsit otthon
van a torténészi diskurzusban, az tudja, hogy a szom-
szédos orszdgokban minden modernizécids, polgéri és
autonémiadiskurzus az ,elnyomé magyarok” ellenében
épil fol. Az ebbdl az oktatasba leszivargd sztereotipiak
tudatos, kritikai boncoldsa valéban sokat oldhatna a je-
lenleg is meglévé idegenkedésen, egészségtelen, sokszor
egyszerre jelen 1év6 kisebbségi és felsébbrendiiségi ér-
zéseken a szomszédos kulturdk kozott. De mi, magya-
rok is kutathatjuk 6nmagunkat, folytathatunk dialégust
sajat mualtunkkal. Péld4ul a nemzeti sztereotipidk kiala-
kuldsanak a XIX. szazad elSttre visszatekinté torténeti
vizsgélata rendkiviil fontos feladat lenne. Eppen a most
lezajlott debreceni hungaroldgiai kongresszuson kor-
vonalazddott egy olyan kozép-eurdpai projekt, amely
egyik ledgazdsdban azt vizsgdlna, hogyan éptiltek fel a
magyar és a tobbi dllamalkoté nemzet kora jkori tor-
ténetirasdban a killonb6zé nemzeti jellem-tipoldgidk.
Nagyon fontos fejlemény, hogy a Nemzetkozi Magyar-
sagtudomanyi Tarsasdg — az alapszabaly-mddositas ré-
vén — mostantdl az ilyen és hasonld kutatasi programok
szakmai vezetésében, koordindldséban is részt vehet.
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Ujvary Gabor: Valamiféle konszenzusra jutottunk
abban, hogy az elmélet és a gyakorlat kozott ellentmon-
dés fesziil. Azzal mindenki egyetért, hogy a hungarolé-
gia fogalma elsésorban kilfoldi kontextusban értends.
Ezzel érdekes médon visszanytlunk a tébb mint nyolc-
van évvel ezel6tti graggeri meghatarozashoz. A gyakor-
lat ugyanakkor ennek az ellenkezdjét mutatja. Hiszen
abban is egyetértés volt, hogy a magyar allam koételes-
sége valamilyen mdédon — 9szton-
dfjakkal, kutatéasi projektekkel stb.
— »megfogni” azokat a didkokat és
oktatokat, akik olthatatlan tudas-
szomjat éreznek a magyar nyelv
vagy a magyar kultira valamilyen
aga irant.

Nemcsak a Hungarian Studies-
ban ldtom ugyanakkor a tovabb-
fejlédés lehetéségét. Sok egyete-
men indulnak kelet-kzép-eurdpai,
délkelet-eurépai és egyéb, térsé-
giinkhoz kapcsolédé programok.
Mindenekel6tt  Németorszagban
lennének e téren komoly lehets-
ségeink, de az Amerikdban egy-
re divatosabb Habsburg Intézetek
hélézatanal is. Ezeknél a magyar
hozzajarulds és részvétel egyelére
teljesen hidnyzik.

Egyetértek azzal, hogy a hungaroldgia els6sorban a
kilfoldiek érdeklédése altal meghatdrozott tudomany,
ha egyaltaldn 6ndllé tudomanyteriiletnek tekinthetjiik.
Ugyanakkor mindenképpen bele kell érteniink a kilfol-
di hungarika kincsek magyar dllami segitséggel torténd
feltarasat. Enhez mar rendelkezéstinkre all egy kivald le-
het6éség: a Klebelsberg-6sztondij. Ennek a jovéjérdl is el
kell gondolkoznunk. Kizarélag magyar allampolgarsagt
kutatdkra legyen-e érvényes, vagy bevonhatjuk azokat a
kiilfoldon €16 tuddsokat is, akik magyar témakkal fog-
lalkoznak? A kilfoldi magyar forrdsok, targyi emlékek,
miemlékek feltdrdsanak finanszirozésa szintén jérészt a
magyar allamra marad.

Lahdelma Tuomo: En csak azt tartom hungarolégi-
anak, amit a kiilfoldiek mutvelnek. A magyaroknak azért
fontos, mert igy 6k is megtudnak valamit sajat maguk-
rél: amit mésok mas perspektivabdl, mas 9sszefiiggés-
ben mondanak réluk. Ezt mindenekel6tt a Balassi Inté-
zetnek kell feltérképeznie.

Csernus Sandor: Ha nem taldljuk meg azokat az ér-
dekcsoportokat, amelyek szdmara érdekesek a hungaro-
légiai studiumok, akkor a helyzet egyre nehezebb lesz.
A Kozép-Eurdpét kutaté kozpontok Franciaorszagban
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alapvetéen lengyel, cseh vagy szlovak orientdcidjiak
voltak. Ebben jelentés valtozas kovetkezett be, ugyan-
is megjelentek a magyar tanulmdnyok is. Nagyon sok-
szor az generalt magyar oktatést, hogy a Kozép-Eurdpa
Kozpontokba magyarul tudé oktaté keriilt. A legutébbi,
hallgaték kozott végzett felmérés szerint a magyar nyelv
tanulasaban a kulturalis motivécié volt a donté.

Ugy gondolom, hogy egy nagyon elhtiz6dé dtmenet-
nek vagyunk remélhetéleg a végpontjan. Eltelt tizenot
esztendd: a struktira az esetek j6 részében szamunk-
ra elényos bilaterdlis egyezményeken alapul. 31 egyez-
ményt néztiink at, ebbdl 17 nincs megujitva. Ez azt je-
lenti, hogy a politika tartalmdban elavultaknak tekinti
ezeket. A Balassi Intézetben a forrdsok koncentralasa-
ra van sziikség, és at kell dllitani az érdkat. Egy maga-
ra valamit adé intézménynek 0Osztondij-programokat
kell mtkodtetnie. Vannak ugyanakkor Gjabb lehetésé-
gek is a nemzetkozi tudoményos egytittmikodésben.
2001-ben, amikor Anjou-tanulminyokat inditottunk,
és megalapitottuk az Anjou-tanulmanyok Nemzetkozi
Tarsasagét, ugy fogalmaztuk meg: ,ez a jové Eurépdja-
nak a multja”. A program azoéta is létezik és miikodik.
A magyar targyi emlékek feltardsara a kozelmultban az
orokségvédelmi hivatal egy tandcsado testiiletet hozott
létre, amelynek feladata a torténelmi, nemzeti emlékek
listajanak 6sszedllitdsa.

K. Lengyel Zsolt: A magyar tudomdnypolitika az
1980-90-es évek forduldjan felébredt ugyan, de vald-
szinlileg csak egyik szemével. Azt latta, hogy van kiil-
foldon egy kozeg, amelybe be kellene tagolni a magyar
tanulményokat és a magyarnyelv-oktatést: ez a finnug-
risztika. Ez igy 6nmagaban helyes volt, am madr akkor
nagyon sokan jelezték, hogy itt dltalinos — mdra mar
majdnem lezarult — térvesztése zajlik a magyar suly-
pontoknak. Ezért jeleztiik és kértiikk, hogy a magyar
tudomdnypolitika terjessze ki figyelmét a tarsadalom-
tudomadnyi, jelestil a torténeti tanszékekre is. Németor-
szdgban a nyolcvanas évek kozepétdl ebben a keretben
jelennek meg magyar szempontbdl a legfontosabb tudo-
manyos eredmények. A masik hiba, amely a ,félszem(”
felébredésbdl kovetkezett, az volt, hogy a magyar tudo-
maénypolitika nem haszndlta fel azt a rendkiviil értékes
tartalékot, amelyet a kulturdlis intézetek kindltak és ki-
nélnak. Jéformdn semmilyen kapcsolat nem létezett a
vendégtandri alldsok és az ugyanazon a helyszinen md-
kodd kulturélis intézetek kozott. Ez utébbiak tudoma-
nyositdsa mindmdig nem tortént meg.

A miincheni tapasztalatok alapjan a torténettudo-
manyi hatterd politoldgiai és tarsadalomtudomanyi ké-
zeg a finnugor tanszéknél jéval nagyobb hajlanddsagot
mutat arra, hogy egy olyan fajta hungarolégiat fogadjon
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Monok Istvan

be a bajororszagi felsGoktatasi kozegbe, amelyre Gomo-
ri Gyorgy és Ujvary Gabor utaltak a Hungarian Studies
kapcsan. Minthogy azonban 6néllé hungarolégia alapi-
tdsdra ma mdr senki sem gondolhat, ennek az a feltéte-
le, hogy betagolédjon egy magasabb egységbe: végre a
természetes kozegébe, a szldv és a roman témasulypon-
tok mellé. Olyan keretbe, amely a magyarsdgtudomany
minden nyelvi, mtivel6déstorténeti vagy politikatudo-
madnyi vonzatdval bir. Ez a kezdeményezés Miinchen-
ben nem a finnugor tanszékrél indult. Ez bizonyitja,
hogy korabban a magyar mtvelédéspolitika nem vet-
te észre, hogy hol mozognak igazan azok, akik hajlan-
dék befogadni ilyen sdlypontokat. A finnugor tanszék
viszont felismerte, hogy nekik is fontos rakapcsolédni
az Uj szerkezetre. Javasolom tehdt a Balassi Intézetnek,
hogy értelmezzék Gjra a kulturdlis intézetek szerepét a
tudomdnyos palyan.

A nyelvoktat6i hungarolégidt pedig vegytk végre
annak, ami. A magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak
példaul Minchenben mar van otthona, ugyanakkor a
hungarolégidnak még nincs.

GOomori Gyorgy: Néha a magyar kulturalis intéze-
tek valéban tdmogattak tudomdanyos kezdeményezé-
seket. Tavaly példdul Cambridge-ben szerveztem egy
nemzetkozi konferencidt Mdrai és kortdrsai cimmel.
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Erre Bogyay Katalintél kaptunk tdmogatast, aki akkor
még a londoni intézet igazgatdja volt.

Ha arrdl van sz6, hogy Nagy-Britannidban milyen
magyar alapkurzusokat tdmogassunk, akkor én azokat
a helyeket emelném ki, ahol még nincs magyar alapkur-
zus. Glasgow-ban vagy Cambridge-ben kellene kezdeni.
Anglia ugyanis decentralizalt orszag.

Monok Istvan: A hungaroldgiai vildgkongresszus
egyik szekcidjdban a torok kitizése utdni Magyarorszag-
gal kapcsolatos tervezetekrdl volt sz6. Ott a Montecuc-
coliétdl kezdve Kollonich Lip6tén keresztiil Esterhdzy
Pal tervezetét is emlitették, amelyet persze félresopor-
tek. O azonban mégis olyan miivel6déspolitikat igye-
kezett kialakitani a maga erejébdl, amely Gj arculatot
probalt szabni a XVIIIL. szazad eleji Magyarorszagnak.
Ezt aztdn az utddai tovabbfejlesztették, sot csatlakoztak
hozza mas nagy csaladok is. Ezért tudott Magyarorszag
kulturélisan megtjulni.

Eppigy fontosak azok a tervezetek, amelyek 1921, a
graggeri elképzelések 6ta megfogalmazodtak. Apran-
ként elkezdédott az intézményrendszer atalakuldsa.
Nagyon sok intézménynek azonban gondolatisagéban is
meg kell Gjulnia. A debreceni konferencia — a Nemzet-
kozi Magyarsidgtudoményi Tarsasag esetében — felha-
talmazdst adott erre az (jj vezetésnek. A fels§oktatdsban
tapasztalhatd letargikus reakciét kikertilendd, a progra-
mokhoz valé kotddésre és Uij cselekvési tervre van sziik-
ség. Am a kutatési alapok pélydzédsdban Magyarorszag
sehol sincsen. A magyar intézmények bilateralis kap-
csolatrendszeriik ellenére sem vesznek részt ezekben,
noha igy lehet igazdbdl nyitni és megtalalni azt a célko-
zonséget, amelynek mar sajat szakmai érdeke lesz tob-
bet és pontosabban tudni Magyarorszagrol.

A magyar édllam szerepe vitatha-
tatlan, és az autoném rendszereknek
is tehet ajanlasokat. A felsGoktatasban
példaul nyugodtan lehet ajanlani, hogy
a doktori programokra nem magyar
allampolgér is benyujthassa a felvételi
kérelmét, ugyanigy a Klebelsberg-9sz-
tondij esetében is, amely kozvetlenil
dllami kézben van. Abban a pillanat-
ban, ahogy megnyilnak a magyar dok-
tori iskoldk a kulfoldi hungaroldgia
szakon magiszter szintet elért hallga-
tok elétt, Uj perspektiva nyilik, ugyanis
hungaroldgiabdl kiilfoldon csak Bécs-
ben lehet doktoralni.

Sok reményt fizok ahhoz, amit La-
uter Eva mondott. Hadd egészitsem ki
azonban 6t: a magyarorszagi hungaro-
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légiai hattérintézmény-rendszernek eltéré a célkézon-
sége. Ha a Balassi Intézet és a volt Kulturdlis Intézetek
Igazgatdsaga irdnyitasban s remélhetbleg koltségvetés-
ben is egyesiil, akkor ez nagy lehetéség, dm igy sem éri
el anem magyar kozonséget. A Nemzetkozi Magyarsag-
tudomdanyi Térsasag tagjai viszont kulfoldi kutatokként
muvelik a hungarolégiat. Ezért egyes személyi dontések
esetében (példdul a vendégtandrok, az intézetigazgatdk
vagy az intézeti személyzet kivdlasztasakor) a Tédrsasd-
got mint intézményt kellene megkeresnie a dontésho-
zéknak. Igy lehet kikeriilni, hogy mondjuk Bulgériaban,
a helyi hungarolégusok korében ,persona non grata”
embert intézetigazgaténak nevezziink ki. Ez esetben
ugyanis az illetd nemzeti intézmény nem fog egyitt-
mukodni a kilfoldi magyar intézettel. A Magyarsagtu-
domaényi Tarsasagon keresztiil tehat meg lehet kérdezni
az ott él6 nem magyar kozonséget is.

A magyar emlékek kutatdsa olyan er6forras-bévitést
kinal, amely Miinchenben, Olaszorszdgban vagy Parizs-
ban madr jol mikédik. A kozgyljteményi intézmény-
rendszert — amely altalaban anyagilag is stabilabb, mint
az egyetemi tanszéki halézat — be lehet vonni a kutatds
hatékonyabba tételébe. A bajor nemzeti konyvtar pél-
d4ul kivéléan egyiittmiikodik a Miincheni Magyar Inté-
zettel, nemzeti konyvtarunkkal és levéltarunkkal, és ez
kibéviilt a bajor nemzeti levéltar irdnydaba is.

Lahdelma Tuomo: Abban, amit mondtdl, 4j szelet
lehet érezni. Mennyit kellett hallgatnunk Magyarorsza-
gon, hogy nincs pénz! Pénz és 4ij forrasok pedig mindig
vannak: gondosan fel kell ezeket térképezni, alaposan
meg kell ismerni, s e szerint létrehozni a célokat és a
programokat. gy nem biztos, hogy ugyanazt lehet csi-

Fazekas Tiborc

Ewro’pm’ wtas



ndlni, mint kordbban, de biztos, hogy lehet valami mast,
és talan jobbat, érdekesebbet.

Médos Péter: Hogyan fog egyesiilni a két szervezet?

Lauter Eva: Az egyesités nem a két szervezetre vo-
natkozik, hanem a két szervezetet irdnyité kozpontra.
Azért nem lehet a kettét egymas mellé tenni, mert egé-
szen mds a kilfoldi magyar tanszéken dolgozé oktatdk,
illetve a kilfoldi intézetekbe kikiildott, allami koztiszt-
visel6k feladata. Annyiban egyesiilnek, a Balassi Inté-
zetben mint szakmai irdnyité kozpontban egyesil az
irdnyitdsuk. Feligyeleti szerviik az 6sszevont oktatdasi és
kulturdlis tarca. Ez lényegesen jobb helyzet, mint ami
korabban volt. Amig kiillon oktatdsi és killon kulturélis
minisztériumokhoz tartozott a két halézat, addig voltak
olyan feladatkorok, amelyeket az irdnyitds nem fedett le
teljes mértékben. Most szerencsére az a feliigyeleti szerv
all az egész halozat és az intézet mogott, amely a teljes
feladatrendszerben kompetens.

A kilfoldi kulturalis intézetek diploméciai feladato-
kat latnak el. A gyakorlatban azt latjuk, hogy ez térsé-
genként differencialt. Az Eurdpai Uniéban a hagyoma-
nyos diplomacia mellett egyre inkdbb felértékelédnek
a szakdiplomdcidk (gazdasdgi, kulturdlis diplomacia
stb.). A kulturdlis intézetek, illetve az adott kovetségek
egylittmikodése sok esetben személyfiiggs: sok mulik
azon, hogy milyen szakemberek kertilnek ki az adott
posztokra, s mennyire képesek a kozos érdekek felisme-
résére, amelyeket 6k ott helyben szolgalnak.

Amit K. Lengyel Zsolt az intézetekkel kapcsolatban
emlitett, jogos elvaras. Nem arra kell azonban a hang-
sulyt fektetni, hogy ezek a kutatds mihelyei legyenek,
hanem tudomadnyszervezési feladatokkal kell foglalkoz-
niuk. Erre tokéletesen alkalmas ez a rendszer.

A lektori héalézat keretén beliil a hallgaték koérében
rendszeresen végziink felméréseket, hogy miért tanul-
nak magyarul, miért jelentkeznek ilyen szakra. Egyre in-
kabb visszaszorul a személyes, tehat a csalddi, a baréti és
az egyéb indittatds, és nagymértékben né az érdeklédés
az orszag torténelme, miivészettorténete, zenéje irdnt, il-
letve a fiatalok kérében nagyon erésen jelen van a film
is. A masik tertilet, amit valamennyien megjelolnek, az
a munkaerd-piaci lehetéség. Valamennyien agy érzik: ha
tudnak egy ugynevezett ,kis nyelvet”, akkor ez jelentds
el6ny a munkavallaldsban. Ha ismernek egy adott orsza-
got, annak az orszdgnak valamiféle szakért6i lehetnek — a
turizmustol kezdve a kulttraig. Ebben a vonatkozdsban
emlitette Deréky Pél, hogy a magyar irodalom mennyi-
re elterjedt és elismert Eurépdban. Ez részben annak ko-
szonhetd, hogy hungaroldgiai képzést végzett kiilfoldiek
ott tilnek bizonyos kiaddkban, szerkeszt6i vagy mds posz-
tokon, és ismerik a magyar irodalmat, sokat tudnak réla.
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K. Lengyel Zsolt

Azzal egyetértek, hogy a lektori munkénak ki kell
lépnie a filolégiai halébdl. Az érdeklédés mar sokkal
szélesebb kord anndl, mintsem hogy csupdn nyelvet
szeretnének tanulni, és nyelvészettel szeretnének fog-
lalkozni a hallgatok.

Mennyiben kilfoldiek 4ltal gyakorolt tudoményszak
a hungarolégia? Itt is valamiféle rugalmassdgnak és
egylittmikodésnek kell lennie, mert a tuddsbazis még-
iscsak itt van, Magyarorszagon. Azt nekiink kell meg-
mondani, hogy mi korszert. A héttérbazis akar gy is
megteremthet6, hogy a kiilfoldi tanszékeken oktatdk
szdmdara a magyarorszagi egyetemek tovdbbképzést és
rendszeres egytittmikodést kindlnak, ami nagyon hi-
anyzik jelenleg.

Fazekas Tiborc: Szeretnék arra az evidenciara em-
lékeztetni, hogy hungarolégusnak senki sem sziiletik.
Hungarolégussa valhat az ember, s ahhoz, hogy ez a
csoda megtorténjék, megfelelé képzési rendszerek kel-
lenek. Az igények és lehetdségek mellett pillanatnyilag
a hungarolégia legkritikusabb, majdhogynem neuralgi-
kus pontja a képzés. Egy kicsit ugy érzem, hogy a hazai
intézményhalézat most kezd lassan alkalmassa valnian-
nak a tdmogatdsara, ami éppen megsziinik Eurépaban.
Arra viszont egyaltaldan nincs felkésziilve, ami megszii-
letében van. A kétfokozatd képzésre valé atéllas Eurépa
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oktatasi intézményeiben nemcsak profiltisztitassal fog
egylitt jarni, hanem nagymértékd tartalmi redukciéval
is, ami magdval hozza a létszdmcsokkentést. A bachelor
szint képzés szinte teljes egészében ki fog meriilni a
nyelvek tanuldsdban. Szamunkra ez azért jelent tragédi-
at, mert a hungarolégia éppen a transzlingualis, nyelven
tali tartalmak kozvetitését kovetelné meg, s erre az in-
tézményeink tobbségének nem lesz lehet6ség az altala-
nos képzés keretében.

Hogy a master szintet a jelenlegi oktatéhelyeink
megkapjak-e, nagyon kérdéses. Ha igen, nem tudjuk,
mit képesek a jelenlegi munkatdrsaikkal tartalmilag,
nemzetkozi vagy orszagon beliili, egyetemkozi egyiitt-
mikodéssel megvalésitani. A legtobb orszdgban még
a bachelor képzés végeredményérdl sincsenek értékel-
het6 tapasztalatok. Az oktatds teriiletén nagyon su-
lyos problémaék elétt 4llunk, részben amiatt is, mert a
Balassi Intézet nem foghatja at az oktatdk teljes korét.
Van Nemzetkozi Magyarsdgtudoményi Térsasdgunk,
de természetesen oda sem kotédik mindenki, aki a ma-
gyarsagtudomdnnyal foglalkozik. Rettenetes, de nem
tudjuk, hany szakember dolgozik a nagyvildgban olyan
munkateriileten, amelynek valamilyen formaban koze
van a hungaroldgidhoz.

Médos Péter: Nem tudom, a kovetkezd esztenddk-
ben dtalakul-e a kulturdlis szer-
kezet, de érdemes volna errdl ugy
beszélni, hogy bevonjuk a Goethe
Intézet, a British Council és a
Cervantes Intézet képviseldit.

Szlovénidban a Nova Revija
folybiratnak két konyvkiaddja és
egy sajdt épiilete van. Krakkéban
a Nemzetkozi Kulturdlis Koz-
pontnak (MCK) — visegrddi és ko-
zép-eurdpai pénzekbdl — a fotéren
kétemeletnyi épiiletrésze, hatal-
mas, a térségre vonatkozo konyv-
tdra van. Fiiggetleniil attdl, hogy
éppen milyen kormdny van, ezek
az intézetek miikodnek.

K. Lengyel Zsolt: A német
kulturdlis  kilpolitika  szintén
nem korlatozddik a kozvetitésre,
hanem tudomdanyos munkat is végez. Hagyomdnyai-
ban erdsen kotddott a nagynémet gondolathoz, de ma
ettél megtisztitva miikodik tébb eurépai és Eurépan
kiviili telephelyen. Mivel a Goethe Intézet neve tobb-
szor elhangzott, javaslom, hogy ha eszmecserére kertil
sor a német partnerekkel, hivjatok meg a masik ,pillér”,
a Deutsches Historisches Institut halézat vezetjét. Er-
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demes a német példaval behatéan foglalkozni; Német-
orszagban e téren nagyon komoly valtozasok torténtek
az elmult fé] évtizedben.

Médos Péter: A németek lényegesen tobb kezdemé-
nyezést inditottak el, itt van példdul a Kulturforum.
Akdr szocialistdak, akdr liberdlisok vagy szocidldemok-
ratdk vannak hatalmon, végig tudjik gondolni, hogy a
tudomdnyt, a kultirdt, a kiilpolitikdt, a kultiira terjesz-
tését hogyan lehetne jol megoldani.

Bene Sandor: A hungarolégia kérdésében szerintem
is a kutatds szempontjaira kellene figyelni. Nagyon j6, ha
a munkaerdpiacon valaki — hungaroldgiai végzettségé-
nek koszonhetéen — plusz pontokat nyer a multinacio-
ndlis cégek dllaspalyazatain; de nem tudom, hogy ezek
a cégek mennyiben tdmogatjak a hungarolégiai képzést.
Személyekre koncentralva kellene a kiilfoldi struktuara-
ban megtaldlni azokat, akik nem feltétlen tudnak ma-
gyarul, de képesek tudoméanyos mtihelymunkit folytat-
va magyar targyu kutatdsokat is végezni. Egyetlen példa
erre: Kari Palonen finn professzor, a nemzetkozi eszme-,
fogalom- és tarsadalomtorténeti kutatdsok egyik nagy
alakja azért jott éppen a napokban Budapestre egy tu-
domaényos szimpdziumra, mert politikai fogalomtorté-
neti kutatdsaiban a magyar kontextus kiilonésen érde-
kesnek bizonyul akér kora djkori, akdr — ebbdl kévet-

GOmori Gyorgy és Fazekas Tiborc

kez6en — mai vonatkozasban. Itt ugyanis tobb politikai
nyelv egyidejlileg van jelen: az abszolutizmus nyelve, a
radikalizmus nyelve stb. Amikor itt valaki azt mondja:
szabadsdg vagy autonomia, akkor az azért jelent nyolc-
félét, mert nyolc politikai nyelviink van.

Egy konkrét javaslatom is volna a dontéshozdk sza-
méra. A torténelmi Magyarorszdghoz tartozd vagy

Ewro’pm’ wtas



azzal kapcsolatban allt orszagok hungaroldgiai kutata-
sat ugy lehetne segiteni, hogy kiilon szerepet szannank
benne a latin nyelvi kultdra kutatasanak, amely éppugy,
mint a finnugor tanulmanyok, Gsszekoté kapocsként
szolgalhat. Ezt valamilyen formdban intézményesiteni
kellene, mert nagyon nagy lehet6ségeket rejt. Van egy
kézos magyar nyelviink: a latin. Valéban fontos a Kle-
belsberg-6sztondij, tehat a hungarika-kutatds tamoga-
tdsa, ugyanis ezekbdl tébbnyire iratkiadasok sziiletnek,
amelyek visszacsatolédnak a mdr emlitett magyar tar-
gyt kutatdsokhoz.

Ujvary Gabor: Nagyon kedvezdtlen helyzetben ko-
vetkeznek be nagyon kedvezd véltozdsok azzal, hogy a
Balassi Intézet végre egyediiliként lesz a magyar kultu-
ralis ktlpolitika irdnyitdja, illetve azzal, hogy a Nem-
zetkézi Magyarsagtudomdnyi Térsasag élén gyakorla-
tiasabb irdnyba vezetd valtozas kovetkezett be. Néhany
konkrét javaslatom, egészen roviden:

Ha mér ez a két intézmény egyttt alakul at, célszer(
lenne megfontolni, hogy tdrsadalmi egyestiletként nem
lehetne-e valamiféle tanacsadé szerve az intézetnek a
Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, amely in-
formalis, szakmai tandcsokat adna.

A két és fél évvel ezel6tt kidolgozott professzori 6sz-
tondfjak rendszerének lényege az volt, hogy kezdetben
évi 10 millié forinttal biztositsunk lehet6séget magyar
professzoroknak arra, hogy 2—4 hétre tombdsitett eld-
adasok tartasara kiilfoldre utazhassanak, s ott nemcsak
a magyar, hanem a tarsadalomtudomanyi tanszékeken
is el6adasokat tarthassanak. Ezeket az Osztondijakat
vendéglektori alldsok létesitésére is lehet forditani, igy
egy lektor 4—5 hénapon 4t oktathatna. Igy kis 6sszeg-
bél komoly eredményeket lehetne elérni. Nem éllandé
allasokrol lenne sz6, s nem kellene itthon a jarulékokat
és egyebet fizetni.

Nagyon hidnyoltam a beszélgetésbdl a periodikdk
megemlitését. Nagyon j6 példanak tartom Németor-
szdgban a Miincheni Magyar Intézetet, ugyanis olyan
sorozatokat inditottak, amelyeknek megvannak a két
vilaghdboru kézoétti elézményei. Gragger alapitotta az
Ungarische Jahrbiichert és az Ungarische Bibliotheket, s
ezeket viszi tovabb az intézet a Studia Hungarica, illet-
ve az Ungarn-Jahrbuch kiadasdaval. Hasonl6 kezdemé-
nyezés csak Franciaorszagban van, a Cahiers d’Etudes
Hongroises. En nem tartom jénak, hogy a Hungarian
Studies Magyarorszagon, magyar szerkesztésben jele-
nik meg. Semmi hatdsa sem lesz, ha nem kiilféldi kiadd
adja ki, s nem terjesztik kiilfoldon. Ugyanez a helyzet
a Hungarian Quarterlyvel is. Nem érdemes ezekbe ko-
moly Osszegeket fektetni; sokkal fontosabb lenne, hogy
angol nyelven egy olyan szinvonalas periodikat adjunk
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ki, talan a két folydirat egyesitésével és magyar allami
tdmogatdssal, kiillfoldi partnerrel kozosen, és bent van
a kiilfoldi terjeszt6i haldzatban. Ez nem tobb pénzt, ha-
nem Ujfajta szemléletmoédot és mds szervezést igényel-
ne.

Utolséként: legalabb mi a magunk korében ne hasz-
néljuk a kis nyelv kifejezést, amely szerintem teljesen
indokolatlan. A legszerényebb becslések szerint harom-
ezer, a legoptimistabbak szerint hatezer nyelv létezik ma
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Monok Istvan és K. Lengyel Zsolt

avildgon, és ebben a rangsorban a magyar nyelv a negy-
venedik hely kortl van. Ez nem kis nyelv, taldn csak az
EU széhaszndlatdban az.

K. Lengyel Zsolt: Hogy mennyire lehet érvényesite-
ni egy magyarorszagi intézményigazgaté részérdl elvart
szemléletet, attdl fiigg, hogy azt milyen partneri kozeg-
gel szemben akarja érvényesiteni. Ha németekhez kivan
kapcsolddni, akkor bizony ez nem egyszer(, mert nekik
sajat hagyomanyuk van a kelet-eurépai kutatasok terén,
s ebbe tartozik a hungaroldgia is. A fesziiltségek akkor
sulyosak igazdn, ha Magyarorszagrél van egy irdnyitasi
készség és hajlam, valamint elméleti stratégia, de nincs
hozz4 eszkoz.
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