UNGVARY KRISZTIAN
Az el(Gzottek

— egy torténész napléjabol -

Németorszagban a hetvenes évek végétdl a kitelepités
és eltizés kérdése jobb korokben sokdig politikai tabu-
témdanak szdmitott. Bdr a kitelepitetteknek komoly kap-
csolatrendszeriik volt, és szinte minden német vérosban
létezett valamilyen veliik kapcsolatos intézmény, a '68-
as generdacié altal vezetett német értelmiség szamara a
kitelepités kérdését mindig kinos mellékzongék kisér-
ték, ezért a legszivesebben mélyen hallgattak réla. Ez
nem csoda, ha figyelembe vessziik, hogy a mainstream
értelmiségi szdmara a ,nemzet” kifejezés is keriilend6-
nek szdmitott, és nem kisebb személyiség, mint Gunter
Grass volt az, aki kifejtette, hogy a német megosztottsig
jogos biintetés a II. vilaghaborudért.

Németorszag Ujraegyesitésével ez a helyzet nem
valtozott, s6t bizonyos értelemben még intenzivebbé
valt az elfojtds. Mig az 1970-es évekig a kitelepités té-
méja partallastdl fuggetlen volt, az 1980-as évektdl ez-
zel a kérdéssel a CDU-CSU jobboldalan kivill magéra
adé politikus nem foglalkozott. A nemzeti tigyet, a mai
magyar helyzethez hasonléan, itt is kisajatitottak, és a
paradigmavaltas csak a XXI. szdzadra kovetkezett be.
Ennek sok kis lépése volt. Az egyiket miincheni 6szton-
dijasként magam is kozelrdl figyelhettem meg.

A Sudetendeutsche Landsmannschaft minden piin-
kosdkor megrendezte taldlkozéjat Nirnbergben. Miu-
tan a Frankfurter Allgemeine Zeitungban egy rovid cik-
ket irtam (A benesi dekrétumok és a kauzdlis nexus cim-
mel), a rendez8k engem is meghivtak erre az alkalomra.
Hozz4 kell tennem, a rendezvényen felszélalt — évtize-
dek 6ta el6szor — a német kormdany egyik minisztere is,
nem mas, mint Otto Schily beliigyminiszter. En mégsem
mertem elmenni. Kollégdim is mind 6va intettek: ,lehe-
tetlenné teszed magad, ha ott megjelensz”. ,Egy maga-
ra valamit is ad6 torténész egyszertien nem léphet fel
ilyen eseményen.” ,Tonkreteszed szakmai karrieredet.”
»Ez egy politikailag inkorrekt rendezvény” — mondtak
nekem a legjobb szandékkal. A Wehrmacht bincselek-
ményeirdl késziilt kidllitds kapcsdn kordbban lezajlott
vita miatt nevem nem volt ismeretlen Németorszégban,
és figyelmeztettek, hogy nem engedhetem meg magam-
nak azt, hogy ezekkel a témakkal a hatam mogott egy
jobboldalgyanis megmozduldson expondljam magam.
Ha mégis megtenném, senki sem mossa le rélam, hogy
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azért teszem, mert
titokban néci ér-
zelmd vagyok.

A figyelmez-
tetések hatottak:
nem mentem el.
Kozben egyrészt
mérges voltam, és
szégyelltem ma-
gam gyavasagom
miatt, masrészt
prébaltam meg- ,l
érteni a vehemens P
elutasitist. Nem |
volt nehéz, ha fi-

/

gyelembe vettem, hogy csakugyan: akdrcsak nalunk, ott

is ratelepedik e témadra egy sajatos szubkultdra, ami mi-
att a kérdéssel mdr foglalkozni is kinos. Németorszag-
nak az a szerencséje, hogy polgari tradicidi régebbiek,
mint a magyarokéi, és az emlitett ,szubkultira” soha
sem lehetett annyira kizdrélagos, mint nalunk.

Két évvel késébb egy baratomtdl e-mailen megkap-
tam azt a nyilatkozatot, amelyet Markus Meckel Bun-
destag-képvisel6 kezdeményezésére sok német torté-
nész is aldirt. Ebben Meckel arra hivta fel a figyelmet,
hogy a kitelepitések kérdését eurdpai kontextusban,
nem pedig nacionalista dldozatperspektivabol kell meg-
vizsgalni, ezért kezdeményezte egy eurdpai kitelepités-
kutaté program életre hivasat. A nyilatkozatot termé-
szetesen(?) azonnal aldirtam.

A ,természetesen” sz utdn nem véletleniil 4ll a kér-
déjel. Honapokkal késébb Wolfgang Rackebrandt bara-
tom szdmomra kinos médon megkérdezte, hogy ugyan
hallottam-e mar a Steinbach-féle kezdeményezésrol?
Nemmel feleltem, de azt is mondtam, hogy a masikat, a
Meckel-félét alairtam. Ez érdekes, mondta Wolf, hiszen
az a Steinbach-kezdeményezés ellen irédott. Itt deriilt
ki, hogy a szoveget aldiras el6tt nem olvastam el figyel-
mesen.

A Steinbach-kezdeményezést megismerve gyakorla-
tilag ugyanazt lattam, mint Markus Meckel javaslata-
ndl. A kitelepitésekre 6 sem nacionalista perspektivabdl,
hanem az érintett eurépai allamokkal egytittmtikodve
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kivan emlékezni. Utdlagos visszaolvasaskor felttint vi-
szont, hogy a Meckel-féle javaslatban szerepelt egy kité-
tel, amely ezt a szdndékot Erika Steinbachtdl elvitatta.

Kulfoldiként nem akartam részt venni német belpo-
litikai vitdkban, ezért abbdl indultam ki, amit a szove-
gek tartalmaztak, és ennek alapjan Steinbach asszony
szOvegét is alairtam. S6t, levelet is kiildtem neki, amely-
ben sajnalkozdsomat fejeztem ki azért, hogy sokdig csak
mds interpretdcidjaban ismertem azt, amit 6 kezdemé-
nyezett, és igy {télkeztem felSle. Egy hét mulva csengett
a telefonom: Erika Steinbach volt a vonalban, aki arra
kért, hogy legyek tagja az altala szervezett alapitvany tu-
domanyos tandcsanak.

A németek nagyvonalisdgat mutatja, hogy annak el-
lenére, hogy én ezt a tisztséget elvallaltam, sét utélag to-
roltettem nevemet a Meckel-kezdeményezés aldirdi ko-
ziil, utébbiak meghivtak az dltaluk rendezett tudoma-
nyos tandcskozasokra. A német kormdny és sok német
torténész részérdl érezni lehetett egyfajta kétségbeesést
és kdrmentésre irdnyuld igyekezetet a kérdés kapcsén.
2004-ben Bonnban a Friedrich Ebert Stiftung altal szer-
vezett konferencidn tapasztalhattam, hogy a szervezék
mindent megtettek annak érdekében, hogy elnyerjék
a lengyel és a cseh partnerek bizalmat. A legmesszebb
mend politikai és szakmai kompromisszumok felajan-
ldsa utdn (példdul hogy a tervezett alapitvany székhelye
Varséban lehet, és a német fél két évre mindenki koltsé-
geit allja), majd a kétnapos eléadds-sorozat udvarias vé-
gighallgatdsa utdn arra a kérdésre, hogy hajlanddk-e az
egylittmikodésre, lengyel részrdl csak annyi hangzott
el, hogy ,nem szivesen”, cseh részrél pedig a kormdany
nem is altala kikiildott torténésszel képviseltette magat,
hanem csupdn egy kovetségi titkdrral, aki tiltakozdson
kiviil mast nem is tett.

A német fél ennek ellenére sem zavartatta magat,
és nem sokkal késbb egy varséi kultuszminiszteri ta-
lalkozén el6terjesztette az ,Emlékezet és Szolidaritas”
nev( alapitvany otletét, amelyet ott meglepé mddon a
lengyel, a cseh, a szlovdk, a magyar és az osztrak fél egy-
ardnt idvozolt. Nehéz is hivatalosan méast mondani egy
olyan kezdeményezésre, amely az eurdpai gondolatrol,
a joszomszédi viszony apolasardl és a megértés tamo-
gatasarol szol.

Amikor azonban a megvaldsitasra kertilt sor, az el-
lentétek hamar nyilvdnvaléva valtak. A cseh fél kozolte,
hogy bar kifogasa nincs, nem lat okot arra, hogy élla-
mi szinten egytittm(ikédjon az tigyben, osztrak részrél
kifejtették, hogy csak akkor vesznek részt, ha a csehek
is. Amikor magyar részrél kikiildoétt koordinatorként
megkérdeztem az osztrak felet, hogy mds nemzetkozi
bilaterdlis szerz6dések esetében is a cseh kormény in-
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doklast nélkilozé alldspontjat tartjdk-e kovetendének,
kinos mosoly volt a vélasz.

Az érintett orszagok képvisel6i 2005—2006-ban hat
alkalommal tltek 6ssze. A mult év 8szére Varséban be
is jegyezték az ,Emlékezet és Szolidaritds” alapitvanyt,
de a politikai akarat a valasztasok 6ta ott is elszallt. Ez-
zel szemben a németek egyedil is dolgoztak, és nem-
régiben két impozans, koncepcionalisan meglehetésen
eltéré, de szakmai szempontbdl mindkét esetben ko-
moly teljesitményt jelenté vandorkidllitast is szervez-
tek. Az els6t a bonni Haus der Geschichte készitette
Flucht, Vertreibung, Integration cimmel, az Erzwungene
Wege nevezet(it pedig a Steinbach asszony éltal vezetett
alapitvany. Mindkét vallalkozds higgadt, szélséségek-
tél mentes, mar-madr tul diplomatikus hangon elemzi a
kényszermigracio torténetét. Jellemz6 azonban a kiala-
kult hisztéridra, hogy a lengyel intézmények, tartalmi
indokoktdl fiiggetlenill, politikai nyomésnak ,készonhe-
téen” visszakérik azokat a targyakat, igy tobbek kozott
a Szibéridba deportalt lengyelek szévetségének zdszlajit
is, amelyeket Steinbach asszony a megbékélés jegyében
sajat kidllitdsaba felvett.

Jézan ésszel érthetetlen, miért rettegnek Kelet-Euré-
pa egyes politikusai az ellizetések kérdésének bemutata-
satol. Magyarorszag a rendszervaltds 6ta kovetkezetesen
bocsdnatot kért kitelepitett és ellizott németjeitdl, s6t a
karpotlési torvényt rdjuk is vonatkoztatta. Mindez az
orszag megbecsiilését és hirnevét gyarapitotta, és az al-
lamhaztartasnak valéjdban csak bevételt hozott. A sva-
bok visszajarnak lakhelyiikre, pénzt adnak a templom
rendbetételére, és kirpotlasi jegyeikbél magyarorszagi
ingatlant vésarolnak, amelyet aztan példas rendben tar-
tanak. Részben azt a pénzt is ndlunk koltik el, amit ott-
hon kerestek. Steinbach asszony cseh relaciéban egyszer
azt vetette fel, hogy mar az is megfelel§ gesztus lenne,
ha a szudétanémetek ingyen utazhatnédnak a pragai to-
megkozlekedéssel. Otletére dithddt elutasitas volt a va-
lasz.

Cseh és lengyel politikusok szdmara minden jel
szerint, ma is kezelhetetlen a kitelepitések és el(izések
kérdése. Alszent médon tgy tesznek, mintha ez nem
politikai, hanem torténelmi kérdés volna. Cseh részrdl
azzal is prébalkoznak, hogy a magyarok jogfosztasanak
viselend? felel8sségét Szlovakiara haritsak, mintha nem
Csehorszagba deportaltak volna tébb tizezer felvidéki
magyart, és nem cseh politikusok dlltak volna a Benes-
dekrétumok mogott. Nem biztaté perspektiva, hogy
ezen az elzarkézason a német és magyar fél nyitottsaga
mit sem véltoztat. Ugy latszik, a mult feldolgozdsanak
hosszt és nehéz folyamatat minden allamnak el6szor
belil kell végigszenvednie.
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