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Az autondmia és a nemzetkozi jog

A kisebbségrél szolé ta-
nulményokban, publicisz-
tikdban visszatér6 elem a
kisebbségi
zatisdg. Gyakran annak
megfeleléen  osztilyoz-
zdk az ebben a targyban
megalkotott  nemzetko-
zi okmanyokat és intéz-
ményeket, hogy tartal-
mazzak-e a kisebbségi autondémiat vagy legalabbis annak
csirdjat: ha igen, ugy pozitivan érzékeli a magyar kozvéle-
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mény, ha nem, akkor csak legyint ra. Eszerint ahol a kol-
lektiv jogokat elismerik, ott ugymond jol vagy legaldbbis
jo irdnyba mennek a dolgok (ez eddig taldn nem is té-
ves!), ahol viszont nem ismerik el a kisebbségek kollek-
tiv jogait alkotmdnyban vagy nemzetkézi dokumentum-
ban, ott a sziikmarkudsag az tr. Ez azonban nem felel meg
a valésdgnak, s elméletileg is megalapozatlan. Mindennek
persze van egy masik vetiilete is: azokban az orszigok-
ban, ahol a nemzetallamisagnak a XIX. szdzadi kliséi él-
nek, gyakran atavisztikus a félelem attél, hogy nem csem-
pészddik-e be az autondémia tréjai falova mint az allam
aldakndzasanak, folyamatos fellazitdsdnak eszkoze. En-
nek megfeleléen a ,Barmit, csak autonémiat nem!” jel-
szénak a kovetése mindsiil hazafias tettnek, s az autoné-
mia igénylését minimum érthetetlennek, ha ugyan nem
gyanudsnak értékelik, f6leg ha az az orszdghataron beliil-
rél érkezik. Az ilyen orszdgokban a kollektiv kisebbségi
jogok igénylése problémdsnak, alkotmdanyellenesnek, ha
ugyan nem fasisztoidnak mindsiil. A média altal igy tre-
nirozott kézvélemény pedig szallitja is a politika szdmara
a megerdsitést.

Bib¢ Istvannak a kisallamisdg nyomortsagarodl, a ger-
jesztett, de immar tdrsadalmi erévé valt klisékrdl irott
mondatait szdmtalanszor idézték Magyarorszagon, s ta-
lan nem véletlen, hogy idegen nyelvekre leforditott mun-
kaibdl is ezekre a tételekre hivatkoznak gyakran. A mi-
toszokkal valé viaskodds pré és kontra, a hisztéria, a
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kisebbség és tobbség kolcsonos frusztracidja akadalydt
jelenti a parbeszédnek.

Parbeszédre azonban mindig van méd, ha latjuk, hogy
az a nemzetéllamisag, amely a XVII-XIX. szdzadban vélt
meghatdrozéva Eurépaban, szétporlasztva a nagy birodal-
makat, maga is morzsol6dik immadr a globalizacid, az integ-
raci6é nyomdsa alatt. Azok az orszagok, amelyek a kozép- és
kelet-eurépai dllamok gyakran idézett mintdi voltak, ma-
ra maguk is atalakultak, s regionalizaciéval, devoltciéval,
hatarokon atnydl6 egytittmtikodéshdlézattal kiegésziilve,
szamos kizarolagossagi akarnoksagot feledve egészen mas
gyakorlatot valdsitanak meg, mint amit réluk hisznek s el-
hitetni akarnak. A nemzetéallamisag gondolatanak nyugat-
eurdpai atlépését lehet hirdetni, alkotmdnyosan megerdsi-
teni vagy éppen szemérmesen hallgatni réla, csak tagadni
nincs értelme.

Egy dolog azonban a felismerés, és mds dolog ennek
nemzetkozi jogi titkrozédése. Hogyan reagél ezekre a vél-
tozasokra és a jogvédelem igényére a nemzetkozi jog és
annak tudoménya?

A kozvélemény a nemzetkozi jogot egységes egész-
nek tekinti, pedig az valdjiban igen sokrétd. Hiszen az
univerzdlis nemzetkozi jog, a nemzetkdzi kozosségnek
mint egésznek az érdekeit jeleniti meg, ami a gyakorlat-
ban az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében tomoriilt 196
allam érdekeinek Osszeegyeztethetéségét feltételezné.
Azt is tudnunk kell azonban, hogy az ENSZ mintegy két-
harmadat kitevé harmadik vilagbeli dllamok a gyarma-
ti sorbdl tortént fuggetlenné véldsuk euféridjdban szinte
még jobban kétédnek a nemzetéllamhoz, mint a veliink
szomszédos allamok, dacdra szamos, nem ritkdn mes-
terségesen provokalt véres konfliktusnak, népirtasra tett
kisérletnek. Ezzel is magyardzhatd, hogy az ENSZ-ben
még nem sziiletett atfogd kisebbségvédelmi egyezmény,
csak (bér ezt azért ne becsiiljiik le!) egyes emberi jogi vo-
natkozdsd egyezményekbe iktattak be kisebbségvédelmi
vonatkozdsu cikkeket. Emellett 1992-ben sziiletett egy
kézgytlési hatdrozat, a Nemzeti, etnikai, nyelvi és valld-
si kisebbségekhez tartozé személyek jogainak nyilatkoza-
ta, amely a kordbbinal jéval nagyobb megértésre 6sztonzi
a szervezet ellenérzé mechanizmusait.

De nemzetkozi jog az is, amikor regiondlis szerveze-
tek égisze alatt készitenek egyezményeket, ilyen az Euré-
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pa Tandcs keretén beliil elfogadott Regiondlis vagy kisebb-
ségi nyelvek eurdpai chartdja és a Nemzeti kisebbségek
védelmének eurdpai keretegyezménye, amelyek kontinen-
stinkén a kisebbségvédelem legfontosabb dokumentu-
maiva valtak. Ugyanolyan jogi kotelezettséget jelentenek
az allamok szamara a kétoldalt egyezmények is, melye-
ket részben a felismert érdekek alapjan jo szivvel, rész-
ben az Eurdpai Unié elvérasai alapjan, bonyolult komp-
romisszumok alapjan hoznak létre.

A nemzetkozi jog azonban nemcsak az {rott jogot je-
lenti, hanem a joggyakorlatot is. S az emlitett egyezmé-
nyek feltigyel6 bizottsagaiban, az ENSZ, az Eurdpa Ta-
nécs, az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet
szamtalan testiiletében, szakbizottsagaban értelmezd do-
kumentumok toémbkelege sziiletik, amelyeknek egy része
kotelezd, tobbségiik viszont csak ajanlds jellegd.

S részben ezek végrehajtasaként, vagy télik fuggetle-
niil, a belsd, nemzeti alkotmanyjogban megsziilettek a ki-
sebbségek érdekében megalkotott szabalyrendszerek.

Hogyan helyezkedik el ebben a sokrét(i, bonyolult
rendszerben a kisebbségi autonémia?

Az egyetemes és a regiondlis nemzetkozi jog nem ir
el kotelezettséget a kisebbségi autonédmia megalkotdsa-
ra. Ez tény, de ebbdl még se jo, se rossz nem kovetkezik.
Hiszen az emlitett regiondlis egyezmények kommentér-
jai és az azok alapjan tevékenykedd bizottsagok maguk is
ramutatnak arra, hogy a véllalt kotelezettségek (minde-
nekel6tt a kisebbségeknek a koziigyek intézésébe torténd
bevondsa), egyik lehetséges formdja az autonémia, an-
nak akdr tertileti, akdr személyi formdjaban. Az Gj, meg-
értébb hangulatban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga is
— dacéra annak, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményében nincs autonémia klauzula, s szovegszeriien
a kisebbségi kérdés is csak a hatranyos megktlénbozte-
tés tilalmahoz kapcsolddik — elmarasztalt tobb dllamot is
olyan tigyekben, ahol tulajdonképpen a valldsi szabadsag-
ba avatkozott be az allam, csak éppen itt egybeesett a val-
l4si kozosség a kozép-eurdpai értelemben vett nemzeti
kisebbséggel. [gy Gordgorszég és Bulgéria esetében az ot-
tani torok ajktiak, Moldova esetében az orosz ajkdak val-
l4si autondmidja kapott jogvédelmet Strasbourgban.

Emellett pedig a Helyi onkormdnyzatok eurépai char-
tdja, a Regiondlis és helyi kozhatdsdgok hatdrokon dtnyu-
16 egyiittmiikodésének keretegyezménye egyértelmten hi-
tet tesz a regionalizacié mellett, s mindezt a Parlamenti
Kozgytilés és a Miniszteri Bizottsdg szdmtalan ajanldsa
erdsiti. Igaz, itt nem kisebbségi alapon szervezett tertileti
auton6miardl van sz6, hanem csak szerényen, sterilen te-
rlleti autonémidrdl. Ez sok allam esetében azonban tény-
szerlien egybeesik egy-egy kisebbségi kozosség jellemzd
lakéteriiletével: az itt €16, nem az adott kisebbséghez tar-
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tozé polgéarok is egyenrangt alanyai azonban a teriileti
autonémidnak.

A mar emlitett kétoldald egyezmények kozott van
olyan, amelyik létrehozott mar kisebbségi autondémidt,
ilyen példaul az 1921. évi finn—svéd, az 1946. évi olasz—
osztrak megéllapodas. Ezek gyakorlata médra mér jécskan
tallépett az eredeti szerzédési forrasok sziikszavisagan.
Vannak olyan kétoldald megéllapodasok is, amelyek mar
mikodd kisebbségi autondmidkra utaltak: ilyen a 1992.
évi magyar—szlovén, az 1995. évi magyar—horvit és a
2003. évi magyar—szerb megéllapodas.

Vannak tovébba olyan autonémiamegoldasok, amelye-
ket az dllam gy alkotott meg, hogy arra 6t a nemzetkozi
jog nem is kotelezte, mint példdul a Dénidban, Hollandié-
ban, az Egyesiilt Kirdlysdgban, Franciaorszagban, Belgium-
ban mikodo tertileti autonémidk. Skandindvidban pedig a
lappok szdmdra személyi autonémidt teremtettek, s6t bizo-
nyos oktatastigyi autonémidjuk a franciaorszagi breton és
baszk kozosségeknek is van. Ettél a ténytd] fliggetlen, hogy
esetenként milyen alkotmanyjogi akrobatamutatvanyokkal
lehet megmagyardzni a valasztott megoldds Osszeegyeztet-
het6ségét azzal, ha az adott orszdgban kisebbségeket jog-
birtokos kézosségként alkotményuk, alkotmanyos tradici-
6ik szerint nem ismerhetnek el.

Nincs egyetlen, egységes modell, s a miikods jogi
megoldasok szinte mind unalmas, sziirke jogi statttumo-
kon alapulnak, amelyekben nem a mozgésité szavak 1é-
te, szépsége, hanem a jogtechnikai részletek finomsaga a
szembettlé. Milyen szerv milyen teriileteken rendelkezik
hataskorokkel, milyen tertileteken van hatdskérmegosz-
tas, hogyan rendez8dnek a jogvitdk stb.

Akar a nemzetkozi jog hozta létre az autondmiit,
akar csak hozzdjarult ahhoz, hogy az allam erre is hivat-
kozva alakitsa az 6nkormdanyzatisdgat, azt lathatjuk, hogy
folyamatrél van szd, ahol a dialdgus és a tirelem a leg-
fontosabb. Nemcsak a kisebbségnek, hanem a tobbség-
nek is tiirelmesnek kell lennie azonban, és latnia, hogy ha
a nemzetdllamisdg kontinensiink nyugati felén meghala-
dasra keriilt, akkor a kozép-keleti fele is sziikségképpen
erre az Utra fog lépni. A nyugat-eurdpai tapasztalatok
mind azt mutatjdk, hogy az allamok egységességének és
oszthatatlansagdnak elve nem sériilt, hanem atértelme-
z6dott, az dllam biztonsiga nem gyengiilt, gazdasagilag
pedig a megoldas kifizet6dott az dntevékenység teremtd
ereje, a turizmus hozadéka, nemzetkozi forrdsok becsa-
tornazdédasa és az adébevételek novekedése révén. A ki-
sebbségi és egyéb autonémidk pedig ott és azért mikod-
nek jol, ahol és amennyiben a kiaddsok zomét nem egy
sajat biirokracia emészti fel, hanem hatékonyan a kisebb-
ség helyi, kozvetlen és hosszu tava sziikségleteinek kielé-
gitésére forditjdk.
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