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+Hasonlo tocsakban tocsogunk”

Beszélgetés az irott kultira helyzetérol
Szigeti Laszléval, a pozsonyi Kalligram
Kiad6 tulajdonosaval és igazgatdjaval,
illetve Mészaros Sandor kritikussal, iro-
dalomtorténésszel, a kiad6 kortars ma-
gyar irodalom részlegének fészerkesz-
t6jével. A beszélgetést vezette: Modos
Péter

— Milyen tilélési esélyei vannak nap-
jainkban a kultirdnak, az irodalomnak, a
konyvnek? Kell-e még a konyv, és ha igen,
milyen kényv kell a volt szocialista orszd-
gok rendszervdltozds utdn dtalakult be-
rendezkedése és az dllamhoz vald uj viszo-
nya kozepette, az unids csatlakozds utdn?

Szigeti Laszlé: A kulttra tdlél min-
den valsagot, mar csak annal a kettds,
torténeti és ontoldgiai okndl fogva is, hogy kultura
nélkill nem ember az ember. Ugyanakkor nem mind-
egy, hogy a magyar tdrsadalomkritikai potencidl mi-
korra valik olyan er8ssé, hogy radikdlisan Gjraértel-
mezze a haszonelvliségrél alkotott filozdfiai felfogasat.
Mara ez veszélyesen elavult, és szinte minden irasbeli-
séggel kapcsolatos identitasformat lebénit. A haszonel-
viség kezdetleges, vadkapitalista értelmezése nemcsak
elsildnyitja a magyar konyvkiadast, de ellehetetleniti a
globalis média és az informatikai tudds ésszerd alkal-
mazdasat is. Pedig enélkiil sem a magyar irodalom, sem
a magyar tudomanyos és miivészeti gondolkodés ered-
ményei nem valhatnak sem nemzeti, sem eurdpai, sem
globdlis kozvagyonnd. Most ott tartunk, hogy md-
szaki vonatkozésai és terjesztési helyszinei miatt még
azt is konyvnek nevezziilk, amirél Vladimir Holan an-
nak idején, lételméleti vonatkozdsokban bar, de azt ir-
ta, ,egy konnyd csak, a szar...”. Es itt most nem a to-
meg- és a magaskultira lényegtelen, mdra mar sok
irdnybdl és szempontbdl nem létezének kikidltott ver-
senyére utalok. Csupancsak a nyilvanvalé igénytelen-
ségre, a szemet szur6 bévlira, és nagyon halkan teszem
fel a kérdést: vajon abban az irdsbeliségben, amelyben
a szakmai aldzat haldoklik, ki kiizdhet még az élet iga-
zaért? De ezt most hagyjuk, mert Ggy tlnhet, egyol-
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daltian hazabeszélek. Inkédbb gyorsan arra utalnék el-
sOdlegesen, hogy ideje lenne a nemzeti kulturdlis
orokségnek mint emlékezetnek, mint tarsadalmi kon-
szenzusnak, mint identitdsaink hagyomdanyrendsze-
rének a megérzése és folytonos ujraértékelhetésége
céljabol elgondolkoznunk azon, hogy csalddjaink, kis-
koézosségeink, iskolaink és intézményeink ne dldoza-
tai, hanem nyertesei legyenek annak a feltartéztatha-
tatlan folyamatnak, amelynek informatikai forradalom
a neve. Miért nem folyik mar a magyar nemzeti tudat-
r6l, a magyar kulturdrdl, a kortdrs magyar mivészeti,
tudomdanyos, informatikai és medidlis 6n- és félreértel-
mezésekrdl az a szlikségszer(, elmulaszthatatlan — bi-
zonyos teriileteken, megkockaztatom, a tulélést jelentd
— tarsadalombkritikai diskurzus? Ebben feltarulkozhat-
ndnak identitastartomanyaink tisztdsai és aknamezéi, s
ezzel egy fvasban a globalizaci6 és az informatikai for-
radalom megkdovetelte kulturdlis szerepvaltdsok kocka-
zatai és esélyei. Ezzel kapcsolatban konyvkiadéként egy
latszélag margindlis dilemmat vetek fel csupan: vajon
az allami mecenatdiranak van-e hatdrozott képe arrdl,
hogy a jovében hogyan alakulnak at, miként funkcio-
ndlnak majd a klasszikus csaladi, iskolai, egyetemi és
egyéb kozkonyvtarak? Vagy ez taldn egy olyan kérdés,
amelyrél azt hihetndk, hogy erre nem Magyarorszig
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adja meg a védlaszt? Ha ezt elhissziik, akkor irraciondlis
minden olyan diskurzus, amely a magyar, illetve a kor-
tdrs kisnemzeti irodalmak multbeli, jelenkori és jovbe-
ni tarsadalmi pozicidjit, szerepét és értelmét latolgatja
barhol a vilagon. Hat szabadsig van, kedves bardtaim,
és ha szabad alkotoként és szabad tarsadalomként kép-
telenek lesziink a nyelvek, narrativak, kultarak vilag-
hélézatdnak utasaiva lenni, akkor nekiink annyi. Ak-
kor mi, magyarok, tovabbra is kultarfolényben érezziik
majd magunkat, hegemonisztikus térekvéseinkkel ne-
vetségessé tesszilkk magunkat, és tovébbra is betegesen
érzékenyek, hisztérikusan sériilékenyek lesziink, ami-
ért nemzeti kulturdlis 6rokséglink a nagyvildg részé-
r6l nem kezeltetik kell6 méltanyossiggal. Pedig ezen a
ponton nem lenne szabad szem el6l tévesztentink, hogy
az ilyenfajta Onteltség a zsarnoksag el8szobdja. A nem-
zeti Onteltség, a nemzeti zsarnokoskodasé. De ezt most
hagynam...

Egy er6s kulturdlis és tudomdanyos Osszefogas ta-
lan tudna hatni a kozép-eurdpai kormanyokra és par-
lamentekre, taldn még az EU-ra is, amelyben most ép-
pen egy szlovdk politikus, Jan Figel a kulturélis f6biztos.
A hidny és a tehetetlenség ugyanis, amelyrél eddig be-
széltem, kordntsem magyar sajitossig. A bezarkdzo,
alapjaiban, azaz habitusaban és intézményeiben bizony-
talan, erds szenvedésképekkel terhelt nemzetek saja-
tossaga ez. Ilyen a lengyel, a szlovak, a cseh, de ilyen a
magyar is. Nem véletlen, hogy Hrabal az egyik beszél-
getésiinkben a cseh nemzeti habitust ironizaléan komi-
kusnak, a lengyelt abszurdizél6an groteszknek, a ma-
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gyart drdmaian tragikusnak mindsitette. A szlovékrél
nem beszélt. De mert mind a négy nemzet habitusdban
mély gyokeret vert a melankélia és a hisztéria, pirulva
bér, de mindannyian imddjak az operettet és annak ak-
tualizdlt vélfajat, a musicalt, és azzal dltatjdk magukat,
hogy ami aktuadlis, az egyben modern is. Mikozben nyi-
tottsagrél dbrandoznak, bezarkézok, amikor integritas-
rél és biztonsagrol merengnek, a legtobb nagyratorésiik
ellenséges érzéseken alapszik. Valéjaban lazas tétlenség-
ben keresik helytiket a vilagban, s ezért nincs koherens
valaszuk arra, hogy az Gj hordozdk vildgdban mi legyen
kulturalis 6rokségiikkel, hogyan viszonyuljanak kortars
irodalmukhoz, mtvészetiikhoz, amely eddig a leghitele-
sebb beszédmddjuk volt. Szép lassan elhiszik, hogy ez is
csak tzlet, a piac része, s ha a piacnak nem kell, nem ér-
demli az életet. A kortdrs nemzeti irodalom és a magas
szinvonald vildgirodalom, magyardn a jé konyv ezért
van rossz helyzetben. Ugyanakkor a nemzetkézi, pon-
tosabban eurépai porondon a magyar irodalom az el-
mult évtizedben sosem latott magaslatokra jutott. Es
nem a zsarnoksag jussan, hanem a szabadsag révén. Es
elsésorban a németek nyitottsdganak koszonhetéen —
amelynek okait itt ne feszegessiik —, illetve az eurdpai
kanonok hidnyossagainak kovetkezményeként.
Mészaros Sandor: Az nem Gjdonsag, hogy a kényv
nagyon rossz helyzetben van. Az irodalmi lobbi rend-
kiviil gyenge és kevéssé konstruktiv. Magdnmecenattra
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lényegileg nem létezik, az dllami tdmogatds tizentt éve
rossz modellben mikodik. Az irok, szerzék, kiaddk és
olvasék (konyvtdrak) tdmogatdsa csak egyiitt képzel-
het6 el. A konyvtar nagyon fontos, mert ez biztositja
az irodalomnak, a tudoményossagnak azt a két-harom-
szdz évente megjelend fontos konyvét, vagyis a magas
kultdra lassu idejét, amely a kivalasztashoz sziikséges.
A jelenlegi kereskedési rendszer viszont arra 6szt6noz,
hogy minél gyorsabban, minél hamarabb eladjunk.

Az arisztokratikus iréi szemléleten is valtoztatni
kell. Nagy kilonbség van generacidk kozott. A fiatalok
szamara joval természetesebb a mai helyzet reményte-
lensége. Sokkal aktivabbak, figyelembe veszik a piacké-
pességet, mert tudjik, hogy az irodalombél élnek. Ok
maér tal vannak azon a szemléleten, hogy egy kodos
hajnalon iréként definidltam magam, és onnantdl fogva
eltartanak. A kiadéval szemben is teljesen redlisak az
elvdrasaik. Ha leforditjuk éket szlovékra, csehre, pon-
tosan tudjik, hogy ez egy gesztus. Arra varnak, hogy a
média, ez a szent tehén felfedezi Gket, de ha nem, akkor
sem csodéalkoznak ezen, tovabb teszik a dolgukat: ir-
nak, és a konyveik megjelennek.

A sznob provincializmusnak mindig jelenlévé ele-
me a magyar kultdraban, hogy K6zép-Eurépat abszolut
elfelejtették. Egy német, egy angol, egy amerikai film
vagy konyv sokkal inkabb divatos. Kozép-Eurdpa né-
pei kolcsonodsen lenézik, pedig még csak nem is ismerik
egymast. Szemléletvéltast kéne kezdeményezni.

— A mai magyar irodalom erdsen részekre szakadt, s
ezeket sem szakmai, sem politikai, sem egyéb szervezet
nem fogja Ossze. Ezért aztdn nem tudjdk érvényesiteni
az érdekeiket.

El tudjdtok képzelni azt, hogy létrejojjon egy kozép-
eurdpai kulturdlis dsszefogds, amely azutdn olyan sztd-
rokat tud folépiteni, akik eladjdk a kultirdt? Lehet-e
fegyversziinetet kotni a kultirdban, hogy egyiitt lépjiink
fel példdul a médidval szemben? Ossze tudndnk-e hoz-
ni beldthaté iddn beliil egy politikailag neutrdlis szovet-
séget vagy legaldbb eszmecserét a kiilonféle hazai, Ma-
gyarorszdgon kiviili és kozép-eurdpai értelmiségiekkel,
olyan személyiségekkel, akiknek van hiteliik, s akik ta-
ndcsado testiiletként tudndk segiteni technikdk kidol-
gozdsdt vagy a gyakorlati érdekérvényesitést a kultiira
helyzetének javitdsa érdekében?

Sz. L.: Az informdciés tarsadalom folytonosan visz-
szatérd vitapontja lesz az Gjsagirdk szakmai képzésének
mikéntje. Ma zommel félmivelt emberek irnak, beszél-
getnek, vezetnek musorokat, akik nemcsak lexikalis tu-
déassal nem rendelkeznek, de tobbnyire még azt sem
tudjak, kit faggatnak és miért. Aki 4jsagiré vagy szinész
vagy barki médiabohéc ilyenbe belemegy, az sajat hid-
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nyat akarja pétolni, amit persze ezekben a ragacsokban
lehetetlen. Az 6 zabolatlan producereiktdl fiigg, meny-
nyire hiilyill el Magyarorszdg. A média embereinek,
hogy érthetébb legyek, az Gjsagiréknak, a nem létezé
kulturalis rovatok nem létez6 szerkesztbinek legalabb
addig a mértékig kellene neveltetésben eljutniuk, ahol
a sok ismeret atvalthat6 hasznosithat6 tudédssa. Vagyis
amit mond és kérdez, ahogy megnyilatkozik, azzal egy-
szerre informdlni és valtoztatni is akar, és ezzel az aka-
rdsaval tarsadalmi hatéssal kivan lenni a nézdre, az ol-
vasdira, vagyis az allampolgarra s rajta keresztiil az
allamra. Ahol ez a minimum nincs meg, ott blaszfé-
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mia van, kozonségcsalogato iiresjarat, operett-vagyak,
oncsalas és hazugsdg, amelynek mennyiségét s mérté-
két torvényesen szabalyozni kellene. Ez az éhajom akar
szabadsdgellenesnek is tlinhet, de ez csak a latszat, hi-
szen senkitdl sem vonnék meg szabadsagjogokat, csu-
pancsak a tuddskozpontd tdrsadalom szabadsagrendjét
tagitandam.

A kérdés arra is vonatkozott, sszehozhat6-e olyan
csapat, munkaprogram, projekt, amely lattatni tudnd
Kozép-Eurdpét. Tizendt év tapasztalata alapjan azt kell
mondanom: igazdbdl egyetlen kozép-eurdpai nemzet-
ben sincs erre tomeges éhség. Sem arra, hogy meg-
mutassdk magukat egymdasnak, sem arra, hogy k6zo-
sen mutassadk meg magukat a vildgnak. Egy magyar
ir6 6nbizalmat, szereplésigényét sokkal inkabb kielégi-
ti Eco vagy Llosa tdrsasdga, mint egy lengyel vagy szlo-
vak kolléga pédiumpartnersége. Ez érthetd, miként az
is, hogy a ketté nem zdrja ki egymést. Mégse muikodik.
Bagéznak egymdsra. Pedig az 1989-es rendszervaltast
kovetSen sokdig hittem abban, hogy a kdlcsonés nem-
zeti megbékélések érdekében kialakulhat a kozép-eu-
ropaisag tudata. Az ember lelki, szellemi vilagabdl, va-
gyis az irodalombdl, miivészetekbdl eredé érzékelések,
gondolatok, ardnyok egymdsra épilé és egymdsbdl
taplalkozé rendszere, amely majd hatni fog az érintett
nemzeti tarsadalmakra, azok kulturdlis 6rokségének
Ujraértékelésére, megujuldsdara, s ennek kovetkezté-
ben magara a kialakulé allamrendre. De egyre gyen-
giil ebbéli hitem, mivel az egymdsra vonatkoztatdsok
kérdéskoreiben Kozép-Eurdpa nemzetei, hidba lettek
relative szabadok, az egymédssal beszélés, az egymds-
ra rakérdezés, az egymast tdmado, hibaztatd tévhiteik
feloldasa érdekében folytatandé diskurzus vonatkoza-
sdban tovabbra is kolcsonos afdzidban szenvednek. A
Kalligram frontharcosa ennek a nem létezé kulturalis
szovetségnek, és barmi torténjék, nem adja fel... Taldn
tandcsado testiiletekkel kellene kezdeni...

M. S.: En nem tartom reménytelennek az ilyen szo-
vetség létrehozasat. Csak jézan észre kéne térniiik a kii-
16nb6z8 szervezeteknek, és elfeledni a végtelen magyar
panaszolkodas és tehetetlenség kultardjat. Tizenot év
alatt képtelenek voltak létrehozni egy irodalmi tigynok-
séget, pedig ha létezne ilyen, az 4j tehetségek nem kény-
szeriilnének kilfoldon eladni munkajuk kiadési jogat.
Epptigy természetes volna a dialégus a kiilénféle m{-
vészszervezetek kozott, hogy legalabb az egymdsra fi-
gyelés férumai kialakuljanak. Lényegében mindenki
azonos hajéban evez, inkdbb Ggy mondom: hasonlé t6-
csékban tocsogunk.

A médidval szemben vilagosan és egyértelmiien kel-
lene kévetelni a torvény betartdsat, amely el6irja az er-
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re forditandd, jelentés musorid6t. A Nagy Konyv moz-
galmat atgondolatlan kezdeményezésnek tartom. Sokan
szkeptikusan azt mondjédk, hogy legaldbb egyszer a
konyvekrél van szé. Ez cinikus lldspont.

A felvetett tandcsado testiilet az ajanlattevésen kiviil
fontos volna azért is, hogy meginduljon a szakmai dis-
puta. Mindemellett én bizonyos értelemben konferen-
ciaellenes vagyok, csak akkor partolom, ha konstruktiv,
és a disputan tdl el tud jutni a kzos elgondolasig vagy
cselekvésig.

Sz. L.: Erdemes lenne 6sszehozni egy ilyen talalko-
z6t, legalabb megfogalmazddna valamiféle igény. El-
s6 korben azonban egy magyar—magyar talalkozé len-
ne a célszerd, amelyen a hatdron inneni és a hataron tuali
narrativdk kinyilatkozasait vehetnénk gércsé ald. Meg-
lehetdsen konnyen rdmutathatnank, hogy a hatéron be-
lali kulturalis 6rokség ,6rz8inek” miért nem akarddzik
a hatdron kiviiliek mordlis vilagképének, mai identita-
sainak mélyére hatolni. Csak azutdn, a masodik korben
lenne érdemes és talan érdekes a kozép-eurdpai talalko-
z6. En mar nem hiszek sem a jobboldali, sem a balolda-
li, sem a liberalis kozép-eurdpai politikai elitekben. Az
olyan éltaluk mitizalt fogalmak mellett, mint a piacgaz-
dasag és a GDP, margindlis tétellé ziillott allampolitika-
jukban a kultura, az oktatds és a tuddsalapt tarsadalom.
Iszonytan bosszant, hogy szabadsagjogokra valé hivat-
kozassal képtelenek fellépni a tomegeket butito, a kimé-
letlen térsadalmi diagnézisoktdl irt6z6 kereskedelmi
csatorndk ellen, képtelenek a mélyrehaté tudds igény-
lésére Osztonozni ezek producereit és a tulajdonoso-
kat. Szabad folydst engedtek a fosnak, hogy ldssuk ma-
gunkat, ime, ezek vagyunk. Akiket csak az agresszivitas,
a gyilkossag, az érzelgésség és a giccsember érdekel,
minden normalis és kevésbé redlis vagyaival, 6sztonlé-
ten tartott kurblizdsaival, na meg a nézettségi mutatok,
a magas példanyszdmok, magyaran az 6von alulisig —
minden vonatkozdsban — mint a biznisz legbiztosabb
garancidja, nem pedig a kozép-eurépai békés egyiitt-
élés vagya, ezeknek a nemzeteknek multja, jelene, jo-
véképe, helykeresése nem a ,homlokodtdl folfelé”. En-
nek ellenére azt mondom, érdemes Gsztondzni ezt a
fajta kulturdlis osszefogast. Persze, nem tudom, hogy
a Nyugaton mar elismert magyar mtvészeket, tudéso-
kat, médiaszakembereket be tudnénk-e csalogatni egy
ilyen, az irott kultira mai helyzetérél, kilatasairél meg-
nyitott diskurzus labirintusaba?
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