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Az utébbi években a Visegradi Négyekkel kapcsolat-
ban valamiféle politikai és Gjsagirdi divat lett Kozép-
Eurépa létének megkérddjelezése. Pedig elég megnézni
a cseh torténész, Otto Urban Csehszlovdkia torténetét
feldolgozé munkajaban a XIII-XV. szazadi Cseh, illet-
ve Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia 1526-t6l
1918-ig tarté fejlddésének torténelmi térképét, hogy tu-
datositsuk, a mai Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia,
Magyarorszdg, Ausztria, Szlovénia, Horvatorszag, rész-
ben Olaszorszag és Romdnia, sét (fenndlldsanak bizo-
nyos idészakban) Litvania, Lettorszag és Esztorszag is
azonos torténelmd teriilet.
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A Piemyslek, Luxemburgok, Arpadok, Anjouk, Piastok,
Jagellok, Habsburgok viszélykodasainak targya az a te-
rillet volt, amelyet ma Kozép-Eurépanak vagy Kozép-
Kelet-Eurépanak neveziink. Csak mélyre haté torténel-
mi vizsgalddas teheti nyilvanval6éva e térség torténelmi
luktetését, amely harom tényezére vezethetd vissza.

Az els6 kozilik az egyes dllamalakulatok magjanak
kialakuldsa, amit egyszer(ibben a nemzeti dllamok létre-
jottének is nevezhetiink, ez a folyamat a XIX. szdzadtdl
a mai napig tart. A napéleoni haborukat kovetben kezd-
ték a Habsburg Birodalom térségét Kozép-Eurdpanak
nevezni, és ez az elnevezés némileg ingadozé jelentés-
ben és kulonféle osszefiiggésekben mdig hasznalatos.

A mdésodik tényezd afent emlitett allamalakulatok
belsé magjanak megannyi terjeszkedési kisérlete, ami
az egyes uralkodéhdzak kozotti haborukhoz, majd a
Premyslek, Luxemburgok és Jagelldk idészakos kozép-
eurépai uralmahoz vezetett egészen a Habsburg-haz
kozel négyszaz évig tarté hegemonidjiig. Ezeket a di-
nasztidkat nyugodtan nevezhetjilk visszamendélegesen
kozép-eurdpaiaknak.

Harmadik tényezének a kozép-eurépai dinasztikus
hatalmak egész Eurépdra kiterjed6 hatalmi torekvése-
it tekinthetjik, illetve ezen éallamok részvételi szandé-
kat Eurépa politikai egyensulydnak megteremtésében.
Az emlitett folyamat a Rémai Birodalom, a német terii-
letek, majd Németorszdg, az Osztrak Csdszarsig, Fran-
ciaorszag, Spanyolorszdg, Olaszorszag, Oroszorszag, a
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Balkédn és az Oszman Birodalom erévonalai mentén jat-
szédott le. A napoéleoni hdboruktdl a masodik vildgha-
bort végéig Kozép-Eurdpa a Németorszag és Oroszor-
szdg kozé esd teriilet hatalmi szempontd megjeldlése is
volt.
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A liberalizdlédé XIX. szazad végén a soknemzetiségli Ko-
zép-Eurdpa, de mindenekelStt a Habsburg Birodalom ko-
téanyagat a zsidok alkottdk. Valamennyi kozép-eurdpai
nemzettdl eltéré fenoménnak szdmitottak, és éppen az-
altal, hogy mindeniitt el6fordultak, kézos tényezévé val-
tak. A nemzetallamok 1918-as kialakuldsa utin aztan
egyszeriben idegen elemnek kezdték Sket tekinteni, és lik-
vidalasuk véget vetett a mivelt polgari K6zép-Eur6pérdl
sz6tt dlomnak.
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A Kozép-Eurdpa hatalmi integricidjara iranyuld, tobb-
kevesebb sikerrel jaré ezeréves probélkozasok paradox
eredménye a XX. szdzad dezintegrdl6dé politikai tér-
sége és apré nemzetéllamok keletkezése lett, amit Bibo
Istvan a kisnépek nyomorusaganak nevezett.
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Kiséreljiik meg e nyomorusagot az egyszer(iség kedvé-
ért a hatalom szempontjabdl megkozeliteni, tehat ab-
bdl a szempontbdl, hogy a kozép-eurdpai kisnépek et-
nikai heterogenitdsuk miatt nem képesek meg6rizni
belsé stabilitdsukat és kifelé megvédeni a szuverenita-
sukat. Egyszertien azért, mert a huszadik szdzad az Gj-
ra meg Ujra feler6s6d6 nacionalizdcids torekvések elle-
nére a politika globalizdciéjanak és a nemcsak eurépai,
hanem vildigméret( regionalizaciénak az ideje. A kis ko-
zép-eurdpai dllamok ennek a tendencidnak nem tud-
nak megfelelni, ezért bukasra vannak itélve. Kisérlete-
ik a két habord kozott, a méasodik vildghdboru alatt, de
1945 utdn is sorra cs6dot mondtak. Bebizonyosodott,
hogy a kis nemzetallamok sem 6nalléan, sem az erd-
sebb orszdgok vagy tomoriilések timogatdsaval nem ké-
pesek biztositani stabilitdsukat. Franciaorszdg és Anglia
garancija azért bizonyult kevésnek, a kisantant létre-
hozésara tett kisérlet pedig azért bukott meg, mert ha-
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tastalanok voltak a szankciék. Németorszag nagyhatal-
mi torekvéseinek az egyeduralmi gondolkodas praktikai
vetettek véget, amelyeket az orszdg lehet6ségeit megha-
lado likvidacids terjeszkedési kisérletek jellemeztek. Et-
tél eltérd, de valamelyest mégis hasonlé okok, az allami
irdnyitdst gazdasag hossza tavu sikertelensége és a jog-
tiprasok miatt a Szovjetuni6 sem szavatolhatta a kis al-
lamok fiiggetlenségét.
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A kozép-eurdpai foderdcié modellje, amelyet Milan
Hodza prébilt felvazolni, nem valésulhatott meg, és bi-
zonyéra nem is fog megvaldsulni, két okbol azonban mai
szemmel nézve is érdekes. Els6sorban azért, mert vila-
gosan és egyértelmien bebizonyitja, hogy Kozép-Eurd-
pa problémai nem oldhaték meg sem az egyes orszagok,
sem a koztiik fenndlld viszonyok szintjén. Hodza agy vél-
te, egy tagabb kozosségre, egy kozép-eurdpai szovetség-
re van sziikség. Ma mdr, ugy latszik, ennél is kiterjedtebb,
nyugat-eurdpai, nagyobb torténelmi tavlatban pedig 6ssz-
eurdpai kozosségben kell gondolkodnunk.

A masik figyelemre mélté szempont a megoldas
moédja: a foderdcié. Milan Hodza a két hdboru kozti
Csehszlovdkia negativ tapasztalataibél kiindulva belat-
ta, hogy az aszimmetrikus megolddsok kudarcra van-
nak itélve. A gyakorlatban ez leginkabb a szlovdk 06nal-
lésodasi  kisérletek kudarcat jelentette. Milan Hodza
javaslata két pilléren nyugszik: a kozigazgatds decentra-
lizaciéjan alapuld regionalizaciéon ésa foderativ dllam-
berendezésen.

E két utébbi megoldasi javaslat, a csehszlovéak dllam-
szovetség felbomlasa ellenére, az eurdpai integracios to-
rekvésekkel Osszefiiggésben valik Gjra iddszerivé.

Belpolitikai szempontbdl elsésorban a kisebbségek-
hez valé viszony érdemel figyelmet, amint erre Martin
Bursis német torténész is ramutat. A szerzé a szimmet-
rikus megolddsoknak, azaz a regiondlis irdnyitds és az
onkormanyzati rendszer optimalizdldsanak hive, szem-
ben az aszimmetrikus autoném megolddssal, amelynek
esetében a kitiintetett régiok jogi helyzete kiegyensulyo-
zatlansaghoz és fesziiltségekhez vezet.

Allamkézi viszonylatban a nemzeti 4llamok kélcsé-
nos kapcesolatardl van sz6, vagyis arrdl, hogy eurédpai in-
tegracidjuk laza szovetségben, un. konfoderacidban, il-
letve dllamszovetségben valdsuljon-e meg, vagy olyan
szovetségben, amelyben az egyes dllamok lemondanak
szuverenitasuk egy részérél a magasabb, esetiinkben az
eurépai kozosség javara.

Ki kell azonban mondani, hogy végleges megoldds
nem létezik, mert mindegyik magaban hordozza a bel-
s6 fesziiltségek kialakuldsdnak veszélyét. A konfodera-
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cié azért tlinik elényosnek, mert allamok szovetségét hozza
létre, a torténelem soran azonban nem vélt be, mert rendkiviil
nehéz és nagy kortiltekintést igénylé egyeztetési folyamattal jar.
A foderacié vagy éallamszovetség a tagorszagok kozti szerzé-
dés alapjan jon létre, ezért az elébbinél hatékonyabb és rugal-
masabb, viszont er6teljes szovetségellenes regiondlis és helyi
ellenérdekeltségeket okozhat. Ahol miikédik, minden proble-
matikussaga ellenére megvalésithatd, régdta bevalt megoldas.
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A szdzad végén a legtobb kozép-eurdpai dllam — Lengyelor-
szég, Csehorszag, Ausztria, Magyarorszdg — homogenizicds
torekvéseinek eredményeképpen, akozép-eurdpai zsiddsig
szinte teljes folszamolasa és az asszimilaciéra hajlamos nemze-
ti kisebbségek beolvasztasa vagy kiszorftdsa utan alapjaban véve
homogén nemzetallamma vélt, de mindegyikben él napjaink-
ban is néhdny, ha nem is szdmottevd, kisebbségek — Ko6zép-
Eurépa kulcsfontossag kérdése tehdt tovébbra is az, hogyan
kezelhet6 az etnikai sokféleség egyrészt az egyes orszdgokon
beliil, masrészt a térség néhany orszaga kozott.
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A megoldas historizalé szemlélete (az eredetbdl kovetkezd tor-
ténelmi legitimécio keresése), amely a XIX. szdzadban a nem-
zetallamok 1étrehozésanak ideoldgiai alapja volt, ma inkabb
Jtorténelmi megrekedéshez; semmint redlis megoldashoz ve-
zethet. Tibor Pichler szlovak filozéfus véleménye szerint a XXI.
szézad problémait nem lehet a XIX. szdzad etnikai meghaté-
rozottsagl dllamainak szintjén megoldani, csakis a mai polga-
ri demokracidk szintjén. Nézetem szerint a mai német—cseh,
illetve roman—magyar kapcsolatokrdl szdl6 vitdk is e felé az Gj
irdny felé haladnak, és ez aldl a szemléletvaltds aldl Szlovakia
sem vonhatja ki magat
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A kozép-eurdpai kérdés a huszadik szdzadban két vitat is ger-
jesztett. Az els6 magardl az elnevezésrdl folyt (Mitteleuropa—
Ostmitteleuropa—Zwischeneuropa—Zentraleuropa), és  a
németek problémdja hiizédott meg mogotte, ezért kozép-eu-
répai kiterjesztése nem bizonyult eredményesnek: Németor-
szag nem valt az Oroszorszag és Nyugat-Eurépa kozé esé terti-
let vezet6 hatalméava. A mésodik vildghabortt kévetGen maga
is problémai szovetségi tipust belpolitikai rendezésén, nemzet-
kozi szinten pedig eurépai integracidjn faradozik.

A Habsburgok Kézép-Eurépéja sem lett Eurépa koz-
ponti hatalmévd, taldn éppen ezért vélt sziikségessé,
hogy magasabb, eurépai szinten keressiik a megoldast,
még ha ez a folyamat nehezen lekiizdhetd és folyamato-
san Gjratermel8dd problémakkal jar is.

A masodik vilaghabort kovetkezménye Kozép-Eurdpa
szovjetizacidja lett, az, amit Bibé Istvan a kozép-eurd-
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pai kisnépek nyomorusaganak nevez, Szlics Jend pedig
a hibrid jelz6vel illet.
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A mésodik, Kézép-Eurdpérdl folyo vita a nyolcvanas években bon-
takozott ki, és két egymastdl Gsszefiiggd vonatlozasa is van. Az els6,
értélddzponttl meghozelités Milan Kunderatdl szarmazik, aki K6-
zép-Eurdpat kozos értélarend( térségnek nevezte, de vele azonos
véleményen van Konrad Gyorgy s, ald Kézép-Eurdpa kozos szel-
lemiségérdl beszélt. A mésodik geopolitikai jellegli meglozelités, és
arra irdnyul, hogy ,elmozditsa” Kézép-Eurdpét a Szovjetunié hatal-
mi szfér&jabol. A vita, amely Milan Kundera és Milan Simecka ko-
6t zajlott, arrdl szdlt, hogy a Szovjetunié — ma mar ismét Oroszor-
szag — Eurdpahoz tartozénak tekintend6-e vagy sem.
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1989 utdn a nacionalizmus feléledésének kovetkezményeként tér-
ségiinkon valamiféle szellemi mésnapossig lett trrd, aminek ko-
vetkeztében a flirdévizzel egyiitt kis hijan a gyermeket is kiontot-
tiik. Egyeselk Kozép-Eurdpa megsziinésérdl kezdtek beszélni, mert
a kérdést tigy tették fel: Eurdpa vagy Koézép-Eurdpa? Marpedig ez
véleményem szerint hamis alternativa. Hiszen éppen forditva 4ll a
dolog: akozép-eurdpai orszagok és kultirdjuk szaméra éppen az
Eurdépai Uniéban né majd meg a kézép-eurdpai régié jelentésége,
ahogy Skandindvia, a Benelux-térség vagy a Mediterrdneum regio-
ndlis jelentésége is novekvdben van.
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A vita masik része a nyugat-eurdpai térségben zajlik, és praktikus
okokra vezethetd vissza. Eurdpa fejlédésének titja ugyanis nem az

Osszeurdpai biztonsagi rendszer tertileti novelésén mulik, hanem e
rendszer néhany kézép-eurdpai allammal torténd fokozatos kibs-
vitésén. A kérdés csak az, milyen mértékben és milyen forméban
vonhatd be ebbe a folyamatba Oroszorszig.
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Kozép-Eurdpa elemi érdeke napjainkban az, hogy orszgai parhu-
zamosan, azonos iranyban fejlédjenek, mert csak ez biztosithatja a
térség belsG stabilitasat és békés gyarapodasat. Az eltérd vagy ellen-
tétes irnyti fejlédés, amelynek Shatatlan velejardja a lemaradés és
felzarkézas, amint az Szlovakia, Horvatorszag, de még inkabb Szer-
bia esetében tapasztalhatd, stlyos veszélyeket rejt magaban: nem-
csak azt, hogy csokken az egyes dllamok belsd stabilitdsa, hanem azt
is, hogy ez az instabilitas atterjed az egész térségre. Szlovakia e tekin-
tetben azért kulcsfontossagtl, mert Kézép-Eurdpa mondhatni kell6s
kozepén potencidlis stabilitist veszélyeztet$ tényezSként van jelen,
és gy az egész térség fejlédésére kedvezétlen hatassal lehet.

A bridzsizmus” veszélye ugyanis, amely a haborti utdni benesi
Csehszlovélia fatalisan téves, alibista elképzelésének koncepcidjdra
éptil, és amelynek Iényege, hogy Szlovakia a hid szerepét tolti be Ke-
let és Nyugat kozott, abban rejlik, hogy elfedi a Szlovélda révén K-
zép-Eurdpaba ékel6d6 orosz érdelelket.

Csak Kozép-Eurdpa egyenletes fejlédése képes a gyakorlatban,
nem a szép almok, hanem a redlpolitika szintjén, megvaldsitani a
nyolcvanas évek kozép-eurdpai szellemi elitiénel ellképzelését: az
eurdpai civilizacié térségén és Furdpa civilizacios folyamatain belil
egy kozép-eurdpai kulturalis régié megteremtését.
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