VALTOZ ATOK KOZEP-EUROPARA

Valtozatok Kozép-Eurdpara

zelitd a Kézép-eurdpai olvasékényvbol

A Koézép-eurdpai olvasékonyv azokbdl a hazai és
kulfoldi esszékbdl és tanulméanyokbdl ad kozre va-
logatdst, amelyek Kozép-Eurdépdval mint régio-
val foglalkoznak. Ezt a régiét Eurdpa ,koztes” ré-
szének is nevezték kordabban, arra utalva, hogy két
nagy birodalom, akkor éppen a német és az orosz
kozti tertiletekrdl van sz6. A térség olyan érdekszfé-
ranak szamitott, amelyen a torténelmi eréviszony-
ok éppen elfogadott mértéke szerint osztoztak a na-
gyok; az e térségben él6knek ritkdn adatott meg,
hogy sorsukrdl 6nélléan dontsenek. Ezen a teriile-
ten sok, nem tdl nagy létszamu kulturalis kozosség
élt-él egyiitt, 6sszekeveredve. A Monarchia sajatos
gyljtémedencéje volt ezeknek a tobb-kevesebb {6t
szamlalé kozosségeknek, s a maga merev rendszeré-
vel megszabta az itt él6k életlehet&ségeit. Az egyé-
nit és a kozosségit egyardnt. Az elsé, majd a méso-
dik vilaghaboru utdni békediktatumok 4j rendet és
rendszert erdltettek erre a térségre. 1989-90 el6tt, a
kétpdlusu vildgrendszer bukdsat megel6zéen aztan
nagyszerd értelmiségi esszék nyomdan kibontako-
zott egy Gjfajta Kozép-Eurdpa vizidja is — az egye-
sitett Kozép-Eurépédé. Nyilvdnvaléva valt, hogy a
térség értelmiségét — nemzeti hovatartozastdl fug-
getlentl — erds tradiciondlis kapcsolatok, értékva-
lasztas-beli hasonlésagok rokonitjdk egymassal.

Ez a Kozép-Eurdpa-eszmény segitett lebontani a
kétpolusu vilagot, segitett kiszabaditani Kozép-Eu-
répa keleti részét a Szovjetunié befolydsa alél, és az
akkori lelkesiilt pillanatok mintha indittatdst adtak
volna egy 4j Ko6zép-Eurépa felépitéséhez is. Ez a ko-
z6s Kozép-Eurdpa azonban mégsem valdsult meg,
noha az egyiittmikodési szandék maig létezik.

Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy egy-egy esz-
me mikor, hol, milyen formdban bukkan fel Gjra, s
az sem, kinek a tollabdl. Friedrich Naumann, Oskar
Halecki és masok Kézép-Eurdpa-elképzelése sokféle
varidciéban sziiletett Gjja. Elészor torténészek, az-
tan irok nagyszer( esszéiben. A torténészek mun-

Megjelet az Osiris és a Kozép-eurdpai Kulturalis Intézet
kiaddsdban Mddos Péter itt kozolt el6szavaval.

(A konyv mésodik kiaddsdban Tischler Janos is fel lesz tiin-
tetve szerkesztéként.)
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kai kozil itt csak megemlitem Szlics Jend alapvetd
tanulménydat Eurépa hdrom torténeti régiéjdrdl (ez
a terjedelmes md, mivel az utébbi idében tobbszor
is megjelent, nem keriilt be a vélogatdsba). Am he-
lyet kapott a konyvben néhdny olyan irds, amely a
megnevezés problematikdjan keresztiil foglalkozik e
térség sajatossagaival. Eurépanak ezt a részét koz-
tes, kozép, kelet-kozép avagy kozép-kelet jelzékkel
illették — és ez 1989 el6tt nem csak szaktudomdanyi
okok miatt szdmitott alapkérdésnek. Gondolatok,
inditékok, célok és okok sokasdgdt mozditotta, so-
rolta, csoportositotta egy-egy miiben egy bizonyos
jelz6 vagy a jelz6k sorrendje. E szakmiivek tobbsé-
gét a mi olvasékonyviink elsésorban ldbjegyzetek-
ben emliti.

Osszedllitdsunk elsé része a Koézép-Eurépa-esz-
me reneszanszanak korszakat idézi fel, sajnos Milan
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Kundera alapveté esszéje, Az elrabolt Nyugat, avagy
Kozép-Eurdpa tragédidja nélkil. (E hidnynak nem
terjedelmi, hanem szerzdi jogi akaddlyai voltak.)

»Abbdl indulok ki, hogy az, amit K6zép-Eurdpanak
neveznek, létezik” — irta Czestaw Milosz 1989-ben. Ez
a megallapitds keletkezése és megjelenése idején
egyszerre volt drdmai és forradalmi. 1989-t8l aztdn
sok ehhez hasonléan forradalmi és dramai megélla-
pitds sziiletett e térség értelmiséginek tollabdl, s ta-
lan nem fiiggetleniil az irdstuddk gondolataitol (és
olykor egyéb tevékenységétdl) forradalmi és dramai
események kovetkeztek be — az eredményt tekint-
ve bizonyosan. Az itt kozreadott eszmék terjedésé-
vel egy id6ben ugyanis az addig kettéosztott Eurdpa
és féleg Kozép-Eurdpa egymdstdl elvdlasztott részei
kozul eltlintek a valdsdgos (szogesdrét) akadalyok,
ahogyan eltintek a jogi, szellemi akadalyok is (az
utlevélkényszer és utazasi tilalom), és egymadsra ta-
1alt a két rész (elsé6sorban humén) értelmisége.

A kozép-eurdpai esszék akkoriban nem pusztan

vallomasok és elemzések voltak egy foldrajzi, tor-
ténelmi, kulturdlis régiérdl, hanem ropiratok, moz-
gositd ereji politikai alldsfoglaldsok — a mdsodik
vildghabort utdn kialakult vilagrendszer ellen. Es
akkoriban dgy latszott, megsziilethet az ,elképzelt
Kozép-Eurdpa”. (Ezzel a cimmel adta kézre Erhard
Busek esszéit 1993-ban az Eurdpai Utas az Osiris—
Szazadvég Kiadoval egyiittmtikodésben.)
Kotetlink els6 részének irasait, a gondolat reneszan-
szat agy valogattuk 6ssze, hogy reprezentdljdk a tér-
ség nemzeti kultdrdit is. A mivek az elképzelt Ko-
zép-Eurdpat a lengyel, a magyar, a szerb, az osztrak
vagy mds kultira nézépontjabdl littatjak. Hadd te-
gyem hozzd, hogy ezen esszék irdi (ugyantugy, mint
Kundera) nemcsak Kozép-Eurdpa keleti részének
gyakorlatat és valosagat ismerték, de a masik oldalét
is. Valészind, hogy az akkor dltaluk elképzelt Kozép-
Eurépa eszméjében benne van a Nyugat kritikdja is.

Az 1990-es évek elején természetesen még nem
volt kelld tavlatunk, hogy mindezt meg is lassuk. A
térséglinkben lezajlé atalakuldsi folyamat torténel-
mi 1éptékben mérve ugyan rendkiviil gyors volt, de
mégiscsak évekig tartott, s minden orszagban més-
képp zajlott le. Az elképzelt Kozép-Eurdpa megal-
kotasdért végzett nemzetkozi munka, egy ujfajta
berendezkedés kiépitése az értelmiségiek dltal ve-
zetett, egymadst kolcsondsen segitd, egymast erdsitd
koz6s folyamat volt. Nem lehetett kimaradni beléle.

Természetesen ismertiik azokat az akadalyokat
is, amelyeket a torténelmi el6zmények gorditettek a
lehetséges egyiittm(ikodés utjaba. Igy fogalmaztunk
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az 1989-90-es Eurdpai Utas felhivasban: ,Még mie-
16tt a régi ellentétek Gjra megoszthatnak térségiin-
ket, s6t éppen az ilyen tendencidk djjaéledése ellen
(...) tarsul hivunk minden olyan k6zép-eurdpai ér-
telmiségit, aki fontosnak érzi a kozvetitést a kozép-
eurépai térség nemzeti és nemzetiségi kisebbségei
kozott; az egylttmikodést a jelen perspektivikus
meghatarozottsaga és a kozos torténelmi hagyoma-
nyok alapjan; és a térségben é16 kisebbségek jogai-
nak védelmét.”

Olyan tanulmédnyokat is bevdlogatunk 6sszedl-
litdsunkba, amelyek a felhivisunkban megfogalma-
zott problémékat részletesen, szakszer(ien és a jo-
vébe tekintve elemezték akkor, a '90-es évek elején.

Am Koézép-Eurépat a viharos atalakulds folya-
matdnak lezdruldsa utdn mar (természetesen) va-
lasztott politikusok rendezték be, a honi realitdsok-
hoz, az orszdgok adott lehetéségeihez igazodva. Jol
vagy rosszul — ezt az utédok dontik el. Mindeneset-
re az értelmiségi almok nélkil.

Ma 2005-ben, negyed évszazaddal a Koézép-Euré-
pa reneszanszat meghirdeté gondolat elterjedése utdn,
Kozép-Eurdpa torzsteriileteit az Eurdpai Unid hatdra-
in belil talaljuk. A ,koztes rész” mintha tovabbtol6dott
volna Délkelet-Eurédpa irdnyaba.

Ebben a kényvben azonban nemcsak az elképzelt
Kézép-Eurdpa eszméjét igenls, hanem az azokat op-
pondlé vélemények is helyet kaptak. Es megszélalnak
benne olyan szerzék is, akik az eltelt idé alatt feliil-
vizsgaltak vagy éatalakitottak a korabbi elképzeléseket.
Igy érezziik teljesnek a Kézép-eurdpai olvasékényvet,
amely, reméljilk, szakemberek és laikusok szdmdra egy-
arant jé és hasznos olvasmany lesz.

A kérdés az, hogy most, amikor mar nem létezik
a nagy, kozos ellenség — feltimad-e Kozép-Eurépa
viziéja. Az unién belill K6zép-Eurdpa akdr védjegy
is lehetne. Kis orszdgok, kis kultarak osszefogd ko-
z6s tobbszordse. A nagy kozosségen beliili kisebb
kulturalis kozosség, amelynek kiilonlegességét ép-
pen mozaikszer( rajzolata adnd. Amelyben a nem-
zeti fogalmdhoz tarsul a régiés, a kézép-eurdpai fo-
galma is. Ez jelentené a koztes allapot igazi, ha ugy
tetszik, torténelmi meghaladasat.

Vajon tudunk-e élni ezekkel a lehet&ségekkel, és ho-
gyan? Ez mdr egy Gjabb Osszedllitds témdja lehet.
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KONRAD GYORGY
Van-e még dlom Kozép-Eur6pardl?

Van. Kell hozzd némi mu-
veltség, torténelmi beldtds
és filozofiai elfogulatlan-
sag. A tomegkultirak naci-
onalisak. A kozép-eurdpai
dlom nem tomegkulturdlis
jelenség, inkabb romanti-
kus és szubverziv.
Kozép-Eurdépdnak

mar a fogalma is ativeli és
kétségbe vonja a tomb-
hatarokat. Van keleti és
van nyugati Kézép-Eurépa, amelynek Osszetartoza-
sa mélyebb, elvdlasztottsdga feliiletibb torténelmi je-
lenség. Kozép-Eurdpa mint feladat tovébbra is fenn-
all, ezeréves feladatok nem szoktak nyomtalanul
elenyészni.

Hogyan tanulnak meg tisztességesen egytitt élni
az egymdssal 9sszekeveredve él6 népek? Adva van a
sokféleség; ha valdsagtiszteldek vagyunk, akkor tisz-
teljik ezt a sokféleségiinket. A kozép-eurdpai kultud-
raban kinytjtéznunk természetes béviilési kor.

Minél jobban ismerjiikk egymadst, szomszédainkat,
annal inkabb vagyunk kozép-eurdpaiak; nem annyi-

ra a szliletés, mint inkédbb a tanulds révén. Aki nem
akarja megismerni szomszédait, az kulturdlisan el-
gyengll. Mi tébbnyire messzire mentiink tanulni,
figyelmiinkkel 4tugrottuk egymdst, mert elhittik,
hogy fejletlenek vagyunk. Ugy éreztiik, aki olyan,
mint mi vagyunk, az nem lehet érdekes. Minél in-
kabb megszabadulunk a kisebbségtudatunktél, an-
nal inkdbb rdcsoddlkozhatunk egymadsra. Ma még
egy kissé szégyelljik egymdst, mint a szegény roko-
nok. Amig f6] nem fedezziik egymast, provincidlisok
maradunk.

Toébbé-kevésbé valamennyien kozép-eurdpai vér-
keveredések ledgazdsai vagyunk. Azokban a pilla-
natokban voltunk erések, amikor szovetkeztiink, és
tanulni mentiink egymdashoz. Kézép-eurdpai mivol-
tunkat a kultardinkban rejlé életstratégidk hasonlé-
sdgai és kiilonbségei {rjak kortil.

(...)

Kézép-eurdpainak lenni annyit jelent, hogy megne-
veljik, féken tartjuk nacionalizmusunkat, nemzeti
egoizmusunkat, amely éppigy nem tud nem lenni,
ahogy a személyes egoizmus is lénytink elidegenit-
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hetetlen, de civilizalhaté része. Kell, hogy legyenek
egymdssal elvi és jogi megallapoddsaink, csak ez-
altal tudnak a mi nacionalizmusaink mindinkébb
euronacionalizmusokka okosodni.

(...)

Kozép-eurdpai stratégia? A megértés stratégidja.
Minél jobban észrevessziik, hogy tulajdonképpen
milyen érdekesek ezek a kozép-eurépai szomszédok,
annal érdekesebbek lesztink mi magunk is. Kozép-
Eurépa annyiban lesz, amennyiben kérdés lesz 6n-
magéanak. Vonzddé érdeklédés a Duna-medence né-
peinek sokféle boldoguldsa és boldogtalansdga irant.
Ki hogy egyensulyozik Kelet és Nyugat kozott. A ko-
zép-eurépai irodalom: kelet-nyugati vagy nyugat—
keleti irodalom. Benniink van az a keleti, amit elem-
zlink. Benniink van az a nyugati, aki elemez. Keleti
feltinkkel cstufoljuk a nyugati feliinket és természete-
sen megforditva.

(...)

Kelet-Eurdépa és Nyugat-Eurdpa geopolitikai realitdsa-
val szemben Kozép-Eurdpa csak ugy létezik, mint egy
kultarpolitikai ellenhipotézis. Mivelhogy K6zép-Euré-
pa de facto nincsen, ezért a kozép-eurdpai nézépont
blokktranszcendes. Kozép-eurd painak lenni nem 4l-
lampolgarsagot jelent, hanem vildgnézetet.

Kozép-eurdpainak lenni ardnyérzéket jelent az
ellentétek ttkozésének kezelésében, esztétikai érzé-
kenységet a bonyolultra és a szemléletmddok tobb-
nyelviiségét. Megérteni a haldlos ellenségeket, ez a
megértés stratégidja.

In: Konrdd Gyorgy: Eurdpa koldokén. Magvetd, Budapest,
1990.

CZESLAW MILOSZ
A mi Eurépank

Abbdl indulok ki, hogy az,
amit Kozép-Eurdpdnak ne-
veznek, létezik. Teszem ezt
annak ellenére, hogy létezését
sokan kétségbe vonjak, a Ke- ’
let-Eurépa terminushoz makacsul ragaszkodé politiku-
sokon és Ujsagirokon kezdve egészen Joszif Brodszkij ba-
ratomig, aki szivesebben tartja fenn e jelenség szamdra a
Nyugat-Azsia elnevezést.

Ugy tlinik tehdt, hogy Kézép-Eurépa a XX. szdzad
e szakaszdban csak néhany kozép-eurdpai értelmiségi
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gondolkodéasaban létezik. E soknyelv(i, sok népet ma-
gaba olvasztd térség multja mégis kozos, és nagyon ha-
tdrozottan jelenik meg vérosai architektirdjaban, egye-
temei hagyoményaiban és az irodalmi alkotdsokban.
Csak ldtszélag mond ellent e sokféleségnek, hogy Ko-
zép-Eurdpa a jelenben is magdn viseli az egységesség
vonasait. Cseh vagy lengyel, magyar vagy észt, litvan
vagy szerbhorvat nyelven irt miiveket olvasva felfedez-
ni vélek benniik egy sajatos hangnemet s egyfajta saja-
tos érzékenységet, amit hidba keresnénk akar a nyugat-
eurdpai, akar az amerikai vagy az orosz irodalomban.

(...)

Kozép-Eurdpa nem foldrajzi fogalom. Nehéz meghtzni
hatarvonalait, jollehet ha utcait jarjuk, makacs létezését
aligha vonhatjuk kétségbe. Kozép-Eurdpa lakdinak ér-
zésvilaga és gondolatai — akdr az én barokkos hangula-
ta Vilndmban, vagy a méasképpen barokk Pragaban, de
a kozépkort s reneszanszot idézé Dubrovnikban is —
elegenddnek latszanak azoknak a szellemi vonalaknak
a megrajzoldsdhoz, amelyek tartésabbnak bizonyultak
az allamhataroknal.

A kozép-eurdpai irodalmak legszembetiinébb sajd-
tossdga a torténelem dllando jelenléte. A torténelem
jelenlétének tudata nemcsak a kifejezetten torténelmi
targyt mivekben figyelhet6 meg, hanem a szerelmes
versekben és a szerelmes torténeteket elmeséld regé-
nyekben is. Ezeknek a miiveknek narratorai és szerepléi
mésképpen modellalt idében élnek, mint a nyugat-eu-
répaiak.

(...)

Elére hallom a szemrehanyést, hogy mindenki, aki Ko-
zEép-Eurdpdrdl beszél, ohatatlanul is a Mitteleuropa ki-
sértetét tamasztja fel, mivel ennek a teriiletnek min-
denképpen német vagy orosz befolyds alatt kell dllnia.
Vélaszom az, hogy ha ennek mindorokre igy kell len-
nie, akkor Ribbentrop és Molotov, mikor ezt a teriile-
tet az 1939-es szerzGdésben felosztotta, valéban mara-
dand6 mtvet alkotott. Be kell azonban ismerni, hogy
az én Eurépdm nemcsak az idegen hatalom ellen for-
duld, de az egymas ellen irdnyuld nacionalista indula-
tok vidéke is. Ezért aztdn konnyd szivvel le lehet réla
mondani: minthogy barmikor villongasok fészkévé val-
hat, jobb, ha legalabb egyvalaki 6rkodik felette. Ha nem
lenne a szovjet uralom — hangzik az érvelés —, az itt él6
népek mdr rég egymds torkdnak ugrottak volna. Gon-
doljunk csak a magyar-romadn, szlovik-magyar, len-
gyel-ukrdn vagy lengyel-litvan ellentétekre! Persze a
gyarmati status quo védelmezdinek ez az okoskoddsa
nem igazdn meggy6z6, s ha megemlitem, csak azért te-
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szem, mert egy nemzeti kozosséghez tartozé értelmisé-
gi szdmara meghatarozo jelent6ségli az adott kozosség
altal red gyakorolt nyomds. A hagyomdny parancsa sze-
rint az irénak népe vezérének, nevelSjének, védelmezs-
jének, sarkanyolé Szent Gyorgynek kell lennie. Tilta-
kozhat ugyan, hogy tulhaladottnak taldlja a romantikus
nacionalizmust, de akkor épp ellenkezése folytan kertil
sajatos kapcsolatba a vele egy nyelvet beszélékkel, a tor-
ténelmi képzeletét ez a kapocs hatdrozza meg. Itt azon-
ban olyan kérdésekhez érkeztem, melyek Osszetett-
ségiilk miatt tilnének eléaddsom keretein. Am okkal
hiszem, hogy a referdtumom tdrgyéat képezd orszagok
legéllhatatosabb elméi sikerrel dllnak ellen a nemzeti
sovinizmus redjuk nehezed$ nyomdsanak, s olyan erét
képviselnek, amely eredményesen munkalkodhat Ko-
zép-Eurépa egyesitéséért. Mindenesetre valamennyien
atérzik a kozép-eurdpai sors kozosségét, s ismerik azo-
kat a vonasokat, melyek éket hatalmas keleti és nyugati
szomszédaiktdél megkiilonboztetik.

A sértett nemzeti biliszkeség gyakran sziil illazié-
kat és 6nsajndlatot, s nem egyszer kiilonb6zé mitoszok
taplalojava vélhat. Ezeket figyelve e ,rosszabb” Eurépa
lakéja megtanulja a vildgot ironikusan szemlélni. Mdr
onmagéban az a tény, hogy valaki lengyel, cseh vagy
magyar, okot adhat az irénidra, s befolydsolja viszonydt
az élethez. Az ezdpusi rabszolgdnak urdval folytatott
jatékat megismétls Svejk, a derék katona alakja ezaltal
maradandé jelentést kap. Az irénia taplalkozhat a mar
onmagaban is a jézan ész megcstfolasat jelenté nem-
zetkozi helyzetbdl is.

Kertész Noémi forditdsa

In: Kell-e nekiink Kézép-Eurdpa. Szdzadvég, killonszam, Bu-
dapest, 1989.

EUGENE IONESCO

A Monarchia — egy kozép-eurdpai
konfoderacio el6futara?

Roman szdrmazasu lévén — néhany tarsammal egytitt —
mindig Ggy gondoltam, hogy az a véres felosztés, amely Er-
délyt, Romaniat és Magyarorszagot évszdzadokon 4t elkii-
lonitette egymastol, lehetett a kiindul6pontja a Monarchia
katasztréfaba torkolld konfliktusanak és végiil szétesésé-
nek. Igaz, hogy mas orszagok is keresztiilmentek hason-
16 traumdkon, azonban a Romdnia, Erdély és Magyaror-
szag kozotti blinds meg nem értés lehetett az egyik f6 oka
a pluralista konfoderécié 6sszeomlasanak. Személy szerint
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remélem, hogy megérem az elsé roman—magyar foderéci-
6t. Hogy mikor kertilhet erre sor? Talan majd eljon a napja,
még akkor is, ha pillanatnyilag ez csak dlom!

Boross Anna forditdsa

Megjelent a Cross Currents 4. (1985) szamaban The Austro-
Hungarian Empire — Forerunner of a Central European

Confederation? cimmel.

CLAUDIO MAGRIS
Kozép-Eurdpa — egy fogalom igézete

Altalanossagban azt mondhat-
nénk, hogy a ,Ko6zép-Eurdpa”
kifejezés egészen eltérd jelenté-
seket kap aszerint, hogy torté-
nelmi-politikai vagy irodalmi
szempontbdl vonjik-e vizsgalat
al4; fantasztikus konnotaciéinak
mozgositd ereje — nem is rit-
kidn —, mintha ellentétben 4ll-
na a sz6 torténeti genezisével.
A sz6 koltéi-fantasztikus sugallata az utébbi években,
killonosen Olaszorszagban, minden bizonnyal elfojtot-
ta a torténeti-politikai jelentését; s6t azt mondhatnank,
hogy a Kozép-Eurdpa irdnt kigyult érdeklédés és lelke-
stiltség jorészt e fogalom meghatdrozatlansaganak, mi-
tikus visszhangjanak koszonhetd.

(...)

Amikor jéval a mésodik vildghdbord utdn djra fol-
izzik Kozép-Eurdpa koriil a vita, a fogalom e német
,toltését” teljes mértékben ignordljak. Hattérbe szo-
rul a politikai diszkusszio, az érdeklédés azok felé az
irodalmi vagy tagabb értelemben kulturalis implika-
cidk felé fordul, melyek, agy latszik, az ellenkezdjét
képviselik annak, amit a kézép-eurdpai torténelem
az elmalt évszazadokban létrehozott, megrontva
mindazt, ami a kozép-eurdpai kultdara lehetett vol-
na, sét lett is, minden torténelmi torzulds és minden
onkényuralom ellenére.

(...)

A harmonikus teljességrél almodva Kozép-Eurdpa
kollektiv képzelete minden tragikus fejlemény elle-
nére hagyta magat tévitra vinni. Mégis, ezt a kul-
turat épp nosztalgikus szenvedélye rakényszerithet-
te a valdsag széthulldsanak leleplezésére. A mostani
évek nagy lelkesedése nem a rendezett vildg képé-
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nek sz6l, hanem annak az erének, amely ezt a vila-
got képessé tette, hogy leleplezze sajat iirességét és
rendetlenségét. Innen nézve Ausztria, s6t egész Ko-
zép-Eurdpa elveszti a Stefan Zweig-i szent ,tegnapi
vildg” statusat, hogy Karl Kraustdl elnyerje ,a vilag-
vége kisérleti dlloméasdnak” cimét. Olyan kultardnak
latjuk, killonosen itt, Olaszorszagban, amely kieszeli
maganak a ,parhuzamos akciét”. A parhuzamos ak-
ci6, mint ismeretes, abbdl 4ll, hogy egy bizottsag ke-
res valami kozponti eszmét, amely a birodalom min-
tdjara egyetemes alapot adna az osztrak és az egész
nyugati kultirdnak — egy eszmét, amelyet nem ta-
lalnak. Amint a kultdra megprébdlja felkutatni leg-
elsé elveit, az alapértékeket, melyeken nyugszik, meg
kell dllapitania, hogy ilyenek nincsenek.

Mesterhdzi Miklés forditdsa

Megjelent a Lettre International 1989. évi tavaszi szdmé-
ban ,Mitteleuropa. Realitdt und Mythos — Fascination
des Begriffs” cimmel.

DANILO KIS
Valtozatok kozép-eurdpai témakra

1.

Mivel nincsenek  vilidgosan
megvont hatdrai és nincs ko-
zéppontja, avagy éppenséggel
tobb koézpontja is van, ,Kozép-
Eurépa” manapsdg mindin-
kabb Anatole France masodik
kényvének ama Sarkanyara ha-
sonlit, amelyhez a szimboliz-
must szoktak hasonlitani: so-
kan lattédk, de senki sem tudta
megmondani, hogy néz ki.

2.

Koézép-Eurépardl mint egységes politikai-foldraj-
zi vagy kulturdlis jelenségrél ma nem lehet kocka-
zat nélkil beszélni. Noha egyetérthetiink Jacques
Morraine allitdsaval, hogy Eurdpa ,un concept sans
frontiéres ebb&l a képletbél a tények kényszerité ere-
je folytin kénytelenek vagyunk kilonvalasztani, Auszt-
ria kivételével, az eurdpai kontinensnek azt a részét, amely
Mitteleuropa néven egykor szervesen hozzdja tartozott.
Bruno Bauer tézisérdl pedig — Morraine erre is hivatkozik
—, amely szerint Eurdpa ,une communauté de destins; egy
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Gemeinschaft, attdl tartok, Jalta és Helsinki utdn méar
csak mult vagy régmult idében beszélhettink.

(...)

7.

Egy magyar komparatista (Vajda Gyorgy Mihdly) eb-
ben az Eurdpa utdni nosztalgidban a ,virtudlis Eurépa-
ba” valé legitim betagozddas igényét ismerte fel, a va-
gyat, ,hogy befogadjon minket vagy magunk fogadjuk
be a virtudlis Eurépat, amely mindig is konokul eluta-
sitotta, hogy tudomasul vegye nyelviinknek, kultarank-
nak, irodalmunknak még a létezését is”. S ez természe-
tesen tobbé-kevésbé valamennyi nemzetre és nyelvre
vonatkozik ebben az enkldvéban, amelyet Ko6zép-Euré-
panak neveznek.

8.

Ugyszintén a kozép-eurdpai komplexum tagaddsa, pél-
daul a Krlezdé sem mds, mint 6nnén legitimitasunk
és identitasunk keresése egy ,virtudlis Eurépan” beldl,
ahol a Mitteleuropa fogalmahoz nem tapadna a vidéki-
esség, az azsiai sztyepp vagy a bécsi szecesszié mellék-
zongéje: ,Ha Rilke francidul ir, az irodalomtorténészek
valahol A. Samain és Francis Jammes kozott helyezték
volna el.” Krleza ezzel a kulturoldgiai erévonalak domi-
nancidjat hangsulyozza, s bar azt vallja, hogy ,az iro-
dalmat nem lehet elszigetelni mint valami idealisztikus
allandét a megfeleld tdrsadalmi és politikai foldraj-
zi bazistdl”, az irodalmi jelenségeket mégis elsésorban
az irodalmi torténések magneses terébe helyezi: ,Rilke
a tipikusan francia szimbolizmus végnapjaiban koze-
lebb all Supervielle-hez, mint a kor barmelyik osztrdk
kolt6jéhez.” Ezzel ellentétben Ady, noha kifejezésmadd-
ja alapjén az ,Ecole de Paris”hoz tartozik, Krleza sze-
rint a XVI. szdzadi magyar koltészethez all kozelebb, és
jobban kotédik a népkoltészethez (kuruc dalok), ,mint
barmely Ko6zép-Eurdpa-fogalomhoz”.

(...)

17.

»Kozép-Eurépa” kulturolégiai szempontbdl legfeljebb
mar csak hivatkozas a kozos eurdpai csalddfara, mely-
nek keleti ledgazdsai ugyanannak a gyokérnek a hajtdsai,
s a kozépkor, a vallas (a valldsok), a reneszansz, a barokk
egyazon nedveibél taplalkoznak; ,K6zép-Eurépa” fogal-
ma jelolheti tovabba azt a legitim kivansdgot is, hogy ez
a kozos orokség elismertessék, tekintet nélkiil a kiilonb-
ségekre vagy éppenséggel miattuk. Mert ezek a kiilénbsé-
gek teszik sajatossd, ezek kolesonodznek neki kilon iden-
titdst az egyetemes eurdpai entités keretében.

(...)
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33.

Mivel mar maga az a tudat, hogy részei vagyunk egy ko-
zép-eurdpai kultdrdnak, végsé soron disszidensség, a ko-
zép-eurdpainak nevezett vagy magat annak vallé ir6, leg-
tobbszor szamuzetésben él (Milosz, Kundera, Skvorecky),
vagy félre van allitva és szamizdatokban jelenik meg (Kon-
rad), vagy pedig bortonben van (Havel). A zsid6, aki hova-
tartozdsat bizonygatja, egyszerre csak raébred, hogy a félre-
értés 6nnon tartdzkodasabdl és a tdgabb, demokratikusabb
eurdpai horizontok utdni 6sztonos vagyakozasabol ered —
pontosan abbdl, amivel vadoltdk. Ennek a felismerésnek a
kovetkezménye szamizetés lesz. Vagy a borton.

(-.)

38.

Ha azt mondom, hogy a formatudat a kozép-eurépai kots-
désti irok egyik kozos tulajdonsiga, a forméé, melynek ré-
vén szeretnénk értelmet adni az életnek és a metafizikai
rejtélyeknek, a formaé, amelyen a vdlasztds lehetdsége ér-
tendd, a formaé, amely nem mds, mint kisérlet ama szilard
archimedesi pont meglelésére a benniinket koriilvevs ka-
oszban, a formaé, amely a barbar zilaltsag és az 9sztonok
irraciondlis 6nkényének ellentéte, attol tartok, hogy ezzel
taldn csak a magam intellektudlis és iréi rogeszméit alta-
lanositottam.

(1989)
Borbély Janos forditdsa

In: Danilo Ki3: Kételyek kora. Forum—Kalligram, Ujvidék—Po-
zsony, 1994.

ERHARD BUSEK

Bécs és Kozép-Eurdpa

Az a komoly kérdés ve-
tédik fel, hogy kelléen
fel van-e Bécs késziilve
Kozép-Eurdpa feladata-
ra. Hogy feladatnak ér-
zi-e egydaltalan Kozép-
Eurépéat? Ez a feltevés
nem sajat magunk kar-
hoztatdsara irdnyul, hanem a jézan allapotfelmérésre,
amely minden tudatkialakitds el6feltétele.

Eleinte bizonyosan az oOntetszelgd elégedettség ér-
zése fog eltolteni minket, hiszen olyan sok minden van
még meg ebbdl a Kozép-Eurdpabol.

(folytatds a 42. oldalon)
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Ein Mitteleuropa-Fest

»Europai Utas « brachte Busek-Buch heraus
und die intellektuelle Elite an einen Tisch
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Az psrivdk sajidwissrhangokbal

Az elképzelt K6zép-Eurdpa cim Busek-kdnyv budapesti bemutatdja 1992-ben.

Az illusztracidkat az Eurdpai Utas 10. szamabal vettik.
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(folytatds a 40. oldalrdl)
De ha kozelebbrél érdeklddink, és az igazi allapotok-
kal is tisztdban vagyunk, akkor ismerjik fel, hogy a
Kozép-Eurdpara valé alkalmassdgunkrdl inkabb hi-
dnykatalégust kell feldllitanunk. Ha egy-két ilyen hia-
nyossdgot meg tudunk nevezni, adédik a feladat, hogy
meg is sziintessiik. Bécs nincs felkésziilve Kozép-Eurd-
péara, mert a nyelvben, a térség nyelveiben szinte telje-
sen idegeniil mozog. A kérnyezé orszagok nyelvének is-
merete, ami kordbban a bécsiek napi kifejezésmddjdban
magatol értetédé volt, szinte teljesen megsziint. A fiata-
labb generaci6 gyakran azt sem tudja, honnan szdrmaz-
nak kiilonbozé kifejezések. Alig veszik igénybe az olyan
6sztondijakat, amelyekhez megkivanjak valamelyik ko-
zép-eurdpai nyelv ismeretét, kihaszndlatlanul marad-
nak a lehetéségek.

Pedig Kozép-Eurdpanak eléfeltétele, hogy beszélni
tudjunk egymassal.

Mddos Mdrton forditdsa

Az elképzelt Kozép-Eurdpa (1986). Eurdpai Utas—Szdzadvég,
Budapest, 1992.

SCHOPFLIN GYORGY

Kozép-Eurdpa
régi és uj meghatarozasai

Kozép-Eurdpa eszméje egyike lett
azon kisérteteknek, amelyek az 1980-as években be-
jartak egész Eurdpat. Sokan lelkesedtek ujbdli el6buk-
kandsan a majdnem-elfelejtettségbdl, masok értetlentil
szemlélték, s megint mdsok elutasitottak. Ennek ellené-
re gyorsan megszilarditotta helyzetét az Eurépéval kap-
csolatos politikai kérdések listdjan. Ezzel parhuzamosan
mind Ko6zép-Eurépaban, mind pedig Nyugaton széles
kord vitdkat inditott el a politikai és kulturalis identita-
sok definici6inak és kialakuldsainak 6sszetett probléma-
irdl. E konyv azt a célt tlizte maga elé, hogy felsorakoz-
tasson egy csokornyit az e vitdban elhangzé érvek kozil.
E bevezeté Eurdpa meghatarozdsairdl szol, arrdl, hogy
Eurépa miben és miért kiilonbozik Oroszorszagtol és
Amerikatdl, milyen értelemben része Kozép-Eurdpa a
szélesebb eurdpai kiizd6térnek, s milyen — hosszabb tav-
ra sz6l6 — értelme lehet a kozép-eurdpaisagnak.

Melegh Attila forditdsa

In: Kell-e nekiink Kozép-Eurdpa? Szazadvég, kilonszam, Bu-
dapest, 1989.
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HANAK PETER

Alkotéero és pluralitas
Ko6zép-Eurdpa kultarajaban

Szakmdm szabdalyai (...)
tiltjak az axiomakbol valé
levezetést, és tiltakoznak
a dogmatikus konstruk-
ciok ellen. A torténelem,
ha tudoményként fogjuk
fel, semmit sem igazol,
de mindent bizonyitani
koteles. A bizonyitékok
azonban ez esetben is
roppant ellentmonddak. A foldrajztudés azt mond-
ja, hogy Ko6zép-Eurdpa nem alkot egységet. A koz-
ponti cseh tomb kapcsolhaté az Alpokhoz is, s akkor
a régié nyugati részéhez tartozik. Am kapcsolhaté a
Karpatokhoz is, akkor a Cseh-medence Magyaror-
szaggal és a Balkannal kotédik 6ssze. Akadnak tor-
ténészek, akik szerint Kozép-Eurépa csakis foldrajzi
fogalomként érvényes, torténeti régioként nem de-
finidlhat6. Es strtisédik a publicistak, sét a szak-
torténészek szdma, akik a feltdmadt Kozép-Eurdpa
eszmét reakciés mitosznak, a német imperializmus
kisértetjarasanak mindsitik.

Ezekbe a rideg elutasitasokba egy definiciés tobb-
értelmUség is belejatszik. A mult szazad dereka o6ta,
amikor a Kozép-Eurdpa gondolat felmerilt, mindig
is két pdrhuzamosan futé vagy egymdst keresztezd
koncepcid versengett egymadssal. A tdgabb, fél kon-
tinensnyi Kézép-Eurépa, amely Németorszagtél az
Adriai- és a Fekete-tengerig terjedt volna, német fo-
gantatdsu terv volt: a gazdasagi hegemonizmus po-
litikai rekldmja. Legismertebb véltozata a Friedrich
Naumann elsé vildghdboru alatt megjelent mive, a
Mitteleuropa-tervezet volt. Ez fejtette ki a német ve-
zetésll ,nagytérgazdasig” el6nyeit, amelyet aztdn a
hitleri birodalom realizalt és — az eszmével egyttt —
diszkreditalt.

A gondolat ellenfelei taldn emiatt hajlamosak
megfeledkezni arrdl, hogy egyidejlileg sziiletett meg
a szlikebb Kézép-Eurdpa eszméje is, éppen az 1848-
as forradalom évadjan. Ekkor formdlgatta a cseh
Frantisek Palacky a foéderalizdlt Habsburg Monar-
chia tervét, akkor vazolta fel Adam Czartoryski Pa-
rizsban a Dunai konfoderdcio elgondoldsat, amely-
hez a roméan Golesco és Balcescu, a magyar Teleki
Laszl6 is csatlakozott, majd Kossuth is kidolgozta a
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maga Dunai Allamszévetség-tervezetét. A szlikebb
Koézép-Eurdpa éppenséggel a német Drang nach
Osten és az orosz panszlav Drang nach Westen elle-
nében a két hatalom kozott é16 kis orszagok és népek
védelmét szolgdld egyenjogu szovetkezés lett volna.

A tanulminy az 1988. juliusi Salzburgi Unnepi J4té-
kok megnyitdsdn elmondott beszéd atdolgozott valtoza-
ta. Megjelent az Eurdpa vonzdsdban. Emlékkonyv Kosdry
Domokos 80. sziiletésnapjdra c. kotetben (Szerk. Glatz Fe-
renc). Bp., 1993.

TIMOTHY GARTON ASH
Létezik-e Kozép-Eurdpa?

A Jalta uténi rend egy szigo-
rud és kizdroélagos dichotémiat
kivint meg, melyet Nyugat-
Eurépa burkoltan elfogadott
azzal, hogy egy ,Kelet-Eurd-
pa’” cimszo ald sorolta a tor-
téneti Kozép-, Kelet-Kozép-
és Délkelet-Eurdpa 1945 utdn
szovjet befolyds ald keriilt részeit. Az Eurépai Gaz-
dasagi Kozosség pedig teljessé tette a szemantikai
csalast a jelzé nélkili ,Eurépa ” cim kisajatitasaval.
Az elmult néhdny évben Gjra elkezdtiink Kozép-Eu-
répardl beszélni, éspedig jelen idében. Ez az 4j vita
nem Berlinben vagy Bécsben sziiletett, hanem Prd-
gdban és Budapesten. Aktualitisa nyugaton els-
sorban egy csehnek, Milan Kunderdnak készonhetd
(lasd hires ,The Tragedy of Central Europe ” cimd
esszéjét, amely a New York Review of Books cim fo-
lyéirat 1984. aprilis 26-1 szaméban jelent meg).

Melegh Attila forditdsa

In:Timothy Garton Ash: A balsors édes hasznai. Eurépa —
Szazadvég, Budapest, 1991.

PETER LASZLO

Kozép-Europa és visszavetitése a
multba

Végeredményben ugy tlinik, hogy Kozép-Eurdpanak,
amely semmilyen forméban nem létezik a jelenben, és
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nem valdszind, hogy életre kel a jovében, multja sincs.
Az az allitas, hogy valaha létezett, kozelebbi vizsga-
latnal semmivé foszlik. A kozép-eurdpai eszme hivei
a szamtalan lehetséges hatdr koziil meglehetésen 6n-
kényesen kivdlasztanak egyet, és beleldtnak egy regio-
nélis identitdst a multba. Az eszme taldn természetes
utjat jarta be. Miutdn elvesztette igazi politikai funk-
ciéjat, talan alameril (amint ezt mar két korabbi alka-
lommal megtette).Az eszmék persze sohasem tlinnek
el teljesen, és nem valdszin(, hogy Kézép-Eurdpa va-
laha is elttinne. De kisértetként taldn elég hosszan id6-
z6tt itt ahhoz, hogy a torténészeket rabirjuk, hagyjak
6t pihenni.

In: European Review of History, 1999.

GRANASZTOI GYORGY

Kozép-Eurdpa: mitosz és realitas

az 4j ezredfordulon
Végiill jellegzetes ko-
probléma
a nemzeti éntudat de-
ficitje is. Ma a nemze-
ti éntudat deficitjei né-
hany nagy tragikus,
s6t borzalmas térsa-
dalmi fordulathoz kot-
hetéek. Magyarorsza-
gon példaul elmaradt a
holokauszt megvitata-
sa, megértése, a nemzeti hagyomdnyba valé keser-
ves beillesztése. Nem sikeriilt még eltemetni tisztes-
ségesen a masodik vildghdbora halottjait csakuigy,
mint a kommunista terror 4ldozatait, és nem ke-
rillt igazan a helyére 1956 sem. A kozelmult tragé-
didi ma még alig képezik részét a kollektiv tudatnak,
s6t e tragédidk gyakran ma is szembeadllitjak az em-

zép-eurdpai

bereket, mert a nemzeti keretek kozott még mindig
nem sikeriilt megérteni Gket. A helyzet egyik jelleg-
zetes képtelensége példdul, hogy a sok-sok tisztdzat-
lansdggal is Osszefliggésben nemzet és nacionaliz-
mus sokak szemében ugyanazt, populista, kdrtékony
és veszélyes sz6lamot jelent.

In: A hid tilsé oldaldan. Tanulmdnyok Kelet-Kozép-Eurdpd-
rél. Szerk. Ban D. Andras. Bp., 2000. Osiris.
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RUDOLF CHMEL
Szlovakia K6zép-Europaban

Szlovékidban sem a politiku-
sok, sem az értelmiségiek ko-
rében nem oOrvendett nagy
népszertségnek Kozép-Eurs-
pa gondolata. A kozép-eurdpai
egylittmikodés egyik tényleg
koncepciéval is megéldott pro-
pagaldja volt évszdzadunk har-
mincas éveiben és a masodik
vilaghabort idején az emig-
raciéban Milan Hodza, az el-
- s6 Csehszlovak Koztarsasag
utolsé miniszterelnoke, bar az § elképzelései itthon kevés
megértésre taldltak. Az 6 koncepcidja azonban a masodik
vilaghdbort eredményeit kovetGen mar nem talalt kiilono-
sebb visszhangra. Mig a Koézép-Eurdpa-gondolatnak sza-
zadunk hetvenes — nyolcvanas éveiben a magyar, a cseh
vagy a lengyel értelmiségiek egy részének korében mégis-
csak volt valamilyen visszhangja, Szlovakidban csupan a
nyolcvanas évek végén kezdett néhany ird egytittmiikod-
ni az osztrak Pannonia cim( folyéirattal, de egyébként a
gondolatnak egyéltaldin nem volt tébora. Ez kiils6leg az-
zal fiiggott Gssze, hogy Kozép-Eurdpa fogalmat mar szinte
visszaélésszertien az Osztrak—Magyar Monarchia eszmé-
jével azonositottak, ami szlovak olvasatban egyet jelentett
a Szent Istvan-i korona alatti élettel. Tovabba azzal, hogy
nagyon gyenge volt a kulturalis-torténelmi kozép-eurdpai
identitastudat. (Itt a szldv kolcsondsségnek és az oroszba-
ratsdgnak voltak hagyomdnyai.) De minden bizonnyal az-
zal is, hogy Szlovakidban a politikusok, az intellektuelek
és az egyszerd polgarok korében is altaldban véve gyen-
ge a geopolitikai ontudat. Szlovékia 1993-ban megsziile-
tett 6nallésdga utdn a megalapozott kiilpolitikai koncepcié
és a megfelel kiilpolitikai felvilagosit6 tevékenység helyett
er6s szavaknak vagy inkébb gesztusoknak lehettiink tanti,
s nem tortént meg annak az alapos feltardsa, hogyan kap-
csolédik az Uj szlovak allam a kozép-eurdpai térséghez és
magahoz Eurépahoz. Mostandig hidnyzik egy ilyen felta-
rés, s ennek az a kovetkezménye, hogy heterogén elkép-
zelések léteznek, illetve nincs koncepcié és konszenzus
Szlovakia geopolitikai besoroldsanak alapvetd kérdéseit il-
letéen.

Grendel Agota és O. Bertha Mdria forditdsa

In: Rudolf Chmel: Nagykévet voltam Magyarorszdagon.
Kalligram, Pozsony, 1997.
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PREDRAG MATVEJEVIC

Kozép-Euréparol

A Kozép-Eurépardl  va-
16 beszédet az a veszély
fenyegette, hogy a nyu-
gati —keleti eshet8ségek-
re korlatozédik. Egyre in-

kébb  aldrendelédott  az
aktudlis politikdnak. Né-
hany tédjékozottabb sze-

mélyiség épp ezért azon-

nal eltavolodott téle. Peter
Handke példaul sok szlovén és horvat csodaléjanak
csalodast okozott (itt egy vilenicai taldlkozot emli-
tek, amelyen én is részt vettem Szlovénidban, azaz
akkor még Jugoszlavidban),amikor Kozép-Eurépa-el-
lenes allaspontot fejtett ki némi irénidval flszerez-
ve:,Kozép-Eurdpa olyan fogalom, amelynek szamom-
ra csak meteoroldgiai jelentése van. Sokat gondoltam
erre hossz Giuliai Alpok-béli sétdim alatt. Amikor
az Alpoktdl délre voltam, és a csticsokat koronazé fel-
héket néztem, Ggy gondoltam Kozép-Eurépara, mint
a tuls6 oldalon elteriil6 vidékre, ahol esik az es6, és
kéd van. Azt gondoltam: litod, te Eszakrdl jottél, és
a Karszt-vidéken fuj a sz¢€l, siit a nap, fenydk és fiigék
zoldellnek ... Kozép-Eurdpa — ezt a terminust sosem
haszndlndm ideoldgiai jelentéssel — a klimatikus je-
lenségekhez kot6ds dolog..” A német nyelvd iré, aki-
nek az édesanyja szlovén, igy szdmolt el mindazzal,
ami arra késztette, hogy elhagyja Ausztridt, és Périzs-
ban telepedjen le.

Vaszdcsik Crista forditdsa

Az Eurépai Utas, 2001/46. szamdba szant szoveg.

DRAGO JANCAR
Elavult volna K6zép-Eurdpa eszméje?

Ennek ellenére ma, a 2000. évben
ki kell mondani és ala kell huz-
ni, hogy Kozép-Eurdpa eszmé-
je nem volt ideolégia. Ezért nem
mertiilhet e, nem omolhat 6s-
sze, mint mindazok az ideolégiak,
melyek minden vildgok legjobbi-
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kat igérték. Vita zajlott réla, torténelmi, kulturalis és fold-
rajzi tényekbdl kiindulé vita. Ezek a tények még mindig
itt vannak és itt is lesznek. Kézép-Eurépa megtapasztal-
ta mindkett6t: a kiilonféle kultirdk és egyének egytittélé-
sét, a hatalmas alkotderét és tolerancidt ugyandgy ismeri,
mint a nemzeti és tarsadalmi gy(lolkodést, az aljas into-
leranciat és erészakot is.

Ilyen tapasztalattal, mindkett§ tapasztalatdval élni,
mélyen elmertilve benne, sok minden megértését jelen-
ti, jelenti a készenlétet barmilyen jo és rossz meglepetés-
re, mely varhat rank a paneurdpai kapcsolatokban.

»Az én Kozép-Eurépdm ” tehét a megértését jelenti a
vilagnak és az életnek minden ellentmonddsaval egyiitt,
ezért nem legyinthetiink az utépiara, amellyel egyiitt él-
tiink a nyolcvanas években, mondvén, hogy elmult. Még
mindig itt van... addig legalabbis, ameddig mi éltink.

Gdllos Orsolya forditdsa

In: Nova Revija, 223/224.sz., 2000.

EMIL BRIX
Az Gjragondolt Kozép-Eurdépa
A Habsburg Birodalom

1945
kulturé-

Osszeomldsa, majd

utdn  Ausztria
lis marginalitisa és a tob-
bi orszdg politikai nem-
léte Ko6zép-Eurdpat olyan
eldrepillanté tiikorré tette,
amely egész Eurépa lehet-
séges sorsat mutatja. Ko-
zép-Eurépa: ,a szurkiilet
laboratériuma”. Eurépdnak
ezek a fundamentélis kér-
dései nem oldédtak meg pusztin a szogesdrot atvaga-
sdval, és nem fognak megoldédni pusztin azzal, hogy
a mostani uniés jeloltorszagok megtudjak, mikor ve-
szik be 6ket a klubba. Az eurdpai integralédds minden
1épésénél 1j kérdésekbe botlunk. Hogyan értsiik Euré-
pat? Hol vannak a hatdrai? Mit6l érezzilk magunkat
eurépainak? Hogyan épitsiik identitdsunkat? Hogyan
hatdrozzuk meg lojalitdsainkat? A vélaszokat keresve
érdemes djragondolni Kézép-Eurdpat.

Farkas Janos Ldszlo forditdsa

In: Eurdpai Utas, Budapest, 2001/46.
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VALTOZ ATOK KOZEP-EUROPARA

MISZLIVETZ FERENC

Ko6zép-Eurdpa a kapuk el6tt

Integracio és dezintegracié Eurépaban

A hideghéborut kovetéen a
helyzet dramaian megvalto-
zott Eurépa mindkét felén. A
Nyugat elvesztette kényelmes
és biztonsagos pozicidjat, és
rakényszerilt, hogy ideol6gia-
jat az 4j, nyitott helyzet meg-
hatdrozta valdsdggal tkoz-
tesse. Ezutdn mdr nem volt
tobbé kiilsé akadalya annak,
hogy a liberdlis demokricia és a gazdaségi jolét a konti-
nens egészére kiterjedjen. 1989—90-ben,a barsonyos for-
radalmak éveiben sok szé esett egy ugynevezett mdso-
dik Marshall-segélyrél. Valdban logikusnak tiint, hogy
a hideghaboru lezarulasa utdn az Eurépai Unié ugyan-
ugy tamogassa a Marshall-segélybél korabban onhibé-
jan kivtl kirekesztett Kelet-és Kozép-Eurépat, ahogyan
az Egyesiilt Allamok tette Nyugat-Eurépaval a mésodik
vilaghaborut kovetben. Az infrastrukturélis és pénziigyi
keretfeltételek biztositdsa kiillonésen indokoltnak tiint
azaltal, hogy a Nyugat — sajat jdl felfogott érdekében —
az integracio kiterjesztése mellett dontott. A torténelem
azonban nem ismétli 6nmagat, és nem analdgidk men-
tén alakul. A kilencvenes évek Eurdpai Unidba tomo-
rillt Nyugat-Eurdpdja nem azonos a negyvenes évekbeli
Egyesiilt Allamokkal. A szdmos kiilénbség mellett 1989
utdn els@sorban az egységes politikai akarat hidnyzott.
Ennek koszonhetben csalddottsag, frusztracié és novek-
v bizonytalansag lett Grrd az ,Gjonnan demokratizald-
dd” tarsadalmak politikai életén. Utélag visszatekintve
érthetdnek latszik, hogy egyéb redlis perspektiva hid-
nyaban Kelet- és Kozép-Eurdpa tdrsadalmainak jelen-
tés csoportjai nemzeti identitasuk Gjrafogalmazasaban
és egymdssal szembeni megerdsitésében vélték megta-
lalni a vélsdgos helyzet megolddsdnak kulcsat. Anndl is

inkdbb, mert a nemzeti identitdsokat a bukott rezsimek
évtizedeken 4t igyekeztek elsorvasztani vagy igen sztk,
ideolégiai céljaiknak megfelelé korlatok kozott tartani,
ezaltal Gjraépitésitk a demokratizdlédas folyamatdnak
szerves részeként indult. Ez a folyamat természetesen
nem egységesen jelentkezett a volt keleti tomb egészé-
ben. Intenzitdsa, amely tragikus fejleményekhez és mdig
nem gyogyuld sebekhez vezetett, joval erételjesebb volt
a régi6 keleti és déli periféridin, ahol ideolégiaval, titkos-
szolgalatokkal és a hadsereg erejével Gsszetartott soket-
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nikumdu és soknemzetiség allamok szétesése kovetke-
zett be, mint Kézép-Eurdpa kozponti teriiletein, ahol
az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds esélye kezdettdl
fogva nagyobb, igy a frusztracié és kirekesztettségérzés
kisebb volt.

In: Kozép-Eurdpa a kapuk eldtt. Szombathely, Savaria
Univ.Pr., 2001.

MARTONYI JANOS
Hogyan tovabb, K6zép-Eurdpa?

Nem kétséges, hogy Kozép-
Eurépa torténetében 2004-
gyel 4j korszak kezdddik, hi-
szen megtorténik az, amire a
kozép-eurdpai nemzetek év-
tizedek — valdjaban évszdzad-
ok — éta vagynak, és amit az
elmult masfél évtizedben a
legfontosabb politikai célki-
tlzésiiknek tekintettek. Tiz
esztendeje irtam a kovetke-
z6 sorokat: ,Kozép-Eurdpa szdmdra egyértelmd, hogy
a nyugat-eurépai integracids folyamathoz torténé csat-
lakozdsdnak nincs semmiféle redlis alternativéja, és
ennek megfeleléen az Eurdpai Kozosséghez torténd
csatlakozas nemcsak egy tobb évszdazados vagy meg-
val6suldsat, hanem a modernizacids folyamat sikerét,
a biztonsagpolitikai dilemmak és kockazatok megol-
dasat és egyben ezeknek az orszagoknak a vildggazda-
sag rendszerébe torténd teljes beilleszkedését is jelenti.”
Ezutdn feltettem a kérdést, hogy mi lehet Kozép-Euré-
pa szerepe az integracié tovabbfejlesztésében, és a va-
laszt azutdn kiséreltem meg megadni, hogy valamiféle
laza meghatarozast adtam Kézép-Eurdpanak. Eszerint
Kozép-Eurdpa kicsiben és felerdsitett fordulatszammal
adja vissza mindazt, ami az 6reg kontinenst jellemzi. A
nyelvek, valldsok, hagyomdanyok rendkiviili heterogeni-
tdsa, sokszinlsége: nehéz torténelmi 6rokség, az ebbdl
fakadé fesziiltségek: kiilonleges érzékenység és kreativi-
tds. Ezért gondoltam, hogy Kozép-Eurdpa nélkiil nincs
és nem is képzelhetd el a jové egyesiilt Eurdpdja...

(...)

Néhany esztenddvel késébb itt, az Eurdpai Utasban
kérdgjelet tettem a korabbi, markdnsan megfogalma-
zott és a rendszervaltozds der(latdsara épitett hatdro-
zott tételeim mogé, mivel az id6kozben bekéovetkezett
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fejlemények nem tamasztottak egyértelmtien ald e té-
teleket. Az alkotéeré mintha nem bizonyult volna ati-
téerejlinek, a kozép-eurdpai egylittmiikodés éppen erds
hulldmvolgybe keriilt, az eurdpai integracids folyamat-
ba torténd teljes beilleszkedés és e folyamat kozép-eu-
répai ihletés( fellenditése nem latszott eleve adottnak.

(...)

Mi lesz tehat Kozép-Eurdpa szerepe az unién beltl?
Mindenekel6tt azt kell 1atni, hogy K6zép-Eurdpa torté-
netében hosszt idére sz9416 Gj korszak kezdddik, amely
reményeink szerint mindenki szdméra boldogabb és si-
keresebb lesz az elmilt évszdzadndl. Most megadatott
a sz6 legszélesebb értelmében vett valésagos felzarko-
zds esélye, ami végsé soron valamennyitinknek nemze-
ti sorskérdése. Helyredllnak a természetes dllapotok, és
reményeink szerint nemcsak a kelet—nyugati, hanem az
észak—déli utak is a sz6 tényleges és atvitt értelmében
egyardnt forgalmasabbak és élénkebbek lesznek. Az
unié6 béviilése Gj tavlatokat, 4j lehet6ségeket nyit, és 4j
kihivasokat hoz a csatlakozé orszagok egymas kozotti
viszonyai és egylittmiikodése teriiletén is. Mindez ala-
pos atgondoldst és céltudatos cselekvést igényel.

(..)

Kozép-Eurépa pedig tovabbra is élni fog. Nem biztos,
hogy gazdasdgi érdekérvényesit6 blokkokban, nem biz-
tos, hogy hangzatos elnevezésekben. Elni fog benniink,
a kultdrankban, a tudatunkban, a lelkiinkben. K6zép-
eurdpai mivoltunkat ugysem tudnénk, még ha akar-
nank sem, megtagadni. Hordozzuk hat tovabbra is azt
a multban gyodkerez6, de jovonek is sz6l6 identitast, és
keressiik folyamatosan azokat a tényleges érdekeket
is, amelyek ezt az identitdst, ezt a lelkidllapotot erdsi-
tik. Maradjunk tovébbra is magas fordulatszamon, le-
gytink biszkék a
sokszinlségiink-
re, meritstink abbdl
egészséges verseny-
és egytittmikodési
szellemet,
nyelviinket, kultd-
rankat, apoljuk ko-
zép-eurdpai éniin-
ket, s lassan-lassan,
észrevétlentl taldn
még a neurdzisun-

MARTONY! JANOS

brizzik

kat is elfeledjiik.
LLEILE LTRAR - BB 1L

In: Eurédpai Utas, Bu-
dapest, 2003/2.
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