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La Ruche

l6ban nyiizsgé méhkasra emlékeztetett, ahol a ,méhek”,
az ott €16 fest6k és szobraszok szorgalmasan gyUjtoget-
hették ,a mtvészet nektarjat”. Kis tulzdssal mast nem
is igen ettek, mert tobbnyire elképeszté nyomorban él-
tek a Ruche-ben. Az éhenhalastdl a hdzmesterné olcsé
levese mentette meg a legszegényebbeket, na meg a ké-
bor macskak, amelyek olykor becses miivészgyomorban
fejezték be amugy is sanyaru életiiket. Jéllehet a mite-
rembérlet rendkiviil kedvezményes volt itt, sét Boucher-
nak gondja volt ra, hogy a kozos rajzoldsokhoz napon-
ta két éran at ingyen modellt is biztositson, a tébbnyire
Kelet-Eurépabdl bearamlé muvészek teljesen nincstele-
nek voltak. Akadtak, akik a szomszédos vagéhidon ta-
laltak munkét, hogy festéket tudjanak venni, masok
maguk is aktmodellként kerestek néhdny frankot. A
higiénidt a Rotunda forduldjiban l1évé egyetlen folyo-
vizes csap biztositotta, de mivel tobbségiik otthonrol
sem hozott magéaval kifinomult tisztalkoddsi kulturat,
ezen a kortlményen még csak tultették magukat. Na-
gyobb gondot jelentett azonban egy-egy keményebb tél,
amilyen példdul 1908-1909 forduldjan szakadt Périzs-
ra. A kubista szobrasz, Csaky Jozsef miitermébél sapad-
tan fordult ki az oda bekukkanté erdélyi jé barat, és ré-
miilten dadogta: egy hulla fekszik a padlén. Am csak a
fal ujjnyi vastag hézagain atstivitd sz¢l hordta be a ha-
vat, s emelt emberforma kupacot a jeges mtteremben.!
A nélkiillozések azonban nem szegték kedvét az amuigy
is nélktlozésekhez szokott miivészeknek. Boucher pe-
dig igyekezett mind otthonosabbd tenni a telepet. 1905-
tél ,szalont” rendezett be, ahol a bentlakék szabadon
(értsd: eldzetes zslrizés nélkiil) kidllithattdk és eladas-
ra kindlhattak alkotdsaikat, majd 1908-ban egy hangar-
bdl kialakitott hdromszaz székes szinhdzat nyitott meg
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védencei épiilésére. Kezdetben csak koncerteket és sza-
valéesteket adtak itt, majd valédi szinieléaddsokkal is
megprobélkoztak. Boucher azonban végzetes hibat ko-
vetett el, midén hagyta magat rabeszélni, hogy a helyi
alprefektus — aki, miné balszerencse, miikedvelé dra-
mairé is volt egyben — bemutathassa élete f6 mivét,
egy egyfelvondsos szindarabot a Théitre des Arts de
La Ruche-ben. Az alprefektusnak kollégdja segédkezett
a rendezésben, és a két funkciondrius igen hamar haj-
ba kapott mtvészi kérdéseken, mire az egyikiik hatal-
mi széval ledllittatta a probdkat. Az elmaradt el6ada-
sért Boucher-nak kellett fizetnie, és ezzel 6rokre elege
lett a szinmiivészetbdl. A kis szinhdz kétévnyi tiindok-
1és utdn végleg lehtizta a fliggonyt.?

A Kaptar eredetileg
mus otthonaként jott létre, csak fokozatosan valt az-

kordntsem a moderniz-

z4. Boucher befutott konzervativ miivész volt, az elsd
lakdk a kevésbé tehetds francia pélyatarsak kozul ke-
riiltek ki. Parizs azonban forrongott, pezsgett, csdbi-
té parfiim-, kavé- és hasisillatot arasztott magabol. E
csdberd ellenallhatatlan volt az Eurdpa keleti felén szar-
nyaikat bontogaté muvészlelkek szdmara, s csak ugy to6-
dultak Parizsba a szdzadel6n, hogy lassdk a fény és biin
varosét. A legszegényebbek a Ruche-ben, a balpart leg-
nagyobb miivésztelepén leltek menedéket. Ha a Mont-
martre-on 1évé Bateau-Lavoire-ban a kubizmus egy-
kori fellegvarat tiszteljiik, akkor a Ruche az Ecole de
Paris otthona. A késébb vilaghirivé valt mavészek ko-
zUl el6szor a roman Brancusi érkezett 1904-ben, majd
egy év mulva a francia Fernand Léger bérelt itt m{iter-
met. Nem sokkal késébb az ukrdan Archipenko utétte
fel a tanydjit, ¢ volt a Kaptar elsé ,orosz” lakéja, nyo-
mdban aztdn feltartéztathatlan dradatként 06z6nlot-
tek az oroszorszagi forradalmak miatt vagy a pog-
romok el8l menekiil6k, illetve az otthoni nyomort
périzsira cserélé kozép-eurdpaiak, zsidék, magyarok,
lengyelek, litvanok, lettek, koztiik: Kikoine, Lipschitz,
Krémegne, Chagall, Soutine, Kisling, Zadkine, Blatas,
Marevna, Csaky... valamint 4dtmeneti vendégként a
Montmartre és a Montparnasse kozott illumindltan in-
gdz6 Modigliani. A Montparnasse kavéhazai, a Déme,
a Rotonde, a Parnasse, majd a késébb nyilt Selecte és
Coupole esténként megteltek a legkiilonfélébb nyel-
veken vitatkozé muvészekkel, kritikusokkal, zsurna-
lisztakkal és potyalesSkkel. A fest6k elényben voltak,
mert ha tehették, egy csésze kavéért vagy egy pohdr
abszintért rajzzal fizettek. Leginkdbb Modigliani szo-
kasa volt, hogy annyi lapot hagyott az asztalon, ahény
pohar alkoholt felhorpintett. Persze nem minden ven-
déglés becsiilte a miivészetet, Modigliani tehdt gyak-

! Cséky Jozsef: Emlékek a modern miivészet nagy évtizedébdl. 1904-1914.
Bp. 1972. In: Az ,Allj fel” torony drnyékdban. Magyarok francia féldon. Bp.
2003. 24.

* Dominique Paulvé: La Ruche. Un siécle d’art a Paris. Paris 2002. 60.
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ran volt kénytelen kélcsont kérni. Pedig valéjaban nem
volt nincstelen, otthonrdl rendszeresen kapott apa-
ndzst. Kisling azt mondta réla: ,Ha valaki havonta két-
szdz frankot kap megélhetésre, és abbdl szazkilencvenet
kénnyelmten alkoholra és kébitészerre pazarol, az nyo-
morog..”* A kunyeralds mérgezte meg az ekkoriban
szintén Parizsban alkoté Czdbel Bélaval valé baratsa-
gat is. Czdbel élete végéig kesertien emlékezett vis-
sza arra az esetre, amikor a sokadik meg nem adott kol-
cson utdn egy alkalommal visszautasitotta a kérést, de
a csellengé ,Modi” rataldlt valamelyik kavéhaz tera-
szdn, és mindenki el6tt raformedt: Szép! Nem volt egy
vacak frankod kélcson, most bezzeg itt sziircs6lod a kd-
védat!* Am bérmennyire is tarhélés volt Modigliani,
Soutine-t mégiscsak & tanitotta meg a fogkefe haszné-
latdra.> Chaim Soutine igazi vagabund volt. Tizenhat
évesen sziil6falujaban, a litvan Szmilovicsiben lefestett
egy Oreg rabbit, ezzel a tettel aratta els¢ komoly mu-
vészi sikerét. Igaz, nem éppen hagyoméanyos médon. A
festmény lattan ugyanis a rabbi fia Ggy elverte, hogy az
ifjd miivészpaldnta egy hétig nem tudott labra allni. De
a karpotlasul kapott 25 rubelbdl Soutine Minszkbe tu-
dott utazni, hogy festészetet tanuljon.® Itt ismerkedett
meg Michel Kikoine-nal 1907-ben, és egyiitt mentek
tovabb Vilniusba, ahol baratsagot kétottek Krémegne-
nyel. Nem sokkal késébb mar a Ruche-ben sodorta 6s-
sze Oket Gjra az élet. Soutine a vagéhidon taldlt magé-
nak munkat és témdt is egyben: elGszeretettel festette
a lemészarolt allatokat. (Néhany évvel ezel6tt a bécsi
Zsidé Muzeumban megrendezett Soutine-tdrlat szel-
lemesen mutatott ra, hogy ezek a vagéhidi festmények
miként jelentenek Osszekoété kapcsot Rembrandt és
Hermann Nitzsch miivészete kozott.) Soutine azonban
nemcsak bomlé édllattetemeivel sokkolta a Kaptar laké-
it, de azzal is, hogy sikeriiletlen mtveit egy-

szerten kihajigalta az ablakon. Persze ekkori-
ban egy-egy vaszon értéke leginkabb maga az
anyag volt. Chagall, aki a haboru alatt haza-
ment Vityebszkbe, és csak 1923-ban tért vis-
sza, hidba kereste a Ruche-ben hagyott vasz-
nait: a miitermét masnak adtak ki, és a képek
elkallédtak. Kivéve egyet: amellyel a hdzmes- =
terné a tyukketrecet fedte be.”
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8 Gladys Fabre: Mi az a Parizsi Iskola? In: Modigliani, Soutine
és montparnasse-i bardtaik. I. m. 23. A tanulmdny els6 kozlé-
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A habortd és Modigliani tragikus haldla utdn azon-
ban nem egy montparnasse-i festd mivészete irdnt
megélénkiilt a kereslet. Elsdsorban a tehetds amerikai
migyUjték csindltak meg a parizsi drakat. Egy bizonyos
Dr. Albert Barnes 1922-ben felvasarolta Soutine 9sszes
mivét, valamint tobb méds montparnasse-i festményt
a kortdrsakkal keresked6 Paul Guillaume és Léopold
Zborowsky galéridiban, majd a kollekciét nagy hirve-
réssel bemutatta Pennsylvanidban. Az amerikai siker
viszont botranyt kavart Parizsban. A francia kritika fel-
héboriténak tartotta, hogy pont ezek a ,szldvok” képvi-
selik a francia mivészetet Philadelphidban. Részben a
Barnes-afférnak lett a kovetkezménye, hogy a Flgget-
lenek szalonjdban az addigi alfabetikus sorrend helyett
1924-re Gj rendet vezettek be: nemzetenkénti bemu-
tatkozast irva el6. A dontés kovetkeztében sok Parizs-
ban él6 mivész (koztiik: Fujita, Lipschitz, Zadkine, Van
Dongen, Léger, Csaky) lemondta a részvételt.® Am épp
ez az dldatlan vita a francia és idegen mivészet kett6s-
ségérol vezetett oda, hogy cimke keriilt egy lassan husz
éve létezé jelenségre. Megsziiletett az elnevezés: Ecole
de Paris. André Warnod lengyel szarmazdsa kritikus
irta le el8szor a megfellebbezhetetlen mondatot 1925-
ben: L’Ecole de Paris existe. ,A Pdrizsi Iskola létezik.
A mivészettorténészek késébb jobban definidlni tud-
jak majd jellegét és tanulmanyozni Osszetevd eleme-
it, mint mi magunk; de a létezését mi is tandsithatjuk,
akarcsak azt a vonzer6t, amelynek hatdsara szerte a vi-
lagbdl hozzank jonnek a mtvészek...” — indul a neve-
zetes cikk. Warnod azt kévetéen, hogy végigtekinti a
modern francia festészet fejlddését, igy zdrja mondan-
dojét: ,Es ime, jelenkorunk miivészei, akik e kiizdelmet
folytatjak, akik maguk is részesei a fejlédésnek, akik

Soutine 1912-ben zsakmanyaval

gl

Eurdpai wtas 2003/4

21



Farkas Istvan: Balatoni emlék. 1938
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Moise Kisling: Kubista viragok
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