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EROS FERENC

A Monarchia felbomlasanak képei

a Freud-Ferenczi levelezés tiikrében

Sigmund Freud és Ferenczi San-
dor negyedszdzadon &t, 1908-tdl
1933-ig tartd levelezése, amelynek
soran a pszichoanalitikus mozga-
lom torténetének e két nevezetes
alakja tobb mint ezer levelet vél-
tott egymassal, a magyar—oszt-
rdk és tagabban, kozép-eurdpai
kulturdlis, szellemi és tudomd-
nyos kapcsolatok, kélcsonhatasok
egyik fontos és hallatlanul izgal-
mas dokumentuma. Az Osztrak
Nemzeti Konyvtarban érzott kéz-
iratok hosszd évtizedeken 4t a ku-
taték szdmdra is csak korldtozot-
tan voltak hozzaférhetdk, és csak
a kilencvenes
tek el6szor publikdldsra. A német
nyelven folytatott levelezés kii-
16n6s médon elébb vélt ismertté
francidul és angolul. A német ki-
adas utols6 kotete nemrégiben je- |
lent meg, az ennek alapjan készii-
16 magyar forditasbdl pedig eddig
négy kotet jelent meg, a hatralévé
két kotet 2004-ben, illetve 2005-
ben 14t majd napvilagot.!

A onmagdban is
monumentdlis teljesitmény volt:
Freud és Ferenczi 1908 és 1933 ko-
z6tt bizonyos iddszakokban na-
ponta tobbszor is véltottak levelet.
A teljesitmény azonban nem pusz-
tan a levelek mennyisége, hanem
azok tartalma, mindésége szem-
pontjabdl is egyediilallé. Bar sem
Freud, sem Ferenczi nem volt hi-
vatdsos iro, levelezésiik — két rendkiviil mdvelt, az iro-
dalom és miivészet irdnt is roppant fogékony kozép-eu-
répai polgar levelezése — irodalmi miiként is felfoghatd.

években  kertl-

levelezés

Sigmund Freud — Ferenczi Sandor: Levelezés. 1/1, 1/11, 11/1, 11/2. kot. Szer-
kesztette és sajté ala rendezte Erds Ferenc és Kovadcs Anna. Thalassa Alapit-
vany — Pélya Kiadd, Bp. 2000—-2003.
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Ferenczi Sandor és Sigmund Freud, 1917

Mint minden mdalkotdsnak, e levelezésnek is igen sok
rétege van, sokféle szempontbdl elemezheté. A levélfo-
lyam burjanzé sorai kozott a személyes, intim vonatko-
zasu beszdmolodkat, reflexidkat, vallomdasokat éppugy
megtalalhatjuk, mint egy interszubjektive megalapo-
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zott, kolesonos pszichoanalizis nagyszabasu kisérletét.
A levelekben folytatott elméleti és mddszertani eszme-
cseréik alapjan szamos Freud- és Ferenczi-md egész ke-
letkezéstorténetét rekonstrudlhatjuk, szinte az otlettél
a megvalésuldsig. Megismerhetjiik bel6liik a pszicho-
analitikus mozgalom ,griindoldsaval”, szervezésével,
irdnyitasdval, a belsé konfliktusok kezelésével kapcso-
latos tevékenységiiket s a hattérben rejlé, igencsak konf-
liktusos csoportdinamikat; nem utolsésorban pedig a
kollégakhoz, a palyatarsakhoz, a kiilvilaghoz, a kozélet,
a kultdra, a tarsadalom, a politika szerepléihez és ese-
ményeihez vald viszonyukat.

Ilyen értelemben Freud és Ferenczi levelezését
olyan szubjektiv torténeti forrdsnak tekinthetjiik, amely
mintegy féliton van a személyes, spontan elbeszélés, az

yoral history” tipusd narrativum és egy virtudlis olva-
sokozonségre, titkon az utdkorra is tekintd, megfor-
maélt, episztolaris elbeszélés kozott. A Freud—Ferenczi
levelezés, mikozben két ember személyes — barati és
szakmai — kapcsolatanak alakuldsat tarja fel, felfogha-
té gy is, mint egy episztolak formdjaban megirt regény,
amelynek 6 témaja az identitds, énmaguk azonosséa-
ga. Ez azonban egyszersmind egy parbeszédben alaku-
16, diszkurziv médon megalapozott és folytonosan Ujra-
alakitott identités.

Az identitas személyes, interszubjektiv és tarsadal-
mi vonatkozdsai, amelyek e levelekben feltarulnak, nem
pusztan jarulékos hozamat vagy ,magantermészet(l”
aspektusdt képezik a levelezésnek. Az identitds problé-
maja ugyanis maganak a pszichoanalitikus diskurzus-
nak a lényegi részét képezi, mind torténeti, mind pedig
terapiai és metapszicholégiai szempontbdl. Itt csupan
jelezhetem azt az elgondolast, hogy a Bécsben sziile-
tett, de csakhamar Budapesten is termékeny talajra
hullott pszichoanalitikus eszmevilag kialakuldsa maga
is vélasz volt arra az identitdsvalsdgra, amely a XIX. és
XX. szdzad forduldjan élt polgérok életvilagdban lezaj-
lott. A pszichoanalizis mint ,identitdsprojekt” az iden-
titdsnak olyan képletét éllitotta el6térbe, amelyben nin-
csenek tobbé esszencialis kiillonbségek és azonossdgok,
egyértelm@i kategéridk, meghatdrozd, biztos referen-
ciaval rendelkezd szimbolumok; a ,tulajdonsdgok nél-
kili ember” identitdsa egyedil sajat élettorténetében,
narrativumaiban gyokerezik. Az identitds kialakuldsa
maga is egy narrativ miivelet eredménye; az ember ma-
ga, mint ahogy Paul Ricoeur hangsilyozza, mintegy a
sajat torténeteiben van elrejtve.

A pszichoanalizisnek egy sajitos identitasprojekt-
ként vald felfogdsa megvilagithatja szamunkra, mi-
ért volt olyannyira lényegbeviagd mind Freud, mind

A pszichoanalitikus mozgalom irdnyitdsaval megbizott ,,Bizottsag”. Ulnek: Freud, Ferenczi, Sachs; allnak: Rank, Abraham, Eitingon, Jones. 1922
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Ferenczi szdmdra az 6nvallomds és az onvallomasok
»kolcsonds analizise”, kozos narrativumokka alakitdsa.
A pszichoanalizis mint ,identitdsprojekt” azonban elva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolédik egy madsik ,projekttel”,
amit ,modernitasprojektnek” nevezhetiink. A pszicho-
analizis a modernitds egyik legfontosabb és legnagyobb
hatésu szellemi irdnyzata volt, olyan, rendkiviili kreati-
vitdssal és innovativ torekvésekkel jellemezheté mozga-
lom, amely egész torténete folyaman, szinte a mai napig
megdrizte sajatosan ,mozgalmi” jellegét, elsésorban az-
altal, hogy a hagyomanyos, hivatalosan elismert akadé-
miai, egyetemi korokon kival alakult ki és fejlédott to-
vébb. Eppen e marginalis helyzetbdl vivta 6rokos harcat
azért, hogy egy napon az Ugynevezett ,normdlis” tudo-
mdny sancai mogé kertilhessen. Ez azonban csak rész-
ben sikertilhetett, mivel, miként a lengyel filozéfus, Le-
szek Kotakowski irja, ,A Freud-recepcié lényege szerint
filozofiai jellegli: a pszichoanalizis f6 gondolatai nem a
tudomdny, hanem a filozdéfia sémédja szerint terjedtek
el. Vagyis olyan elméletek fakadtak beldlilk, amelyek
ugyan egyetlen vonatkozésban sem idézik fel az eredeti
modellt, genetikusan mégis abbdl szarmaznak.”

A pszichoanalizis klasszikus szerz8inél a kétfé-
le ,projekt”, az identitdsprojekt és a modernitasprojekt
gyakran elvédlaszthatatlanul 6sszefonddik, vagyis a tu-
domanyos innovacié és a személyes, az identitdsra vagy
annak valsagaira vonatkozo reflexié a muvek szovedé-
kében 0Osszekapcsolodik. Az amerikai torténész, Carl
L. Schorske ,Politika és apagyilkossdg Freud Alomfej-
tésében” cimi nevezetes, sokat idézett tanulmanyaban?
mutat ra arra a sajatos kettésségre, amely Freudnak ezt
az alapmuvét jellemzi. A konyv felépitése els6 megko-
zelitésben tokéletesen megfelel a tudomanyos értekezé-
sek szokvanyos felépitésének: fejezetrdl fejezetre hatol
egyre mélyebbre, Gjabb és Gjabb szempontbdl vildgit-
ja meg az dlmoknak lelki mikodésiinkben jatszott sze-
repét. A milinek van azonban egy kevésbé nyilvanvald,
rejtettebb, személyesebb rétege is, amelyben — a tu-
domanyos fogalmak és hipotézisek rendszerén tdl — a
szerzé mint szubjektum mutatkozik meg. Freud 6nval-
lomésa ez — példaanyagdnak jelentds részét ugyanis az
6 sajat dlmai képezik. Az ,6nanalizis” révén pedig meg-
ismerkedhetiink azokkal a kulcsélményekkel, amelyek
a fiatal Freud palyafutdsét, emberi és tuddsi fejlédését,
tarsadalmi tapasztalatait meghataroztdk. Freud mu-
ve Schorske szerint a nagy vallomasok soraba tartozik:
mintha Szent Agoston az Istendllamba, Rousseau pedig
az egyenlStlenség eredetérdl szolo értekezésébe sztte
volna Vallomdsait.

Az Alomfejtés — mint Schorkse kifejti — kulcsjelen-
téségll md az Osztrak—Magyar Monarchia szellemi-
tarsadalmi viszonyainak, mentalitdsinak megértéséhez

* Carl I. Schorske: Bécsi szdzadvég Helikon, Bp. 1998.
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Sigmund Freud és Wilhelm Fliess, Freud ifjukoribardtjaaz 1890-es évek elején

is. Freudnak ez a m{ive maga is fontos személyes forras,
ha Ggy tetszik, narrativ forrds annak megértéséhez, ho-
gyan reprezentalédnak és milyen tdgabb, antropolégiai
jelent6ségli kovetkeztetéshez vezetnek azok a minden-
napi tarsadalmi tapasztalatok, amelyeket egy pélyakez-
d6 értelmiségi szerzett a XIX. szdzad végén Bécsben.
Példaul hogyan mikodik a cenzira, a politikai hata-
lom, hogyan mtikodnek az intézményeken, a csaladon,
a professziondlis vagy informdlis csoportokon beli-
li, Michel Foucault kifejezésével ,mikrohatalmi” viszo-
nyok? Melyek azok az asszimilacids stratégiak, amelye-
ket Freud és kornyezete kovetenddnek tart, melyek azok
a dilemmaék és versenyhelyzetek, amelyekkel egy zsidd
szdrmazdsu, palyakezdd, de nagy elhivatottsagd ,konk-
visztddornak” (ahogyan Freud énmagét jellemezte egy
Wilhelm Fliessnek irt levelében) szembe kellett néznie?

Ratérve a levelezésre, azt mondhatjuk, hogy ebben
a Monarchia, s6t tdgabban, az akkori Ko6zép- és Kelet-
Eurédpa politikai és kulturélis geografidjdnak egész pa-
nordmdja térul fel. A pszichoanalizis ebben az idében a
kulturdlis és intellektualis kolcsénhatdsoknak, transz-
misszidknak kiilonésen hatékony eszkoze és terepe
volt. Ebben a személyes — bariti, kollegialis és terapids
— kapcsolatok, a maganjellegti latogatasok, az utazasok,
a levelezések éppugy szerepet jatszottak, mint az intéz-
ményesiill Osszejovetelek, konferencidk, folydirat- és
konyvkiadé-alapitasok stb. E politikai és kulturdlis geo-
grafia kezdetben az Osztrak—Magyar Monarchiat, majd
Németorszagot, Svéjcot, Italiat foglalta magaba, de egy-
re inkébb kiterjedt Nyugat (Anglia, Hollandia, Ameri-
ka, Franciaorszag) és Kelet (Oroszorszag, s6t India) felé;
ennek a terjeszkedésnek azonban az elsé vilaghdboru
drasztikusan véget vetett. A pszichoanalizis stlypont-
janak Nyugatra keriilése évtizedekkel késébb, a Hitler
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hatalomra jutdsat koveté emigracids
hullam kovetkeztében tortént meg — és
ez a sulyponteltolédds ma is meghatd-
rozza szellemtorténeti helyét.

Mind Freud, mind Ferenczi sza-
mara a Monarchia volt a természetes
kozeg. Mindketten a Robert Musil al-
tal Kakanidnak csufolt allamalakulat
polgérai voltak, s ez az allamalakulat,
killonosen  ennek koz-
pontjai jelentették életvilaguk magjat,
szervezd erejét. Mindketten a Monar-
chia zsidésaganak azon gyorsan asszi-
milaléd6 rétegéhez tartoztak, amely-
nek tagjai zsenge ifjikorukban keriiltek
a kisvarosbél (Freud a morvaorsza-
gi Freibergbdl, Ferenczi Miskolcrdl) a
nagyvarosba, ahol az orvosi palya ki-
nalt szdmukra karrier- és elémeneteli
lehetdséget. Az orvosi pélya valaszta-
sa egyszersmind asszimildcids stratégi-
anak is tekinthet6, mivel az orvos mint
modern polgdr és mint modern értel-
miségi viszonylag fiiggetlen a kilsé,
hagyomaényos, rendies hierarchiatdl, a
befektetett kulturalis téke jol konvertal-
haté, kénnyen alkalmazhaté; az orvosi
szerep a hagyomdanyos értelmiségi sze-
repekhez képest kevésbé fligg nemzeti,
nyelvi, kulturdlis és osztalykorlatoktol.

Ferenczi a bécsi egyetemi évek utan
a hatalmas 1éptékben fejl6dd, gyorsan

urbanizacids

urbanizalodo és a szdzadforduléra Bécs
vetélytarsava valo Budapesten telepiilt
le, Freud pedig — minden ambivalen-
cidja és a bécsiek mentalitdsdnak igen kritikus megité-
lése ellenére — ugyancsak szoros szalakkal kotédott az
osztrak févaroshoz (amelyet csak a kortilmények kény-
szerité hatasara hagyott el az Anschluss utdn, nem sok-
kal haléla el6tt, 1938-ban). Mind Freud, mind Ferenczi
a progressziv, liberalis polgar életfelfogasat, vilagnéze-
tét, értékvilagat és izlését vallotta magdénak; Ferenczi
személyes, intellektudlis és szakmai szélakon is kapcso-
lédott a huszadik szazad eleji, Budapest-kézpontt ma-
gyar polgari radikalizmushoz, igy példaul a Galilei Kor-
hoz, amelynek képviseldi élesen birdltdk a Monarchia
és ezen beliil Magyarorszag tarsadalmi, politikai, gaz-
daségi viszonyait, szellemi téren egyértelmiien a Nyu-
gat (Franciaorszag, Anglia) felé orientdlédtak.
Mindekézben Bécsbél nézve ,magyarnak len-
ni” — legaldbbis Freud szdmdra — valamifajta egzoti-
kumot jelentett. Ferenczi személye maga is ugy buk-
kant fel el6tte, mint valami vératlan tiinemény, mint
egy pusztdban szérba szokkend virdg... ,Az Ausztri-
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dhoz foldrajzilag oly kézel, de a tudomdny tekinteté-
ben oly tdavoli Magyarorszdg a pszichoanalizist csak egy
munkatdrssal — Ferenczi Sdndorral — ajdndékozta meg,
dm olyannal, aki felér egy egész egyesiilettel” — jegyez-
te meg Freud A pszichoanalitikai mozgalom térténeté-
ben.? Amikor 1910 elején Ferenczi pszichoanalitikus
frasainak els§ gy(jteményes kotete, a Lélekelemzés. Er-
tekezések a pszichoanalizis korébdl cimmel magyarul
megjelent, Freud januar 14-én kelt levelében ezt kérdez-
te téle: ,Nem drulnd el nekem, mit jelent ez az érdekes
sz6 a cimlapon (Lélekelemzés)? Biztosan valami nagyon
szép dolgot” (101 F)*

Freudnak Magyarorszaggal és a magyarokkal kap-
csolatos véleménye nem sokat véltozott a Ferenczivel
valé baratsig elmélytilése — ahogyan 6 maga kés6ébb
nevezte: ,bensdséges élet-, érzelem- és érdekkozdssé-
3 In: Onéletrajzi irdsok. Cserépfalvi, Bp. 1993, 65-117.

* A levélrészletek utdni szdmok a magyar kiadds levélszdmaira utalnak, a
bettjelek pedig a levél ir¢jara: F = Freud, Fer = Ferenczi)-
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giik” — ellenére sem (483 Fer). 1918. november 18-4n
igy ir Ferenczinek: ,Szeretnék nagy rokonszenvet érezni
a magyarok irdnt, de ez nem sikeriil nekem. Nem tudok
mit kezdeni e tanulatlan nép vadsdgdval és éretlensé-
gével.” Majd hozzateszi: ,Sohasem voltam az ancien ré-

gime feltétlen hive, de kérdéses szdmomra, hogy a politi-
kai bélcsesség jelének tekintheté-e, hogy a sok grof koziil
a legokosabbikat [Tisza Istvant] meggyilkoljdk, a legbu-
tdabbikat [Karolyi Mihdlyt] pedig megteszik miniszterel-
noknek.” (772 F)

Freud és Ferenczi ,bensdséges élet-, érzelem- és ér-
dekkozdssége” éppen az elsé vildghdbord éveiben jut
cstcspontra, abban az idészakban, amely az Osztrak—
Magyar Monarchia katonai vereségével, felbomlasaval
és a forradalmakkal ér véget. 1914. jinius 28-an irt le-
velében Freud kiilonféle szakmai és egyesiileti kérdése-
ket taglal, de el6tte még megemlit egy aznapi eseményt,
egy bizonyos merényletet Szarajevoban, amelynek ko-
vetkezményei, mint irja, ,teljesen beldthatatlanok” (483
Fer). A janius 28. utan véltott leveleket egyfajta hdbo-
rus naplonak tekinthetjik, olyan személyes dokumen-
tumok, vallomdsok sorozatdnak, amelyekbdl szinte
naprél napra végigkovethetjilk, hogyan élte meg a ha-
bort és a forradalmak mindennapjait és rendkiviili ese-
ményeit, kordbbi életvildguk atalakuldsat és felbom-
lasat az Osztrak—Magyar Monarchia eme két polgéra,
aki hasonlé vildglatas és értékrend alapjan, de két meg-
lehetésen eltéré — bécsi és budapesti — perspektivabdl
szemlélte az eseményeket.

1914. augusztus 23-dn Freud igy ir Ferenczinek:
»mint sokan mdsok, libidémat egyszerre az Osztrdk—
Magyar Monarchidért mozgésitottam”. Am, teszi hoz-
74, ,a cenziira szigorusdga és a kis sikerek miatti fel-
fuvalkodottsdg lattdn egyre inkdbb rossz érzés keritett

»

hatalmdba’. Bar Freud, is Ferenczi is mindvégig a sze-
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retve gy(lolt Monarchidnak és az egyébként utdlt Né-
metorszagnak ,drukkol”, egyre élesebben kritizaljak a
kozponti hatalmak, ezen belill a Monarchia politiku-
sait és hadvezetését. Ekozben oridsi gyanakvdssal és bi-
zalmatlansaggal szemlélik az ellenfél, az antant, Ang-
lia, Franciaorszdg, Amerika és a hozzdjuk csatlakozé
Olaszorszag lépéseit is, beleértve a kiilonféle békejavas-
latokat és -kezdeményezéseket (példdul a Monarchia te-
kintélyét megingaté Clemenceau—Czernin affért vagy
Wilson elnok békeajanlatat). Haborus kommentérijaik,
napléik, reflexiéik arrél tantiskodnak, hogy — a passziv
fizikai és lelki talélésen, illetve a pszichoanalizisnek egy
belathatatlanul Gj vilagba valé atmentésén tdl — a leg-
fontosabb a személyes identitds megérzése volt mind-
kett6jik szdmara.

Ebben a torekvésben a Freudndl jéval fiatalabb, ak-
tivabb, tdrsadalmi kornyezetébe, a budapesti értelmisé-
gi kozegbe szorosabban bedgyazott Ferenczi volt a kez-
deményez6ébb. Ferenczi csaknem az egész haboru alatt,
1915-t6l az o6sszeomldsig katonaorvosként szolgdlt, s
igy mddja volt arra is, hogy a Freud csaladot, amelynek
életkortlményei a haborus évek alatt fokozatosan rom-
lottak, Bécsben mar régen nem kaphat6 élelmiszerek-
hez juttassa, mint erre a Levelezés szamos helyén utalds
torténik. Katonaorvosi ténykedésének egyik legismer-
tebb, anekdotikus részlete a ,lovas analizis”, amely-
r6l 1915. februar 22-én igy szamol be Freudnak: , Md-
tél fogva l6hdton tartok analizisordt: a parancsnokomat
analizdlom, aki a Galicidban szerzett fejsériilése dta
neurotikus, de valdjdban libiddproblémdi vannak. Te-
hdt a vildgtorténelem elsé lovas analizise! Micsoda
melléktermékei vannak a hdborinak!” (537 Fer). A fej-
sériilt, dam libidéproblémékkal kiiszkod6 parancsnok és
Ferenczi doktor egyiittes analitikus lovagldsdban van
valami ,unheimlich”, ,kisérteties”, de akar egy Kdlman-
vagy Lehdr-operett jeleneteként is elképzelhetjik. De
felfoghatjuk ugy is, mint ,szerepprébat”, hiszen az elsé
vilaghdboru kiilonféle professzionalis szerepek és stra-
tégidk kiprobaldsdt tette lehet6vé szamdra. Katonaor-
vosi tevékenysége, majd az észirdzsas forradalom és a
Tandacskoztirsasag alatt tandsitott ldzas aktivitasa, ro-
vid egyetemi szereplése egy Uj szerep kiprobdlasat tette
lehet6vé, mégpedig a pszichoanalitikus szakértd szere-
péét, aki a haborus események okozta lelki sériilések és
traumdk, az dgynevezett ,haborus neurdzisok” gyogyi-
tésdn, illetve a gyogyitds intézményes megszervezésén
munkalkodik. Ez a torekvése majdnem sikerre is veze-
tett, amikor 1918 &szén a Monarchia katonai egészség-
gyl hatdsagai elrendelik az tgynevezett ,idegalloma-
sok” felallitdsét, ahol a ,haborus neurotikusokat” végsé
esetben, ha mdr egyéb mddszerek nem jartak sikerrel,
pszichoanalizissel is gyogyithatjak.

Freud a maga poziciéjabdl sokkal passzivabb meg-
figyel6je az eseményeknek, ugyanakkor éppen az el-
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s6 vilaghaboru évei alatt dolgozza ki azt a hipotézisét,
amely a pszichoanalizis korai torténetének egyik nagy
fordulatat jelenti: a haldloszton fogalmanak beveze-
tését az 1920-ban megjelent, de mdr évek dta késziilé
Tl az orémelven ciml mivében. A halalészton fogal-
ménak bevezetése el6tt néhdny évvel vezette be Freud
a narcizmus fogalmat (A ndrcizmus bevezetése, 1914),
amely fontos 1épés volt az identitds patolégidjanak és
metapszicholdgidjanak értelmezésében. A halaloszton
bevezetése még tagabb perspektivaba helyezte az iden-
titds problémdjat, a kezdet és a befejezés id6i perspekti-
vajanak dinamikdjaba helyezve azt. Mindez persze nem
volt fiiggetlen Freud haborus tapasztalataitél sem, a Le-
velezésben pedig jol nyomon kévethetd, hogy a halal-
0szton problematikdjanak kidolgozdsa egy Ferenczivel
valé folyamatos diskurzus soran valésult meg, amely-
nek sordn az élet és a haldl kérdéseit a filogenezis biold-
giai és természetfilozdfiai kontextusdban vitattdk meg.
A haldloszton bevezetése természetesen élettorténeti
fordulat is: a csalddott, rezignalt, 6regedd, haldlra ké-
szU1l6 ember kisérlete az identitas és életciklus djraér-
telmezésére, valasz az ,identitds-fenyegetésre”, amely
egyszerre tamad kivilrdl, az apokaliptikus erejd tarsa-
dalmi valtozasokbdl, és beliilrél, az dregedés bioldgiai
és lelki folyamataibdl.

A passziv és rezigndlt, a romld életkoriilménye-
ket és polgari létforma valsagat egyre nehezebben vi-
seld Freud kritikus tavolsagbdl szemlélte Ferenczi lazas
aktivitasat. ,A mi orszdgunk nem e vildgbdl valé” — idé-
zi figyelmeztet8en Janos evangéliumat. (772 F, 1918. XI.
17.). Az identitds-fenyegetést persze Ferenczi is a bérén
érzékeli. Az els6 vilaghabord utolsé napjaiban, 1918.
oktober 4-én a kovetkezdket irta Freudnak: ,A mi ré-
gi vildgunknak, legelsésorban a Globus Hungaricusnak
a felbomldsa nagyon érzékenyen érinti narcizmusunkat.
J6, hogy az embernek a magyar énje mellett van még egy
zsido meg egy pszichoanalitikus énje is, amelyet ezek az
események nem befolydsolnak.” (760 Fer). 1918. oktéber
22-i levelét pedig igy kezdi, utalva arra, hogy a magyar
parlamentben a romaén, szlovdk és horvat képvisel6k
sorra jelentették be a torténelmi Magyarorszagtdl va-
16 elszakaddsuk igényét: , Ezekben a napokban biicsii-
zom szomorusdaggal a kordbbi Magyarorszdgtdl. Az ér-
zés, amely eldraszt engem, a gydszhoz hasonlatos. Azt
jelenti mégiscsak, hogy az orszdg egy részétdl, amellyel
azonosultam, el kell szakadnom.” (766 Fer).

Freudot ugyancsak rezignaciéval tolti el a régi rend
Osszeomldsdnak kozvetlen, kisérteties élményt nyujtd
tapasztalata. 1918. november 17-én igy ir Ferenczinek:
»A Habsburgok semmit sem hagytak hdtra, csak szemét-
dombot. Nyugalom honol errefelé, kivéve a pdlyaudva-
rokat, de semmi sem miikédik. [...] A helyzet dllitélagos
totdlis megvdltozdsa ellenére a szomszédos népekhez
vald viszony terén semmi sem vdltozott. A dinasztia tiil-

sdgosan sok mindent elfedett; most minden csupaszon
fekszik. Az uij Magyarorszdg nem dll mdsképpen veliink,
mint a régi Ausztridval.” (772 F)

Ferenczit azonban ambicidi — a vereség és az Gssze-
omlds miatti gyasz ellenére — tovabb sodorjak az 1918/
19-es forradalmi hullimmal, amely 6t 1919-ben egyete-
mi tandrrd, a vilag elsé egyetemi pszichoanalitikus kli-
nikdjanak vezetdjévé emelték. A személyes siker és a
felemelkedés perspektivija azonban ndla is a kortilotte
uralkodé zirzavar, bomlés, regressziés folyamatok egy-
re élesebb percepcidjaval parosul — mindez pedig ambi-
valencia-érzéseit fokozza.

Néhany nappal a Tandcskoztarsasag kikidltdsa utdn,
1919. marcius 25-én igy ir Freudnak: , Az itteni folyama-
tok pszichoanalitikus hatdsairdl — amelyek a felszinen
teljes nyugalomban zajlottak — csak azt mondhatom,
hogy lenyligozdk voltak, és azok ma is. [...] Az ilyen je-
lentds, mélyen gyokerezd libidémegszdlldsok dthelyezése,
ami most kovetelmény, szérnyii kihivasokat jelent a ko-
rabbi uralkodo osztdly alkalmazkoddképessége szamadra,
melyhez én is elkezdtem tartozni, s mint jomodil sziil6k
gyermeke mindig is tartoztam. [...] Azt hallom, hogy na-
gyon erdsen rekvirdljdk az élelmiszert, akdrcsak az ara-
nyat, az eziistot, az ékszert és a pénzt. Az ember abban
az értelemben is visszatért az dsdllapothoz, hogy majd-
nem minden biincselekményt haldlbiintetéssel torolnak
meg. [...] Ma sokkal nyugodtabbnak érzem magam, az-
az dsszeszedett vagyok; arrdl is elkezdtem rdaddsul gon-
dolkodni, hogy miként megy majd sora a pszichoanali-
zisnek az tij érdban. Természetesen a legiijabb vezetdk is
a legmélyebben ellenségesek, de taldn modernségiiket ki
akarjdk fejezni azdltal, hogy, amint hallom, tdamogatni
kivdannak benniinket. — [...] Minden attdl fiigg, hogy kiil-
foldon miként alakul a kommunizmus sora, és hogy mi-
lyen gyorsan jonnek segitségiinkre az oroszok.” (798 Fer)

Freud madrcius 28-4n kelt vélaszlevelében Victor
Hugo Hernanijat idézi.

~Mdr rdszoktam egy bizonyos indifferencidra. A
hushidny és kronikus éhség is affektuscsokkenést ered-
ményez ndlam. Es mégis Spanyolhon grandjai vagyunk,
és biiszkén kidlthatjuk a végrehajtds el6tt:

»INos tétes ont le droit
de tomber couvertes devant de toi.”
‘Egy spanyol grand feje
eléd is jogosult fodotten hullni le!’
(Kardos Laszl6 forditasa).

Ferenczi dprilis 15-én beszdmol Freudnak a rd ne-
hezedd nyomésrol: , A pszichoanalizist minden oldalrdl
koriilludvaroljdk; sok faradsdgomba keriil, hogy a kize-
ledéseket elhdritsam. Tegnap azonban nem térhettem ki
a direkt felszélitds eldl, hogy egy dllami kérhdzi osztdlyt
dtvegyek. Az uj érdban minden orvosi praxist kommu-
nizdlnak; a magdnpraxis teljesen abbamarad. A pszi-
choanalizist kérhdzi terepre kell dthelyezni.” ( 806 Fer)
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Freud 4prilis 20-dn igy reagal Ferenczi levelére:
»lartézkodds, nem vagyunk alkalmasak semmiféle hiva-
talos jelenlétre, minden oldalon sziikségiink van a fiig-
getlenségiinkre. Taldn okkal mondhatjuk: isten évjon
benniinket a bardtainktél. Az ellenségekkel eddig meg-
birkéztunk. Van egy »azutdn« is, amikor majd ismét
meg kell taldlnunk a magunk helyét. Nem voltunk és
nem lesziink egyetlen irdnyzat kovetdi sem, egyetlen do-
logtdl eltekintve: kutatni és segiteni.” ( 808 F)

1919. méjus 23-an Ferenczi blszkén szdmol be
Freudnak egyetemi ténykedésérdl. ,Hén Jhajtott vi-
gyam — {rja —, hogy a pszichoanalizist és didaktikai haj-
lamaimat az egyetemen érvényesitsem.” De — teszi hoz-
z4 — ,remélem, a kordbbiakhoz hasonléan sikeriilni
fog a pszichoanalizist minden politikai torekvéstél td-
vol tartani, és orommel gondolok a nem tiil tdavoli idé-
re, amikor én — akdr professzorként, akdr nem, mindegy
— a fold valamelyik szép szegletén Onnel egyiitt lehetek,
és végre dolgozhatok is” . (814 Fer)

Junius 19-én Ferenczi lakonikus révidséggel emli-
ti meg Freudnak ,régi vildgunk, a Globus Hungaricus”,
a torténelmi Magyarorszag végét: , Elég izgalom van itt.
A tegnapi nap gydsznap volt szamomra: Magyarorszdg
Uj (tervezett) hatdrainak kozzététele.” (815 Fer)

Az Gj hatdrok kijelolése egyébként Freudot is fog-
lalkoztatta: 1919. marcius 3-i levelében, utalva az el6ké-
sziiletben 1év§ versailles-i békeszerz&désre, ironikusan
megjegyzi: ,Ma azt tudtuk meg, hogy [mi, osztrakok]
nem csatlakozhatunk Németorszdghoz, de Dél-Tirolt dt-
engedhetjiik. En nem vagyok hazafi, de rossz arra gondol-
ni, hogy igy majdnem az egész vildg kiilfold lesz.” (794 F)

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsa, a tor-
ténelmi Magyarorszag vége az illazidk, a korabbi asszi-
mildcids stratégidk és identitds-stratégidk végét is jelen-
tette. Par héttel a Tandcskoztarsasag bukasa utan, 1919.
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augusztus 28-an igy ir Ferenczi Freudnak: ,Az elvisel-
hetetlen voros terror utdn, mely mint rémdlom neheze-
dett az ember kedélyére, most itt van nekiink a fehér. [...]
Ha nem tévedek, most a brutdlis zsiddiildozés var rdank,
magyar zsidékra. Az illiiziobdl, melyben felnéttiink,
hogy mi »zsidd hitvalldsi magyarok« vagyunk, azt hi-
szem, a legrovidebb iddn beliil kidbranditanak ben-
niinket. A magyar antiszemitizmust — a nép jellemé-
nek megfeleléen — brutdlisabbnak képzelem el, mint a
kicsinyes-gyiilolkodd osztrdkot. Hogy miként lehet majd
itt élni és dolgozni, meg kell hogy mutatkozzék hamaro-
san. A pszichoanalizis szdmdra természetesen az volna
a legjobb, ha teljes visszavonultsdgban és észrevétleniil
folytatnd munkdjdt. Személyesen ezt a traumadt fel kell
haszndlnom arra, hogy levessek bizonyos, a gyermekszo-
bdbdl szdrmazo elditéleteket, s elfogadjam a keserii va-
lésdgot, hogy zsidoként valéban hazdtlan vagyok. Az igy
felszabaduld libiddt az dsszeomldsbdl megmentett kevés
bardt, a joban-rosszban elkisérd egyediili hiiséges lélek
és a tudomdny kézott kell elosztani.” (819 Fer)

Eléaddsomban csak roviden és jelzésszertien tud-
tam felidézni azt a mddot, ahogyan Freud és Ferenczi
megélte az Osztrak—Magyar Monarchia végnapjainak
és az utdna bekovetkezé forradalmaknak az eseménye-
it. Csak utalhattam azokra a messzemend kovetkezte-
tésekre, amelyekre az események megélése és narrativ
rekonstrukcidi alapjan jutottak. Ezeknek a kovetkezte-
téseknek igen nagy jelent8ségiik volt a pszichoanalizis
tovébbi fejlédése, nem utolsésorban az identitésra vo-
natkoz6 elképzelések alakuldsa szempontjdbdl is. Freud
érdeklédése egyre inkdbb a tomeg, illetve a tomegben a
vezérrel azonosuld egyén felé fordul; Ferenczi pedig egy
Uj terdpids attitid, az ,aktiv technika” és a ,kolcsonos
analizis” kialakitdsdval probdlja feldolgozni azt a trau-
mat, amelyet a ,régi vilag” elvesztése, a korabbi identi-
tésstratégidk megrendiilése
és kudarca okozott szdma-
ra. Ez azonban mar egy ma-
sik torténet.

Fenti irdsat a Pszichoanalizis,
miivészet, Koézép-Eurdpa cimi
szimpéziumon olvasta fel a
szerzé. A képen Radnéti Sandor
(balra) és Erds Ferenc.
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