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Kbzép-Eurdpa - lengyel perspektivabdl

Krakkéban, a ,visegrddi” miniszterelnskok 1991. évi taldlko-
z6jdn tinnepélyes eseményre keriilt sor: a vdros f8terének egyik
régi palotdjdban megnyitottdk a Nemzetkozi Kulturdlis Koz-
pontot ([nternational Cultural Centre). Az intézet tizéves fenn-
dlldsa alkalmdbdl pedig 2001-ben nagy nemzetkdzi konferen-
cidt szervezett Kozép-Eurdpa: Az orokség ij dimenzidja cimmel.
Az ,6r8kség” sz6 itt nem csupdn eszmeileg értendd, a legtobb
eladds a torténelmi vdrosmagok, miiemlékek megdrzésérdl
hangzott el, de persze sok szé esett az eszmei 6rokségrél, a
kulturdlis hagyatékrél, annak tovdbbaddsdrdl, az oktatds sze-
repérdl is. A tdrgyi-épitészeti és a szellemi-kulturélis orokség
egylittes tdrgyaldsa egyszersmind tisztelgés lehetett az intézet
igazgatdja, a konferencia anyagaibdl késziilt tanulmdnykotet
szerkesztdje, Jacek Purchla el8tt. Az igazgatd ugyanis a krakkdi
Jagell6 Egyetem eurdpai tanulmdnyok tanszékének professzo-
ra, de egyszersmind az ottani Kézgazdasigtudomdnyi Egye-
tem vdrosfejlesztési tanszékének vezetdje, s egy ideig Krakké
alpolgdrmestere is volt, akinek kutatéi érdeklédése a mtiemlék-
védelemtdl, a torténelmi vdrosmagok revitalizdcidjdtdl a gazda-
sdgtoreéneten 4t a modern kori politikatdrténetig fvel.

A konferencia anyagdt Purchla igazgaté 2003-ban ko-
tetben jelentette meg.” Harminc hozzdszéldst-tanulmdnyt ko-
z0l benne, amelyek a jelzett szertedgazé témakérokkel foglal-
koznak, igencsak eltérd, kettd-tizendt nyomtatott oldal kozotti
terjedelemben. A szerz8k tilnyomé tobbsége lengyel, de ter-
mészetesen majd mindegyik kdzép-eurdpai és szdmos nyugat-
eurdpai orszdgbdl érkezett hozzdszdlds. A kotetet a Kozép-Eu-
répdval foglalkozd tanulmdnyok uraljék, amelyek toreéneti
alapon kozelitenek térgyukhoz.

A két legterjedelmesebb, lengyel szerz8tdl szdrmazé irds
ugyanazzal a témdval, az id8ben bizony elég tdvoli 1569-es
lublini unidval foglalkozik. A téma ideoldgiai jelent8ségét mu-
tatja, hogy a szerz8k nem tdreénészek. Egyikiik, Piotr Novina-
Konopka politikus, dllamtitkdrsdgot és miniszterséget viselt
Eurépa-szakértd, a mdsik, Mariusz Sielski Gjsdgird-szerkesztd,
minisztériumi sajtészovivd. Egy irdnyba (az Eurépai Unié felé)
mutatd torténelmi koncepcidjuk felvdzoldsa elétt a magyar ol-

vasé szamadra el kell mondanunk: mi fin terem a /ublini unié?
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A magyar 4llammal nagyjéban egyidds len-
gyel kirdlysdg hol bardti, hol ellenséges viszonyban
élt a keleti szomszédsdgdban sokkal késébb kiala-
kulé, a XIV. szdzadban nagyfejedelemségi rangra ju-
0, akkor még ,pogdny” (nem keresztény) litvdn 4l-
lammal. Amikor a ,mi” Nagy Lajosunk haldldval
(1382) a magyar-lengyel perszondlis unié véget ére,
lénydt, Hedviget (Jadviga) korondztdk lengyel kirdl-
lya. Hedvig férjhez ment Jagellé Uldszl6 litvdn nagy-
fejedelemhez, s ezzel a két orszdg igen szoros kapcso-
latba keriilt: a hdzassdggal a nagyfejedelem, majd
utdna a litvdnok is felvették a kereszténységet. A Ja-
gell6 dinasztia 6rokletes uralmdn alapuldé perszond-
lis uni6s kozosséget az 1385. évi krewdi unid alapozta
meg, majd a lengyel-litvin kapcsolatot @jabb ,uni-

6s” szerz8dések vontdk mind szorosabbd. Végiil, a



Jagell6 dinasztia kihaldsdnak (1572) kiisz6bén a len-
gyel és a litvan rendek elhatdrozedk, hogy a perszo-
nalis uniét nemecsak fenntartjdk (vagyis tovabbra is
,kozos” kirdlyt vdlasztanak), hanem ezt az egyesiilést
még szorosabbra vonjdk, redluniét teremtenek, egyesi-
tik orszdggytléseiket, hadseregeiket, legfelsébb igaz-
gatdsukat, a lengyel és a litvdn nemesség jogait kol-
csonosen kiterjesztik egymds orszdgaira és igy tovabb.
Ezt rogzitette az 1569. évi lublini unié. Megsziiletett
a lengyel-litvdn kozos dllam, amelynek két része volt:
Lengyelorszdg (a ,Korona”, ahogy a lengyelek mond-
tdk), és Litvdnia (a ,Nagyfejedelemség”). Az egész
alakulatot ,k6z6s dllamnak”, koz-tdrsasignak, len-
gyelil Rzecz-Pospolitdnak, latinul res-publicinak ne-
vezték. (Utébbi szénak tehdt semmi kdze nincs a sz6
mai értelmében vett koztdrsasighoz.) A lengyel-lit-
vén nemesi ,koztdrsasdg” tobb mint két évszdzadig,
Lengyelorszdg felosztdsdig dllt fenn, tehdt torténeti
értelemben csakugyan tartds alakulatnak bizonyult.
(Az osztridk-magyar ,kiegyezés” példdul csak fél év-
szdzadot élt meg.)

Nézziik most mdr, mihez kezdenek lengyel
szerz8ink e nemesi-rendi uniéval, amelyhez hason-
16t azért itt-ott taldlni az eurdpai torténelemben. Mdr
irdsaik cimei is drulkodéak: A jagell6-uniotil az eu-
ropai unidig, illetve A lublini unié mint eurdpai pro-
Jjekt. Vagyis a lublini unié szerintiik tgy viszonyul az
Eurépai Unidhoz, mint Kereszteld Szent Jdnos Jézus
Krisztushoz.

A meglepd tételhez kétségkiviil taldlnak toreé-
nelmi fogédzékat. A lublini unié ,egyediildllé kisér-
let a régié torténetében”, mondja Sielski, s ezt még
el is lehetne fogadni, de hozzdteszi: tehdt ,az Eurd-
pai Uni6 nem elézmény nélkiili”. Es a szerzék sorol-
jdk a pdrhuzamokat. A lublini unié példdnak okdért
kozos orszdggytilést teremtett, amely 1673-tdl fel-
valtva iilésezett Varséban és Grodnéban (v6. Briis-
szel-Strassburg, mint az EU parlament székhelyei).
Az orszéggytiléseken felvdltva elndkolt egy-egy len-
gyel és litvdn (ldsd EU-elndkségi rotdcid). A nemes-
ség szdmdra ugyanazok a szabadsigok (letelepedés,
tulajdonszerzés) voltak érvényesek Lengyelorszdg-
ban és Litvdnidban (vo. az EU ,négy szabadsdga”). A
Lkoztdrsasdg” kozos vamteriiletet, gazdasigi kozossé-
get alkotott, s ezt jol jelzi, hogy teriiletén egységesiil-
ni kezdtek a gabonadrak. A hatalmas teriilet, a XVII.
szdzadban egymillié km? (akkoriban Eurdpa legna-
gyobb teriilet(i dllama!) és jelent8s lakossdg (hét és fél
millié lakos) gazdasdgi, politikai, biztonsdgi elényd-
ket jelentett. A pénzrendszer nem volt ugyan teljesen

kozos, de hasonlé ,ldbakon” allt. Kozos volt a védel-

KOZEP-EUROPA

mi és a kiilpolitika, de megmaradtak a kiilon intézmények és
hivatalok, igy Litvdnia sajdt orszdggytlése, hadseregének bizo-
nyos fokt kiilondlldsa. A vdrosok, mez8vdrosok, megyék meg-
rizeék autondmidjukat, tehdt érvényesiilt az EU-ban alapvetd
szubszidiaritds elve.

Az 8sszevetés hangstlyos szempontja tovabbd, hogy a
lublini unié révén megkezdddote Litvdnia felzdrkézdsa a fejlet-
tebb lengyel teriiletekhez. A keletibb orszdg bekapcsolédott az
drutermelésbe, dtvette a fejlettebb rémai alapzatti jogrendszert.
Egyéltaldn: az uni6 révén a nyugati civilizdcid kiterjedt kelet-
re. A reneszdnsz és a barokk, a reformdcié és az ellenreformacié
terjedésének hatdrvonala jéval keletebbre tolédott. (Félreérthe-
tetlen a célzds az EU keleti irdnyt bévitésére.)

Felemlitik a szerz8k, hogy mindez persze a nemesi-ren-
di tdrsadalom- és jogrendszer alapzatdra épiil, s ennyiben egy
mdsik vildg produktuma, de az egész kotet lengyel szerzdi-
nek {rdsaiban is fel-felbukkané gondolat, hogy a rendi alkot
ményossdg Kozép-Eurépdban fennmarade formdi értékesebb
elézményei a modern kori alkotmdnyossignak, mint a nyu-
gaton, északon, délen, keleten érvényesiil$ abszolutizmusok és
despotizmusok. Egyetlen negativumot emlitenek, amely a ré-
gi korszak sajdt mérlegét lehtzza: ez az ukrdn nemesség, az uk-
ranok kiilon jogainak mellézése. (Az ukrdn teriileteket az unié
megkotésekor a Lengyel Kirdlysdgba, a ,Korondba” olvasztot-
tdk, kiilon teriileti-rendi jogokat nem kaptak.)

Nem kénny(i ezeket a markdns, a lublini unié és az eurd-
pai unié kozote direkt pirhuzamokat keresd nézeteket értékelni.
A felsorolt tények kétségkiviil valdsak, a pairhuzamok megtaldl-
hatdk. Ellenvetésként ezért nem annyira bizonyos ahistorikus
mozzanatokat emelnénk ki (a nemesség dominancidja zdrttd
teszi a lublini unié rendszerét, a litvin nemesség jogegyenld-
sége (ldsd példdul nyelvhaszndlati jogaikat) kordntsem teljes,
a végrehajté hatalom illetékessége nincs pontosan kériilirva:
szép dolog, hogy a ,lengyel” kancelldr felelés a nyugat-eurdpai,
a ,litvdn” a kelet-eurdpai kiilpolitikdért, de hogyan lesz ebbdl
egységes kiilpolitika?), hanem két mdsik tényez8re mutatndnk
rd: az egyik a hatalmas ,koztdrsasdg” hatalmdnak viszonylagos
gyengesége, dllamszerkezetének labilitdsa, a mdsik pedig, hogy
itt, a régmultban egy dudlis dllamszerkezettel dllunk szemben,
amely aligha volt tdgithatd, a mostani pedig plurdlis és bévit
hetd szerkezettel rendelkezik. Az az éntudat azonban, amely
itt, Kézép-Eurdpdban keresi a legtjabbkori unié elézményeit,
mindenképpen figyelemre méleé.

Mindennek ellenstlydt is megtaldljuk a kotetben: a ki-
vélé lengyel torténész, Antoni Podraza, lényegében a magyar
Sziics Jend nyomdn kozeliti meg, hogy hogyan hatdrozzuk
meg Kézép-Eurdpdt. Eszerint a térség elész6r Nyugat-Eurdpd-
6l kiilonb6z8détt meg azéltal, hogy fejlédésének nem voltak
rémai birodalmi eldzményei, és feudalizmusa késébb alakult
ki. Amikor pedig a mai Kelet-Eurdpa feudalizdlédott, annak

népei-orszdgai bizdnci hatdsok alatt, eltérd gazdasigi-kulturd-
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lis kértilmények kozote futottdk meg kozépkori pélydjukat. Ek-
ként a kozép-eurdpai térség torténelmi értelemben mind nyu-
gati, mind keleti oldalrél hatdrokat kapott, s fejlédésében hol
az egyik, hol a mdsik nagy térséghez kdzelitett. Az eurdpai uni-
6s csatlakozds pedig remélhetden végérvényesen Nyugat-Eurd-
pahoz csatlakoztatja a kozép-eurdpai térséget. Az utolsé mon-
dat itt is jelzi a lengyel torténeti 6ntudatot: ,,a kdvetkezd 1épés
pedig az lesz, hogy csatlakozik egy olyan térség, amely Len-
gyelorszdggal szdzadokon 4t dsszekdttetésben 4llt, tehde koze-
lebb volt a nyugati kultirdhoz, jollehet bizdnci gyokerekkel
rendelkezett”. A mondat Ukrajndra, Belorusszidra utal — jél-
lehet ma mdr aligha mondhatjuk el, hogy ezekben az orszé-
gokban érzédnék a valaha volt lengyel befolyds, és térsadal-
mi-gazdasdgi-kulturdlis szerkezetiikben — az évszdzados orosz
birodalmi betagozdddsbél kovetkezden — vajmi kevéssé kiilon-
béznek Oroszorszdgtol.

A ma emberét azonban nem annyira az érdekli, hogy ho-
gyan jott létre Kozép-Eurdpa, hanem az, hogy jelent-e ez a fo-
galom ma és a jovdben egydltalin valamit? Milyen érzékei van-
nak? Henryk Samsonowicz torténészprofesszor (és egy ideig
oktatdsi miniszter) Csalddtag vagy nem kivint gyermek? cimi
hozzdjiruldsiban a Nyugat-Eurépdhoz képest periféridn elhe-
lyezkedd Kozép-Eurdpa hdrom sajétossdgdc emeli ki. Az egyik
éppen hatdrhelyzetébdl fakad. Kozép-Eurépa orszdgai voltak
azok, amelyek ,a sztyeppei népek életmédjit és tapasztalatait
titkoztették a gazddlkodd népekével”. Ez a kdzvetitd tevékeny-
ség sajdt, eredeti formdk megtaldldsit tette lehetévé. Emellett
j alkotmdnyos modelleket prébdlhattak ki. Amig nyugaton
abszolutista, délen és északon despotikus rendszerek domindl-
tak, itt fejlédhetett a parlamentdris 4llamrendszer — olvashat-
juk megint a lengyel K6zép-Eurépa gondolat — tgy ldeszik 4l-
taldnosan elfogadott — tételét. De emlitésre érdemes még az
utébbi évek dtmenete (a kommunizmusbdl a piacgazdasigba)
sikerének felemlitése is.

A misodik jellegzetesség a sokféleség. Nemcsak a népeké,
nyelveké, tradiciéké, hanem a valldsoké is, amelyek tbbnyire
nem azonosithaték egy-egy nemzettel. A valldsok és népek ke-
veredése e régidban mdr régebben, Nyugat-Eurépdt megel6z-
ve kikényszeritette a valldsok egyiittélését, megbékélését. (Len-
gyelorszdgban 1573-ban, mondja a szerz8, Erdélyben 1568-ban

— tehetjitk hozzd.)

Harmadikként emliti az élesstilusok sokféleségét. Leopold
Ranke, a XIX. szdzad német torténésze mondta, hogy a kozép-
kori Eurépdt megalapité ,germdn-romai hdzassdg” ,nem ki-
vént gyermekei” voltak-lettek a tobbi népek, f8ként a szldvok.
Evvel szembe lehetne szdgezni — mondja szerz8nk —, hogy Ke-
let-Eurdpa viszont egy gordg-szldv hdzassdgbol keletkezett. Az
Elbédtdl keletre €18 népek kétségkiviil gyarapitottdk Eurdpa kul-
tardjdt, amely a maveleségek, kozosségek sokféleségébdl épiil
fel — s ez kiilonésen jellemzd a kozép-eurdpai térségre, amely

nyelvileg, hatalmilag, kulturdlisan toredezett — ugyanakkor a
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létrehozott multinaciondlis-multikulturdlis dllamala-
kulatok — mint a Jagell6ké és a Habsburgoké — sok ta-
nulsdggal szolgdlhatnak a jovendd Eurépdja szdmdra.

Szkeptikusabb Kozép-Eurdpa jelenét és joven-
déjée illetben Shlomo Avineri politolégus, aki eld-
addsdnak alcime szerint ,egy jeruzsilemi nézetet”
képvisel. Rdmutat Izrael sziiletésének kozép-eurd-
pai eredetére (Herzl, a cionizmus megteremtdje in-
nen szdrmazik, mozgalma is itt eresztett gyokereket).
Csakhogy ennek folytdn — a holokauszt kévetkezmé-
nyeit akdr melldzve is — meggyengiilt a kozép-eurd-
pai zsidé kozdsség, amelynek dltalédban csak német
nyelven alkot6 képviseldi ismertek. Pedig héber, illet-
ve jiddis nyelven virdgzé kulttra alakult ki ict a XIX.
szdzadban, amelynek folytonossiga megszakadt, a
koézép-eurdpai tradicié meggyengiilt — ezért legaldbb
a hagyomdny feltdrdsdt kellene szervezett tanulmid-
nyok, nyelvtanulds segitségével biztositani.

Mids szempontbdl kritikus Piotr Wandycz ame-
rikai torténész professzor. Azokat a torténeti mi-
toszokat veszi szdmba, amelyeket e népek mintegy
magukkal hurcolnak, s amelyeknek némelyike mér
évszdzadokkal ezel8tt kialakult. Ilyen a lengyelek-
nél a valldsi tolerancia mitosza (ldttuk, egy mdsik el8-
addsban el8keriilt ez mint valds ,erény”), azutdn az
»Eurépa védébdstydja” gondolat (amely, tehetjitkk hoz-
z4, a magyarokndl is felbukkan). A cseheknél a XV.
szdzadi huszitizmushoz fiz8dik mitosz, amely szerint
e valldsi kiizdelem a cseheket egyszer s mindenkor-
ra Eurédpa legdemokratikusabb népévé tette. A csehek
mdsik mitosza onfelmentd jellegli: az 1620. évi fehér-
hegyi csatdrdl van sz6, amikor a Habsburgokkal vi-
vott kiizdelemben a cseh rendek vereséget szenvedtek.
Cschorszdg 6ndllésdga ekkor megsziint, ,sotét évszd-
zadok” kévetkeztek, amelyek egészen a XIX. szdzadig
joszerével semmi fejlédést nem tettek lehetvé. A ma-
gyarokndl ilyen 6nfelmenté-6nkritikus mitosz a szer-
z8 szerint az 1526-0s mohdcsi vész mint minden ké-
s6bbi baj okozéja. A magyarok pozitiv 6nképéhez
tartozd mitosz pedig az dllamalapitdsé, amelyet a har-
cos elddok hajtottak végre, s ekként alakult ki a har-
cos, h6dité (és persze gydztes) magyar képe. Mindezt
kiegészitik az egymdsrdl alkotott pozitiv és negativ
eléitéletek, dltaldnositdsok. ,Nyilvdnvalé, hogy mito-
szok és sztereotipidk az emberi psziché és a tdrsadal-
mi tudat integrdns részét alkotjdk.” Nem is tinnek el
tokéletesen, de intenziv jelenlétiik noveli a fenyege-
tettség és bizonytalansdg érzését, kompenzdlja a rej-
tett nemzeti komplexusokat. A mitoszok kozds sajé-
tossdgait érdemes megkeresni (mint példdul a magyar
1526 és a cseh 1620 kozottit). Elemzésiik nem ritkdn
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fordulatokba torkollanak — jeleként annak, hogy a térténelem
nem ritkdn abszurd szinjdtékokkal szolgdlt ebben a térségben.
Ko6zép-Eurdpa taldn legjelesebb kozép-eurdpai szakértdje,
Erhard Busek osztrdk politikus (volt alkancelldr) hivatdsdhoz
hiven a jelen gondjait emeli ki, vagyis azt, hogy a kozép-eurd-
paiak nem ismerik tdrténelmiiket. , Kritikus, dekonstruvista ta-
7 » .. 7 7 . 7 ’ ya kil 7 7
nulmdnyokra” van sziikség ,az eurépai kultardrél”, haszndlvin

»az interdiszciplindris kutatdsok teljes skdldjdt”. Alapvetd feladat
az eurdpai kulttra teljes sokféleségének a megismerése. Egé-
szitse ki mindezt sszehasonlité tanulmdnyok sora a nem eurd-

CENTRAL pai kuledrdkrdl, hogy sor keriilhessen a ,,mi” és az ,,6k” kritikus
EUROPE és onkritikus elemzésére Eurdpa és a vildg tobbi népei kozoet.

B T A Busek végsé soron optimista fejtegetéseit egésziti ki

Dunatdj Intézetbeli helyettesének, Emil Brixnek a felszélaldsa,

amely a Kizép-Eurdpa jovdje biztaté cimet viseli. Cimével ellen-

tétben tdbbnyire a Kozép-Eurdpa (Mitteleuropa) koncepcidk
eredményesebb torténeti megértéshez vezet, mint a  tdrténetével foglalkozik, ismerteti az 1980-as években kifejtett,
torténelmi tények kozvetlen tanulmdnyozdsa — zdrja  mdra klasszikussd nemesedett Kundera—Havel-Konrad féle 41-
fejtegetéseit a szerzd. ldspontokat, amelyek Sziics Jen6re timaszkodva (vagy azt meg-

Hogy a mdlt mennyire terhel, arra Kiss Gy. el6legezve) fejtik ki a , kdztes régié” torténelmi szerepét, a nosz-

Csaba szolgéltat hozzdszdldsdban egy jellemzd pél-  talgidedl a jovdig veld funkcidit. Brixnél a jévére jészerével csak
dit. Pozsony kézpontjdban, a szlovik Nemzeti Szin-  befejez8, fontos mondata utal: hogy lesz e jévéje Kozép-Euré-
hdz elétt ott dll az 1848-as szlovik nemzeti moz- pdnak, az attél fiigg, hogy a civil tdrsadalom milyen erével, mi-
galom hdrom vezet6jének, Stirnak, Hurbannak és  lyen érdekekkel tud majd kifejlddni ezekben az orszdgokban.
Hod?#4nak a szobra. Evszdzadokkal korabban viszont Koénnyen észrevehetd, hogy Kozép-Eurdpa lengyel szem-
itt magasodott az a korondzdsi domb, amelyen Md- mel kissé mds hangsiilyokat kap, mint Magyarorszdgon. Er-
ria Terézia Habsburg kirdlyné megkorondzdsa szer- zékelhetd, hogy a lengyelek kelet felé bévitenék Kozép-Eurd-
tartdsinak egy része zajlott. Ezért is dllitottdk ide  pa fogalmdt, szivesen hozzd szdmitandk Ukrajndt, Belorusszidt.
a kirdlyné mdrviny lovasszobrdt a XX. szdzad ele- (Legaldbbis e sorok {réjdnak nézetével viszont megegyeznek ab-

jén, amely a magyarok lojalitdsdt fejezte ki a dinasz-  ban, hogy Litvdnidt Kozép-Eurépdhoz szdmitjak, mig Lettor-
tia, a kiegyezés adott rendszere irdnt. A szobrot 1921-  szdgot és Esztorszagot médr nem.) Vagyis a hajdan a grogkeleti
ben, Csehszlovikia megalakuldsakor, szétromboltdk.  egyhdz befolydsa aldl kivont, gérdg-katolikus népességi terii-

A hely nem maradt sokdig {iresen. Az 1930-as évek- leteket bevonndk a ,centrumba”. Csakhogy az ukrdn, belarusz
ben itt dllitottdk fel a csehszlovak torténelem koz6s  teriiletek fejlédése az utébbi évszdzadokban — mint utaltunk rd
hése, Stefanik tibornok szobrat, amely a cseh és szlo- — teljesen kelet-eurépai forméakat vett fel, s inkabb csak nosztal-

vak nép egységét volt hivatott kifejezni, amelyet a ta-  gia, mint realitds 8ket manapsdg a kozép-eurdpai struktirdk-
lapzaton elhelyezett ,csehszlovdk™ oroszldn is szim-  hoz szdmitani. Figyelemre mélt6 az is, hogy a sok lengyel torté-
bolizdlt. A fuggetlen szlovdk dllam idején, 1940-ben  netiréi kritikdt is kivdled, a ,koztdrsasdg” felosztdsdhoz vezetd
azonban az oroszldnt eltdvolitottdk, maga a szlovdk lengyel anarchia”, a kormdnyzatot megbéni{té nemesi szabad-
hésként értelmezett tdbornok egészen 1952-ig ma- sdgok kissé dtstilizdlédnak, és mint idealizdlhaté parlamenti
radhatott. .. formdk mutattatnak be. (Magyarorszdgon aligha jutna eszé-

Mindehhez aligha szitkséges kommentdr, legfel-  be valakinek, hogy Bocskai, Bethlen, Rdkéczi szdmunkra még
jebb kiegésziteni lehetne szdmos példdval, igy Jellaci¢  oly rokonszenves harcait is az Eurépai Unié elézményei kozé
zdgrébi lovasszobrdnak torténetével, amely fenndll-  sorolja... Ndlunk inkdbb a dualizmus kori Habsburg hatalom

hatott a kiegyezés rendszere alatt, Tito eltdvolittat-  idealizdltatik, mint EU-el6zmény — persze megint tévesen.) A
ta, majd a figgetlen horvit dllam idején, az utébbi lengyelek nem mondjik ki, de kitapinthatéan magukat Ké-
években djra, kardjival mdsik irdnyba mutatva, fel- zép-Eurépa elsé, mintaadé orszdgdnak tartjik. Gondolatrend-
dllitottdk. Magyar példdkat is béven lehetne sorolni.  szeriikben régi és Gj elemek egyardnt felbukkanak. Nyitottak

A nemzeti szimbolika megteremtésére, a szimbolikus  a kritikdra. A birdlat befogaddsdnak intézményét teremtették
terek elfoglaldsdra irdnyulé térekvések nem kifogdsol-  meg a Nemzetkdzi Kulturdlis Kézponttal, amely, a kotet alap-

haték, de Kozép-Eurépdban gyakran tragikomikus  jdn {télve, eleget is tesz torténelmi feladatdnak. m
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