VACLAV HAVEL

KOZEP-EUROPA

Nem vesztettem, s nem is gy6ztem

Tisztelt elndk tr, tisztelt hélgyeim és uraim!

Az elndki poszt betdltésének csaknem tizenhdrom
esztendeig tartd id8szaka utdn ma el8szor szembe-
siilok egy ilyen jeles kozonség megszdlitdsdnak a
feladatdval, s ezért nehezen tudok kitérni valamifé-
le — nagyon is toredékes és sziikszavi — mérleg meg-
vondsdnak a kisérlete eldl, tehdt az el8l, hogy telje-
sen 8szintén vélaszt adjak magamnak arra a kérdésre,
hogy elértem-e azt, amire mindvégig torekedtem, s
amit nem csupdn elndkségem idején, hanem volta-
képpen egész felndttkoromban igyekeztem érvényre
juttatni. Egyébként mdr tobb hénapja annak, hogy
efoldtr toprengek, ezért nehezen beszélhetnék ma va-
lami mésrol.

Sok mds polgdrtdrsunkkal s a polgdrok alkot-
ta nyilvdnossdg tilnyomé tobbségével egyiitt vitat-
hatatlanul elértiink néhdny alapvetd és meglehetdsen
kénnyen ellendrizhetd dolgot. Békés tton és nagyon
gyorsan 4tvettitk a hatalmat a totalitdrius rendszer-
t8l, s felszdmoltuk az osszes f8bb eszkdzt, amelyek-
kel hatalmdban tartotta a tdrsadalmat; viszonylag
gyorsan megszabadultunk a csatlés szerepkoréedl, s
elérciik, hogy a megszdllé csapatok tdvozzanak or-
szagunkbol, emellett hozzdjédrultunk azoknak a szer-
vezeteknek a megsziinéséhez, amelyek Eurdpa nagy
részében egy idegen hatalom hegemdnidjinak a biz-
tositékai voltak. Rovid id8 alact megujitottuk az 6s-
szes alapvetd polgdri szabadsdgjogot és a demokrati-
kus dllam alapintézményeit, magunkévd tettiik a jog
uralmdnak a principiumait, s teret nyitottunk a po-
litikai pluralitdsnak. Az 4llam ideologikus definicié-
ja érvényét vesztette, s az emberi jogok eszméje vilt
a vezéreszméjévé. Hozzdldttunk, hogy hiteles bardti
viszonyokat épitsiink ki a szomszédokkal és mds or-
szdgokkal, s fokozatosan ismét a nyugati demokrdci-

4k civilizdcids kérének teljes értékli részévé és mosta-

Csehszlovékia, majd Csehorszdg volt kdztdrsasdgi elndkének ite kozdle
beszéde 2003. janius 18-dn hangzott el Berlinben a Német Nemzeti Dij
dtvétele alkalmabdl. A szoveget a Literdrni noviny cimi pragai kiaddst
irodalmi hetilap 2003. junius 23-4n megjelent 26. szdmabol vettiik 4t. A
jegyzeteket a fordité készitette.

ni szervezeteinek a tagjdvd valtunk, s mindebbdl kovetkezden
mi is felel8sséget vallaltunk a vildg békéjéért és valamennyi la-
kéjanak a szabadsdgdére. Orszdgunkban — ahol évtizedekkel
ezel8tt szinte mindent dllamositottak — egy precedens nélkii-
li folyamat keretében lezajlott a privatizdcid, és Ujjdsziiletett a
piacgazdasdg. Kezdetét vette multunk immdr akaddlytalan
megismerése, amely azzal a torekvéssel parosult, hogy szémot
vessiink sotét fejezeteivel, s a lehetséges mértékben jovdtegyiik
az oly hosszti idén 4t elkdvetett igazsdgtalansdgok végtelen so-
kasdgit.

Mindez természetesen az dsszes eurdpai orszdgban meg-
tortént, amely azelStt a vasfiiggdny innensd oldaldn volt, noha
— érthetd médon — az események mindeniict mdsképp zajlottak,
mds szinezetet dltdttek, mds volt a tempéjuk és a milyenségiik,
ami a kozoteitk 1év8 torténelmi és egyéb — a kommunistdk
egynemusitd torekvései 4ltal elfedett — kiilonbségekbdl add-
dott. A torténészek vagy a jovd nemzedékek majd kéeségkiviil
mérlegre teszik és megitélik, hogy mindezen torténések és a
beldlitk kovetkezd eredmények milyen mindséget képviseltek
és a siker milyen fokdr jelentették orszdgunkban, miként azt
is, hogy kéziiliink ki milyen szerepet jétszott mindebben. Bi-
zonyos, hogy mindezt gyorsabban, jobban, alaposabban, oko-
sabban, sdrmosabban is lehetett volna csindlni — de ezt a poli-
tikdban taldn bdrmirdl el lehetne mondani. A fontos az, hogy
minderre egyéltaldn sor keriilt, avagy sor keriil, s ez a fejlédés
mar visszafordithatatlan. Tébbé-kevésbé nyilvanvalé okokbdl
azonban nem ezek az alapvetd és dltaldnos érvényd dolgok ké-
pezik meglehetdsen intenziv, mi twbb, olykor fdjdalmas bel-
s6 faggatézdsom legfébb tdrgydt. Ez ugyanis nem mds, mint
egy kiilséleg taldn szubtilisabb, a valésigban azonban — véle-
ményem szerint — még fontosabb teriilet: a széban forgd vél-
tozdsok egzisztencidlis, emberi, polgdri, morilis vagy szocidlis
dimenzi6ja; a tdrsadalmi légkor dimenzidja, melyben a vdlto-
zdsok zajlanak; kdzvetett, de gyakran f6loteébb fontos kisérd-
jelenségeik és Osszefliggéseik dimenzidja, valamint azoknak a
mentalis dlldsfoglaldsoknak és praktikdknak a rendszere, ame-
lyeket ezek a viltozdsok hivnak életre, vagy lehetdvé teszik

megjelenésiiket.

Mir szdmtalanszor felhivtam a figyelmet arra, hogy tdr-
sadalmunk évtizedeken 4t a megromlott erkéles légkdrében ¢élt,
s ez a légkor a j6 irdnyba hatd, a nyolcvanas évek vége éta dt-
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élhetd torténelmi véltozdsokra is rdnyomta a
bélyegét — anndl inkdbb, hogy a demokrici-
dhoz és piacgazdasighoz vezetd at eddig so-
sem ldtott tdvlatokat nyitott az djszerl kisér-
tések elbtet.

Felsorolok — legaldbb cimszészertien —
néhdny alapelvet, értéket, avagy idedlt, ame-
lyek szdmomra — s természetesen kordntsem
csak szdmomra — mindvégig fontosak voltak,
mi tobb, azt akartuk, hogy a rendszervdltozdst
a szellemiségiik hassa 4t.

A legkiilonbéz8bb, sokszor nagyon rossz
hagyomdnyok s a tdrsadalmi és politikai ma-
gatartds évszdzadokon dt formdlédott és nem-
zedékrdl nemzedékre dtordkitett modelljei mellett egy nagyon
j6 hagyomdnyt is fel tudunk mutatni. Komensky', Havli¢ek?,
Masaryk?, R4dl, Patoc¢ka’ s a Charta 77° belsé étosza mellett
magdba foglalja a Polgdri Férum étoszdt is, e tomeges és spon-
tdn antitotalitdrius mozgalomét, amely az Ggynevezett bérso-
nyos forradalom’ élén dllt, s a kdzvetleniil utdna lezajlott tdrsa-
dalmi valtozdsok vezetd ereje volt.

Ezt a tradici6t mindenkor magaménak vallottam, s
akdrcsak szdmos bardtom vagy polgdrtdrsam szerte az egész

Jin Amos Komensky (1592-1670) pedagdgus és ird, a csch testvérek egyhdzdnak
piispoke. A ,nemzetek tanitéjaként” emlegetett Komenskyt az egyetemes pedago-
giatorténet legnagyobb alakjai kézétt, a humanizmus és a tolerancia nagy hatdst
hirdetéjeként tartjék szdimon. A Magyarorszdgon dltaldban Comeniusként ismert tu-
dés 1650 és 1654 kozote a Rékoczi csaldd meghivdsinak kdszonhetéen Sdrospatakon
tevékenykedett.

Karel Havli¢ek Borovsky (1821-1856) a Habsburgokkal szembekeriilt cseh nemzeti
mozgalom legjelent8sebb reprezentdnsai kozé tartozott, a bdtorsdg, az elvhiiség és a
szabadsdgeszmék megtestesitéjeként maradt meg az utékor emlékezetében. Publicisz-
tikai tevékenységével és szatirikus kolteményeivel elékeld helyet vivott ki magdnak a
cseh irodalom térténetében.

Tomds Garrigue Masaryk (1850-1937) filozéfus, szociolégus, dllamférfi, a Cseh-
szlovik Kéztérsasdg elsé elnske (1918-t61 1935-ig). Ujkori dllamalapitként a cseh
torténelem legendds személyiségévé valt; hivei a humanista politikus eszményképét
ldceak/14tjdk benne, mértéktartébb vélemények szerint az ,emberarct nacionalizmus”
képviselgje volt.

Emanuel Rddl (1873-1942) a huszadik szdzad legjelent8sebb cseh filozéfusai kozé
tartozott, gondolatai szdmos tekintetben ma is id8szertick. Kora negativ tendencidival
szembeszéllva a cseh-német megbékélés sziikségességét hirdette és faradhatatlanul
kiizdott a nemzeti eszme nacionalizmussd, sovinizmussd torzitdsa ellen.

s

-

A fenomenolégidt megalkoté Edmund Husserl legjelent8sebb tanitvdnyai kézott szd-
mon tartott Jan Patocka (1907-1977) filozéfusként és filozéfiatdreénészként is jelentds
életmiivet hagyott maga utdn, mindemellett pedig tevékenyen részt vett a hetvenes
évek polgdrjogi mozgalmaban. Egyike volt a Charta 77 elsd széviv8inek, amit a dikta-
tira politikai rendérsége dllandé6 zaklatdssal, id8s kordt semmibe vevd kihallgatdsok-
kal torolt meg. Bdtorsdgdért és becsiiletességéért nagy drat fizetett: haldldt a kimeritd
vallatdsok sztinni nem akaré sora idézte elé.

Az 1968 utdni Csehszlovakidt hisz éven 4t uralé neosztdlinista rezsim ellenében lét-
rejote polgdrjogi mozgalom, amely a sziiletését hiriil adé, 1977. janudr 1-jén kézzétett
felhivds nyomdn kapta a nevét. A Charta 77 a rendszer bukdsdig eltelt idészakban
kovetkezetesen sikra szdllt az alapvetd szabadsdgjogok érvényesitéséére, s batran til-
takozott a diktattra elnyomé médszerei ellen. Az alapitéi kozé tartozé Vaclav Havel
rovid id6 alatt a mozgalom legismertebb képvisel8jévé, jelképes alakjdva valt.

7 A ,bdrsonyos forradalom” elnevezés a Csehszlovdkidban 1989 novemberében-decem-
berében lezajlott, erészakos cselekményektdl mentes, tiintetések, tiltakozé akcidk,
sztrdjkok és politikai tdrgyaldsok eredményeként végbement rendszervaltdst jelsli. E
vértelen ,forradalom” vezetd erejét a cseh orszdgrészekben a Pragdban megalakult Pol-
gari Férum (Obcanské férum, OF), Szlovikidban pedig a PF ,testvérszervezetének”
tekintheté Nyilvinossdg az Erészak Ellen (Verejnost proti nésiliu, VPN) jelentette.
Csehorszdgban (és Szlovdkidban) a tudoményos szakirodalomban, a publicisztikdban
és a kdznyelvben is disszidenseknek nevezik a kommunista diktatdréval szembenills,

o

Koz6s sajtétdjékoztatén Thomas Klestil osztrék elnskkel, 1992

orszdgban, jémagam is igyekeztem kapcsolédni hoz-
z4, s nem csupdn az 1989 végén orszdgunkban vég-
bement sorsfordité valtozdsok idészakdban, hanem
abban az id8ben is, amikor Csehszlovakia, illetve
Cschorszdg elndke voltam. E tradicié részéc képe-
zik, avagy beléle fakadnak az olyan alapvet6 meg-
nyilvdnuldsok, mint az egyszer(i emberi tisztesség,
az egyéni érdek bizonyos foku feldldozdsa a koz ér-
dekében, a tisztelet egyfajta erkélesi rend és annak

Litogatds a Kremlbe:
a Borisz Jelcinnel valé taldlkozis eltt, 1992
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Lech Walgsa, Véclav Havel és Antall Jézsef a visegrddi hirmak kéz6s dokumentuménak aldirdsdn a prdgai Varban, 1992. méjus 6.

parancsolatai irdnt, tekintet nélkiil arra, hogy kap-
csolddik-e hozzdjuk a metafizikai megalapozottsdg
bizonyossdga, vagy sem; ide tartozik az igazi, tehdt
nem szinlelt tisztelet a polgdrok irdnt, a polgdri tdr-
sadalom legkiilonb6z8bb struktirdihoz valé kotd-
désiiket is beleértve; a mindennem( fanatizmussal,
dogmatizmussal, ideologizmussal és fundamentaliz-
mussal valé szembeszegiilés; az egyediildllé embe-
ri lények természetes vildga és dcldthatd kozosségeik
irdnti tisztelet; a szkepticizmus, amellyel az egyolda-
lan technokratikus, inkdbb mennyiségi, mint mi-
ndségi célkitlizéseket kovetd dllamigazgatds irdnt
viseltetiink; a gondolatoktdl dthatott alkotds kultd-
rdjdnak tdmogatdsa a puszta haszon kultirdja elle-
nében; a természet, a tdj, a torténelmi Srokség és az
emberi telepiilések természetes struktdrdjinak a tisz-
teletben tartdsa; a rekldm és a fogyasztds diktatd-
rdjdnak elutasitdsa; ellendllds a provincializmussal,
izolacionizmussal és az eltompult nacionalizmussal
szemben, amely a nemzeti érdekek ©nz8 kultuszd-
nak jegyében teljesen figyelmen kiviil hagyja azt a
tényt, hogy a bolygénkon él§ emberek jélétének kel-
lene jelentenie minden nemzet legfébb érdekét — és
igy tovdbb és tovdbb. Mdsképpen fogalmazva a vildg-
gal szembeni aldzat, a nyiltsdg, s ha szabad azt mon-

danom: az igazi jéakarat kultirdjardl van sz6, amely

szembendll az intrikdk, hazugsigok, cselvetések s a kulisszdk
mogotti alkudozdsok kultirdjéval. Egy olyan politikdrdl van
sz8, amelyet a vildgért viselt felelésség jegyében, s nem csupdn
a hatalom technoldgidjaként gyakorolnak. Olyan politikdrdl,
amely valéban szolgélatot tesz a polgdroknak és utédaiknak, s
nem csupdn hizeleg a tomegeknek. Az dtgondolt és felelsség-
teljes, s ha kell, a kockdzatos és kisebbségi 4lldsfoglaldsok po-
litikdjdrdl, és semmiképp sem a tobbségi, olykor 8ssznemzeti
elditéletek széles spektrumdhoz valé opportunista alkalmaz-
kodds politikdjarél. Réviden szélva: egy ténylegesen és tartd-
san nyitott tdrsadalom lécrehozdsara torekvd politikdrdl.
Tisztelt jelenlév8k, Ggy hiszem, hogy ebbél a tdvira-
ti stilust és sziikségszerlien egyszer(isitd felsoroldsbdl is elég
vildgosan kit(inik, mire gondolok. Ugyantgy hiszem, hogy
nem gyanusitanak azzal, hogy gégdsen dnmagamat tekintem
mindama jé megtestesiilésének vagy messidsdnak, amelyrdl itt
beszélek. Most nem rélam van szé, hanem valami mérhetetle-
niil fontosabbrél: arrél a politikai kultdrdrdl, amelyet megfe-
lelének tartok, tisztelek, tdmogatok, s amelyet nem tdl nagy,
kiilonbozéképpen korldtozott és kiilonboz8képpen viltozé le-
het8ségeim keretében igyekeztem érvényre juttatni.
Erthetd, hogy akik ezen az tton prébaltak haladni, min-
dig is szdlkdt jelentettek a gazdasigi élet szélhimosainak, a
politika aktatologatdinak, az osszes posztkommunista maffi-
6zénak és a velitkk 6sszefonddott, tigymond pragmatikus po-
litikusoknak a szemében, akik megfelels és bizonyithatatlan
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jutalmazds ellenében megfelelé és bizonyithatatlan politikai
fedezetet adtak vagy legaldbb a torvényhozds és a végrehajté
hatalom jéindulatdt biztositottdk az elébbicknek. S az is ére-
hetd, hogy a gondolatsor legelején emlitettek szabadon meg-
sz6lald, olykor azonban a disszidensek® pusztdba kidltd szavdra
emlékeztetd hangja mindig heves tiltakozdst valtott ki néhdny
meglehetdsen furcsa médon meggazdagodott villalkozéi test-
vériségbdl, valamint politikai és médiapartnereikbdl. S igy
nem egyszer megtortént, hogy a technikai vagy formadlis szem-
pontbdl kifogdstalanul alkalmazott demokratikus szabdlyok
dacdra csodélatosképpen nem azok gydztek, akik a legjobb
szandékokkal viseltettek polgdrtdrsaik irdnt, hanem azok, aki-
ket a legkonnyebben lehetett zsoldba fogadni. S azok ellené-
ben, akik tgy véleék, hogy a politikai pdrtok a polgdrok nyil-
vénossdgdnak az eszkdzei, amelyeket a nyilvdnossdgbdl érkezd
impulzusok éltetnek és annak akaratdt kdzvetitik, djra és Gj-
ra felemelték a fejitket mindazok, akik szdmdra a pdrtok hatal-
muk megerésitésének és minden kedviik ellen valé dolog ész-
revétlen megsziintetésének a legfébb eszkdzévé viltak.

Mint taldn mér kideriilt, nem azt a kérdést feszegetem,
hogy elndkségem ideje alatt fel tudtuk-e véltani a totalitdri-
us rendszert a demokricidval, a kommunista parancsuralmat
a piacgazdasdggal, az osztdlygy(ilolet eszméjét az emberi jogo-
kéval, a szovjet csatlds pozici6jdt a szabad orszdgéval, amely
szabadon vallja magdt a nyugati demokratikus vildg részének.
Erre a kérdésre ugyanis egyértelmi és tartés érvény( pozitiv
vélasz sziiletett.

Az {lralam foltett kérdés mésképp hangzik: mi jut az
adott viszonyok kdzdtt érvényre — a kozosségnek tett dnzetlen
szolgdlat politikai kultirdja, vagy a maffidra jellemzd lavirozds
a torvények kozt? Ezt a kérdést pedig egy mdsik, inkdbb koltdi
¢és némileg énkozpontd kérdéssé tudom 4talakitani: gydztem-e
a harcomban, avagy vesztes lettem?

A vilasz, mely-
hez egyeldre eljutot-
tam, {gy hangzik: sem
az egyik, sem a md-
sik. Ugyanis az, ami-
re torekszem, nem te-
kinthetd egy olyan
elérhetd célnak, amely
teljesiilésekor egy pil-
lanat alatc kihazhaté

8 Csehorszdgban (és Szlovéki-
dban) a tudomdnyos szakiro-
dalomban, a publicisztikdban
és a kdznyelvben is dissziden-
seknek nevezik a kommunista
diktattraval szembendlls, a
tdrsadalom peremére kény-
szeriilt, szdmos tekintetben
a hatalomnak kiszolgdltatott
belsé emigrécié képvisel8it.

az elvégzend§ feladatok listdjdrdl — inkdbb egy esz-
mény jegyeit viseli magdn, amely felé sziinteleniil t6-
reksziink, amelyet egyszer megkozelitiink, mdskor
tdvolodunk téle, de sosem érhetjiik el. Olyan, mint
a ldthatdr: megadja az irdnyt, egytttal azonban — 1é-
nyegébdl kifolydlag — djra és ujra elillan el8liink.
Csak az utdpista gondolja ugy, hogy a vildgnak van
valamiféle idedlis tervezete, amely egy napon mara-
dékrtalanul valéra vdlhat, s aztdn mdris kipipdlhato,
mert a cél teljesiilt: megvalésule a foldi paradicsom, s
a toreénelemnek nevezett gydtrédés véget ért.

Holgyeim és uraim, kdszonom a figyelmiiket,
legféképp pedig készonetet mondok azoknak, akik
tgy dontdteek, hogy a Német Nemzeti Dijjal tiszte-
lik meg személyemet. Ezt a jelent8ségteljes megtisz-
teltetést anndl is inkdbb értékelem, hogy épp itt, Ber-
linben van benne részem, az elsd kiilfsldi vdrosban,
amelyet orszdgom elndkeként megldtogattam; abban
a vdrosban, amely id6kdzben az egységes Németor-
szdg févdrosdvd s ezdltal az egységesiilé Eurdpa jel-
képévé valt; legnagyobb szomszédunk s egyuttal egy
olyan orszdg févdrosdban, amellyel mindig bardti és
nyitott kapcsolatokat igyekeztem kiépiteni, olyan
kapcsolatokat, amelyeket az igazsdg fénye vildgit
meg, s nem drnyékoljik be Sket a szenvedélyek.

Ko6szonom!

G. Kovics Liszld forditdsa

Havel dolgozészobdjiban, 1989




