BALOGH ANDRAS

Eurépa és a nemzeti kisebbségi kérdés
a masodik vildaghaboru utan

A kedvezménytorvény mddositdsdrdl sz6l6 vita ismét a fi-

gyelem kozéppontjdba helyezte a nemzeti kisebbségi kér-

dést nemcsak Magyarorszdgon és a Kdrpdt-medencében,

hanem visszhangot véltott ki az egész eurdpai foldrész ki-

sebbségi kérdésekkel foglalkozdé kézvéleménye el6tt is. A

kedvezménytorvényrdl sz6l6 vita egyik legfébb dsztonzd-

je Magyarorszdg kozeli uni6s csatlakozdsa. Az utbbi hé-

napokban igen sok, részben egymdssal szembenillé nézet

ldtott napvildgot. Az érvek kozote a kovetkez8k fogalma-

zédtak meg a legmarkdnsabban az egyik oldalrél:

az eurépai normak 6nmagukban elegenddek vagy
csaknem elegenddek a tartés rendezés szdmdra;

ha azok a szomszéd orszdgok is csatlakoznak az uni-
6hoz, amelyek keretei kozott magyarok élnek, akkor
lényegében mér nincs sziikség kisebbségi politika ki-
dolgozdsira vagy vitelére, megallapoddsokra és torvé-
nyekre, hiszen a megoldds csaknem automatikus;

a XXI. szdzadban részben az elérehaladé globalizécié
és a regiondlis integrdciok hatdsdra a nemzeti kisebb-
ségi kérdések, csakigy, mint dltaldban a nemzeti kér-
dések, elhalvanyodnak és lekeriilnek a napirendrdl.

Mig a mdsik oldalrdl:

a hatdron tili magyarok nagy része olyan szomszé-
dos orszdgokban €, amelyek a kdzeli jov8ben nem
lesznek tagjai az uniénak;

a csatlakozds énmagdban nem old meg semmiféle
problémdt, Nyugat-Eurdpa orszdgainak ellentmon-
ddsos gyakorlata — ldsd példdul az északir vagy a
baszk kérdést — arra mutat, hogy az 4llitélagos eurd-
pai modell nem mdkodik;

az eurdpai unids standardok egyéltalin nem egyér-
telmiick, még az egyébként pozitiv elvek sem valésul-
tak meg;

Magyarorszdg unids tagsdga, mikézben a hatdron tdli
magyarsdg nagy része kiviil marad az unién, kifejezet-

tenkdros, ésamagyarsdg megosztottsdgael is mélyiilhet.

Az aldbbiakban kisérletet tesziink arra, hogy a ki-

sebbségi kérdéssel kapcsolatos unids politika és jogfejlédés

felidézésével hozzdjaruljunk e vitdhoz.

A kifejtés hdrom részbdl 4ll:

Az elsd a bipolaritds id8szakdrdl, azaz a mdsodik vilighdboru-
tdl a nyolcvanas évek legvégéig tarté szakaszrdl szdl, amelyre az el-
hallgatds, az igen lassu politikai és jogfejlédés, a kisebbségek irdn-
ti gyanakvis és bizalmatlansdg nyomja rd bélyegét. A mdsodik rész a
Szovjetunié osszeomldsit kovetd G id8szakrdl szol, amelyet a rendki-
viil gyors, a kisebbségek stdtusa, identitdsmeg6rzése szempontjdbdl 1é-
nyeges gyakorlati eredmények és a pozitiv diszkrimindcié elveit is tar-
talmazé jogoknak a fejlddése jellemez. Végiil a harmadik rész néhiny
kévetkeztetést fogalmaz meg.

L.

A miésodik vildghdbord utdn kialakulé bipoldris rendszer,
amely a XX. szdzad mésodik felénck nagyobbik részét uralta, teljes
egészében antinacionalistinak tekinthets. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a bipolaris idészak minden maltban és késébb elkovetett ember-
ellenes vagy tdrsadalomellenes cselekedetért kimondva vagy kimon-
datlanul a nemzeti elvet tette felel8ssé. Ez azt is jelentette, hogy a nem-
zeti kisebbségi kérdések hdctérbe szorultak.

Mi volt az oka az 1945 és 1990 kozott uralkodé bipoldris rend-
szer nemzettel kapcsolatos egyértelmien elutasité magatartdsdnak?
Feltehetden tbb ok egymdst er8sitd hatdsdrdl van szd. Az egyiket
kétségtelentil a fasizmus és a mdsodik vilighdbort tapasztalatai ké-
pezik. A nemzetkézi kozvéleménybe mélyen beleivodott annak em-
léke, hogy a mdsodik vildghdbortt kirobbanté hatalmak erdteljesen
éltek és még erdteljesebben visszaéltek a nemzeti torekvésekkel. Mé-
sodszor, az a tény, hogy a szuperhatalmak nem nemzetdllamok voltak,
és puszta létitk a nemzeti és kiilondsen az etnikai elv elvetésén és ta-
gaddsdn nyugodott, akdr 6nmagdban is magyardzatdt adhatnd a nem-
zettel szembeni gyanakvd, sét kifejezetten ellenséges attittidjitknek.
Harmadszor, a bipoldris rendszer egész miikddése is ebbe az irdny-
ba hatott, nevezetesen azzal, hogy az egyes szuperhatalmak olyan szo-
vetségi rendszereket mikodtettek, amelyeket tagjaiknak nemzeti ér-
dekérvényesitése megbontott volna. Negyedszer, nem csekély szerepet
jdtszottak az ideoldgiai megfontoldsok és értékek. A Nyugaton domi-
néns liberdlis és a Keleten egyeduralkodé marxista felfogds egyardnt
erdteljes antinacionalizmust képviselt, és a politikai gyakorlat a nem-
zeti torekvéseket, hacsak nem taldlta a mdsik fél gyongitésére alkal-
masnak, hatdrozottan elvetette.

A nemzeti kisebbségek, magdtdl értetddden teljes egészében
osztoztak a nemzeti elv elvetésének kovetkezményeiben. A kisebbsé-
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gekkel szembeni elutasité magatartds indokldsaként visszatér$ elem-
ként jelent meg az a hivatkozds, hogy a német nemzeti kisebbség mi-
lyen helyet és szerepet kapott a Harmadik Birodalom torekvéseiben.
Ez iiriigyiil szolgdlt arra, hogy a kés@bbiekben a kisebbségeket afféle
otddik hadoszlopnak tekintsék.

A kisebbségi kérdést nemesak héttérbe szorftottdk, hanem a ki-
sebbségeket békebonténak is tekintették, rdaddsul dtmeneti és gyorsan
elting jelenségnek. Eurépa valéban csaknem eltiintette kisebbségeit,
és ennck a folyamatnak az igenlésében és gyorsitdsaban Nyugat-Eurd-
pa legaldbb annyira jeleskedett, mint Kelet-Eurdpa. Ma Eurdpa lakos-
sdgdnak csak mintegy 10 szdzaléka tartozik nemzeti kisebbségekhez,
mig ez az ardny a mdsodik vildghdbort eldtt kézel 30 szdzalék volt.

Kelet és Nyugat kozott 4ddz harc dult, de a nemzeti kisebbsé-
geket illetden konszenzus alakult ki, abbdl kiindulva, hogy a nemze-
ti kisebbségek

— destabilizalé tényezék,

— bizonytalan és 4ltaldban kiszdmithatatlan trendek hordozdi,

- a nagy nehezen kialakitott status quo megbontdsdnak eszkdzei,

— aterrorizmus tdptalajit képezik,

— sorsuk a gyors integrdlédds és az asszimildcid, és ezt a pozitiv fo-
lyamatot eld is lehet, s6t el is kell segiteni.

A miésodik vildghdbort éveiben a hatmillié zsidé szdrmazi-
st kiilonbozé nemzetiségli eurdpai fizikai megsemmisitése, a tobbi-
ek diszkrimindldsa és iildozése, a tatdrok, csecsenek, koreaiak és mé-
sok megtizedelése és kilizése, a hdbort utdni években a magyarok és
németek elleni atrocitdsok és tdmeges kitelepitések, a baltiak, ukri-
nok és molddviaiak elleni durva fellépések és deportaldsok jellemezték
a nemzeti kisebbségi politikdt. Az egész eurdpai foldrészen felgyor-
sult a nemzeti kisebbségek beolvasztdsi folyamata. Ezt a folyamartot
részben nyilt erdszakkal osztondzték (a kisebbségekhez tartozdkat
Cschszlovakidban a negyvenes évek végén megfosztottdk dllampol-
gari jogaiktdl, a telepiilések etnikai jellegét politikai okokbdl meg-
véltoztattdk Erdélyben, Szlovékidban, a Vajdasdgban, a balti 4llamok-
ban, a kisebbségi nyelvhaszndlatot korldtoztdk az egész kontinensen
Katalénidtdl Elzdszig, a kisebbségek puszta lécét is tagadtdk Bulgdri-
dban, Torokorszdgban, Gordgorszdgban és mdsutt); részben folyt az
Ggynevezett természetes asszimildcid, de ennek méreékét és gyorsa-
sdgdt is dontden befolydsolta a mindeniitt jelenlevé kisebbségellenes
légkdr. A szovjet birodalomban, féleg a hatvanas évekig az eloroszo-
sitds tendencidi voltak meghatdrozdak. 1945 és 1990 kozott, vagyis
egy olyan korszakban, amely sajét magdt antinacionalistdnak tartot-
ta, tudatosan vagy sztondsen, kimondva vagy kimondatlanul egész
Eurdpdban a homogén nemzetdllam megteremtése zajlott. Ennek a
folyamatnak a részeként és reakcidjaként vdlt 4ltaldnossd a baszkok,
bretonok, ir katolikusok szlinni nem akaré és végiil, az eredményte-
lenség lattén terrorizmusba fordulé tiltakozdsi mozgalma. A mésodik
vildghdbord utdn tehdt Keleten és Nyugaton 4ltaldnos elvvé valt egy-
ardnt az antinacionalizmus, mely nem egyszertien szuperhatalmi érde-
keket szolglt, hanem az egyes dllamok integritdsdt és nemzeti jellegét
is hangstlyozta, és ennek kovetkeztében mdr az egyébként humanista
alapélldsi megfigyel8k is hajlottak és hajlanak arra, hogy ne a kisebb-
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ségeket beolvasztani akard llamokat, hanem a beolvasztdsi

politikdval szembendllé kisebbségeket nevezzék nacionalis-
tinak. A nemzeti kisebbségek megitélése olyannyira nega-
tivvd valt, hogy még a hideghdbort legrosszabb éveiben
sincs sok jele annak, hogy az egymdssal viaskodé és egymds
lécée felszdmolni kivané blokkok az ellenség kisebbségeivel
kiilsndsebben szoros kapcsolatot alakitottak volna ki.

Sajndlattal kell megdllapitani, hogy az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete, amely megalakuldsakor — igaz komp-
romisszumokkal — el8térbe 4llitotta az emberi jogok és a
demokrécia kdvetelményeit, nemcsak hogy nem foglalko-
zott kisebbségvédelemmel, hanem még a nemzeti kisebb-
ség fogalmdt sem ismerte el. Az ENSZ alapité atydi kell§
mélységgel és tisztességgel foglalkoztak a faji diszkrimini-
cié kérdéseivel, de nem érzékelték, hogy az erdszakos asszi-
mil4cié éppen olyan kdrokat okoz, mint a diszkrimindcié.
Nem vették észre, hogy a faji diszkrimindcié és az egyes ko-
zdsségeknek nyelvi, kulturdlis és egyéb értékeitdl valé meg-
fosztdsa ugyanannak az embertelen politikai és eszmei to-
rekvésnek a két egymdssal osszefonddé dga.

A faji megkiilonbdztetés elutasitdsdban és elitélésé-
ben kevés helyet kapott a nemzeti alapti megkiilonbozte-
tés kérdése. Ami a kisebbségi kérdéseket illeti, nem tortént
meg a szitkséges differencidlds a kiilonféle jellegt kisebbsé-
gek kézote, {gy a nemzeti kisebbségek iigye teljesen ossze-
mos6dott a masfajta gyokert és mésfajta egyéb kisebbsége-
ket stjté megkiildnboztetésekkel.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kdzvetve, az embe-

1i jogok érvényesitésén keresztiil nagyon sok olyan alapel-



vet elfogadott, amely hivatkozdsi alapot jelenthetett a nem-
zeti kisebbségek szamadra is. Am az a tény, hogy az Egyesiilc
Nemzetek Szervezetében semmiféle nemzetikisebbség-vé-
delmi elképzelés nem jutott kifejezésre, mindenképpen
visszalépést jelentett a Nemzetek Szdvetségének idevdgé
elképzeléseihez képest is. Az elsd olyan nemzetkdzi do-
kumentumot, amely a kisebbségek szdmdra némi tdmpon-
tot jelenthetett, az Eurépa Tandcs fogadta el 1950-ben. Az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok eurdpai egyezmé-
nye mindenki szdmdra biztositja azokat az emberi jogokat,
amelyeket j6l definidl, vagyis megfogalmazza a gondolat, a
lelkiismeret, a valldsgyakorlds, a sz6lds, a békés célu gyiile-
kezés szabadsdga biztositdsdnak kovetelményér. A megkii-
lonboztetések felsoroldsa azonban nyilvdnvaléan hidnyos.
Ugyanakkor, nagyon helyeselhet8en, a nemre, fajra, bér-
szinre, valldsra valé kiilonbség nélkiili egyetemes jogokrdl
szdl, és 4llast foglal amellett, hogy a politikai véleménykii-
lénbségek vagy a vagyoni helyzetbeli kiilénbségek nem aka-
délyozhatjik a szabadsdgjogok gyakorldst, hogy a nemzeti
vagy tdrsadalmi szdrmazds szerinti megkiildnbéztetés elfo-
gadhatatlan. A mindenki szdmdra biztositott emberi jogok,
amelyeket a 14. cikkely tartalmaz, kiegésziilnek a 25. cik-
kelyben egy olyan fogalommal, amely el8relépést tesz lehe-
t6vé. Ez a fogalom az ,egyének csoportjai”. Az Eurdpa Ta-
nécs elfogadott dokumentuma ugyan megkeriili ,,a nemzeti
kisebbség” kifejezést, és nem emeli be a kollektiv jogokat,
de 6nmagdban annak felfedezése, hogy az emberi jogokat
idénként nem egyszerlien egyének, hanem azok csoportjai
gyakoroljak, elméleti dredrést jelentett. Mindazondltal ,az
egyének csoportjainak” juttatott jog rendkiviil halvdny, ab-
ban meriil ki, hogy a szoban forgé csoportok peticiét nytjt-
hatnak be az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdgdnak. Min-
denesetre el8relépés az, hogy az ENSZ-t8l eltérden az
Eurépa Tandcs dokumentuma hasznilja a ,kisebbség” ki-
fejezést. Ennek szellemében kimondja, hogy ,joga van az
egyének egy csoportjanak azt 4llitani, hogy az emberi jo-
gok megsértésének dldozata”.!

Ez az 1950-ben elfogadott egyezmény sajndlatos mé-
don nem lett nyitdnya egy kisebbségvédelmi jogfejlddésnek.
Igen hosszt id6nek, tébb mint tiz évnek kellett eltelnie,
hogy az Eurépa Tandcs ismételten foglalkozzék a kérdés-
sel. A bipoldris rendszer f8szerepldi ugyanis a hideghdbort
legkildtdstalanabb éveiben is fenntartottdk gyanakvasukat
és ellenszenviiket a nemzeti és ennck részeként a nemze-
tiségi jogok és érdekek elismerésével szemben. Az egyetlen
kivétel a nemzetkozi politikai életben az Gjonnan felszaba-
dult egykori gyarmati orszdgok esetében figyelhetd meg. A
gyarmati uralom aldli felszabadulds nemzeti felszabaduldst
is jelenthetett, és elméletileg is egybemosddott a felszabadi-
t6 mozgalom, a fiiggetlenségért kiizdd és azt kivivd nem-
zet és annak politikai kerete, a nemzeti 4llam. Alaldban
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mindkét nagyhatalom és a szovetségi rendszereikhez tartozék tudo-
mdsul vették azt a fikcidt, amely szerint a gyarmatositds idészakdban
kialakitott dllamhatdrokon beliil él8ket a legelmaradottabb térsadal-
mak esetében is egy nemzet tagjainak tekintik. Ez a felfogds kétségki-
viil az angol és francia nemzetfelfogdsra megy vissza, és természetesen
megfelelt annak az igénynek is, hogy viszonylag szildrd kereteket te-
remtsenek az egyébként rendkiviil ingatag gazdasdggal és tdrsadalmi
szerkezettel rendelkezd orszdgokban. Mindenesetre figyelemre méltd
az, hogy a fiiggetlenség kivivisiban vagy elnyerésében érdekelt szd-
kebb vagy szélesebb tdrsadalmi csoportok, magukat nacionalistdknak
tartva, teljes egészében elfogadtdk azt, hogy j nemzeteik azonosak az
dllami keretekkel. Ebbél az is kovetkezett, hogy a nemzeti kisebbsé-
gi kérdések immér Azsia és Afrika hatalmas teriiletén is az dllam- és
nemzetépités ellen hat6 veszélyforrdsként jelentek meg. A nemzeti ki-
sebbségekben a torékeny, fennmaraddsukére kiiszkodd, 4lealdban igen
gyenge gazdasdggal és esetleg csak most megteremtddé identitds ne-
hézségeivel kiiszkodé 4j dllamok kifejezetten a széthizds erdit, az el-
lenséges nagyhatalom vagy szomszéd orszdg eszkozeit lattdk. A volt
gyarmati orszdgokkal valamilyen okbél szembenilldk, esetleg a volt
gyarmattarték, amelyek egyébként a nemzeti kisebbségek kérdésében
teljes kdzonyt és ellenszenvet mutattak, sajndlatos médon csak akkor
tettek kivételt, amikor a szdmukra ellenségesnek ting orszdgban a ki-
sebbségeket sajit céljaikra lehetett felhaszndlni. Ez jol megfigyelhetd
volt az olyan esetekben, mint Ciprus, India, Vietnam, Algéria. Ezek-
ben az orszdgokban a kisebbségi jogok kérdése teljes egészében egy
olyan nagy politikai-stratégiai jdtszma részeként vet6dott fel, amely
végs soron egydltalin nem segftette a kisebbségi kérdés irdnti szim-
pétia felkeltésér.

A nemzeti kisebbségek pozitivabb megitélését segit8 bizonyos
eldrelépésre csak 1961-ben keriilt sor, szintén az Eurdpa Tandcs j6-
voltdbol. Az Eurépa Tandcs 285. szdm ajdnlésa igen lényeges gondo-
latokat fogalmazott meg, bdr azokkal a korldtokkal, amelyek a bipo-
laris idészakban végig fenndlltak: ,Azoktdl a személyekedl, akik egy
nemzeti kisebbséghez tartoznak, nem lehet megtagadni a jogot, hogy
csoportjaik mds tagjaival egyiitt és a kozrenddel Ssszefiiggd mdédon
dpolhassdk sajét kultirdjukat, haszndlhassék sajdt nyelviiket, létrehoz-
hassdk sajdt iskoldikat és az dltaluk vélasztote nyelven részesiiljenek
oktatdsban, tovdbbd, hogy megvallhassik és gyakorolhassik sajit val-
ldsukat.”” Ldthat6 tehdt, hogy a mdsodik vildghdbord befejezése utdn
misfél évtizednek kellett eltelnie, mig legaldbb az ajénlds szintjén vi-
szonylag egyértelmlen megfogalmazzdk azt, hogy bizonyos jogokat
csak kollektiven, ahogyan az ajinlds fogalmazza, a ,csoport mds tag-
jaival egyiitt” lehet gyakorolni. Ez nyilvinvaléan a nyelvhasznélatra
és a valldsgyakorldsra egyardnt érvényes. Nagy érdeme ennek az ajén-
ldsnak, hogy egyiitt kezeli az egyébként nem egészen és normdlis ko-
riilmények kézote taldn egydltaldn nem 8sszetartozé nemzeti kisebb-
ségi és valldsi kérdéseket. Itt annak a felismerése és elismerése tortént,
hogy a szdmos, megkiilénboztetés dldozatavd vélt nemzeti kisebb-

' The Eurapean Convention on the Human Rights and Fundamental Freedoms.
Réma, 1950. november 4.
2 The Council of Europe. Recommendation N° 285. 1961.
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ség szdmdra a valldsi szervezetek jelentettek bizonyos védelmet, kii-
lénésen ott, ahol valamelyik nemzeti kisebbség egy valldskozosséggel
fonddott 8ssze. Itt is figyelemre méltd, hogy nem nemzeti kisebbsé-
gekrdl sz6l az ajanlds, hanem nemzeti kisebbségekhez tartozd szemé-
lyekrdl, tehdt még mindig azoknak a politikai er6knek az dlldspontja
is érvényesiilt, amelyek nem voltak képesek elfogadni a nemzeti ki-
sebbségeket 6nillé entitdsként.

Az enyhiilés korszaka semmiféle [ényeges javuldst nem hozott a
nemzeti kisebbségek jogdlldsdt illetden. A Helsinkiben elfogadott do-
kumentumok els8dleges célja a két szuperhatalom és szdvetségesei ko-
zotti status quo szentesitése és a kotelezettségvéllalds ennek fenntar-
tdsdra. A Zdréokmdny nem tartalmazott olyan 4j elemet, amely egy
demokratikusabb kisebbségi koncepci6 kialakuldsdt segitette volna.

A Helsinkiben elfogadott, széles kérben ismertté vélt tiz elv
tbbsége az eurdpai 4llamok hatdrai stabilitdsénak elismerését és az
dllamok teriileti integritdsinak elvét ismételgette.? Nem vitds, az elfo-
gadott dokumentumok szelleme azt sugallta, hogy a nemzeti kisebb-
ségek tigyének barmiféle er8teljesebb felvetése zavarnd az eurdpai sta-
bilitdst. Ez az egyetlen magyardzat arra, hogy a nemzeti kisebbségi
jogok Helsinkiben teljesen hittérbe szorultak.

A Helsinkiben megalapozott EBEE-folyamat egészen a bipo-
laris nemzetkozi rendszer bukdsdig szdmottevd eredményt nem pro-
dukdle.

Még ezektdl a tiszteletre méled, de mégiscsak meglehetdsen so-
vany eredményektdl is, ugy tdnik, megriadt az eurépai politikai elit,
és ismételten mdsfél évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy valami-
lyen médon foglalkozni merjenck a kérdéssel, ezdttal az Eurépa Ta-
nécs 814. szdmui ajanldsdnak formdjaban, 1977-ben. Ezt a lasstisigot
és bizonytalansdgot minden valdszinliség szerint az a félelem is moti-
vélta, amelyet a még mindig nem teljesen eltiintetett kisebbségek eset-
leg destabilizdlé szerepe, szeparatista vagy erészakba torkollé meg-
mozduldsai tdpldltak. Sokan viszont mar akkor is tgy ldttdk, hogy a
baszkok, korzikaiak, irek és mdsok mozgalmainak erészakba forduld-
sa inkdbb a helyzet kdvetkezménye. A kisebbségi jogok kovetkezetes
megtagaddsa, s6t a kisebbségek erdszakos beolvasztdsi kisérlete és iil-
dézése adott ugyanis lehet8séget a szélsdséges elemek térnyerésére. Az
emlitett 814. szimu ajdnlds nem torekedett ugyan a kisebbségek std-
tusdnak dltalinos rendezésére, de lazitani kivdnt a kisebbségeket zava-
16 egyik nagyon fontos diszkrimindcion, nevezetesen a nyelvhaszni-
lat korldtozdsdn. Ez az ajanlds ugyanis A modern nyelvekrél Eurdpiban
cimet viseli, és f6 erénye taldn nem is annyira a nyelvhasznlat korl4-
tozds nélkiili elismerése, hanem annak kimonddsa, hogy a kulturilis
sokféleség értéket képvisel.! Ez nyilvdnvald szakitds azzal a felfogdssal,
amely a modern ipar kovetelményeire hivatkozva és a demokratikus
érickek egyetemes érvényesitésébdl kiindulva azt az dlldspontot kép-
viselte, hogy amint a gazdasdgban, ugyanigy a kultdrdban is az egy-

* Az eurdpai bizronsdgi és egyiittmiikidési érrekezlet. Zdrdokmdny. Kossuth,
1975. A tiz alapelvet kiilon kozli a Nemzetkizi Szerzédések (1945-1982) c.
dokumentumgytjtemény. (Halmossy Dénes szerk.) Budapest, Kozgazda-
sdgi és Jogi Kényvkiadé, 1985. 542-549. o.

4 The Council of Europe. Recommendation N° 814. 1977.
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séges, mindenki 4ltal kotelez8en tanult és haszndlt nyelv
haszndlata az egyén karrierjét nagyban segiti, azon kiviil,
hogy a modernizdcié elengedhetetlen eszkoze.

A kisebbségi nyelvek szabad haszndlata nem min-
den nemzeti kisebbség szdmdra kiilondsen fontos, hiszen
nem feledkezhetiink el arrél, hogy Eurdpa és a vildg szd-
mos nemzete és kivéltképpen a nemzeti kisebbségek nem
mindig rendelkeznek 6ndllé nyelvvel. Erre jé példa az
észak-frorszdgi helyzet, amelynek sajdtossiga, hogy egy kii-
lénlegesen militdns kisebbségnek, az irnek nincsenek nyel-
vi sérelmei, minthogy nyelviiket az idegen uralom alatt el-
vesztették.

IL.

A hetvenes évek végétdl a nyolcvanas évek kozepéig,
az igynevezett mini-hideghdboru kibontakozdsédnak idején
megint csak nem toreént semmiféle komoly haladds a ki-
sebbségi jogalkotdsban. Igazi eldrehalad4sra csak a bipoldris
rendszer megsz(inése utdn keriilt sor. Ekkor valéban mind-
ségi 4ttdrés kovetkezett be, és ez nem egyszerlien egy pozi-
tiv jogfejlédésnek a kévetkezménye. 1989-90-t6l kezdve a
politikusok akkori meghatdrozé nemzedéke és a vildg koz-
véleménye szdmdra is vdratlanul, szinte a semmibdl eljéve
megszaporodtak a kisebbségi ébredés és dltaldban a nemze-
ti Gjjsziiletés jelei. Egymds utdn alakultak meg, elsésorban
Kozép- és Kele-Eurépaban a nemzeti szervezetek, a nem-
zeti kovetelések legaldbb olyan erdvel befolydsoltdk a térsa-
dalmi és politikai dramlatokat és mozgdsokat, mint a de-
mokratikus intézmények kiépitésének kovetelménye. De
fontos azt is ldtni, hogy mindezt nem egyszer(ien a Szov-
jetunidnak és politikai rendszerének Gsszeomldsa okozta.
Kézép- és Kelet-Eurdpdban a nemzeti jellegii térekvések és
ezeken beliil a kisebbségi vjjdsziiletés azért is kapott sokkal
nagyobb hangsulyt, mint Nyugat-Eurépdban, mert a vildg-
nak ezen a részén befejezetlenck maradtak a nemzeti folya-
matok, az elsd és a mdsodik vildghdbort kévetkezménye-
ként is olyan rendezések jbttek létre, amelyek nagyon sokak
szdmdra, helyenként a tobbségi nemzetek szdmdra is 4tme-
netinek, bizonytalannak, sét kifejezetten sérelmesnek tlin-
tek. Kétségtelen, hogy itt dltaldnos, nem rendszer- és nem
régidspecifikus problémdrdl van szé, hiszen Eurépa nyuga-
ti felében is minden eddiginél erdsebben jelentkeztek a kii-
16nb6z8 nemzeti torekvések, amelyek kifejezésre jutottak
a szélesebb kortl autonémidk kévetelésében, esetleg telje-
sen 4j dllamjogi elrendezésben. Az 4ltalinos nemzeti ébre-
dés nyomdn Kelet- és Kozép-Eurépdban 4j dllamok sziilet-
tek, régiek szétestek, idénként stlyos és véres konfliktusok
tortek ki, Nyugat-Eurépdban pedig terjedt a nemzeti kul-
turdlis orokségeket is figyelembe vévd regionalizmus, vagy
olyan alkotmdnyos véltozdsokra keriilt sor, mint az, hogy

a skét parlament 300 év utdn Gjra megkezdte mikodésée,



vagy hogy a nemzeti elvet figyelembe vev§ jogi és kozigaz-
gatdsi dtszervezés tortént Belgiumban. A kisebbségi identi-
tésok erdsodése kdvetkeztében erdteljes mozgalmak indul-
tak és stilyos konfliktusok alakultak ki szinte mindeniitt az
Eurépdn kiviili vildgban is, ahogyan ez jél ldthatd volt az
egykori portugdl gyarmat, Timor Indonézia elleni fiigger
lenségi harcdban, Eritrea megsziiletésében, a kurdok erdtel-
jes mozgalmdban, a szérny(i ruandai mészdrldsokban és na-
gyon sok mdsban, még Latin-Amerikdban is, ahol egy soha
nem ldtott erejli mexikdi indidn felkelés trt ki.

Sokak szdmdra teljesen 1j jelenségekrdl van szé, és
ezért érte felkésziiletleniil a viligot mindaz, ami bekéver
kezett a Balkdnon, a Kaukdzus vidékén vagy Molddvidban.
Meggydzddésiink szerint ezek nem voltak teljesen vératlan
és 1j fejlemények, hanem a bipolaritds id8szakdnak sajdtos
politikai, intellektudlis konszenzusinak megsziinése és bi-
lincseinek lehullsa utdn csak nyilvanvalévd vélt, ami a mély-
ben addig is létezett, és amire figyelni lehetett és kellett vol-
na. A tekintélyesnek kikidltott politikai és biztonsdgpolitikai
elemzdk, csakiigy, mint a ,,dolgok mogé 14t6” szabad sajtd is-
mét teljes kudarcot vallott: semmit sem éreztek meg a nem-
zeti tényezd természetébdl, erejébdl és virhatd szerepébdl.

Mindenesetre egyes nemzetkézi intézmények figye-
lemreméltdan gyorsan el8 tudtak 4dllni a kisebbségi kérdé-
seknek az eddigieknél tisztességesebb és objektivebb feltdrs-
sdn alapul6 elemzésével. A kezdeményezés most is nagyrészt
az Eurépa Tandcshoz kotddéet. A tandcs 1990. 1134. szdm,
A kisebbségek jogairdl sz016 ajdnldsa abbol indult ki, hogy ,a
kisebbségek és a hozzdjuk tartozd személyek jogainak tisz-
teletben tartdsa lényeges tényezd a béke, az igazsigossig, a
stabilitds és a demokricia megérzésében”’ Nagy jelentdsé-
gl, hogy a dokumentum készitéi elsd izben szdllnak szembe
azzal a felfogdssal, hogy a kisebbségi jogok puszta felvetése
és kiilondsképpen azok biztositdsa destabilizdld tényez8, és
rdaddsul kifejezetten a demokratikus intézmények szildrdss-
génak ald4sdsdt szolgdlhatja. Az ajanlds ugyanis vildgossd te-
szi, hogy a stabilitdst a kisebbségi jogok meg nem addsa vagy
megsértése veszélyezteti leginkdbb. Feltting ebben a szoveg-
ben, hogy nemcsak ,a kisebbséghez tartozé személyek”, ha-
nem a ,kisebbségek” fogalma is szerepel benne. E felfogds
jétékony hatdsaként igyekeztek megfogalmazni a kisebbségi
ismertetdjeleket is. Eszerint létezhetnek etnikai, nyelvi, val-
lsi és mds természeti kisebbségek is. Kifejezhetnénk ugyan
fenntartdsainkat azzal kapcsolatban, hogy a nemzeti ki-
sebbség mint etnikai kisebbség szerepel, hiszen az etnikum
fogalma sok esetben tényleges nemzetrészt vagy nemzeti ki-
sebbséget jeldl. A nemzeti kisebbség definicidja fol6ttébb hi-
dnyos, és nyilvinvald, hogy alkalmas fogalmi zavar keltésé-
re. Ezzel egyiitt vitathatatlan a haladds, hiszen az etnikai
kisebbség fogalmanak a megjelenése hatdrozottan a nemze-

ti kisebbség szdmdra teremtett meg sziikséges jogi kereteket.

AZ UNIO KAPUJABAN

Az Eurépa Tandcs 1134. szdmu ajinldsdnak 11. cikkelye tar-
talmaz egy olyan megfogalmazist, amely tovibbmegy minden mdso-
dik vilighdbort utdni dokumentumnak nemcsak a betdjénél, hanem
a szelleménél is, amikor gy fogalmaz, hogy ,a nemzeti kisebbségek-
nek rendelkezniiik kell azzal a joggal, hogy 8ket mint nemzeti kisebb-
ségeket ismetje el az az dllam, amelyben élnek”.® Egy nagyon vitds kér-
désben szintén igen egyértelmien és bdtran fogalmaz a dokumentum,
amikor a 10. cikkelyében leszdgezi, hogy biztositani kell a ,,szabad és
akaddlytalan érintkezést” azokkal, akikkel ,,kdzds a szdrmazdsuk vagy
az orokségiik”. Természetesen ez a mi térségiinkben nem jelent keve-
sebbet, mint hogy biztositani kell az egyes nemzeti kisebbségeknek
az Ugynevezett anyaorszdggal valé akaddlytalan kapcsolatait. Magd-
t6] értetdédének tarthatjuk, hogy ugyanebben a cikkelyben az Euré-
pa Tandcs igyekszik megnyugtatni azokat az dllamokat is, amelyek-
nek teriiletén nemzeti kisebbségek élnek. Ezért fogalmaz dgy, hogy
a kisebbségi jogok, {gy példdul a szabad és akaddlytalan érintkezés
az anyaorszagokkal, ne sértsék meg az 4llamok teriileti elvét. Oridsi
a kiilonbség a mdsodik vildghdbord utdni legfontosabb dokumentu-
mokban megfogalmazott elvekhez képest, amelyek az dllamok terii-
leti integritdsdt tették egyediil fontos politikai értékké (mint a Hel-
sinki Ertekezlet dokumentumai). Ez az ajdnlds a nemzeti kisebbségek
szempontjabdl vizsgdlja a kérdéseket, egy demokratikus megkozeli-
tést érvényesitve, és ezzel egyiitt foglal dlldst az dllamok teriileti in-
tegritisa mellett.

Szintén 1990-ben bontakozott ki egy mdsik parhuzamos fejle-
mény, ezittal az Eur6pai Béke és Egyiitemiikodés Ertekezletének kop-
penhdgai iilésén. Az EBEE ma mér hiresnek tekinthet§ koppenhdgai
dokumentuma a kisebbséghez tartozdst éppen tigy, mint a nemzethez
tartozdst, egyéni valasztds kérdésévé tette” Ez a tisztességes felfogds,
pontosabban ennek elfogadtatdsa szildrd alapot jelenthet ahhoz, hogy
egyes dllami hat6sdgok ne maguk déntsék el kényiik-kedviik szerint,
hogy valakinek milyen a nemzetiségi hovatartozdsa. Magdtdl értetdd§
azonban, hogy az egyéni vdlasztds el6térbe 4llitdsa veszélyt is rejthet
magdban, mert ha a légkor valahol tovdbbra is kisebbségellenes, akkor
az egyének tartdzkodnak attdl, hogy vallaljdk egy kisebbségi kozos-
séghez tartozdsukat. A koppenhdgai dokumentum jogosnak tartja az
adott kisebbségek kapcsolattartdst a hatdron tdli nemzettérsakkal, és
kimondja, hogy ezeket a kisebbségi jogokat egyénenként és kozosen,
csoportjaik tobbi tagjdval egyiitt is gyakorolhatjak. Ez a megfogalma-
zds dsszhangban van az Eurdpa Tandcs idevdgé javaslataival.

1990-ben sziiletett a gyakran hivatkozott Pdrizsi Charta is,
amely az Eurépa Tandcs és a helsinki folyamat eddigi eredményeit
erdsitette meg.® A kilencvenes évek elején ez a pozitiv fejlédés szamos
mds fontos nemzetkdzi dokumentumban is megjelent.

A megkezdett Gton Gjabb mérfoldkévet jelentett az Eurdpa Ta-
ndcs 1177. szdmd ajdnldsa a kisebbségek jogairdl. Eurépa soknemze-

> The Council of Europe. Recommendation N° 1134. 1990.

¢ The Document of the Second Meeting of the Conference on the
Human Dimension of CSCE. Coppenhagen, 1990.

7 The Council of Europe. Recommendation N° 1177.

8 Charter of Paris for a New Europe. CSCE. Paris, 1990.
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tiségl jellegének elismerésében szemléleti korszakvéltds fejez6dik ki,
osszhangban azzal a fejlddéssel, amely természetes dllapotnak tekinti
a multikulturalizmust. Bizonyos értelemben taldn magdnak a kisebb-
ség fogalmdnak a megkérddjelezésérdl van szé. Ez nagyon kényes kér-
dés, és a nemzeti kisebbség fogalmanak hirtelen elvetése nem felelne
meg a kialakult gyakorlatnak és a kisebbségek sajdt széhaszndlatdval
is ellentétes lenne. Ugyanakkor az emlitett ajdnlds, amikor kimond-
ja, hogy ,egy demokratikus 4llamban nem lehetnek mdsodrend 4l-
lampolgirok”,” megnyitja afelé az utat, hogy az dllamok nemzeti jelle-
ge jelent8sen csokkenjen vagy egyenesen elt(injon. Ez tenné lehetdvé a
kisebbségek teljes egyenjogusdgdt. Ez azonban nyilvdnvaléan egy na-
gyon hosszt tt eredménye lehet, nagyon sok ellenéry létezik, és az el-
lentétes érdekek még sokdig jelentds szerepet jatszanak.

1992-ben fogadtik el a Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai
chartdjdt is, amelynek {8 vivmdnya az, hogy tallépett a kisebbségek
és a kisebbségi nyelvek diszkrimindcidjénak puszta tilalmén. A Char-
ta is a jogegyenldség elvébdl indul ki, és 4lldst foglal a nyelvhasznélat
szabadsdga mellett, az oktatdsban, a képzésben, a témegkommuniks-
cidban, a gazdasdgban, a kézigazgatdsban és az igazsigszolgdltatdsban
egyardnt.” Vagyis ahol birmiféle tényleges diszkrimindci6 kovetkezik
be, vagy nem érvényesiil a kisebbségek nyelvhaszndlatdnak szabadsé-
ga a birésdgokon, a gazdasdgi életben vagy 4ltaldban az egész kozigaz-
gatdsban, ott nem beszélhetiink elfogadott, a modern gazdasdg kiépi-
tésével szinkronban 1év8, az dllamok legitim jogaival 8sszhangban 4116
gyakorlatrél, az kifejezetten ellentétes a demokrdcia mai értelmezésé-
vel. Természetesen hosszti évek kiizdelme lesz, amig mindeniitt tény-
leges eredményeket lehet elérni.

Magyarorszdgon és a Kdrpde-medencében taldn az Eurdpa Ta-
nédcs 1201. szdmq ajinldsa a legismertebb, minthogy a hosszan és so-
kat vitatott alapszerz8dések koézote, amelyeket Magyarorszdg egyes
szomszédaival kotott, valamilyen formdban erre tdmaszkodnak. Ez
az ajdnlds megismétli azt a mdr idézett megfogalmazdst, amely szerint
olyan egyéni jogokrdl van sz4, amelyek kollektiven is gyakorolhatdk, s
amely megfogalmazds igy egy kotelez8 érvény(i jogi dokumentum ré-
szévé valt. Ami ebbdl a szovegbdl kiolvashaté, az tilmegy az eurdpai
dokumentumok nagy twbbségén, nem beszélve az ENSZ-dokumentu-
mokrdl, hiszen tudomdsul veszi a kollektiv jogok gyakorldsinak bizo-
nyos formdit. Nem kétséges, hogy a megfogalmazds nem teljesen egy-
értelmd, valdban lehetSséget ad kiilonféle hangstlyd értelmezésekre.
Idézziik a vitdkban sokszor csak félig értett vagy félremagyardzott pa-
ragrafust: ,Azokban a kdrzetekben, ahol nemzeti kisebbséghez tartozé
személyek twbbséget alkotnak, ezen személyeknek jogukban 4ll, hogy
sajdtos teriileti helyzetiiknek megfelel6 és az dllam nemzeti trvényke-

zésével 8sszhangban 416 helyi vagy autoném kozigazgatdssal vagy kii-

? The Council of Europe. Recommendation. N° 1117. 1992

The European Charter for Regional and Minority Languages. The Council of
Europe. 1992. november 5.

" Errél bévebben Balogh Andrés: Az Eurdpai Stabilitdsi Egyezményrdl, Ma-
gyar Tudomdny 1995. 7. szém.

12 Framework Convention for the Protection of National Minorities. Prepared
by CAHMIN. The Council of Europe. 1995.
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lonleges stdtussal rendelkezzenek™!" Az ajinlds torekszik a
nemzeti kisebbség fogalmanak definidldséra is. Ez a megfo-
galmazds épitaz 1134. szdm ajinldsra, de anndl lényegesen
pontosabb és sokkal nagyobb hatdst is. A definicid szerint
a nemzeti kisebbséghez azok tartoznak, akik egy adott 4l-
lamnak az dllampolgdrai; tartds kapcsolatban vannak az l-
lammal; j6l meghatdrozhaté etnikai, kulturdlis, valldsi vagy
nyelvi megkiilonboztetd jegyeik vannak; elég nagy léleksza-
muak; meg akarjdk 8rizni identitdsukat. Ez a meghatdrozds
noha minden eddiginél pontosabb, maga is tartalmaz laza-
sdgokat, és ez valdszinlileg nem is lehet mashogyan. Péld4-
ul az a kvetelmény, hogy egy kisebbség tartés kapcsolatban
legyen az dllammal, nem ad tdtbaigazitést arrdl, hogy mit te-
kintsiink tartésnak. Azon is lehet vitatkozni, hogy egyilta-
ldn mit jelentenek az etnikai jegyek, minthogy az etnikum
fogalma nem teljesen tisztdzott. Az ,elég nagy” lélekszdm
meglehetésen szubjektiv, dm ez is természetes, hiszen az ille-
t8 kisebbségnek a t8bbséghez viszonyitott ardnya, egy bizo-
nyos teriileten valé koncentraltsdga és nagyon sok minden
mds hatdrozza meg azt, hogy lényegében mit is lehet tekin-
teni elégséges lélekszdmnak. Az ajinlds szellemébdl az ko-
vetkezik, hogy minden kisebbség sajét maga déntse el, hogy
kisebbségként is kivin-e létezni, ebben az esetben pedig a 1¢-
lekszdmkiiszoboknek a megéllapitdsa nem egyszertien vala-
mely 4llam tolerancidjitdl fiigg.

A kisebbségvédelem szempontjabdl figyelemre mél-
t6 az eurdpai dllamok 4llam- és kormdnyf8inek bécsi taldl-
kozéja, amelyen a résztvevdk deklardledk, hogy ,politikai és
jogi kotelezettséget véllalnak az eurdpai nemzeti kisebbsé-
gek védelmére”, és feladatul tlizeék ki egy keretegyezmény
el6készitését. A cstcstaldlkozén léerehozott ad hoc bizott-
sdg valéban nagyon gyorsan, a kedvezd légkort kihaszndlva
elkészitette az utébb 1995-ben elfogadott, A nemzeti kisebb-
ség védelmérdl sz6l6 keretegyezményt. Ez az egyezmény célul
tlizte ki ,a kisebbségek és az e kisebbségekhez tartozd sze-
mélyek jogainak és szabadsdgainak hatékony védelmée”,”
és a kisebbségvédelmet a t6bb évszdzados eurdpai politikai
és jogfejlddés hagyomdnyainak megfelelen dsszekdtotte az
dllamok teriileti sérthetetlensége és szuverenitdsa tisztelet-
ben tartdsdnak elvével.

Uj mozzanat az, hogy a keretegyezmény 1. fejezeté-
nek 1. cikke kimondja: , A nemzeti kisebbségek és ezen ki-
sebbségekhez tartozé személyek jogainak és szabadsdginak
védelme az emberi jogok nemzetkozi védelmének szerves
részét képezi, és mint ilyen a nemzetkdzi egyiittmikodés
keretébe tartozik”. Ez vildgos dlldsfoglalds a tekintetben,
hogy a nemzeti kisebbségi kérdésck kezelése nem tekinthe-
t8 egy dllam beliigyének.

Az EBESZ dltal létrehozott nemzeti kisebbségi f6-
biztosi tisztséget betoltdk is eléremutatdan tevékenykedtek
nemzeti kisebbségi jogok lényeges kiterjesztésében. Humé-



nus gondolkoddsmédot jeleznek az dltaluk kezdeményezett
osl6i ajénldsok (A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl, 1998),
valamint a lundi ajanldsok (A nemzeti kisebbségek hatékony
részvételérdl a kozéletben, 1999).

Az osl6i ajénldsok pozitiv elmozduldst jelentenek a
kisebbségi nyelvhaszndlat tekintetében,” a lundi ajanldsok
pedig 4lldst foglalnak amellett, hogy ,a nemzeti kisebbsé-
gek részt vegyenek a kozéletben”, és ha sziikséges, a pozitiv
diszkrimin4ci6 is érvényesiiljén, esetleg a torvényhozdsban
a kisebbségek szdmdra fenntartott helyeken keresztiil.'*

Az emlitett fejlemények j6 irdnytak. Kérdés azére
marad:

— alegszebb gondolatok ma még csak ajdnlésok, mikor
lesz belélik torvény?

— a torvényekkel mikor és hogyan tudnak a kisebbsé-
gek élni?

— lesz-e folytatds a kisebbségek szdmdra kedvezd politi-
kai és jogfejlédésben?

III.

Kévetkeztetések

1. A nyugaceurépai demokrdcidk kialakuldsa és
megerdsddése, valamint a kisebbségi kérdés demokrati-
kus, egyben tudomdnyos igény elvi koncepcidjinak kiala-
kitisa és egy ilyen koncepcionak megfeleld gyakorlat ko-
zote nincs kozvetlen és szerves kapesolat. Pontosabban: a
faji, valldsi, nemi és egyéb alapon térténd diszkrimindci-
0k felszdmoldsdban figyelemre mélt6 eredmények sziilettek,
de az identitdsmegdrzésben, az er8szakos asszimildcié elle-
ni fellépésben egészen az 1980-as évek végéig nem kovetke-
zett be jelentds haladds. Attorés csak a kilencvenes években
toreént, ez pedig 4ltaldnos vélekedés szerint a kelet-eurdpai
etnikainak nevezett fesziiltségeknek, az 4llamokon beliil és
dllamok kozotti, majd minden esetben a nemzeti problé-
méval dsszefiiggd hdboriknak volt a kévetkezménye. Az in-
tegracié Nyugat-Eurdpdban meglédulé folyamata szintén
abba az irdnyba hatott, hogy a hagyomdnyos nemzetdlla-
mok, miutdn kompetencidik egy részét hajlanddk voltak dt-
adni egy nemzetek fol6tti kdzpontnak, sdt a tovdbbiakban
eléirdnyoztdk, hogy ezt a torekvésiiket fenntartjdk és erd-
sitik, sokkal kisebb ellenszenvet és félelmet éreztek a nem-
zeti kisebbség irdnt. Sajndlattal kell konstatdlnunk, hogy a
viltozdsokban nem annyira az emberi jogok kiteljesedésé-
nek megnyilvinuldsit vagy a jogdllami és emberjogi fejlé-
dés természetes kovetkezményeit ldthatjuk, hanem sokkal
ink4bb biztonsdgpolitikai szdndékokat és megfontoldsokat.
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2. A nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos politikai, jogi és tu-
domdnyos 4llispontok dllandé valtozdsa egyértelmiien arra utal, hogy
egy még nem lezdrult folyamatrdl van szd, amelynek a végét nem lde
juk. Ebbél az is kévetkezik, hogy csak az aktiv és koriiltekinté tudo-
mdnyos, politikai és mozgalmi tevékenység képes eredményeket elér-
ni.

3. A nemzetkozi feltételek a nemzeti kisebbségek fennma-
raddsdhoz, a kisebbségekhez tartozék emberi jogainak kiteljesedé-
séhez, félelem nélkiili és normadlis életéhez ma kedvezdbbek, mint
akdr az elmult néhdny évben. Ez mindenekeldtt annak készonhe-
t6, hogy az Eurdpai Unié fejlédésében egyre nagyobb szerepe van a
szubszidiaritdsnak, azaz annak a gyakorlatnak, amely lehetdvé teszi a
lényeges dontések alacsonyabb szintre keriilését. Mindez szorosan os-
szefiigg az unié 4ltal nagy becsben tartott és b8kezlien tdmogatott
regionalizmus térhéditdséval. Az eléremutaté fejlemények kozé tar-
tozik az a devolicids folyamat, amelynek sordn az Egyesiilt Kirdlysdg
régi torténeti alkotdrészei olyan széles kordi autonémidt kapnak, ami-
lyet néhdny évtizeddel ezel6tt fel sem vetettek, vagy csak egy sztik ki-
sebbség vélt redlis célnak. Hdrom évszdzad utdn djra dsszeiilhetett a
skét parlament, a mér rég elfelejtett wales-i nyelv és kultdra dpoldsd-
hoz megteremt8dtek a jogi és adminisztrativ keretek. A pozitiv fejle-
ményekhez tartozik, hogy Franciaorszdgban a decentralizdcid végre
mir egyre komolyabban fenyegeti a tobb mint két évszdzados cent-
ralizdcids gyakorlatot. Taldn az eddigieknél tobb sikerrel kecsegtetd
megillapoddsok sziiletnek Korzika autondémigjirél. A Kdrpdt-meden-
cében kiilonleges jelent8ségli fejlemény az, hogy Roménidban, Szlové-
kidban és Szerbidban j6l szervezett, magyarokat tdmérité partok tevé-
kenykednek, amelyeknek szdmottevd stlyuk van a tdrvényhozdsban,
és részt tudnak véllalni a kormdnyok és a helyi kozigazgatdsok tevé-
kenységében. Eléremutaténak tekinthetjitk az Egyesiile Allamok ng-
vekvd nemzetkozi szerepvdllaldsit is. A boszniai rendezés, bdrmennyi
birélnivalé vonatkozdsa is van, véget vetett az etnikai tisztogatdsok-
nak, elhdritotta azokat a torekvéseket, amelyek a bosnydk lakossdg
felosztdsdt, hdtrdnyos helyzetének 4llanddsuldsit eredményezeék vol-
na. Koszové de facto elszakaddsa Szerbidtdl szintén megteremtette egy
kiilsé nemzeti elnyomdstd] mentes fejlddés lehetdségét. Az Irak elleni
habori egyik nyilvdnvalé kévetkezménye a kurdok széles korti auto-
némiatdrekvésének érvényesiilése, akiket az egész XX. szdzad a legki-
méletlenebb formaban megfosztott ettdl a lehetdségtdl. Vagyis a vildg-
fejlddésnek olyan mozzanatai tapasztalhatok, amelyek reményt adnak
a nemzeti kisebbségi problematikdt is magéban foglalé emberi jogok
tovabbi kiterjedésének.

4. Hibdt kovetnénk el, ha nem ldtndnk, hogy ezek a folyama-
tok ma még nem visszafordithatatlanok, és szimos olyan fejlemény is

van, amely a legrosszabb hagyomdnyok tovébbélését mutatja. ]
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