ROCKENBAUER ZOLTAN

Egy gyljtemény élete

Az dtven esztendeje elhunyt Fruchter Lajos emlékére

»Szdzmillids képlopds a Kiscelli Miizeumbdl. Czdbel Béla két festményé,
Mirffy Odon és Szobotka Imre egy-egy alkotdsit percek alatt loptak el
tegnap a betdrdk a Kiscelli mizeumbdl. A képek nagy értéke miatt nem
zdrhatd ki, hogy a betor8k megrendelésre dolgoztak...” — ilyen és hason-
16 hiraddsokban szdmoltak be a napilapok 2002. jalius 2-4n az utébbi
idékben elszaporodott mikincsrabldsok egyikérdl. Hogy a mizeumbdl
miért pont ez a négy festmény kellett a tolvajoknak, csak taldlgatni lehet.
Valdszinli, hogy a képek egymdshoz viszonyfitott térbeli kizelsége volt a
kivalasztds legfébb szempontja. Arra bizonydra nem gondoltak a derék
rabldk, hogy a négybdl kettdt a sors e blinténnyel immdron harmadszor
sodor egymds mellé. Czébel Lila csendéler és Mérfly Vacsordzo tdrsasdg
cimii miive ugyanis egyiitt 16gott valaha Fruchter Lajos miigy(ijt§ Tigris
utcai villdjdnak faldn mdr évtizedekkel azel8tt, hogy a Févarosi Képtdr
dllomédnydban djra dszetaldlkoztak. , A gydjtemények sorsa, hogy az idé
széthordja bket, mint szél a pernyét”* — irta 1943-ban e jézanul melanko-
likus sorokat Fruchter Lajos, de bizonydra nem a tolvajokra, és még csak
nem is a hdbord romboldsdra gondolt. Lelke mélyén minden gy(jtd azt
szeretné, ha az évtizedek sordn dsszecsiszolddott kollekcidja mindérokre egyiite
maradna. Hiszen minden gy(jtemény a maga nemében 6ndllé alkotds: a tulaj-
donos {zlésének, miivészetszeretetének, dldozatkészségének dllit emléket. Fruchter
Lajosé pedig valdban minden izében kidolgozott, letisztult mestermi volt — a
szétsz6réddst mégsem kertilhette el.

Fruchter Lajos (1882-1953) gy(ijtési szenvedélye nem gyokerezett csalddi
tradicidkban. Szegény polgdri csaldd sarjaként nemigen gondolhatott ilyesmire. De
mérnoknek tanult, és az id8k folyamdn jol jovedelmezd karriert futott be, amely-
nek csticsdn az Angol Elemi és a Bdzeli Ttzkdrbiztosité budapesti fickvéllalatdnak
lett igazgatdja. KépzOmiivészeti ismereteit sem otthonrdl hozta. Elészor huszon-
éves kordban tudatosult benne, hogy kiilénds 6romet jelent szdmdra a szépirodal-
mi hetilapok képes mellékleteinek nézegetése. Félrerakosgatta hdt a szines lapokat,
azzal a nemes szdndékkal, hogy bekereteztetve majdani otthondt diszitse veliik.
Am megnésiilvén felhagyott a tervvel, hogy Margittay Tihamér reprodukcickkal
diszitse Gj lakdsdt. Middn ifju feleségével butorok utdn nézett, egy kis boltocskd-
ban megakadt a szeme egy ,nagyszakdlld 6reg mellképén”, s azonnal beleszere-
tett az ismeretlen piktor mivébe. Tébbé nem gondolt tjsigkivdgdsokra. Az elsd
festményt hamarosan Ujabbak kévették: szdzadfordulds kismesterek, Burghardt
Rezs8, Zeller Mihdly és Bohm Rita csendéletei, téj- és zsdnerképei, olyasmik, ame-
lyek eleve arra késziiltek, hogy kevésbé tehetds polgdrok szobdit ékitsék. Ahogy a
fiatalember haladt el8re a térsadalmi ranglétran (és ennek megfelelden pénztdrcdja
is vastagodott), a képvésdrlds fokozatosan gyljtéssé, a gyljiés szenvedéllyé véle
szdmdra. ,, Kétségek nem gyotortek — emlékezik vissza a héskorszakra. — Ha bdnrort
valami, csak az, hogy nem tudtam minden képet, amit lattam, megszerezni. Anyagi
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A miigyijté

' Magyar Hirlap, 2002. julius 2. 7. A fest-
ményeket viszonylag ép dllapotban 2003
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2 Fruchter Lajos: Miivészek és alkotdsok
kozitt. 1943—45. 30 gépelt oldal. A
Fruchtert8l szdrmazé tovdbbi idézetek is
ebbdl a kéziratbdl valok.
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Czébel Béla: Lila csendélet
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viszonyaim nem engedték meg, hogy minden képer megvegyek, de arra jé volt a képek-
kel vald sziintelen foglalkozds, hogy lassanként megtanuljak vdlogaini kiziiliik (...) é
hamarosan kiilonbséget tudtam tenni a polgdri szoba diszitésére alkalmas miitdrgy
és az dtszéli gices kozott.” Az okos gy(ijtd nemcsak a miikereskeddk galéridiban
gyakori vendég, hanem a mizeumokban is, és az aukcids leiitési listdkon kiviil
a kiallitdsi beszdmoldkat és a szakirodalmat is bujja. Fruchter tudta ezt, igy hét
a 14 jellemz§ lelkesedéssel vetette magét a miivészettorténetbe. Am hamarosan
még tovdbb lépett. Mdr nem elégedett meg azzal, hogy mdsodkézbél szerezzen
informdcidkat, hanem igyekezett személyes kontaktust kialakitani a miivészekkel.
Els8dlegesen persze az akkori konvenciondlis, polgdri izlés képvisel6ivel. Az aukci-
Skon és kidllitdsokon 8sszevdsdrolt anyag (ne nevezziik még gy(ijteménynek) aztdn
széditd gyorsasdggal cserélddote. Fruchter hamarosan szembetaldlkozott minden
képgytijtd 4ddz ellenségével: a helyhidnnyal. Vdsdrldsokra (drdgdkra is) mér fu-
totta, megfeleld ingatlanra (szép, kovér falfeliiletekkel) még nem. A helysziike,
valamint fzlésének folyamatos alakuldsa arra sarkallta, hogy a mar kevésbé becsiilt
képeit eladja, vagy rokonaindl, bardtaindl helyezze el. Fontos dontés, amelynek ér-
telme és haszna csak késdbb mutatkozott meg igazdn. Mert e kényszer(i szelekcid
megtanitotta rd, hogy szivfdjdalom nélkiil valjék meg akdr kordbbi kedvencétdl is.

A pusztdn lakdsdiszités, esetleg spekuldcid céljdbdl osszegereblyézett
festményhalom 6nmagiban még nem migydjtemény. Valédi kollekciévd csak
jol megvalasztott szempont, rendezdelv avathatja a tdrgyakat. Fruchter figyelme
az 1920-as évekedl kezdve az el8z8 szdzad és a szdzadfordulé kiemelkedd magyar
mesterei felé fordult. Vezéreszme? Mennyire kézenfekvd az dtlet: ,magyar gylij-
teményt” létrehozni! Nem tdl eredeti elgondolds, mondhatndnk, de kétségkiviil
vélogatdsi szempont, amelybdl megfeleld izléssel, gondossdggal, és f6ként anyagi
tehetséggel akdr valami j6 is kistilhet. A kordbban vésdrolt osztrék és mds kiilhoni
szerz8k alkotdsaitdl azonnal megszabadult hdt, és minden pénzét a magyarokba
fektette. Markd, Brocky, Padl, Munkdcsy, Lotz, Székely Bertalan és Szinyei Merse
festményeit Rippl-Rénai, Koszta, Rudnay, Csdék, Vaszary és mds befutott, él§
nagysdgok alkotdsaival tdrsitotta. 1924-ben a megfelel ,kidllitohelyet” is meg-
taldlta magdnak: villdt vett a Tigris utcdban. Mivel szivesen kalauzolta bardtait,
ismerdseit és tizletfeleit a vdsznak kozote, kiilonos gondot forditott a képek kihe-
lyezésére. Ez a lakdsbéli dllandé kidllitdsrendezési kényszer djabb felfedezéshez
segitette hozz4, taldn a legfontosabbhoz, nevezetesen, hogy a ,,jd képek a nem ma-
gquk kiizé valot elébb-utobb kitirtdk” Es ha a festmények mondrak {téletet, Fruchter
nem habozott, a ,kikézdsitett” vdsznat azonnal leakasztotta. Els6ként azok a md-
vek jutottak erre a sorsra, melyeket eredetileg éppen lakdsdiszitési céllal vdsérol, a
késdbbiek folyamdn azonban igazdn fontos munkdk is kikertiltek a Tigris utcdbél,
ha a ,falon nem tartottédk magukat”.

Az egyre tobb kvalitdsos alkotdst felvonultaté Fruchter-képtdr hamarosan
gy elhiresiilt, hogy a kor exkluziv szaklapja, a Magyar Miivészet arra érdemesitet-
te. hogy alapos tanulmdnyban, b8 képanyag kozlésével mutassa be olvaséinak. Az
1931-ben megjelent cikk, mint hamarosan ltni fogjuk, mér egy Gjabb fézisiban
ragadta meg a gy(jteményt. , Anyaga egyetlen szobor kivételével kizdrilag festmények-
bél dll (...) — irja Péter Andrds a Magyar Miivészetben. — A gyiijtemény kiilonleges
helyzetét (...) két kiriilmény biztositia. Egyik a benne foglalt miitdrgyak kvalitdsdnak
egyenletes szintje, amely nemcsak a gyiijtd izlésérdl, hanem dllands és konzekvens kri-
tikdjdrdl is tantiskodik (...) A mdsik pedig a kollekcidr alkotd képek anyaga, amely — a
ndlunk uralkods szokdstol eltérden, — nem koncentrdlédik a magyar festészer egyetlen
korszakdra. E gyiijtemény tulajdonosa egyenld izléssel és egyenls érdeklédéssel tudja

értekelni a magyar klasszicizmus és romanticizmus festdit és a realizmus és a »paysage
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Berndth Aurél: Onarckép sirga kabitban
1930. Magyar Nemzeti Galéria

Derkovits Gyula: Végzés
1930. Magyar Nemzeti Galéria
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intime« miivészeit, a szdzadforduld naturalizmusdnak és impresszionizmusdnak mes-
tereit pedig csakigy, mint a legmodernebb torekvések képviseldit, azokat, akik a régi
és a klasszikus<-sd vilt, lezdrt torekvésii él6 mesterek mellett nemigen szoktak helyet
kapni budapesti magdngyiijteményekben.”?

A harmincas évekre tehdt a gy(jtési kor mdr megnyilt a ,modernek” felé.
Czébel, Derkovits, Mérfly, Berény, Egry, Berndth Aurél, Szényi festményei
fokozatosan kezdték meghdditani a villit. E mdsodik fordulat sziikségességét
Fruchterben egy sajdtos, kettds taldlkozds érlelte meg. A bardti kéréhez tartozé
Szegd Pél (maga is migyjtd) egy alkalommal véleményt kért tapasztaltabb pdlya-

Bernéth Aurél: Merengd
1930. Févarosi Képtar

3 Péter Andrds: Fruchter Lajos gy(ijtemé-
nye. Magyar Miivészet, 1931. 61.

tdrsdtdl sajat képrarde illet8en. Fruchter megnézte az anyagot, és maradinak taldlta.
Azt tandcsolta Szegének, hogy tiistént adjon el harminc festményt, Wagner Sdn-
dort és tdrsait, és helyette vésdroljon ,qualitdsos” szdzadfordulds, illetve kortdrs
miiveket: Ferenczy Kdrolyt, Csékot, Rippl-Rénait. Nem javasolt mdst, mint amit
kordbban 8 maga is megtett. Az Gjdonsdg minddssze a 1épés radikalizmusdban
rejlett: szandlni, kiméletleniil. Hinnénk-e, hogy Szegéék megfogadtdk a tand-
csot, és kocsiszdm szdllitottdk be Frenkel miikereskeddhoz a régi képeiket, hogy
helyiikre korszer(ibbeket vegyenek? Pedig igy tortént. Nem sokkal kés6bb mér
Szegdék mutattak be Fruchternek Oltvanyi-Artinger Imrét, a miikedveld bankart,
mint olyasvalakit, aki a ,modernekért” rajong. (Oltvdnyi nagyszerd gylijteménye
alapozta meg egy évtizeddel késdbb a bajai képtdrat). Fruchter igy szdmol be a
szdmdra meghatdroz6 élményrél. , Mdsnap meglirogattam Oltvdnyiékar. Lakdsuk
nagyon szép volt, de ennél jobban érdekelt, sét egyenesen lebilincselt a benne lévé fest-
mények soha nem ldtott vijszeriisége. A falon olyan miivészek alkotdsai, akiknek nevét
ez ideig sohasem hallottam, vagy ha hallottam is, nem maradtak meg emlékezetemben.
Egry, Berndth, Berény, Szdnyi, Szobotka, Derkovits.”
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Az Oltvényi-gyljteménnyel valé taldlkozds sokkja hasonldan drasztikus
lépést érlelt meg benne, mint amindt 8 javasolt kordbban Szegdének. Felszdmolta a
gyljtemény régebbi, klasszikus anyagdt annak érdekében, hogy a ,modern” kor-
tdrsakedl vdsdroljon. Megismerkedett a fest8kkel, legelébb is Berénnyel, aki pdrat-
lan 6nzetlenséggel azt tandcsolta, hogy Berndch Aurél-képeket vegyen! Felkereste
Egryt, Mérffyt, Sz8nyit, bardtsigot koot Czdbellel és Berndthtal, és addig nem
nyugodott, amig a legjobbaknak tartott vdsznaikat meg nem szerezte. Ha egyik
vagy mdsik alkotds ,nem tartotta magdt a falon”, a fest8bardtok készek voltak r4,
hogy midsikra cseréljék. , Minél jobban belemelegedtem fiatal kortdrsaim gyiijtésébe,
anndl jobban eltdvolodtam azoktsl a mitvektdl, amelyek addig gydijteményem pillérét
képezték. Gondolok Munkdcsy, Padl, Szinyei és tobb miilt szdzadbeli nagy miivé-
sziink festményeire. Habozds nélkiil elhatdroztam, hogy megvdlok t6liik, nem torédve
vele, mit gondol rélam majd a »vildg«. A szemrehdnydsokat — pedig de sokat kellett
hallanom — elengedtem a fiilem mellets, és igazi joakardimnak megmagyardztam az
okdt, Munkdcsy, Padl, Szinyei mitvészete szebb példdikban lithaté a Szépmiivészeti
Miizeuwmban, mint ndlam, de amire én torekszem, az egy olyan gytijtemény létrehozd-
sa, mely a maga nemében példaads lehet.”
Ez a déntés minden korabeli mibardt szemében driiltségnek tlinhetett:
barbdr csonkoldsnak, felelétlen herddldsnak. A Magyar Miivészer tanulmdnyd-
ban dicsért kiegyenstlyozott, dtfogd, reprezentativ gyljtemény az elkovetkezd
tiz esztend§ folyamdn végteleniil leegyszertisdddtt: Rippl-Rénait és Derkovitsot
leszdmitva szinte kizdrélag a Gresham-kor és a vele a posztimpresszionista nosztal-
gidban rokon ,école de Paris” magyar mivészeinek alkotdsaira karcsisodott. Am
ez az 1j, ,egynem(” kollekcié pdratlan volt a maga nemében: egy adott korszak
fémiiveibdl tev8dott dssze. Az igazsighoz tartozik, hogy bdr a kézizlés szdmdra
tulsdgosan is ,Ujszerlinek” szdmitottak ezek a festmények, valéjdban semmikép-
pen sem a legmodernebb torekvések kaptak itt helyet. A Gresham kdvéhdzba jir6
festdk kordntsem forradalmi djszertségiikkel hivtdk fel magukra a figyelmet,
inkdbb éppen azt mutattdk meg, miként tudjék visszahdzni oroszldnkdrmei-
ket. Berény, Berndth, Szobotka, de még Egry is kordbban sokkal kisérletez8bb
mivésznek szdmitott. Magyarorszdgon, a harmincas évek rezignilt vildgdban a
szép ldtvdnyra vald torekvés vette 4t a szdndékolt torzitdsok, az expresszivitds, a
konstruktiv szerkezet vagy az absztrakcié helyét. Nem volt ez mdsként a ,francids”
Czébel és Mirfly esetében sem. Mégis, Fruchternek kemény harcot kellett vivnia,
hogy bardti korével, iizletfeleivel elfogadtassa ezt a festészetet. Még a ,magyar
gyljtemény” iddszakdban taldlta ki, hogy a XIX. szdzadi mesterek alkotdsait az
intimebb csalddi részben, az emeleten helyezte el, mig a moderneket a féldszinten,
ahol a tdrsasdgi élet folyt, hogy ezzel is a kortdrsakra irdnyitsa vendégei figyelmé.*
»Miivész bardtaim érdekében sokat kiizdittem” — irta jogos biiszkeséggel, és valéban
misszi6s elkotelezettséggel ragadott meg minden alkalmat, hogy az ,4j magyar
festészetet” segitse. Czébelt tulajdonképpen 8 fedezte fel a magyarorszdgi migytij-
t6k szdmdra, és nem riadt vissza attdl, hogy védence érdekében nagy tekintélyt
mitorténészekkel hadakozzon. Egry Jozsef népszeriisitéséért ravasz tritkkhéz fo-
lyamodott: ,,sigy szereztem Egry mitvészeténck hiveket, hogy bardtaimnak odaadtam
Egry egy-egy képét, — néhol emlékbe szivesen ott is hagytam, hogy egy ideig nézzék, és
azt a meggydzddésemet hangoztattam, ha nem fejtenek ki ellendlldst, a kép meg fogja
ket héditani.” A legtobb dldozatot kéeségkiviil Derkovits Gyuldért hozta, jéllehet
az & esetében nemcsak a maradi miipdrtoldk rosszalldsdt, hanem az onfejl festd
ellendllsdc is le kellett gytirnie. Elsd [épésként kifizette Derkovits adéssdgait, hogy
ezzel felszabaditsa a lefoglalt képeit. Megprébdlta megvdsdrolni a késziilé festmé-
nyek tulajdonjogdt, de ezt Derkovits sértddotten visszautasitotta. Ekkor jelentds,
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hetenkénti apandzst biztositott szdmdra, hogy a kenyérgondokkal kiizd8 miivész
zavartalanul dolgozhasson. A festd a pénzt eltette, de sokdig semmit sem festett.
»Unszoldsomra azt vilaszolta — meséli Fruchter —, hogy ha nincs vizidja, nem dolgo-
zik akkor sem, ha ledobom az emeletrél. A Hunyady tér egyik bérlakdsdnak erdsen
elhanyagolt tidik emeletén lakott. Megbeszéltem egy kizelben lakd ismerdsimmel,
hogy képet vdsdrol a miivésztdl. Felszdlitottam Derkovitsot, vigyen el hozzd néhdny
képet, hogy az vdlaszthasson kiziilitk. Napok miilva hallottam, hogy a festé nem
Jjelentkezett ndla. Most mdr szemrehdnydst tettem Derkovitsnak, hogy minden az &
érdekében tett kisérletem megtirik makacs ellendlldsdn. (...) Egyszeriien azt vilaszolta,
hogy nem hdzalhat a képeivel, kiilondsen a rajta lévd romldsnak indult rubdzatban
(...) Bizalmatlansiga néttin nétt, minél tibbet firadtam érte, anndl gyanakvébb
lett.” Fruchter végiil megnyerte a csatdt. Sikeriilt rétukmdlnia magdt Derkovitsra,
Derkovits képeit pedig ismeréseire. Ok ugyan idegenkedve nézték a proletdrszagu
vésznakat, de hittek a neves gyjt izlésében.

Fruchter szivesen hozott dldozatot miivészbardtai érdekében és mindig
becstilettel, pontosan fizetett. Vannak, akik egyenesen a magyar gy(jt8-mecéndst’
litjdk benne. Am ez a mecénési szerep barmennyire is elismerésre mélt6, inkdbb
csak kisérd jelensége volt egy ujtipusti gydjtési koncepcidonak, semmint lényege.
Azzal, hogy behatdrolt kortdrsi korre szlikitette le a gytjteményét, elemi érdekévé
valt, hogy valéban a legjobb miveket szerezze meg. Ha kellett, hét el6re fizetett,
tdmogatds formdjdban. A Gresham mivészeinek vagy Czdébelnek elkotelezett
népszerisitése egyben a gylijtemény mind széleskor(ibb elismertetését is magdval
vonta. Olyan viszony ez, amellyel alkotd és gyijt8 egyardnt jol jir. Mdsok a ,rajon-
g6 gylijedt” ldtjak Fruchterben. ,, Mily sokszor adtam hdldt a jésdgos gondviselésnek,
hogy rividldté szemeimmel lithattam a szépségeket, melyek annyi ép szemnek rejtve
maradtak. De én nemcsak ldttam a képeket, hanem éreztem is. Minden idegszdlam vele
rezgett szineivel, vonalaival, zenéjével” — az efféle sorok valéban
a mivészetért hatdrtalanul lelkesedni képes embert sejtetnek.
Am ugyancsak tévedés volna azt hinniink, hogy ez a kifelé
mutatott odaadds bdrmikor megszéditette volna Frucheert.
Mint ldgjuk, minden f8f4jds nélkiil képes volt megvélni akdr
legértékesebb képeitdl is, amint a gylijtemény koncepcidjidnak
véltozdsa ezt kivénta. Mindez pedig sokkal inkdbb a tudato-
san tervez$ mérnokembert 4llitja elénk, mintsem a naiv, min-
den szépért lelkesedni tudé rajongét. Fruchter nagyszerisége
valdjéban éppen a folyamatos énkontrollban 4llt. Abban, hogy
ismereteinek béviilésével minduntalan képes volt feliilvizsgal-
ni sajdt magdt. A ,tiicskdt-bogarat” 8sszevdsdrold csecsebe-
cse-gylijté hamar rdtaldlt a ,qualitas”™ra, majd pedig arra az
elvre, amely alapjén az értékeit megrostdlea. Eddig tobbnyire
minden gy(ijt6 eljut az id8k folyamdn. Fruchter azonban
tovdbblépett. Felismerte, hogy a gylijtemény egésze sokkal
fontosabb, mint a benne 1évé képek értéke. Ezért sikeriilt pé-
ratlanul koherens kollekcidt létrehoznia, olyat, amely minden-
képpen érdemes lett volna rd, hogy az utdkor egyben tartsa.

A szerzeményezés Fruchter allitdsa szerint 1941 kézepén zdrult le. 1943-
ban megirta visszaemlékezéseit azzal a céllal, hogy gy(jteményét kényvben doku-
mentdlja. De az album mdr nem késziilhetett el. A miiveket a bombdzdsok elél a
Tigris utcai hdz pincéjébe raktdroztdk el, majd a német megszalldst kovetben 1944
4prilisaban tovdbb kellett menekiteni. A nyilas terror idején az anyag nagy részét
Hoffmann Edit és Oroszldn Zoltdn a Szépmiivészeti Mzeum pincéjében helyezte
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biztonsdgba. 1945-ben a mitdrgyak visszakeriiltek Fruchterhez, aki szerencsésen
talélte a vészkorszakot. A mdsodik vildghdbort utdni idészak, kiilondsen a kom-
munista hatalomdtvételt kovetden azonban mér nem kedvezett magingyijtemé-
nye tovabbfejlesztéséhez. Am Fruchter 6rok optimista volt és maradt. , Amikor
az elsé zsiddtorvény jott — irja réla Berndth Aurél —, azt mondta: — tibb nem jon!
Bombzdskor ezt mondta: — nem olyan veszélyes! Attelepiiléskor a svéd zsidohdzban,
ezt mondta: — Egyiitt van a csaldd, mi bajom leher? A kérhdzban a rdkoperdcid utdn
ezt mondta: — Aurélkdm, remekiil sikeriilt, most aztdn mdr igazdn minden rendben
van. Kilenc hénapra rd meghalt.”’

Fruchter Lajos 1953-ban valt el 6rokre a képeitdl. Temetésén Berndth Aurél
mondott beszédet.® A hagyatékbdl azdta t6bb tucat kimagaslé alkotds keriile koz-
intézményekbe: tébbek kdzt a Magyar Nemzeti Galéridba, a Févérosi Képtdrba, a
szentendrei Ferenczy Mizeumba, illetve hazai és kiilfoldi magédngytjteményekbe.
A mikereskedelemben az ,egykori Fruchter-gydijtemény darabja” proveniencia adat
biztos ajénlélevél a sikeres értékesitéshez. De a Fruchter-gy(ijtemény nincs tdbbé.
Nincs t6bbé, hogy meséljen egy mivészeti korszakrdl, és arrdl az emberrdl, aki ezt
a korszakot olyannyira fontosnak tartotta. ]

7 Berndth Aurél: A miizsa kiriil. Budapest,
1967. 64.

8 Berndth Aurél gydszbeszédér  kozli:
Bodndr: i. m. 656.
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