GRENDEL LAJOS

A szimbolumok hatalma Kozép-Eurdépaban

Amikor egy-két évvel ezel8tt a konzervativ magyar
kormény ugy doéntdtt, hogy Szent Istvdn korondjdt
4tszéllittatja a Magyar Nemzeti Mizeumbdl a Par-
lament épiiletébe, 1épését sokan, féként a baloldali
és liberdlis kozvélemény és média hevesen birdlta.
Magyarorszdg é4llamformdja koztdrsasdg, érveltek
tobbek kozott az ellenzék. A vita hevében elhangzott
az az érv is, hogy a brit korondt sem a brit parlament
épiiletében 68rzik, jollehet az Egyesiile Kirdlysdg, mint
a neve is mutatja, monarchia. Tovdbbd az is, hogy a
magyar korona 4tszéllitdsa a Parlamentbe sértheti a
magyarokkal szomszédos népek érzékenységét, mivel
a Szent Korona a torténelmi, az tgynevezett Nagy-
Magyarorszdg kisértetét idézheti fel benniik. Vagyis
déntésével a magyar kormdny hatdrrevizids céljaira
utal, igaz, burkoltan, dmde igy is jél érthetéen. Sum-
ma summarum: torténelmi rekvizitumok helye igenis
a muzeumban van, és nem mdsutt. Ha nem vigyd-
zunk, a kisértetek foltdmadhatnak, és megzavarhatjdk
az orszdg belsd és kiilsé békéjét egyardnt.
Azazétaeltelt idd bebizonyitotta, hogy az egész
akkori indulatos polémia nem volt t8bb viharnal egy
pohdr vizben. Egyik mulé epizddja a konzervativ-tra-
dicionalista és a liberdlis-baloldali kézvélemény évti-
zedek 6ta tart iszapbirkézdsdnak. Mert azt tudni le-
hetett akkoriban is, hogy Magyarorszdgon sem a par-
lamenti pdrtok kozott, sem a Parlamenten kiviil nincs
egyetlen olyan szdimottevd politikai er sem, amely a
monarchikus dllamforma restaurdciéjit kivinnd. Az
az érv sem 4dllja meg a helyét, mely szerint komoly, szé-
lesebb vilasztéi tdmogatdst élvezd politikai csoporto-
sulds hatdrrevizidban torné a fejét. Néhdny széls8séges
partot és mozgalmat leszdmitva, a magyar politikai
spektrumnak mind a jobb- mind a baloldala t6bbszér
is vildgosan és egyértelmten kinyilvdnitotta, hogy az
eurdpai unids csatlakozdsban érdekelt, s igy vélekedik
a magyar vélasztopolgdrok déntd tobbsége is. Ahhoz,
hogy megérthessiik a korona 4tszéllitdsa koriil fellob-
bant vita hdtterér, mindenckel8tt azt kell megérte-
niink, miben més a jelképek szerepe és stlya Kozép-
és Kelet-Eurépa dllamaiban, mint télitk nyugatabbra.

B4rmi, ami ebben a térségben térténik, azonnal és aka-
ratlanul két sikra vetiil ki. Nevezziik az egyiket a napi politika
és kozélet pragmatikus sikjdnak, a masikat pedig afféle jelképes-
metaforikus sfknak. Nyugati szemlél8 szdmdra ez a két sikon
torténd mozgds zavarba ejtd lehet, mivel Nyugat-Eurépdban a
jelképek mitikus kisugdrzdsa nem hatol be olyan mértékben és
intenzitdssal a politikai és kozéleti szférdba, mint ndlunk, az
Oderdtdl és a Lajtdtdl keletre. Ndlunk az dgynevezett redlpo-
litikai déntések nemcsak pragmatikus hasznossdguk fel6l mé-
retnek meg, hanem a nemzeti mitolégia jelképes-metaforikus
vildga feldl is. Ezt ismerhette 6l az amerikai politika is, amikor
az 1945-ben nyugatra menekitett magyar korondt 1978-ban
Cyrus Vance, akkori USA-kiiliigyminiszter kiséretével vissza-
juttatta Magyarorszdgra. Ezt nyilvdnvaléan nem nagylelkiiségi
rohamdban tette, hanem nagyon is pragmatikus politikai
megfontoldsbdl. Vagyis tobbrél volt itt sz6, mint gesztusrél. A
korona a magyar dllami fliggetlenség szimbdéluma immadr ezer
éve, s ez a jelentése burkolt tizenet is volt a magyar nép szdmdra
az akkori hideghdborus vildgpolitikai kontextusban. Amerika
folismerte, hogy bizonyos torténelmi helyzetekben a jelképek
konvertdlhat6kkd vdlnak a napi politikdban is.

Az én értelmezésemben a Szent Korona nem egyhdzi, de
nem is nemzeti jelkép, noha ezek az attribtumok nem vilaszt-
hatdk el t6le. Mégis tigy gondolom, a korona els8sorban a ma-
gyar dllamisdg, a magyar dllami szuverenitds jelképe, s annak
tekinthetd ma is, jéllehet az orszdg dllamformdja ma koztdrsa-
sdg. Hdnyatott sorsa az orszdg hdnyatott sorst is kifejezte. II.
Jézsef csdszdrt a magyar nemzet nem tekintette legitim uralko-
déjdnak, mivel nem korondztatta meg magdt vele. A magyarok
kalapos kirdlynak cstifoltdk maguk kozoet. Emégote nem csu-
pdn a magyar nemesség valamiféle megdralkodott maradisdgdt
kell keresniink, hanem az 4llami szuverenitds féltését is. Ami-
kor a korondt rejtekhelyen eldstdk vagy kiilfoldre csempészeék,
ez azt jelentette, hogy megsziint a magyar 4llami szuverenitds.
A magyar, a cseh, a lengyel dllam torténelme az elmuilt négy-
szdz évben a ciklikusan elveszitett, majd visszanyert szuvereni-
tds torténelmeként is olvashaté. Amikor tehdt a magyar kor-
mdny gy dontott, hogy a Parlamentben helyezi el a korondt,
ezzel jelképesen is kifejezte azt a tényt, hogy a rovid német és
a hosszt szovjet megszdllds utdn az orszdg WGjra visszanyerte
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— horribile dictu — irredentizmust szimatolni az
empdtia hidnydrdl tantskodik. Elismerem, nem
vérhat6 el egy brit, francia, spanyol vagy hol-
land 4llampolgartdl, hogy jértas legyen a német
és orosz birodalmak kozé ékel6dott, tobbnyire
kis 4llamok és nemzetek kusza torténelmének
zegzugaiban. Az viszont nehezen érthetd, ha
ezeknek a kis orszdgoknak a polgdrai értetlen-
kednek vagy nyilvdnitjak ki averziéjukat amiatt,
hogy mds polgdrtdrsaik ragaszkodnak bizonyos
tradicidkhoz. Ezzel lehet6vé teszik, hogy a nem-
zeti szimbdélumokat teljes mértékben a maguk
szdmdra sajdtitjdk ki a térség konzervativ és
szélséjobboldali pdrtjai és mozgalmai. Lehetévé
teszik, hogy azok a nemzeti szimbdlumokkal
visszaéljenek, s azoknak a konzervativabb bedl-
litottsdgt polgdroknak a rokonszenvét is elnyer-
jék, akike8l mdskiilonben tdvol 1l a nacionalista
handabanddzds, tdvol dllnak a széls8ségek és
a mids véleményekkel szembeni intolerancia.

Ezzel kapcsolatban hadd emlitsek meg
csupdn egyetlen, de jellemz8 példdt. A magyar Parlamentbdl
nemrég kihullott szélsjobboldali part egyik-mdsik képviseldje
elészeretettel mutatkozott a nyilvdnossdg eldtt régi magyar
viseletben, az tgynevezett Bocskai-ruhdban. Amikor ennek a
partnak az elndke egy mds alkalommal 6ltényt és nyakkendée
viselt, az egyik kitind magyar baloldali kélt§ és publicista
epésen jegyezte meg egyik cikkében, hogy az illetd ezittal ,eu-
répai” ruhdban jelent meg. Mintha a Bocskai-ruha nem lenne
eurépai? Ilyen alapon a skét nemzeti viseleten is élcelédhet-
nénk, s az sem lenne kevésbé izléstelen. Ahogy izléstelenség — s
ez is megtortént — orszdgosan ismert politikus szdjabdl olyasmit
hallani, hogy a magyar kirdlyi korona svdjcisapka. Ezek a ver-
bélis lapszusok éppen azoknak drtanak a legtobbet, akik elks-
vetik, s azt a benyomdst ersitik a kdzvélemény egy részében,
hogy a magyar baloldal és a liberdlisok szdmdra kozémbosek a
nemzeti hagyomdnyok. Ez persze nem igaz, de ilyen preceden-
sek utdn nehezebb céfolni.

Az EU-hoz csatlakozni késziilg dllamok politikai és in-
tellekeudlis elitjének jeles képviseldi el8szeretettel hangoztatjdk,
hogy dllamuk, népiik mindig is Eurépa része volt, immdr t5bb
mint egy évezrede az. Bz kétségteleniil igaz. Am ldtni kell azt is,
hogy az Oderdtdl és a Lajtdtdl keletre htzédé tertiletek népei-
nek és dllamainak torténelme nagyon szignifikdns kiilonb6z8-
ségeket is mutat a jelenlegi EU-tagorszdgokkal 6sszehasonlitva.
Itt nem alakultak ki vildgbirodalmak, de még nagyhatalmak
sem (legfoljebb regiondlis értelemben, mint a kézépkori
Magyarorszdg vagy a kora Gjkori Lengyelorszdg), ezek az 4l-
lamok és népek nem gyarmatositottak, ket ellenben anndl
gyakrabban gyarmatositottdk erésebb szomszédjaik. Polgdri
fejlédésiik megkésett, a tdrsadalom kiilonbozd rétegei kozotti
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szocidlis, életmédbeli és kulturdlis kiilonbségek jéval

markdnsabbak és mélyebbek, mint a nyugat-eurdépai
tarsadalmakéi. Ez aldl taldn csak Csehorszdg és Szlo-
vénia képez némi kivételt. Mindez nem kevés fruszt-
rdciénak a forrdsa, s a megkésett nemzeti romantik4é
is. Az itteni tdrsadalmak széles rétegeiben lehet még
ma is népszerliségre szert tenni egy kis romantikus
nemzeti retorikdval. A német, majd a szovjet megszdl-
lds emléke talsdgosan kozel van még ahhoz, hogy az
ilyen retorika hatdsos lehessen.

Hatalomdtvételitket kdvet8en Magyarorszd-
gon, de tdbbé-kevésbé a tdbbi szovjetcsatlés-dllam-
ban is a kommunistdk nagy szenvedéllyel ldtrak
hozzd minden olyan jelképnek az ldozéséhez,
amely ezeket a népeket a sajat nemzeti és kulturdlis
tradicidira, hajdani fuggetlenségiikre emlékeztette.
Fanatizmusukban oddig mentek, hogy nemcsak uj 4l-
lami cimert kredltak, nemcsak a nemzeti innepeket
toroleék el vagy keresztelték dt, nemcsak a hadsereg
és a renddrség uniformisait szabtik 4t szovjet min-
tdra, nemcsak kardcsony és hisvét mésodik tinnepée
nyilvénitottdk munkanappd, hanem az élet szinte
minden szegmensét felforgattdk. Mai fiatalok szdmd-
ra egészen sziirredlisnak tlinik, hogy példdul még a
futballcsapatok nevét is dtkeresztelték, hogy azok se
emlékeztessenek a régi vildgra. Mintha egyik naprél
a mésikra a Chelsea-t vagy az Arsenalt dtkeresztelnék
Voros Lobogéra és Robin Hoodra, vagy a Bayern
Miinchent Vérés Lokomotivra. Nem véletlen, hogy
az 1956-o0s magyar forradalom elsé napjdn a tiintet6k
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kitépték a nemzeti zdsz16 kozepét éktelenitd sztalinista cimert.
Ez a lyukas zdsz16 is jelkép lett mdra. A forradalom mellett arra
is emlékeztet, hogy ez a forradalom az elorzott, meggyaldzott,
betiltott jelképek visszaszerzéséért is folyt. Ennek is készon-
het8, hogy a forradalom leverésére kovetkezd Kdddr-rendszer
4vatosabban és tapintatosabban bdnt a nemzeti jelképekkel,
tudvdn, hogy a nemzet emlékezetét nem lehet egészen kigu-
mizni. Ok a szimbélumokat, l4tva, hogy megsemmisitésiik le-
hetetlen, megprobéltdk kisajdtitani, s ily médon 6sszebékiteni
a kommunista mitolégidt a nemzetivel.

A kozép-eurdpai és a balti térség dllamainak kiiszobon-
4ll6 csatlakozdsa az EU-hoz Uj fejezetet nyit ezekenek az 4lla-
moknak a toreénelmében. Lezdrja a hosszdra nyudlt demenetet,
a posztkommunista korszakot, és 6j kihivdsokkal fog szembesi-
teni benniinket. Ebben az 4j helyzetben a jelképek szerepe is 4t-
értékelddhet. A kdzép-eurdpai és a balti orszdgok polgdrainak
a tobbsége egyszerre kivdnja is a csatlakozdst meg egy kicsit tart
is téle. Kivdnja, mert a jobb és kulturdltabb élet lehetdségét lat-
ja ezédltal megvalésithatonak, mésfeldl tudomdsul kell vennie,
hogy a csatlakozds kévetkezményeképpen szuverenitdsdnak
egy részét 4t kell ruhdznia Briisszelre. Viszont a csatlakozds
olyan biztonsdgi garancidkat nyujt ezeknek az orszdgoknak,
amilyenckre egyediil vagy egy sziikebb, regiondlis egytittmi-
kodés keretében nem tehet szert. Akdr jelképesnek is tekinthet-
jik, hogy csatlakozdsuk egybeesik egy j évezred kezdetével.

Mihez kezdjiink tehdt az 4 évezred kezdetén az el8z8
évezred szimbdlumaival? Kiilonds tekintettel arra, hogy Eurd-
paban a nemzetdllamok kora, s vele a nacionalista viszdlykodds
is elmuléfélben van. Az integricié olyan kényszer, amely nélkiil
Eurdpa dhatatlanul lemaradna a nagyhatalmak versenyében, s
csak mint a nyugati civilizdcié mizeuma lenne érdekes a jové
generdcidi szimdra. Felejtsiik el a malt évezred szimbdlumait,
dobjuk ki, mint hasznavehetetlen kacatot? Nem hiszem, hogy
ez okos dolog lenne. Eurdpa az integrdci6 alatt és utdn is a
kiilonbsz8 nyelveket beszéld, kultirdk tarka sokasdgéval ren-
delkezd, egyben-mdsban eltérd tradicidkat hordozé nemzetek
kozossége marad. Ezt a sokszin(iséget uniformizélni lehetetlen-
ség. A kozos érdekek és a kozos civilizdciés gydkerek lehetdvé
teszik az eurépai ember szdmdra, hogy ne csak tolerdlja a kultu-
ralis sokszintséget, hanem 4polja és drizze is meg azt. Eurdpa,
Amerikéval ellentétben, nem a nemzetek olvasztétégelye. A jel-
képeknek az eltérd tradiciok megérzésében tovabbra is fontos
szerep juthat. A jelképektdl nem félni kell tehdt, hanem meg
kell tisztitani 8ket a rdjuk rakédott nacionalista és egyéb ideo-
16giai hordalékoktdl. Ne akarjuk djrateremteni a vildgot — ez a
kommunistdknak sem sikeriilt. A tradiciék ismerete és kritikus
tisztelete nélkiil elképzelhetetlen az értelmes jova. =
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