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Ha van olyan paratlan érték, amit
a vilag egyedil Europanak
kOszonhet, az a tobbszolamu miivé-
szi zene. Mert gyonyorh épiiletek és
koltemények, festmények és elbe-
szélések, remek szobrok és szinjaté-
kok, pompas tancok minden f6ldré-
szen sziilettek — és persze muzsika
is, hangszeres és énekes formaban.
De az, ami itt Europaban, mintegy
az utols6 nyolcszdz évben, a
tobbszolamu miivészi zene teriiletén
létrejott, az valami egészen magas-
rendli és semmihez sem hasonlitha-
to, csodalatos produktum.

A kétszaz éve, 1791. december
5-én meghalt Wolfgang Amadeus
Mozart pedig ennek a csodalatos
miivészetnek talan legcsodalatosabb
alkotoja. Kortarsai koziil a legilleté-
kesebb, a bécsi klasszicizmus masik
nagymestere, a nala huszonnégy év-
vel id6sebb Joseph Haydn mondta a
huszonkilenc  esztendés Mozart
¢desapjanak: ,Isten latja lelkem,
Oszinte emberként mondom, fia a
legnagyobb komponista, akit sze-
mélyesen és név szerint ismerek : van
izlése, és azon felill a kompozicios
tudomanya a lehet6 legnagyobb.”

Az egyetemes zseni

Kortarsunk, Wolfgang Hildeshei-
mer német ir6 nem tuloz, amikor azt
allitja rola: ,,Az emberiség ismert
torténetének talan legnagyobb zse-
nije.” ,,Felfoghatatlanul nagy szel-
lem [...], mely érdemtelen ajandék
volt az emberiségnek [...], benne a
természet egyediilallo, valosziniileg
megismételhetetlen [...] miialkotast
hozott 1étre.”*

Mert hat az, amit ez a csinya kis
ember teremtett a nem egészen har-
minchat év alatt, ameddig élnie ada-
tott, csakugyan hihetetlen, em-
berfolottinek tetszd, paratlan: sok-
rétiségében, mennyiségében és mi-
néségében.

Csodagyermekségétol fogva tobb
hangszeren jatszott és rogtonzott
virtuézan: hegediilt, bracsazott,
zongorézott és orgonalt. Otéves ko-
ratol komponalt, és mar egészen ko-
ran nagyszabasu, jelent6s miveket :

Az idézetek nagy részének forrasa: Wolf-
gang Hildesheimer: Mozart. Ford. Gyorffy
Mikloés. Bp. 1985, Gondolat.

tiz évesen irta elsO szinpadi darabjat,
tizenkét évesen alkotott linnepi mi-
s€jét maga vezényelte. Hallasa, kon-
centracios képessége legendas. Ti-
zennégy évesen Romaban csodajara
jartak, amikor egyszeri hallas utan,
emlékezetbdl lejegyezte Aliegrinek
a Sixtus-kapolnaban énekelt, sok
szolami Misereréjét. Mig mas zene-
szerzOk — pl. Beethoven — kinlodva
dolgoztak, amirdl 0sszevissza firkalt,
javitott kézirataik tantskodnak, ad-
dig Mozart partitarai olyan szépek,
attekinthetok, akar a tisztazatok.
Ennek az a titka, hogy fejben dolgo-
zott, gyakorlatilag szinte allandoan,
¢s csak a végeredményt vetette pa-
pirra. Ezért volt képes akar beszél-
getés vagy billiardozas kozben is re-
mekmiiveket alkotni. S ez az oka,
hogy olyan gyorsan és sokat irt.
Hogy miiveinek jegyzéke (amelyet
utolag allitott 6ssze Ludwig Kochel,
Mozart sajat mijegyzékének figye-
lembevételével) a komponalas datu-
maként tobbnyire egyetlen napot,
nagyobb opuszok esetében is rop-
pant rovid hataridoket ad meg.

Kezdettdl élete végéig minden
erofeszités nélkiil sajatitotta el
mindazt, amit tanulhatott : a kortar-
saktol és el6doktol; a 18. szazad ma-
sodik felének zenei nyelvét és az
olasz, osztrak, német és francia ha-
gyomanyokat, formakat, stilusokat.
De figyelme kiterjedt az akkoriban
»egzotikumnak” szamito, keleti jel-
legzetességekre, ,,torokos” szinekre
is, amelyek a 18. szazadban olykor
egyet jelentettek a magyaros (ver-
bunkos) zenével (mint pl. az 4 -dur
hegediiverseny utolsd tételében).
Mindezt szervesen beleépitette a
maga nagyon is személyes idiomaja-
ba. Mozart az Un. ,,bécsi klasszikus”
stilus egyik nagy betet6zoje, annak
hasznalatos formaiban és harmoniai
nyelvén fejezte ki magat — am a
,,szabalyoktol”, a sztereotipiaktol
igen sok tekintetben eltért, és a maga
zsenidlis, egyéni fantaziaja szerint al-
kotott. A gyonyori dallamok hallat-
lan bdségével, rendkiviil kifejezéen
arnyalt és sokszor merészen 11j har-
monizalassal, a forma, a ritmika, a
szin, és ajelleg, az otletek paratlan
gazdagsagaval.

Amiben pedig végképp nincsen
hozza hasonl6 alkotomiivész — az az
egyetemessége. Az emberi érzés-

¢s hangulatvilag teljességét rajta ki-
vill ilyen magasrendi és leny{igdzo
miivészettel kifejezni senki sem tud-
ta. A legigényesebb szorakoztatastol
a démoni erdk felidézéséig, a finom
graciatol a mélységes fajdalomig, az
izz6 dramatol a megfoghatatlan, lirai
szépségig, a sugarzo, napfényes de-
rat6l a megrazo tragikumig, a kirob-
bano életoromtol a legmagasztosabb
emelkedettségig, a bajos vagy éppen
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Capelhar

Az ,ldomeneo” librettéjanak cim-
lapja

groteszk vagy erételjes humortol a
sima felszin alatt hirtelen megnyilo
sOtét orvényekig és feneketlen sza-
kadékokig — mindent és minden ar-
nyalatban.

Amilyen miifajhoz csak hozza-
nyult— marpedig mindegyik, akko-
riban 1étez0d, egyhazi és vilagi, hang-
szeres és vokalis mifajt kultivalta—,
abban mestermiivek sorozatat al-
kotta. A zenedramatol a miséig, a
szimfonikus és versenymiivektdl a
kiilonféle osszeallitast kamarazene-
darabokig, a szerenadmuzsikatol a
hangversenyariakig, zongorakisére-
tes dalokig és szolohangszerre irt
kompoziciokig.

A szinpadnak — a szinpadi jelle-
meknek. szituacioknak, konfliktu-
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soknak, bonyodalmaknak ¢és azok
feloldasanak, a tragikus, komikus és
tragikomikus jeleneteknek, a nagy
érzelmi kitarulkozasoknak és termé-
szeti képeknek — utolérhetetlen zse-
nije volt.

De nem kevésbé az egyes hang-
szerek — a billenty(isok, hurosok,
favosok meg persze az emberi hang
— felhasznalasanak, kombinalasa-
nak, a — sokszor valosaggal érzéki-

nak irta. Ezekbdl kideriil, mennyire
tudatos ¢és Ontudatos miivész volt.
Tévedhetetleniil itélte meg masok
miiveit, szerényen fejet hajtott azok
elott, akiket tisztelt (tantiskodik rola
példaul a Haydnnak dedikalt vo-
nosnégyesek ajanlasa), s buzgon ta-
nulmanyozta a mult nagyjait: Jo-
hann Sebastian Bach és fiai, vala-
mint Handel miiveit. Am azt is egyre
vilagosabban tudta, hogy 6 maga mit

szellem nem beszélne olyan sokat,
joval hatasosabb lehetne” — irta ap-
jénak 1780. november 20-an a maga
Idomeneoval kapcsolatos problé-
mainak illusztralasara.

Az is kivilaglik ezekbdl a mindig
,,Mon trés cher Pére”-ként megszo-
litott Leopold Mozartnak kiildott le-
velekbdl, hogy tisztelettudo és szere-
tetteljes fil 1étére milyen hatarozot-
tan véghezvitte, amit akart. S milyen
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en szép — hangzas kikeverésének. A
nagy egészek mesteri felépitésének
éppugy, mint a részletek mives ki-
dolgozésanak, az aranyok, az egység
¢s valtozatossag egyensulyanak, a fi-
nom arnyalatok vagy éppen dobbe-
netes hatast hirtelen valtasok torok-
szoritd zenei megvalositasanak. Es
mindezt a ,,lehetd legnagyobb kom-
pozicids tudomannyal” és ,,izléssel”
(ahogy Haydn mondta) — a legele-
gansabban természetes modon valo-
sitotta meg.

Levelek és titkok

Az emberi langésznek ez az egy-
szeri, Ustokosszerli megjelenése és
kihunyasa azota is sokakat foglal-
koztatd, megfejthetetlen titok. Sze-
mélyiségeérdl legtobbet leveleibdl
tudhatunk meg. Java résziiket apja-

Hangverseny a  Filharmonikusok
termében. Bella Gabriel festménye
(XVIIl. szazad).

Jobbra: a Joseph Haydnnak ajanlott
hat vondsnégyes cimlapja. Bécs,
1875. szeptember 1.

ér. Szovegirdival kemény harcokat
vivott, hogy operai librettoit az 6 el-
képzelésének megfelelden szerkesz-
sz€k meg. Dramaturgiai elveit meg-
fogalmazo irott dokumentumaink —
épp apjanak szol6 leveleiben — a ko-
rai remekmuvek, az Idomeneo és a
Szoktetés a szerajbol sokadrangi
librettistait illetden maradtak rank.
Mozart nem volt a 19. szazadi zene-
szerzOkhoz hasonlithatd literatus
komponista, de szinhazba jart, és
Shakespeare-t olvasta is. Az 6 fiile,
aranyérzéke még a Hamletban is ta-
lalt kivetni valot : ,,Ha a Hamletban a
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Constanze Mozart, sziil. Weber. Jo-
seph Lange festménye nyoman ké-
sziilt litografia (1789).

impulziv tudott lenni, kivalt, ha
onérzetében sértették meg. Mozart
az els6 polgari miivész, aki megelé-
gelte, hogy lakajként engedelmes-
kedjék és szolgaljon kenyéradé fouri
gazdajanak (6 torténetesen a salz-
burgi hercegérsek, grof Colloredo
szolgalataban allt). 1781 méajusaban
beadta lemondasi kérelmét. Hossza
hercehurca kezddédott, gorombas-
kodtak vele, igyhogy még akkor is
Hfelforrt az epéje”, amikor errdl
(majus 9-én) beszamolt az apjanak.

Mert — irta junius 2-an — ,,ha azt la-
tom, hogy valaki megvet, és semmi-
be sem vesz, olyan biiszke tudok len-
ni, akar egy pavian.” Arco grof, a
hercegérsek titkara megalazo szitko-
z6dasat végiil még egy — hirhedtté
valt, és nevét megorokité — fenékbe
rugassal is megtetézte. Mozart pedig
vallalta a szabad palya kockazatat és
megprobaltatasait: tanitott, koncer-
tezett, és megjelent miiveiért is ka-
pott valamit. A gytlolt szolgalatrol
hallani sem akart tobbé.

Ennyiben kétségkiviil koranak
gyermeke. A francia forradalom

A Mozart csalad. J. N. della Croce
festménye (1780-81). Mozart anyja,
aki 1778-ban Parizsban meghalf, a
falon fiiggé képen lathato.

nem érdekelte. Voltaire halalarol
1778. julius 3-a4n ugy adott hirt apja-
nak (lehet: annak kedvét keresve) :
Hkimult, akar a kutya, az istentelen
¢s 6 csirkefogo [...] — megdoglott,
mint valami barom [...]” De ,,felvila-
gosultnak” tartotta magat, és kétség-
kiviil merésznek bizonyult, amikor
1786-ban, Bécsben, megzenésitette
Lorenzo da Ponte librettojat, a

Beaumarchais nyoman irott Figaro
hazassagat.

te, hivd katolikus 1étére, hogy ott
nem léteztek tarsadalmi kiilonbsé-
gek. 1784. december 14-¢én vették
fel Bécsben ,,A jotékonysaghoz”
cimzett paholyba, amely késébb, I1.
Jozsef rendeletére, egybeolvadt a
»Megkoronazott reménység” pa-
hollyal, ,,Ujrakoronazott remény-
ség” néven. Tarsakra lelt a paholy-
ban, és tobb gyonyorii miivet is irt
szabadkOmiives testvéreinek, akar
puszta baratsagbol is. A szeretet,
az igazsag, a vilagossag, sz€épség, jo-
sag, megbocsatas eszméit — sok

konkrét szabadkomiives-motivum-
mal egyiitt — egyértelmiien ¢és
orokérvénylien 4 varazsfuvola cimii
operajaban fejezte ki. De mas opera-
it— igy a Szoktetést, a Figarot, a Co-
sifan tuttét, a Titust is a sértettek ne-
meslelkii megbocsatasaval zarta. (S
éppen azért a hdsok hose Don Gio-
vanni: mert 6 nem kér az ilyesfajta
kegybol.)

Nala 6t évvel idésebb ndvérének,
,Nannerl”’-nak irott levelei tele van-
nak gyerekes tréfalkozassal; az uno-
kahuganak, Maria Anna Thekla
Mozartnak 21 évesen kiildott — a
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Aloysia Lange, szil. Weber. Isme-
retlen festé munkéja. Mozart 1777-
ben,  Mannheimben  ismerkedett
meg Aloysia Weberrel, késébbi so-
gornéjével.

kor szokasainak ¢és nyelvezetének
megfeleld, malackodoé s a 19. szazadi
priidéria szellemében sokaig legfel-
jebb megcsonkitva kozzétett — ira-
sai ezeknél joval vaskosabbak. A fe-
leségének, Constanze Webernek
irottakban elragaddan szeretnivalo,
gyengéd és aggddo szerelmes ifju
férjnek ismerhetjiik meg. Van né-
hany olyan levele is, amelybdl a halal
érintése érzodik. Az egyiket az édes-

tiink igazi végcélja a halal, néhany
esztendeje az embernek ezzel az iga-
zi, legjobb baratjaval olyan jol meg-
ismerkedtem, hogy képe nemcsak
nem rettent mar, hanem szerfolott
nyugtatolag és vigasztalolag hat ram,
¢s halat adok érte istenemnek, hogy
méltatott arra a boldogsagra, ¢és
megszerezte az alkalmat (On meg
fog érteni engem), hogy igazi bol-
dogsagunk kulcsat ismerhessem
meg benne. Soha nem fekszem ugy
agyba, hogy ne gondolnék ra (barmi
fiatal vagyok), masnap tan nem le-
szek tobbé — mégsem mondhatja
rolam senki, aki ismer, hogy tarsa-
sagban mogorva vagy szomoru len-

anyjaval parizsi hangverseny uton le-
v0, huszonkét éves fiatalember irta a
csalad baratjanak, Bullinger abbé-
nak Salzburgba, 1778 julius 3-an:
arra kéri, tapintatosan készitse eld
apjat és noévérét a legrosszabbra,
mert az édesanyja meghalt. Roppant
fegyelmezett lehetett, mert 6 maga
ugyanaznap a halott mell6l ugy irt
haza, hogy csupan a mama betegsé-
gérol szolt. Mégis minden okunk
megvan ra, hogy higgyiink megren-
diilésének Oszinteségében: hiszen az
ifji miivész egyedill szenvedte végig,
idegenben, anyjaval a betegséget, az

Az Gvérosi Nemzeti Szinhaz Pragé-
ban, ma Tyl Szinhaz. Leopold Peuc-
ker szinezett metszete (1783 utan).

— addig ismeretlen — halalt s mind-
azt, ami ezzel egyiitt jart, és teljesen
magara maradt Parizsban. A masik
levelet kilenc évvel késébb, 1787.
aprilis 4-én, halalos beteg apjanak
irta, az akkor harmincegy esztendds
Mozart — akinek mar 6t éve sem volt
hatra. ,,[...] szokasomma valt — vall-
ja egyebek kdzt —, hogy mindig min-
denben a legrosszabbat képzelem el
—, minthogy (szigortian véve) éle-

nék —, és ezért a boldogsagomért
mindennap halat adok teremtom-
nek, és szivbdl kivanom minden em-
bertarsamnak is.”

Es fennmaradtak persze rettene-
tes kinjaban irt, kdlcsonokért esdek-
16 levelei is az utols6 idokbol.

Am valésziniileg igaza van Wolf-
gang Hildesheimernek: ez a kedves,
bohém fickéd igazi, legbelsd énjét
mégsem fedte fel, legmélyebb érzel-
meit és gondolatait mégsem arulta el
senkinek. Azokat zenéjében mondta
el — mindenkinek. Mert a mozarti
¢letmili valamennyitinknek (Hildes-
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heimer szerint : érdemteleniil) szolo
ajandék: kimerithetetlen szépség,
megrazd és felemeld, életerét ado
orom forrasa. Barmilyen életkor-
ban, barmilyen miiveltségi fokon al-
16 ember talal benne gyényorkddni
valot, a teljességgel hozza nem érték
is (francia kutatok Azsidban, Afri-
kaban, Dél-Amerikaban primitiv,
elmaradott embereken kisérletez-
nek vele!) — legfeljebb annal na-
gyobb az 6rome, mennél jobban ké-
pes a lényegébe hatolni. Orom azok-
nak, akik hallgatjak, és nem kevésbé

Igazédn megérteni, stilusosan inter-
pretalni azota is foként csak azok
tudjak, akik éltek és tanultak a vilag-
nak ezen a részén. Ez vonatkozik
mindenekel6tt miveinek megszo-
laltatoira. De azokra is, akik 6t ma-
gat, a Mozart-jelenséget, zsenialita-
sanak természetét, rovid életét, ti-
tokzatos betegségét és halalat pro-
baltak, nem zenei miiben, megfejte-
ni. Ezért aztan semmi koze a valo-
saghoz Puskin romantikus Mozart és
Salieri c. dramajanak, amely egyike
a Mozart koré fonddott hamis legen-
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itteni levegd — ha az igazat nem is.
de — avalodit jeleniti meg,

Mozart rovid élete donto részét is
itt élte, Kozép-Eurdpaban. Nyugat-
Eurdpéban kora ifjusagaban jart: az
els6 turnét az egész csalad egyiitt tet-
te meg ; Leopold, a gondos apa és re-
mek neveld (aki azért hirnevet és
pénzt is remélt a csodagyerek Wolf-
gang és novére, Nannerl fouri udva-
rokban valo6 szerepeltetésétol) meg a
mama. Ez az it harom és fél évig tar-
tott, 1763 juliusatol 1766 novembe-
réig. Eljutottak Briisszelbe (ami ak-

A ,Szlktetés a szerdjbol” zongora-
kivonatanak cimlapja (1789).

azoknak, akik megszolaltatjak. Ez
utobbiaknak probakd is, mert Mo-
zartot a legnehezebb jatszani. Nem-
csak a stilushii el6adas jelent problé-
mat tolmacsoloinak. Ez olyan érzé-
keny zene, amelyen minden techni-
kai, muzikalis, intellektualis hia-
nyossag azonnal kilitkozik.

Egy kozép-eurdpai élet

Wolfgang Amadeus Mozart
kozép-europai miivész volt. Salz-
burgban sziiletett, 1756. januar 27-
én. Apja, Leopold, kivalo hegedii-
pedagogus, délnémet, augsburgi
csalad sarja; anyja, Anna Maria
Walburga, sziiletett Pertl, osztrak
nd. Mozartot csodagyermekként
Mearia Terézia csaszarné €s csaladja
kényeztette, késobb észak-italiai
Habsburgok udvaraban keresett —
hidba — allast. Alattvaldja, s6t végiil
,csaszari és kiralyi kamaramuzsiku-
sa” voltII. Jozsefnek, s amikor 1791.
december 5-én Bécsben meghalt, I1.
Lipot volt a német-romai csaszar.

daknak: hiszen Salieri (tisztességes
ember, ismerjiik pl. egy volt tanitva-
nya, bizonyos Liszt Ferenc .hozza
irott, halas levelét!) — bar féltékeny
bizonyara volt, és okkal — sohasem
foglalkozott azzal a gondolattal,
hogy megmérgezi Mozartot. Eppigy
teljességgel hamis az a kép, egészé-
ben és apro tényeiben, amit korunk-
ban az angol Peter Shaffer rajzolt
Mozartrol Amadeus c. draméjaban.
Es hogy mit tesz, ha valodi kozép-
eurdpai miitvész nyul a témahoz, ki-
deriil Milo§ Forman azonos cimi
filmje lattan. Bar miive Shaffer dra-
maja nyoman sziiletett, ugyanigy
valotlansagokra éptil (Salieri, mint
mérgez6 gyilkos; az apa-figura, a
Don Giovanni Kormanyzoja €s a
Rekviem titokzatos megrendelGje
azonos, démoni személy), és Mozart
maga sem olyan volt, mint a film
hisztérikusan vihogd Amadeusa, ne-
ki mégis elhissziik ezt a fikciot. Mert
azzal, hogy olyan mélyrehatd isme-
rettel szolaltatja meg magét a mozar-
ti zenét — mely fOszereplové valik a
filmben, akarcsak maga a kdzép-eu-
ropai, a pragai, a bécsi kdrnyezet, az

Az egyik szabadkémiives-kantata
cimlapja. A miivet a ,Megkoronéazott
remény” nevi bécsi paholyban ad-
ték el 1785-ben Ignatz von Borr
tiszteletére, Franz Petrau szbvegére

kor a Habsburgoké volt), Parizsba.
Londonba, a visszaiton Hagéaba.
Amszterdamba, Lille-be, Dijonba és
Svajcba. Mozart mar huszonkeét éves
volt, amikor masodszor Parizsba
utazott, 1778-ban. Ezuttal csak any-
ja kisérte el, és egymaga, elarvulva
tért vissza. A kdzép-eurdpai régioi
ezenkiviil voltaképp csak egyszer
hagyta el, elsd, apjaval tett italiai ut-
jén (1769—71), amikor Bologna-
ban, Romaban, Napolyban és
komyékén is jartak. A két masik, if-
jukori olasz uton (1771, illetve
1772—73) Milanénal tovabb nem
mentek, tehat a ,birodalmon” és
Ko6zép-Eurépan beliil maradtak
Késobb foglalkozott a gondolattal
hogy Londonba megy (ez nagyot
lenditett volna egyre rosszabbodott
anyagi helyzetén), és atyai baratja
Joseph Haydn is azzal utazott 1790-
ben az angol févarosba, hogy segit
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ségére lesz ottani terveit illetéen. De
nem kertil ra sor, és Haydnt se latta
tobbé — hiszen Mozart egy évvel ké-
s6bb mar nem élt.

Ha  megprobaljuk  életének,
miitkddésének ezt a kozép-eurdpai
térképét felvazolni, a kozéppontja-
ban sziilovarosa, Salzburg ¢s késob-
bi allando lakhelye, Bécs van. (1762
decemberében toltottek néhany na-
pot a kozeli Pozsonyban: ez az
egyetlen alkalom, hogy Mozart Ma-
gyarorszagon jart.  Ellentétben
Haydnnal, aki hosszi évtizedeket

hosszabb ideig is tartdzkodott. Itt két
operajat mutattak be: 1775. januar
13-4n a La finta giardinierat (Az al-
ruhas kertészlany), 1781. januar 29-
én pedig elsé szinpadi remekét, az
Idomeneot. Erdekes emberekkel ta-
lalkozott a bajor févarosban, és so-
kat tanult: j6 zenekart, pompas mu-
zsikusokat hallott. Ugyancsak neve-
zetes, Uj hatasokat eléré6 — és Mo-

zartot inspiraldo — zenekaraval és
tagjaival vald talalkozasok miatt
fontos hely északnyugatabbra

Mannheim, ahol 1777 és a kovetke-

nagyobb utjarol hazafelé a zeneszer-
z6 még utba ejtette Mannheimet:
1790. oktober 24-én jelen volt a Fi-
garo elsd német nyelvii el6adasan.
Elete végén Szasz- és Poroszor-
szagba is ellatogatott: 1789 aprilisa-
ban Drezdaban, a valasztofejedelem
eldtt jatszott, s koncertezett a lipcsei
Gewandhausban is, majd Berlinbe
ment, ahol II. Frigyes Vilmos udva-
raban adott hangversenyt. Az utols6
hosszabb kirandulas alkalmabol,
1790 szeptemberében, Mozart a
maga kocsijan utazott Frankfurtba

COSI FAN TUTTE. ¢

LA SCOLA DEGI
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Belépbjegy a ,Cosi fan tutte” &sbe-
mutatéjara. Bécsi Nemzeti Szinhaz,
1790. januér 26.

toltott az Esterhazy hercegek szolga-
lataban, Beethovennel, aki a Bruns-
wick grofi csalad szivesen latott ven-
dége volt, és koncertezett is Budan,
¢és Schuberttal, aki Esterhazy grof
zselizi birtokan volt hazi zenetanar.)
A legdélibb pont Miland, ahol
1770. december 26-an Mitridate, ré
di Ponto (Mitridatész, Pontus kira-
lya), 1771. oktober 17-én Ascanio
in Alba (Ascanius Albaban), 1772.
december 26-an Lucio Silla cimi
operajat mutattak be, s persze kon-
certezett is. 1773. januar 17-én itt
zajlott le a hires, Exsultate, jubilate
kezdetii motetta els6 eldadasa is.

Eszaknyugati irAnyban fontos né-
met varos Miinchen, ahol sokszor,

z6 év szén is megfordult. Allasért
hiaba folyamodott a valasztofejede-
lemhez. Viszont végzetes ismeretsé-
get kotott a Weber csaladdal : a kétes
egzisztenciaju apaval, a veszedelmes
anyaval (aki behalozta, zsarolta) és a
lanyokkal, akik koziil Aloysiaba, az
¢énekesnébe haldlosan beleszeretett.
O volt életének nagy és reménytelen
szerelme; az utokor szamos neki irt
darabot koszonhet ennek az érze-
lemnek. S mint ismeretes, kés6bb —
Weber mama mesterkedéseinek
kdszonhetden — hugat, Constanzét
vette feleségiil, aki nem volt képes
erés kézben tartani a mindjobban el-
szegényedo, szétzilalodo, eladosodo
haztartast. Hat gyereket sziilt Mo-
zartnak, kettd maradt életben fel-
nott koraig. Mozart vonzodott hoz-
z4, s az Ozvegy Constanze (aki ké-
s6bb 1jbol férjhez ment) sokat tett
hagyatékanak megdrzéséért. Utolso

Szabadkémiives emlékbeszéd Mo-
zart folott tartotta Karol Friedrich
Hensler. Cimlap.

(ittjart mar, 1763-ban, ekkor hallot-
ta jatszani Goethe), ahol sajat miive-
it zongorazta és vezényelte.
Huszonhat esztend6s koraig — a
hosszabb-rovidebb hangversenyu-
takat leszamitva — Mozart Salz-
burgban élt, zenélt és komponalt,
Sok egyéb kozt hegediiversenyei
mind itt sziilettek. Szamos miive itt
hangzott fel eldszor. 1769-t61 volt
allasa az érseki udvarban : a zenekar
harmadik, fizetés nélkiili koncert-
mestereként. 1772 augusztus 21-én
dijazott koncertmesterré nevezték
ki. 1781. aprilis 27-én jatszott utol-
jara Colloredo érsek elott — Bécs-
ben, mert a fépap itt id6zott, ide ren-
delte. Kdzvetleniil ezutan itt zajlott
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le a viharos szakitas is. Mozart sza-
bad miivészként a csaszarvarosban
telepedett le, itt nosiilt meg 1782-
ben, itt sziilettek és haltak meg gyer-
mekei — ez lett a szinhelye a maga
1784 és 1786 kozotti nagy tarsadal-
mi elismerésének, szerz6i hangver-
senyeinek, az in. akadémiaknak. Itt
komponalta érett miiveit : a ,,nagy”

vonos, fivos, zongoras kamaraze-
néket, szimfonidkat, versenymiive-
ket és operakat. Szebbnél szebb,
,széridban késziilt” zongoraverse-
nyeit maga mutatta be. 1782. jalius
16-an itt zajlott le a Burgtheaterban
a Széktetés a szerdjbol Gsbemutatd-
ja; ugyanitt, 1786. majus 1-én a Fi-
garo hazassagaé és 1790. januar 26-
an a Cosi fan tuttéé; s a kilvarosi
Theater auf der Wiedenben 1791.
szeptember 30-an 4 varazsfuvolat.
Ide hoztdk volt eldszor, a csaszari
udvarba, produkaltatni a csodagye-
reket— ¢€s ez lett a szinhelye az utol-
sO mintegy 6t év elmaganyosodasa-
nak, eladosodasanak, s végiil maig
nem egészen tisztazott betegségé-
nek és korai halalanak, amely meg-
akadalyozta a lazas sietséggel ké-
sziil6 Rekviem befejezésében. Itt te-
mették el, résztvevok nélkiil, jelte-
len, kdz0s sirba, Bécs egyik elvaro-
sa, St. Marx temet6jében, és marad-
vanyait azdta sem sikeriilt meglelni.

Praga: ,,Mozart-varos

Az a véros, amely 6rok érdeme-
ket szerzett a kultara torténetében
azzal, hogy mar életében az 6t meg-
illet6 lelkes rajongassal iinnepelte
Mozartot, északnyugatra fekszik
Bécstdl. Ez: a ,,Mozart-varos” meg-
tiszteld cimet joggal viseld Praga.
Csehorszagban mar akkor is a leg-
kiilonfélébb tarsadalmi rétegekben
szerették és miivelték a zenét : a fal-
vak és varosok egyszerli emberei
épplgy, mint a varosi polgarok és a
legmagasabb arisztokracia. Az Un.
,.klasszikus” bécsi stilus kialakitasa-
ban fontos résziikk volt a cseh kis-
mestereknek.

A Széktetést mar az Osbemutato
utani évben, 1783-ban eldadtak
Pragaban, méghozza igen nagy si-
kerrel. Ettél kezdve mas miiveit is
jatszottak, és Mozart a kozonség
kedvence lett. Személyes baratai is
voltak itt: a Duschek (vagy: Dusek)

hazaspar: Franz, a kitlind pianista,
¢s felesége, Josepha (sziiletett
Hambacher), énekesnd, akit régota
ismert. Ok is szorgalmaztak, hogy a
Figaro szinre keriiljon Pragaban.
1786 decemberében zajlott le a pra-
gai bemutaté — olyan példatlan si-
kerrel, hogy tuléléshez segitette a
csod fenyegette tarsulatot. Ugyszol-
van egész télen jatszottak a szinhaz-
ban, ezenkiviil szamos atiratban,
mert a pragaiak nem tudtak betelni
vele. Karacsonykor a szerzot is
meghivtak, hallgatna meg az elda-
dast. Januar 11-én, feleségével ér-
kezett. Januar 14-én boldogan jsa-
golta baratjanak, Gottfried von Jac-
quinnek: ,,itt semmi egyébrdl nem
beszélnek, csak a— Figarorol, sem-
mi egyebet nem jatszanak, nem f0;j-
nak és nem énekelnek, csak a — Fi-
gardt, semmilyen operat meg nem
néznek, csak a— Figarot, és orokké
a Figarot; nagy megtiszteltetés ez
szamomra." Januar 17-én hire
ment, hogy Mozart a szinhazban
van, ¢és tapsvihar fogadta. 20-an
maga vezényelte az el6adast, ismét
tombolo, lelkes tinneplés
koszontotte. Januar 19-én hangver-
senyt is adott: foként a ,, Pragai "-
nak nevezett D-dur szimfonianak
tapsoltak, és elragadtatasuk nem is-
mert hatart, amikor a szerz6 a zon-
goranal improvizalt. A Bécsben
egyre rosszabbodo helyzete miatt
angliai allast megpalyazni tervezo
mester végre ugy érezhette, hogy itt,
sajat kozegében értdé és szeretd
kozonségre talalt. Sot: vagya telje-
stlt, szerzédést kotott, hogy a
kovetkez6 szezonra operat kompo-
nal ennek a kedves publikumnak.

1787. oktober 1-jén érkezett ujra
Pragéaba, hogy az id6kdzben majd-
nem elkésziilt Don Giovannit befe-
jezze és betanitsa. Legszivesebben
baratai, Duschekék kiilvarosi villa-
jéban, a Bertramkaban id6zott, alli-
tolag a nyitanyt itt komponalta a be-
mutatot megel6z6, utolso eldtti &j-
szakan. A régi rendi, illetve nemzeti
szinhazban — a mai Tyl Szinhazban
— bemutatott miinek (amely ké-
sObb, a bécsi bemutatora még né-
hany szammal kiegésziilt) minden
elozot elsopro sikere volt. A kora-
beli sajto igy szamol be az esemény-
r6l: ,,Hétfon, 29-én az olasz opera-
tarsulat bemutatta Mozard mester

nagyon vart Don Giovanni vagy A
kévendég cimii operajat. Zenebara-
tok és miivészek allitjak: Pragaban
hozza hasonlot még sohasem adtak
eld. Mozard Ur maga vezényelt, és
amikor a zenekar elé 1épett, harom-
szor megéljenezték, ez tavozaskor
megismétlodott.” Az impresszario
igy lelkesedett a szovegironak, Da
Ponténak; ,.£ljen Da Ponte, éljen
Mozart! Aldassék a neviik minden
impresszariok, minden virtu6zok
ajkan! Amig 6k élnek, nem ismer-
juk a szinhdzi nyomorusagot!” A
pragai kozonség mar akkor, azon-
nal tudta: kivételes remekmiivet
kapott, és marasztalta, Gjabb opera
irasara 6sztonOzte a zeneszerzot, de
6 csak néhany boldog hetet toltott
ott.

Harom és fél évvel késébb kapott
Ujabb megbizast: II. Lipot cseh ki-
rallya koronazasara kértek — és
kaptak — a La clemenza di Tito
(Titus kegyelme) cimi operat,
amely 1791 nyaran, 4 vardzsfuvo-
laval parhuzamosan késziilt. A na-
gyon szép mil elsésorban
szovegkOnyve miatt — amannak
rendkiviili népszertiségével soha-
sem vetekedhetett, de napjainkban
ismét felfedezték értékeit, egyebek
kozt Budapesten is, ahol feldjitot-
tak.

1791 jaliuséban kototték meg a
szerz6dést, és Mozart augusztus vé-
ge felé érkezett Pragaba, hogy befe-
jezze, és elokészitse a bemutatot.
Id6hiany miatt az un. ,,secco” reci-
tativokat tanitvanyaval, Slissmayr-
ral iratta meg. 1791. szeptember
6-an hangzott fel el6szor a Titus. A
csaszar- és kiralyné, Maria Lujza
korantsem bizonyult olyan zeneér-
tonek, mint a pragaiak. O igy sum-
mazta véleményét : ,,Una porcheria
tedesca” — német diszndsag. Mo-
zart szeptember kdzepén hagyta el
— Orokre — Pragat. A Titus né-
hanyszor még szinre keriilt ; utoljara
szeptember 30-an, 4 vardzsfuvola
bécsi premierjének napjan. Mozart
utols6 honapjainak egyik kivételes
oromiinnepe lehetett ez a nap : ok-
tober 7-én, Bécsbdl irta feleségének
Badenba: ,,ugyanaznap este, ami-
kor itt eldszor adtak eld oly nagy si-
kerrel 0j operamat, Pragaban a Ti-
tust utoljara és rendkiviili sikerrel
jatszottak.” B
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SZOLGALATI IDOM EMLEKERE

Osszeallitast kozliink az I. vilaghaboru képeibdl. Az a négy év elészér ,razta-keverte dssze” az itt é16 embereket.
A habort és az utana kovetkezo béke exponalta mindazokat a kérdéseket, problémakat, amelyekkel a XX. szaza-
di Eurépa (s a vilag) ma is kiiszkodik, keresve valaszokat és megoldasokat. Az unokak vajon tudnak-e okulni a

nagyapak sorsan?
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Agh TIstvan

NAGYAPAK
HABORUJA

Az els6 vilaghaborthoz kétszeres
koézom van. Anyai nagyapam faluja
elso halottja lett. 1914. szeptember
8-an, Kisasszony napjan belel6tték a
Lublin melletti kukoricasba. Szelid
tekinteti katonaképe folnagyitva
fiigg sziilohazunk tisztaszobajaban.
Lejjebb a toalett-tiikdr szamya mel-
lett apam huzza ki magat a zagrabi
fotografus el6tt a 19-es kozos gya-
logezred egyenruhajaban, a ,,masin-
geveres” elobb Fiumében, aztan Ga-
liciaban. Anyamékrol, ha lenne kép:
ot hadiarva kisgyerek munkara fog-
va a nyaradi mezén. Apam is lema-
rad minden haborus fotordl, pedig
lehetne képalairas: ,,Most lovi le
Nagy Béla és tarsa a Pola fel6l koze-
ledd olasz 1éghajot, mely a fiumei
torpedogyarat tamadta volna.” Ma-
sutt: ,,A bakari lanyok rozsakat
szornak ablakaikbol a masirozo ka-
tondkra.” Majd: ,,E békés huisvéti
reggelen kavéra hivjuk az oroszo-
kat” — bekdtott szemil orosz kato-
nak csajkaval, libasorban. Nem ké-
sziilt arrol se kép, mikor apam foldije
széthlizza a meggyesre keritett
ponyvat, s ramutat a filiggesztett
lodogokre: Ezt eszitek! A fotd nem
biizlott volna természetesen. S a
honleanyok és turiasszonyok nem
mosolyoganak a losonci jarvanykor-
hazbol, mikor apam a 16d6gok latva-
nyatdl a sargasagig csomorlott.

Nézem az archiv fényképeket,
koztiik is leginkabb olyanokat tala-
lok, mint a korabeli képeslapokban,
s tobb nagydijra érdemeset, ha en-
nek a képmutogatasnak a célja a
harctéri derti, s a rezzenetlen nyuga-
lom, mint ahogy hatalmas mozsar-
agyu-lovedék-rakason ticsorog a tii-
zér. ,,Huszar nézi a pulykakat.”
,.Fuggohid a Bialan” — két katona
egyensulyoz, két esetlen cirkuszos.
»Savanyt Pal huszar kiugrik négy
orosz utan és elfog egyet.” ,,Sebe-

stilt, akit elfogott az alom” — fekszik
a fa arnyékaban egyediil, ki hiszi el,
hogy nem halott? ,,Az ellenség sar-
kaban” — malhas bakak gyalogol-
nak a porban, szekér- vagy agyuke-
rék latszik koziiliik, az ellenség ,,sar-
ka” sehol, menekiilhetnek akar.
,,Pihend katonak a délnyugati fron-
ton” — koriilottik turistalatvany a
hegyek. Isonz6? Doberdo? ,,Kartya
partie az erdében.” ,,A magyar ba-
kak bevonulasa Lembergbe”
hosszl sapkamenet, eldl faradtsagot
mutatnak az arcok, szikkasztd
szomjusagra vall a mentiikben széj-
hoz emelt kulacs. Mégis gy6zelem !
De nem hiszem, hogy azt a képet
ko6z61ték volna, amin most lathatom
a cseh 1égios dezertort folakasztva, s
a masikon a 16gd szerbeket.
Korilottik elégedett hohéraik,
vagy a magukat védok? Hiszen
egylk Olte a masikat. Baratomnak
négy nagybatyja esett el Szerbidban.
S a n6k bluzba rejtett torrel Sleltek.

A képes jsagok nyugalomba rin-
gatnak a hatorszagot, s milyen lelkes
a hirdetés?! ,AMPUTALT ON?
Akar elegans, a czélnak teljesen
megfeleld milabat v. mikezet? Ez
esetben sziveskedjék bizalommal a
35 év ota fennallo, legjobb hirnév-
nek 6rvendé KELETI L. budapesti
orthopadiai miintézethez fordulni.
Elegans konny jaras! Kifogastalan
technikai kivitel! Mérsékelt arak!”
térd alatti csonk, az amputalt
széttart karral a két miilabat gy6zel-
mesen oldalra tartja. -
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F =negroi fronton

Lazar Ervin

ELEGIA
EGY
KATONA-
LADAROL

Egy marvanytabla a palfai reforma-
tus templom falan, rajta arany be-
tlikkel az elsé vilaghaboruban ele-
settek nevei. Kozéptajon: Manyoki
Sandor. Nagyanyam testvére.

Egy dregember — Bertalan Jozsef
— ahogy gornyedt hattal il a haza
elotti kispadon és kamposbotjaval
vonalakat hiiz maga elé a porba.

Es persze a katonalada.

Dédsziileim — Manyoki Istvan és
Porteleki Julianna— haza akkor mar
iresen allt. Nadfodele elrongyolo-
dott, az istallo fala kid6lt. Nem tu-
dom mit kerestem a padlasan, csak
arra emlékszem, meglehetésen so-
kat veszddtem a padlaskulccsal.
Ezeket a zarakat mar kezek, ajtonak
nyomott térdek, vallak idomitottak,
olyanok, mint a legbonyolultabb
sz¢éf, ismemi kell a nyitas forszat.

Pokhaloerdén kellett keresztiil-
vagni magam. Rongyos l6szersza-
mok, torott jarmok, kopott, rozsdas
sarlok, favillak, egy repedt vajkopii-
16, ismeretlen rendeltetésti vasak,
kocsogok, a sutban nagy halom ken-
derkoc.

A katonalada a kenderkoc alol ke-
rilt eld; mint a keleti mesék kincses
ladikaiban, gy sotétlett zarjaban a
ciradasfeji kulcs — mestermunka-
nak szanhatta egy régi-régi lakatos.
A nadfodél sebein beszivargo fény
fel¢ tartottam a kopott, zold ladat, ol-
dalan kibetliztem a lepattogzo fehér
festést : Manyoki Sandor.

Lent a napfényes udvaron csiko-
rogva, kicsit ellenségesen nyilt a
drotfogantyts fodél, zavartalan bé-
kességhez szokott pokok, szazlabuk

menekiiltek riadtan a sztette deszka
réseibe, ¢évtizedek sulyos pora
aranylott a papirfecnik kozott.

Csarmnok konyv 1923—24 évre.
Oktoberben 51 liter tej, november-
ben 11, marciusban 38. Az els6 la-
pon eldkeld ovalis bélyegz6é: Hers-
kovits Dezs6 tejcsarnokos, Palfa,
Tolna megye. NAPONTA FRISS...
hogy mi a csupa nagybetiivel irt na-
ponta friss, azt mar sohasem tudom
meg, a folytatasnal valami féreg ki-
ragta a papirt. A csarnokoskonyv
utolso oldalan nehéz kézzel rott so-
rok: , Kismalacok letek Deczember
4dikén” aztan lejjebb ugyanezzel az
irassal: ,,el6bbibol még van 1 acsko-
val és szappan tavai 6 dar. ideji 23
dar. 65z 29.”

Egy negyvennyolcas kalendarium
Kr. U. utan valo 1927. esztendore.
Uralkod6 bolygo6 a Vénusz. Az elsé
oldalon Petdfi és Kossuth képe meg
egy félszemén kotést viseld zsinoros
ruhas katona, bal kezében Kkard,
jobbjaban zaszl6, labainal egy halott
ulanus. Az utols6 oldalon a f6ljegy-
zéseknek hagyott vonalas papiron
dédnagyapam irasa: ,Fiige tlizeke-
det IV. ho 9¢én”.
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Egy széttépett okirat 1854-es pe-
cséttel.

Egy adasvételi szerzodés ,,Mely a
mai napon egyrészrol or. Csajagi Jo-
zsef és neje Marosi Sara palfai lako-
sok, mint eladok, masrészrdl if. Ma-
nyoki Istvan és neje Kovacs Orzse
szinte palfai lakosok, mint vevok
kozott kovetkezoleg kottetett.”

Kitépett  zsoltaroskonyv  lap,
legfoliil a hatodik zsoltar nehany so-
ra :,,Szanj meg nyavalyaimban Es ne
hagyj kinaimban, Ments meg a halal-
tol.”

Dr. Heiczinger Janos egyetemes
orvos receptje 1935-bal.

Faludi Fuchs-féle példatar a nép-
iskola III. osztalya szamara.

Tolna varmegye rovid foldrajza.
,Pincehely nagy magyar kozség a
budapest-fiumei vasat mellett €lénk
kereskedéssel és apacazardaval.” A
konyv 1913F. 18-an Horog Mari tu-
lajdonat képezte.

Egy tabori postai levelezolap. K.
u. K. FELDPOSTAMT. Felado
Grozavescu German taviraszkaplar
302. honvéd gy. ezred 409. zaszlo-
aljtorzs. Tabori p. 126. ,,Tudatom,
jol vagyok, melyhez hasonlokat ki-
véanok kedves Mindnyéjuknak.”

Egy Otszor tiz centis piros
konyvecske. ,,Levelezélapokra, em-
lekkonyvbe, eskiivoi taviratvalta-
sokra és mas linnepi alkalmakra ill6
versek.” Ara 24 fillér. Irta Rona Bé-
la. Masodik, tetemesen bdvitett kia-
das. ,,Akit messze elsodort az / Elet
tengeralja: / Mindkettotok boldog-
sagat / Szivébdl kivanja.

Négy kitépett flizetlap. Az elsén
nyalazott tintaceruzaval, nagy, raj-
zolt betlikkel : ,,Irta Manyoki Sandor
Honvéd 1911 Augusztus ho 14dik.
Mikor Ugyeletes volt. Ekkor mar
igen Oreg csont volt.”

Egy négyoldalas levél, melyben
Maényoki Sandor honvéd kivanja,
hogy sorai sziileit a legjobb egészség-
ben talaljak, valamint husz koronat
kér, lehetéleg azonnal.

Egy szamarfiiles flizet. Az elsé ol-
dalon: ,,Lovasag” alatta harom pok-
lab, a poklabak alatt sorban:
»Huszarok, ulanusok, Dragonyo-
sok.” Majd a Cs. ¢és kiralyi kozos
hadsereg részeinek felsorolasa. 102
kozos gyalogezred, 4 boszniai és
hercegovinai gyalogezred, 4 tiroli cs.
vadaszezred, 26 tabori 6nalld va-
dasz-zaszloalj, 1 boszniai és herce-
govinai vadasz-zaszloalj.

Aztan Manyoki Sandor honvéd
valosziniileg elsd és utolso beszédé-

nek kézirata: ,Féhadnagyur alaza-
tossan Koszondm Az Osszesbajtar-
saim nevében a Féhadnagyr szives-
ségét Az Isten aldja meg a Féhad-
nagyurat az értiink tett faradozasai-
ért.”

»Egy zészloalj hadi allomanya:
Koriilbeliil 1000 ember, 15 jarmu,
14 hatos 16 54 hamos 10, 26 tiszt.”

Néhany precizen kidolgozott tér-
képvazlat, szinte hihetetlen, hogy
ugyanannak az embernek a kezevo-
nasa, mint aki ezeket az akombakom
diiledezd betiiket irta.

A Morse-abc. Tata-titatatita-tati-
titi-tatata-tatita-titi. MANIOKI.

Egy fiizet a lada fenekén. Naplo.
»Az Isten szabad egealat egy kéve
zsup volt fekhejiink két pokrocai ta-
karoctunk és a halottak folot gon-
dolkoztunk vajon mireank is nem e
ilyen sors var...” A naplonak vége-
szakad, jonnek a jopajtasok bejegy-
zései, afféle katona emléksorok, pa-
pir piritd disznd versek, Baka Mia-
tyankok, ,,A Szabacsagos Baka Dal-
ia” és a legutolsé oldalon egy kétség-
beesett bejegyzés: ,,Manyoki San-
dor oreg csont, kinek van még vagy
huszonhat holnapja visza komiszbol,
jajdesoka fogy le Tan sohasem ro-
hatt az egész vilag Isten veletek szép-
lanyok.”

Uliink Bertalan Jozsef bacsival a
héza elotti padon. Milyen utca is volt
éppen akkor a palfai F6 utca : Sztalin
utca? Lenin utca? Gy6zelem utca?
Mert viselte mindharom nevet sze-
gény, az idok kacskaring6it kovetve.
Eppen ralatunk az egykori nadfode-
les haz helyére, a telken most apam
1j, satortetds egyenhaza all. Az 6reg
kampodsbotjaval vonalakat huz a
porba. Egy egyenes: ,,Ez volt az it”,
egy téglalap : ,,ez meg egy kukoricas.
Eppen foglaltuk el az 4llasainkat, az
elso 16vés — ugy mondja LUVES —
a batyadat talalta. Azon helyben
meghalt.”

Atlos vonalakat huz az abrara,
mintha orokre el akarna tiintetni.
,»5z&p magas gyerek volt a nagyba-
tyad. Amugy kilitott a Manyokiak
koziil, inkabb az anyjat formazta,
szoke volt, kékszemil. De a termé-
szete az Manyoki volt. Mindig bo-
londozott. A lanyokat nagyon sze-
rette.” ]
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Cseres Tibor

MIRE

A LEVELEK
LEHULLANAK ...

Orszagaink férfilakossaga az
1914-gyel zarodo félévszazadban
katonaskodvan nem ontott vért,
nem ontotta vérét.

Am akotelezd fegyveres szolgalat
a hagyomanyos kozosségekbdl ha-
rom esztendore gy emelte ki legé-
nyeinket, hogy az otthon maradot-
takhoz viszonyitva vilaglatottakka
képezte Oket.

Hazatérvén nemcsak szokvanyos
fotografiat vittek magukkal emlékiil,
melyhez csak arcukat kellett adniok,
hanem életre sz0lo6 meséinivalot a
gyotrelmes, bar végiil is elviselhetd
harom esztendor6l. A katonaévek
adtak orszagaink férfi-népének hot-
tig elbeszélhetd élménygazdagsagat.
A tarsadalomban a legszegényebb
katonaviseltnek is valamelyes rangja
keletkezett, kiilondsen a noi értéke-
1és képzeletében : a mundér, még le-
vettetvén is him értéktobbletet
kdlesonzott viseldjének.

Az elsd, ma mar kis vilaghaboru-
nak mindsithetd ,,csetepaté” az ad-
dig valo szokasokat fel is erdsitette és
meg is valtoztatta nagyon.

,,Mire a levelek lehullanak™ — re-
begte a kettds monarchia agg ural-
kodoja a haboru kozeli végét igérve
a hadba Iépés napjan. Ezek a szavak
megcsaltdk mindazokat a fiukat,
akik a Sors mellOztetésétdl tartva a
rovid haborttol féltiikkben soron ki-
viil és onként jelentkeztek a habort-
ba.

A csabitd csaszari és kiralyi sza-
vak elobb-utobb Kelet-Kozép- és
Délkelet-Europa valamennyi ivar-
képes férfi korosztalyat fegyver ala
szolitottak.

A négy évig elhuzodo o6ldoklés
hatalmas csalodast okozott a lelke-
sedokben, milliokat a halal gatolt
meg abban, hogy élményeikrdl,
harctéri cselekedeteikr6l személye-
sen szamot adhassanak az otthonva-

l6knak, holott az idegen szenvedd
tajakkal valo kényszerii ismerkedés
minden addiginal gazdagabb lehetd-
séget kinalt mesélésre.

Az életben maradottakra harult a
félszazados békében hagyomanyos-
sa valt ,,katonakorom” emlékeiként
eldadhato életem, életiink legna-
gyobb élménye: az észveszejtd per-
gotiizek, a halalos szuronyrohamok,
a tiizérségi granatok vijjogasa, a re-
piilok bombazasa, a nagy katonaa-
lom — a csontot nem érd konnyi se-
besiilés, amely hordagyon elviszi a
hést a tabori korhazba, ahol mar
apolondk segédkeznek, esetleg a
hatorszagba, ahol mar igazi 6nkén-
tes, joszagu urindk simogatjak a se-
besiilt 1azas homlokat — dm ha sem a
halal, sem a sebesiilés nem sikeriil,
két iitkozet életveszélyes mozgasai
kozt a harctér koryezetét kell emlé-
kezetbe vésni — az ukran, a lengyel,
meg az olasz falvak maradék életét,
magara hagyott asszonynépét, akik-
t6l mindig lehet, rekvirdlni valamit.
Az éhezés meg a jollakottsag kozotti
hanyodast. A nagy szomjusagokat s
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a gyakor védtelen azkodast az 6szi-
tavaszi zaporokban — lovészarkok
sarkaban, dolinak dohos oldalaban
vajt kavernakban toltott egyhangt
orakat, napokat, heteket, amelyek-
bol szinte megvaltas a csattogo
titkdzetek véres eleven mozgalmas-
saga.

Aztan az allohaboru: az ellenség
bedoglott aknainak simogatasa, a
16vészarkok kozotti senki f61djén fo-
gott vadnyl becézése, a paprikassa
valo atalakulas el6tti negyedorak-
ban.

A falusi piacok és a vizmerd he-
lyek a harcsziinetek életszinpadai,
ahol a rancos némberek is kivana-
tossa szépiilnek a nélkiil6zo katona-
nép szemének.

Az élemedett koru haditudosi-
tok a varosbol keriilnek a front mogé
— a késObbi, irva emlékezok a falusi
naiv 6nkéntesek koziil az arcvonalba :

Szabo Pal, Tamasi Aron, Veres Péter.

»Hogy beleérkeztiink az életve-
szélybe — emlékezik Veres Péter —,
az né¢ha belém remegett, de aztan az
ember életdsztone legy6zi a félelmet
¢s beleszokik a legveszedelmesebb
komyezetbe is. Egy félig rombadolt
haz alatt volt egy godor, rajta par ge-
renda és f6ld, ez volt a fedezékiink...

Megtudtuk, junius 15-én hajnali
harom orakor lesz a timadas s most
mar, ha az egyik percben nevetve
mondtuk, megyiink Trevizoba, Ve-
lencébe, Firenzébe, Romaba, Na-
polyba, a masik percben keresztiil-
remegett rajtunk, vajon sikeriil-e a
tamadas, de ki jut el oda. A Piavén
til régen kiépitett allasok vannak...

Elérte a mutato a kitiizott idot s a
kovetkezo pillanatban mar vonitot-
tak a jelado 42-es és 30 és feles 16ve-
dékek a fejlink felett. A dobpergés-
szerli agyutiizelés... egyetlen hang-
suly nélkiili bombolés, morgas. Es
mar l6ttek az olaszok is. »Huszon-
nyolcasaikkal.«

Ugy tettiink, mint az emberek al-
tal ldozott egér, vagy iirge ... az
utolso pillanatban. Kaparni kezdi a
foldet hogy belebujjon... Még vagy
két Piave agon kellett atmenni — ho-
naljig ért a viz. Meleg nyari nap volt,
de a jéghideg viztdl vacogott a fo-
gunk.. . az esd megdagasztotta, kilo-
méterekre szélesitette a Piavét...

Tamadasra jott egy nagyobb olasz
csapat, ahelyett, hogy minket fogtak
el, 0’k adtdk meg magukat. A mellet-
tem hasal6 figyel6t olyan telibe talal-
ta egy granat, hogy kivagta fejébdl a
sisakot, de vitte vele a koponya felso
részét is ... 6 maga lefordult hangta-
lanul mellém ... mindenki ugy el volt
foglalva, sebesiiltekkel, halottakkal
senki nem torddhetett.

A granatok kdzt, mint pattogatott
kukorica, gépfegyver-, golydszoro-
¢és gyalogsagi toltények suttyogtak,
robbano golyok csattogtak, gyalog-
sagi agyutoltények, srapnelek pat-
togtak, rakétak sisteregtek, aknak
diiborogtek — biidos vilag volt.”

,» Volt egyfajta aknajuk — irja Sza-
bo Pal — hosszi nyele volt s mikor
leesett az arokba, eldszor olyanfor-
man csittegett mint az »alljfeljancsi«
s csak aztan robbant ... vissza lehe-
tett dobni. De volt aztan a szarnyas
aknajuk, amit a bakak rucanak hiv-
tak. Ezt is tengerrdl 16tték rank. A
l6g6d aknanak is a kiilon szép neve.
Csak mondani lehet, leirni nem, csak
koriilbelill vgy: lopikula... A
Karszt-fennsik ! Tizkilométeres sza-
kaszan ezerhatszaz agyt ontotta tii-
z¢&t, rdadasul a hajoagyuk a tenger-
16l, légiakndk. Haromezer embert
allitott az olasz hadvezetdség a tizki-
lométeres arcvonallal szemben,
minden méterre 18 ember ... s mi
varunk, teljes felszereléssel, hogy
odadobjanak benniinket, ahol na-
gyobb lesz abaj... ¢jszaka mar alud-
ni nem lehetett, mozog a f61d, mint-
ha irgalmatlan nagy tiiz égne a kozel-
ben, forro, allanddan vibral, remeg a
leveg6... Egy bosnydk zaszloaljat
szinte percek alatt ziztak pozdorja-
va az olaszok. Olyan stir(i volt az ak-
natliziik, hogy mint vastag, barna
vesszOk, gy latszottak ide a becsa-
podasok... Nem hiszem, hogy az
embereknek esziik megmaradt a he-
lyén... A késoébbi hadijelentés gy
szamol be errdl a naprol, hogy a 37-
es gyalogezred tizennyolc tamadast
vert vissza és haromszor ment ellen-
tamadasba. Ez igy nem igaz, mert
soha nem sz{ind tamadas ¢és ellenta-
madas volt az egész nap.”

Hogyan maradtak élve ezek a ké-
sObbi magyar irok? Tamasi Aron al-
teregojat az €gbdl kiildott angyali
szellem védi s tartja életben a Ragyog
egy csillag cimii regényében.
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Méra az elso vilaghabort esemé-
nyei, veszteségei, tragédiai eltorpiil-
tek a szemiinkben. Végiil is azt a
8—10 milli6 embert, akiket a kora-
beli haditechnikaval négy év alatt
mego0ltek, ma néhany perc alatt ki le-
het irtani. Ebbdl a szemszogbdl néz-
ve a ,guerre quatorze" valosagos
gyerekjaték volt. Felviragozott ba-
kak indultak el ének- és zeneszoval,
hogy megbiintessék ,.kutya" Szerbi-
at, visszaszerezzék Strassbourg-t
(hogy soha tobbé ne lehessen Strass-
burg), megvédjék a balkani szlav
testvért, helyet szerezzenek a néme-
teknek a nap alatt és még tobb mas
célzattal. Elindultak egy vidam és
rovid haboruaba.

Azutan kideriilt, hogy a habora
nem olyan rovid, és lassacskan az is,
hogy tavolrol sem vidam. A tévedés-
ben — furcsa médon — nemcsak a
kdznapi, tudatlan katondk osztoz-
tak, de a katonai vezetOk és az allam-
férfiak is. Mindeniitt az volt az el-
gondolas, hogy a tobbnyire jol meg-
szervezett és magas technikaval ren-
delkezd sajat seregek néhany hona-
pig tartd és gydzelemmel végz6do
hadjaratban vesznek majd részt. A
technika azonban megbosszulta ma-
gat; egyik hadsereg sem volt akkora
folényben, hogy gyors dontést erd-
szakolhatott volna ki. Teltek a hona-
pok ¢és az évek, a keleti kivételével a
frontok nem sokat hullimoztak, ez-
zel szemben egy-egy nagyobb erd-
koncentracié soran a felhalmozott
16er6 kovetkeztében egyetlen nap
soran egyetlen csatdban mar akar
hatvanezer angol katona is elpusz-
tulhatott, és megtorténhetett ez ter-
mészetesen masokkal is.

A, kis” habora naggya, a balkani
csetepaté vilaghaboruva valt, még
ha nem is a sz0 szoros értelmében.
Mindenesetre  olyan  habortva,
amelynek menetében a jovot illetd-
en egy akkoriban alig észrevett, de
végiil fatalisnak bizonyult fordulat
zajlott le, és olyan eseménnyé, amely
egész Eurdpa szamara tragikus évti-
zedeket vezetett be.

Ormos Maria

EGY KIS VILAGHABORU

Bar a haboruba kisebb-nagyobb
gyarmati erdket is bevontak, és a
dontést végiil a koriilbeliil egymillios
friss amerikai csapatok, no meg a
tankok kényszeritették ki, ez a habo-
ri dontéen eurdpai volt. Okai az eu-
ropai allamok egymas kozotti viszo-
nyaban rejlettek, lényegében a nagy
eurdpai orszagok hadseregei vivtak,
¢és kovetkezményeit kizarolag Euro-
pa szenvedte meg. Ezért néhany
amerikai szerzé eurdpai testvérha-
borunak vagy polgarhabortinak is
nevezi. Az utobbi azonban némi-
képpen félrevezetdé meghatarozas,
hiszen az eurdpai birodalmak, illetve
nemzeti allamok mindig is haboruz-
tak egymassal, €s tavolrol sem tekin-
tették magukat testvéreknek vagy
akar csak egyetlen csalad tagjainak
sem. Egységes Europa valojaban so-
sem létezett. Azonos civilizacion be-
lili haboruk voltak ezek, és alapja-
ban véve ilyen volt az 1914—18-as
is.

Mindez nem valtoztat viszont
azon, hogy az elsd vilaghaboru elsd
nagy fejezete volt annak az ongyil-
kossagi folyamatnak, amelyet az-
utan az 1939—45-6s haboru fejezett
be. Volt azonban ennek a ,kis” vi-
laghaborunak sokkal altalanosabb,
az egész tovabbi vilagalakulasra ki-
sugarzo hatésa is. Vizsgalodasunkat
talan helyes ez utobbiakkal kezdeni.

A habora sziikségletei minden
hadviseld allamban megkovetelték a
tomegtermelést. Nemcsak hadfel-
szerelési cikkekbdl, de ruhanemii-
bol, gyorsan feldolgozhato élelmi-
szerbdl és szamos tovabbi konnyii-
ipari termékbdl, egészen a postai le-
velezblapig egyszerre, koncentral-
tan hatalmas mennyiségekre volt
sziikség. Ez tartdsan atalakitotta az
ipar szerkezetét, modositotta az el-
osztas rendjét, és megvaltoztatta az
egész gazdasagi gondolkodast.

A termelés fantasztikus meglodu-
lasa azonban csak egy meghatéaro-
zott célhoz ko6todott, és megmaradt

az izolalt nemzetgazdasagok keretei
kozott, mikozben a habora meg-
sziintette a nemzetk6zi kereskede-
lem addigi csatornait, és szétzilalta
az egész bankrendszert. Nem volt
véletlen, hogy a nagy bankarok — a
kozhiedelemmel ellentétben — a ha-
boru eldtt az internacionalis megol-
dasok, a kozos befektetések, és nem
a haboru hivei voltak. E két karoso-
das kovetkezményein — ide sorol-
hatjuk a habort utani inflaciot, a
destabilitast €s részben a nagy gaz-
dasagi valsagot— Eurdpa majd csak
a ,,nagy”, azaz a masodik vilaghabo-
i utan lett Grra.

A tomegtermelés mégis uralko-
dova valt annak ellenére is, hogy a
haborti végén gyakorlatilag mind-
egyik eurdpai gazdasag dsszeomlott,
mivel a hadigazdasagrol valo atté-
résre nem volt felkésziilve, vagy
mert a vereség politikai koriilményei
mértek ra halalos csapast.

Az eurdpai ipar hatalmas lépése-
ket tett a haditechnikaban, aminek
megvoltak a kisugarzasai a gazdasag
egeészére. Nemcsak a nagy torkolata
¢s messzehordo agyuk, a géppuska
¢s a mérgesgaz jelent meg az ember-
pusztitd eszkoztarban, de a repiilés
is, amely 1914-ig megmaradt né-
hany bator fické gazdag mecénasok
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altal tamogatott elokeld sportjanak,
a habort utolsd évében mar jelentds
hadi tényezové valt. Elokészitettek
ezzel azokat a pokolbéli jeleneteket,
amelyeknek az eurdpai varoslakok a
masodik vilaghabortban valtak az
aldozataiva. Ekkor jelentek meg az
elsé tankalakulatok is, 0sei azoknak
a félelmes hordaknak, amelyek ké-
sObb Kurszk, a Balaton korzetében
és mas vidékeken vivtak embertelen,
gigaszi harcukat.

A tomegtermelés és a katonai
tomegek sodraban most jelent meg
igazan és letagadhatatlanul a tomeg-
tarsadalom. Noha szervezett tome-
gek korabban is megmozdultak, e je-
lenséget az eurdpai kormanyok még
hagyomanyos eszkozokkel kezeltek
¢s jol-rosszul kanalizaltak is. A ha-
boru alatt azonban a szakszervezeti
tagsag soha nem latott méretekben
nott, ami mogott a bérek vasarloér-
tékének 20—30 szazalékos romlasa
allt. Anglidban a szakszervezeti lét-
szam megkétszerezodott, és sok he-
lyen a novekedés ennél is nagyobb
volt. A tomegek értéke a kényszer-
hatas alatt megnétt mind a fronto-
kon, mind a hatorszagban,
mikdzben e tomegeknek egyre tobb
okuk volt az elkeseredésre. Ezért
felértékel6dott a sajto, a propagan-
da, a manipulacio, és e folyamat azo-
ta sem allt meg egy pillanatra sem. A
haborut kdvetd napokban, hetekben
¢és években azutan a tomegek min-
deniitt ellepték az utcakat és a tere-
ket. A voros zaszlo mellett kibontot-
tak a kiilonféle nacionalista, jobbol-
dali vagy egyenesen ultrajobboldali
radikalis nézeteket szimbolizalo lo-
bogokat. Ekkor mar szemmel latha-
to volt, hogy a vilag 0j korszak
kiiszobére érkezett, még ha sokan
atmenetinek vélték is e jelenséget.

Az eurdpai intellektuelek jo két
évtizede érzékelték az eurdpai civili-
z4ci6 hagyomanyos rendjének, ér-
tékrendjének megingasat, a valsag
azonban csak most revelalodott. Bar
a gazdasag liberalis kezelési modja a
legtobb helyen korabban is csak ki-
rakat maradt, most, a haboru alatt a
gazdasag aprolékos allami iranyita-
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sat egyetlen orszag sem kertilhette el.
A végrehajté hatalom minden tekin-
tetben megszilardult, és a demokrati-
kus berendezkedés, amelyért oly so-
kan harcoltak évtizedek 6ta, most so-
kak szemében szinpadi jatékka valt.

A haborti Okolcsapasai  alatt,
mikdzben magéanak a habortinak ész-
szerii okaira egyik taborban sem igen
tudott ramutatni senki, felmorzsolo-
dott a racionalizmusba vetett hit ma-
radéka. Eltint a filoz6fiabol, szinte
lathatatlan lett a tarsadalomtudoma-
nyokban, mint érv jelentéktelenné
valt a politikdban, mikdzben a nagy
tomegeket a szenvedélyek uraltak.

A ,ne 0lj” keresztény parancsanak
felfliggesztésére ezuttal gy kertilt
sor, hogy nacionalista szlogeneken ki-
viil mas nem allt rendelkezésre indok-
lasként. A habora az emberi élet meg-
vetésének érzetét keltette és arra szo-
litott fel. Egyuttal tartos szenvedést és
allandosult élet és halal kozotti lebe-
gést jelentett a sokasagnak, mikozben
e sokasag elobb vagy utobb értesiilt a
hatorszag hiénairol, az ujgazdagok, a
héaboras nyerészkedok vidam életé-
16l, az allami hivatalnokok korrupci-
oirol. A vezetd tarsadalmi csoportok
tisztelete alapjaiban ingott meg.

E.lxépéban és a vilagban a habort
utoélete kettds, egymastol tavoli és
tavolodo palyan zajlott. Mozgalmak,
majd partok keletkeztek, brosurakat,
ujsagokat és konyveket adtak ki,
amelyek a kombattans szellemet kép-
viselték ¢€s terjesztették, az er6szakot
dicsoitettek. A fasizmus és a naciz-
mus gyokere ide, vagyis a haborus fu-
toarkokba vezet. Masfeldl megjelent
a habort rémarcat felmutato szépiro-
dalom, szocialista, kereszténydemok-
rata és -szocialista, tovabba liberalis
korokben terjedt a pacifizmus, és a
habora kartékonysagat lassanként
észlel és belato politikai kordkben
megsziiletett az egységes, akkoriban
,Paneuropa"-nak nevezett Eurdpa
gondolata.

Ha a habort altalanos hatasait
mérlegeljiik, ugy még egy, ¢és talan a
legfontosabb hatasra kell ramutat-
nunk. A vilag kiilénb6z6 kontinensei
¢s civilizacioi kozott néhany évtizede
mar rendszeres  kolcsonhatasok
mikodtek, vagyis az egységesiilés

— de nem a kiegyenlitédés — elkez-
dédott. Noha azt mondtuk, és ez a va-
losagnak meg is felel, hogy a habort
lényegében eurdpai haboru volt, eh-
hez mégis hozza kell tenniink, hogy az
egységesiilés terén e négy évre tobb
jutott, mint a megel6z6 egész torténe-
lemre egyiittvéve, sot, hogy néhany
leszakadst teriilet éppen ekkor tehette
meg az elsd, a kiindulo 1épéseket a fel-
zarkozasra, a kiegyenlitddésre is.
Nem azért, mert részt vett a haboru-
ban, hanem azért, mert lényegében
nem vett részt benne. Igy annak szalli-
toja és haszonélvezdje lehetett.

Ez volt a helyzet mindenekel6tt az
Egyesiilt Allamokkal, minthogy a
harcokban csak rovid ideig és a had-
viselok kozott a legkisebb embervesz-
teséggel vett részt, ezzel szemben gaz-
dasagat mint szallitd kolosszalis mér-
tékben felfuttatta, és az antanthatal-
mak egyetlen hitelez6jeként elséren-
dii pénziigyi pozicioba keriilt. Noha a
habort utan az amerikai Kongresszus
ismét a hatat mutatta Eurdpanak,
pénziigyi, és a pénziigyek altal befo-
lyasolt kérdésekben azonban — és va-
jon mit nem befolyasolnak a pénzii-
gyek? — FEuropa a tovabbiakban
Amerika nélkiil lehetetlenné valt.

Ha szerényebb méretekben is, de
valami megindult Japanban, Indiaban
¢s néhany gyarmaton. Bekeriiltek a
nemzetkozi gazdasagi vérkeringésbe,
annak szerepldi és egyuttal foglyai let-
tek. Noha a dominiumok és gyarma-
tok részvétele a hadi eseményekben
nem volt tetemes, a megjelenés, a ka-
tonai tapasztalat és a siker — hiszen
minden esetben a gydztes oldalon har-
coltak — novelte dnbizalmukat.

Ha mar az onbizalomnal tartunk,
jegyezziik meg azt is, hogy a sikere-
sek, vagyis a tllélok szamara a habo-
ris tapasztalat és élmény minden,
vagy csaknem minden esetben onbi-
zalom-novelo tényezd volt. Nem csak
az novelte kinek-kinek az egodjat,
hogy az otthon maradtakkal szemben
mérhetetlen tapasztalatokra és isme-
retekre tett szert, a hazaiak szdmara
ismeretlen vidékeket, embereket 1a-
tott, nyelveket hallott, szokasokkal
baratkozott, de az is, hogy hds lett, aki
mindent kiallt, mindenen és minden-
kin urra lett. Ez az els6é kényszerii
tomegturizmus, amelynek elsé négy
évét egészen jol megszervezték, a ko-
porsoéig kitartd mesélni vald élmény-

anyagot biztositott. (Hasonlo szerve-
zettség mar nem mutatkozott a habo-
rat kovetd menekiildé emberaradat
esetében, és mivel ehhez sem siker,
sem hésiesség nem tapadt, az unokak
is kevesebbet hallottak rola.)

']:Ij]unk ra a habort eurdpai kovet-
kezményeire. Roviden szolva: az eu-
ropai haboru egyetlen nagy vesztese
Europa lett. A tobbé-kevésbé megbiz-
hat6 adatok szerint, Oroszorszagot
csak 1917-ig szamolva, az embervesz-
teségbdl 8,2 millio esett az eurdpai al-
lamokra (az akkori Magyarorszagra,
Magyarorszag torténelmi kronologia-
ja szerint 600 000), mig a Brit Biroda-
lomra 250 000, az Egyesiilt Allamok-
ra pedig 115 000. E szamok &nma-
gukban jelzik Eurdpa kivérzését. Eh-
hez azonban hozza kell tenni a habort
utani években a spanyolnathanak ne-
vezett jarvany aldozatainak pontosan
nem ismert szamat, ami azonban szin-
tén hallatlanul magas kellett hogy le-
gyen, ha alapul vesziink néhéany is-
mert adatot. Igy azt, hogy 1918-ban
minden nagyobb orszagban feliilmulta
a szazezres nagysagrendet, Olaszor-
szagban pedig megkozelitette a
300 000-et. E vonatkozasban nem le-
het elfelejteni az oroszorszagi polgar-
haboru és az intervencio halottait sem,
akiknek a szamat a torténészek 6t mil-
li6 koriil becsiilik. Mindemellett az
emberveszteség nem egyszeri veszte-
ség csupan, hiszen elvesztek mind-
azok, akik megsziilethettek volna, de
nem sziilettek meg, mert potencialis
apjuk a habortval volt elfoglalva, vagy
annak bugyraiban el is siillyedt 6rokre.
Négy évfolyam , kiiiriilt" — ahogyan a
franciak mondtak —, és ez az érintett
csaladokat, a félj, volegény, partner
nélkiil maradt noket, asszonyokat és
az arvasagra karhoztatott gyermeke-
ket nem tette sem boldogga, sem opti-
mistava.

A pesszimizmus hordozdi voltak
azok a szazezrek is, akik — németek
lévén — elhagytak Elzaszt és Lotha-
ringiat, Lengyelorszagot, a balti orsza-
gokat, vagy magyarokként valasztot-
tak a vagonlakast Erdélybdl és a Felvi-
dékrél menekiilve, vagy mert bolga-
rok voltak, hagytak el sziilo- és la-
kofoldjiiket, amely 1918-t0l kezdve
Romania része lett.
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Elég nagy volt néhany eurdpai or-
szag kozvetlenill mérhetd anyagi vesz-
tesége is. A lista élén Franciaorszag
¢szaki r1észe, Belgium, az eur6pai
Oroszorszag ¢és Eszak-Olaszorszag
allt. A megszallas miatt elszenvedett
veszteségek és rombolasok hatasanal
sokkal stlyosabb volt azonban az a
gazdasagi kaosz és termelési vissza-
esés, ami a hektikasan felfuttatott ha-
borlis index-szamok utan mutatko-
zott. A mezdgazdasagban a bevonul-
tatasok miatt a visszaesés mar a habo-
ra alatt folyamatosan mutatkozott.
1919-ben altaldban mintegy 30 szaza-
lekkal termeltek kevesebb gabonat,
mint a habort el6tt. Még nagyobb volt
a pusztulas az allattenyésztésben, mi-
vel a haborus sziikségletek miatt ész
nélkiil vagtak le az allatokat és a pot-
lasrél nem tudtak gondoskodni.

1919-ben lezuhant az ipari termelés
is, mert az addigi nagy megrendelo, az
allam eltiint a piacrol, a kereskedelmi
¢s a bank-csatornak teljes eldugultsa-
ga miatt pedig nem voltak j megren-
delok. Kiilon fejezet e téren is a pol-
garhabor viharaitol remegd Oroszor-
szag. ahol az Gssztermelés 60—70 sza-
zaléka tint el néhany évre szinte
nyomtalanul. Egészében véve az eur6-
pai agrar-potencial a habort utan
mintegy 30, az ipari termelés pedig kb.
40 szazalékkal csokkent a haboru el6t-
ti nivohoz viszonyitva.

Nem kétséges, hogy hosszi1 évekre
volt sziikség e rombolas kiheverésé-
hez, és mivel ezt nem készitették el
ésszerlien, hanem a békeszerzédések-
be olyan paragrafusokat iktattak be,
amelyek csak arra voltak jok, hogy a
kontinens feltapaszkodasat megnehe-
zitsék, ezek az évek jocskan elhuzod-
tak az elkeriilhetetlen mértéken tal is.
(Gazdasagellenes o6vszemek bizo-
nyult példaul a haborts adossagok
fenntartasa az Egyesiilt Allamok, és a
jovatétel kovetelése az antant és
szovetségesei 1észEerol.)

Jeleztiik, hogy a kiépitett kereske-
delmi kapcsolatok a haborti miatt fel-
borultak. Most hozzatehetjiik ehhez,
hogy ezzel szemben tjak is keletkez-
tek. 1914-ig Nyugat-Eurépa mezo-
gazdasagi sziikségleteit Kozép-Euro-
pabol, a Balkanrol és Oroszorszagbol
fedezte. A habort miatt ez a kapcsolat
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megsziint, és soha tobbé nem allt hely-
re. A magyarok, lengyelek, oroszok
stb. helyét egyszer s mindenkorra
amerikaiak, kanadaiak stb. foglaltak
el, és Europa mezdgazdasagi felének
agrarvalsaga — mutatis mutandis —
az6ta sem sziint meg egyetlen percre
sem. (Hacsak nem tekintjiik ilyen
percnek a masodik vilaghaborut.)
Nem jartak jol Eurdpa ipari orszagai
sem, mert az angol, német, francia aru
helyén Eurépan kiviili eladok jelentek
meg, s kozottik Amerikan kiviil mar
ott volt Japan és India is.

Mig a mezbdgazdasagi és ipari po-
tencial tekintetében Eurdpanak sike-
riilt nagy nehezen Osszeszednie magat
— bar anélkiil, hogy elsdségét barmi-
ben is visszaszerezte volna—, a pénzii-
gyek terén vezetd szerepét 6rokre el-
vesztette. Anglia kénytelen volt
kiilfoldon elhelyezett tokéinek egy ré-
szét hazahozni, mas részét atengedni
az Egyesiilt Allamok bankjainak. A
francia kiilfoldi befektetések érzékeny
része odaveszett azaltal, hogy a bolse-
vik allam megtagadta a korabbi
kolcsondk kifizetését és a kamatok
torlesztését. Ez egyébként gazdasagi
téren bevégezte azt a kettészakadast,
ami politikailag az 1917 novemberi
pétervari forradalommal vette kezde-
tét. Mindez egylittjart azzal, hogy az
eurdpai gyoztes allamok eladosodtak
az Egyesiilt Allamokkal szemben, ¢és
emiatt pénzik hamarosan leértéke-
16détt a dollarhoz képest. A pénzpia-
con a fontsterling helyett a dollar lett
az ir. Mindebbdl néhany Eurdpan ki-
viili allam pénziigyileg is hasznot hi-
zott.

Eurdpa tehat gazdasagilag, keres-
kedelmi téren és pénziigyileg lesantult,
kiiitotte magat, méghozza annyira,
hogy valdjaban csak az ijabb 6nkezii
tlizvész, a masodik vilaghaborti utan
tért magahoz, de akkor is csak kiilso
segitséggel. Ez utdbbiban nagy szere-
pet jatszott a haborut kovetd béke-
rendszer, valamint Eurépa politikai
széttagolodasa, ami a habortitol és az
azt kovetd békétdl szintén nem volt
fiiggetlen. A békeszerz6désnek e
szempontbdl elsdsorban két vonatko-
zasat emlithetjiik. Részben azokat a
félelmen kiviil semmivel sem indokol-
hato lépéseket, amelyek csak arra vol-
tak alkalmasak, hogy az érzelmek
fiitotte, vak bossziivagyat tovabb tap-
laljak, és ezaltal alkalmas légkort te-
remtsenek olyan politikahoz, amelye-

ket az elkeseredett Ujrakezdés, a re-
vans, a veszteségek potlasa, vagy annal
is joval messzebb mend célok fiitottek.
A békeszerzodések masik, talan még
ennél is slyosabb tévedése és teherté-
tele volt a romokban heverd orszagok
jovatételre kotelezése és éveken at tar-
tO sanyargatasa, ami olyan gazdasagi
abszurdum volt, hogy azokra is bume-
rangként 1itott vissza, akik élvezni
akartak.

\/égiil, de nem utolsésorban hatal-
mas gazdasagi és politikai karokat
okozott Eurdpa politikai kettészaka-
dasa. 1917 utan egyelére nem ,,a vi-
lag" oszlott két taborra, hanem Euro-
pa hasonlott meg, és ebbdl a megha-
sonlasbol is masok huztak hasznot.
Barmiként vélekedjiink is az orosz for-
radalomrol, annyi kétségtelen, hogy
annak legnagyobb gerjesztdje a habo-
ra volt, amely leleplezte ennek az or-
szagnak elmaradottsagat, a kozleke-
dés hianyat, a cari vezetés tehetetlen-
ségét, az udvaron beliili és koriili dilet-
tantizmust €s korrupciot. A hatorszag
¢hezése, a fegyver nélkiil frontra ira-
nyitott és oda katasztrofalis koriilmé-
nyek kozott eljuto, rosszul taplalt ka-
tonatdmegek végsé nyomora és elke-
seredése nélkiil a bolsevik hatalomat-
vétel elképzelhetetlen lett volna. Van
némi igazsag tehat abban a megallapi-
tasban, hogy az orosz forradalomban a
kozponti hatalmak hadseregének leg-
alabb akkora szerepe volt, mint Lenin-
nek.

Ett6l kezdve viszont egy hatalmas
piac esett ki az europai gazdasagbol, és
egy hatalmas orszag valt politikai
szempontbol j6 idore ellenségge, majd
kiszdmithatatlan, bizonytalan pontta.
Nem kétséges, hogy a sztalini politika-
val szembeni bizalmatlansag és Sztalin
viszont-bizalmatlansaga kiemelkedd
szerepet toltott be abban, hogy a ma-
sodik vilaghaboriinak nem lehetett ut-
jat allni.

Végiil is a viragos menetelésnek
képzelt és néhany honaposnak szant
,»Kis”” habor 6nmagaban is, kovetkez-
ményeiben is alaposan felhizott. Az
ésszertitlen és hazardirozo6 nacionaliz-
mus egy egész kontinens tobb évtize-
des vergddését inditotta el.




Jaszi Oszkar

EMLEKEIMBOL.:
EGYETEMI EVEK

Egyetemi éveim alatt ritkan for-
dult eld, hogy az antiszemitizmust
mint a didkmozgalom elvalaszto ele-
mét észlelhettem volna. Tudtuk,
hogy megvan, de komoly jelentdsé-
get nem tulajdonitottunk neki.
Most, mikor €letemnek elsé komoly
barati kore alakult ki (mar emlitet-
tem, hogy a gimnaziumban ilyesmi-
6l sz6 sem lehetett), egész tovabbi
¢életemre dontd befolyasa volt an-
nak, hogy tehetséges és 6nalloé gon-
dolkozast keresztény és zsido fiatal
emberek jO baratsigban ¢s Ossz-
hangban tudtak egyiittm{ikddni.lgy
Berinkey Dénes, a kés6bbi miniszte-
relndk, Petrovics Elek, a finom esz-
téta, a Szépmiivészeti Muzeum ké-
s6bbi igazgatdja, Wildner Odon a
Nietzsche-kutaté, Harrer Ferenc,
aki Budapest polgarmestere lett és
még tobben a jovo ,,arja” vezér-fér-
fiai koziil, nem ismertek maguk
kortil faji és vallasi kiilonbségeket;
még azok sem, akik a zsidosag egyes
tulajdonsagait kritikus szemmel néz-
ték, inkabb a Budapesti Hirlap sze-
miivegén at, mint a Pesti Hirlapén,
mely éppoly kevéssé szerette a zsido
befolyast kritizalni, mint maga a li-
beralis part.

A minket megel6z6 nemzedékbol
foleg harom férfia hatasat éreztem,
Liebermann Le6 elébb emlitett ro-
koni és kulturalis befolyasa mellett.
Az egyik a nagy Oreg orientalista,
Vambéry Armin volt, Rusztem ba-
ratom édesatyja. Gyakran elbesz¢l-
getett veliink gazdag ¢s kalandos
¢életérdl, egy francia jakobinus szel-
lemében. Bar a Nemzeti Kaszinénak
— az orszag legarisztokratikusabb
kaszindjanak — tagja, melynek fé-
nyes konyvtarszobajaban kora dél-
utan (amikor a grofok még nem vol-
tak ott) a kiilfoldi reviiket olvasta, az
oreg Ur lelke telve volt haraggal a
magyar uri rend ellen. Gondterhelt
fiatalkoranak sebei fakadtak fel ben-
ne. Mindig telve volt extrém itéle-
tekkel. S mikor kés6bb a mi egyete-
mi mozgalmunk agitaciova szélesiilt
az altalanos valasztdjog kivivasara,
melyhez egyszer 6 is alairasat adta
(amiért egy konzervativ four le is in-
tette), vords sapkas fejét razogatva
mondotta nekem: ,Ocsém, ennek

Szab6 Ervin, Dienes Valéria, Dienes
Pal és Jaszi Oszkar 1910 koriil

nem lesz jo vége... Magyarorszagon
nyugati szocialis politikat hirdetni
olyan, mint hentesboltot nyitni
Mekkaban.”

A masik idésebb Ur befolyasa el-
lenkez6 iranyu volt. Zempléni Mos-
covitz Geyza (igy szokta nevét alair-
ni) ifjabb grof Andrassy Gyula bizal-
mas tanacsadoja, nagy miiveltségii
uri gavallér, gazdag ember és szere-
tetreméltd causeur, Disraeli egyéni-
ségére emlékeztetett. Mérsékelten
liberalis, a nagy pénztoke ellen for-
ditott éllel (bar bajos és josagos fele-
sége egy ilyen csaladbol eredt, s so-
goraval ezt a tendencijat még fo-
koztak), nyilt hazat tartott Pesten, s
barki barataik koziil meghivas nél-
kiil felmehetett hozzajuk vacsorazni.
Oromét lelte benne, hogy hazaban a
legkiilonb6zobb partallasu és vilag-
nézetli emberek talalkoztak, és ott
¢jtélig elvitatkoztak irodalmi és poli-
tikai kérdésekrol. Konzervativ libe-
ralizmusa az extrémek ellen fordult,
de szivesen latott vendég volt min-
den j6 modoru ember a fiatalabb
korosztalyokbol ; fiatal baratainak a
magyar nemzeti kiizdelem értelmét
és jelentOségét magyarazta And-
rassy Gyula és Apponyi Albert szel-




lemében. Persze benniinket a
,»dzsungliban” nem gy0zott meg,
csak fokozta ellenallasunkat az or-
szag uraival szemben.

Szellemes, brillians, bokez{i haziu-
runk ezeket az informalis tarsas estéit
valosziniileg a Kipling akkor nagyon
divatos konyve mintajara nevezte el, s
a dzsunglival azt akarta kifejezni,
hogy egy csomé 0ssze nem tartozo,
kiilonos és eredeti emberpéldany ve-
r6dott ott ossze. Koziiliik emlékem-
ben harom dzsungli-tirsam maradt.
A mar emlitett finom és el6keld Pet-
rovics Elek, a haziir kedvence volt.
Ha bekoszontott, Geyza bacsi atyai
érzelmei jeléll mindig egy csokot
nyomott a homlokéra. A masik kettd
a csalad két gyermeke: a jeles jogasz
¢s humanizmussal atitatott konzerva-
tiv igazsagkereso Ivan, aki az elsd vi-
laghaboruban esett el, mert nem
akarta azokat a kivaltsagokat élvezni,
melyeket kapitanyi rangjanal és kora-
nal fogva, azonkiviil dsszekottetései
révén kaphatott volna. Hiiga, a tiz év-
vel fiatalabb Amalia, ebben az idében
még gyermek leany, a dzsunglinak in-
kabb hallgatag tagja, aki szotlanul is
sok jelét adta onallosaganak és balra
iranyul6 rokonszenvének, s aki né-
hany év mulva hires kolténo, esztéta
¢s kritikus lett, de nem hagyta el elsd
kedvtelését, a népies milipart €s a fes-
tészetet sem. (Késobb és mas Ossze-
fliggésben fogom elbesz¢Ini nagy sze-
repét életem kialakulasaban.)

Emellett a nemzeti konzervativ
dzsungli mellett (t6le teljesen fiig-
getlen, bar egy par tagja mindketto-
be eljart!) volt egy masik ilyen tarsa-
sag is, er6sen radikalis, s6t szocialis-
ta hangsullyal. Egy felvidéki tehetsé-
ges ¢s kezdetben nagyon sikeres
mérnok, tobb vasutvonal épitdje,
Polacsek Mihaly, és felesége, egy
kovnoi szarmazast orosz nd, a foga-
lomma, s6t szimbolumma valt Tante
Cécile, vagyoni katasztrofajuk utan
egy ellentétes ,,dzsungli” vezetd
szelleme és iranyitoja lett. Ez is igen
kevert tarsasag volt, de mindjobban
Nietzsche és Marx hatésa ala kertilt.
A haz trnéje ragyogoan szellemes,
de igen gyakran asszonyosan feliile-
tes volt. Olykor valosagos légtorna-
szatot végzett a gyakran valtozo ide-
ologiai képletek kozott, ujabb és
ujabb tehetségek felfedezésével s
azoknak a sajat izlésére valo idomi-

tasaval. Igy emlékszem, hogy egyol-
daltian Herbert Spencer-ista ko-
romban arra figyelmeztetett, hogy a
nagy angol pozitivista bolcsességét
Nietzsche ragyogasaval kellene
egyensulyozni. A Cécile mama
korének nemcsak budapesti, de bi-
zonyos fokig nemzetk6zi hirneve
volt és olykor kiilfoldi gondolkozok
is meglatogattak, hogy a magyar ext-
rém tanok levegdjét megismerjék.
Jerome Tharaud, ki akkor lektor
volt a budapesti egyetemen, nem rit-
kan k6szontott be, s a Cécile néni ra-
dikalis dzsunglijaban hallott eszmék
segitségére lehettek a két Tharaud-
nak antiszemita korszakukban, s a
Sous I’hombre de la Croix és a
Quand Israel est roi megirasaban.

Ebbdl a tarsasagbol tobb érdekes
alak kerdilt ki. El0szor is harom csa-
ladtag. Egy bajos fiatal leany, a so-
kak altal bamult Laura (Mausi), aki
gazdag volt megfigyelésekben ¢s
oOtletekben; jelenleg értékes magyar
vonatkozasu torténeti kutatasokkal
foglalkozik. A fiuk koziil Polanyi
Karoly legteljesebben 6rokolte any-
juk sziporkdzd természetét, utdbb
gazdasagtorténeti elméletére fordit-
ja érdekes tehetségét a Columbia
Egyetemen. De 6ket is feliilmulta fi-
atalabb testvériik, Polanyi Mihaly,
aki a fizikai kémianak elismert nagy-
saga lett a berlin—dahlemi Kaiser
Wilhelm intézetben. Most a vilagkri-
zis utdn a manchesteri egyetem tana-
ra, de 6szintén ,,fausti drang”-jaban
amaz Uj tarsadalomfilozofiai kutatés
egyik vezetd szelleme lett, mely a po-
zitivista realizmussal szemben a sza-
bad értékvalasztas és az etikai célki-
tlizés harcosa.

A Polanyi csalad tagjai koziil at-
menetileg csak Karoly gyakorolt po-
litikai befolyast pezsgd szonoklatai-
val, a Galilei didk-6nképzOkor szer-
vezésével. Ez a kor késébb a szabad-
gondolkodo radikalis és szocialista
eszmék centruma lett, és szerepet
jatszott a pacifista és forradalmi
mozgalmakban, mig végiil a kom-
munistak vezérlete ala keriilt.

De politikai hatasa eszmetorténe-
ti szempontbol a Polanyi csalad
egyik tavoli rokonanak, egy maga-
nyos gondolkodoénak volt. Szabo
Ervin marxista tanulmanyaival az
integralis marxizmus vezérszelleme
lett, és szembekeriilt az ortodox szo-

cialdemokraciaval, anélkiil, hogy az
orosz kommunista marxizmust elfo-
gadta volna. Egy baratom, ki nagyon
kozel allt hozza, és akinek igazmon-
dasa kétségtelen, azt beszéli, hogy
Leninék gydzelme az akkor mar a
halal felé kozeledot kétségbeejtette.
Szab6 Ervin igazi vonala a francia
szindikalistakhoz allott legkdzelebb
a szerintiik korrupt és az igazi prob-
lémaékat rejtegetd parlamenti szocia-
lizmussal szemben. (...)

A késo esti ordkban a budai
dombteton, az dreg haz elétt, ahol
¢desanyjaval lakott s ahonnan nagy-
szert kilatas nyilt a fényesen kivila-
gitott Pestre, az ember gyakran 1at-
hatott (én rovid ideig egy szomszé-
dos villaban laktam) a ,,providencia-
lis gondolkodd™ vitaestélyeirdl ha-
zaszalling6z6 lelkes tanitvanyokat,
akik tovabb taglaltak az igazi jovO
eszméit. Szabo Ervin szerepe és szi-
gort lelki tisztasaga (a szocialde-
mokrata part iranti ellenszenve jo-
részt egyes vezetok elvtelen és meg-
alkuvo taktikajara volt visszavezet-
hetd), latszolag nyugodt és szenve-
délytelen irasai, pontos és rendsze-
ret6 adminisztracidja az igazgatasa
alatt allo6 Fovarosi Konyvtarban,
szerény ¢és udvarias modora olyan
nagy presztizst szereztek nevének,
amilyennel senki sem birt a magyar
marxista fronton. Kanonizalasanak
ez a folyamata a legkisebb ellent-
mondas nélkiil ment végbe a Nép-
szavatol a kommunista lunatic frin-
ge-ig. Férfikora delén bekdvetkezo
halala még novelte egyéniségének
mitoszteremtd erejét. Szinte altala-
nos lett hivei kdrében a megriadt so-
haj : —,,Hej, ha Szabd Ervin életben
marad, a dolgok maéskeént fordultak
volna.” Es mikor a régi rend megbu-
kott, majd Kun Béla diktatirajara
keriilt a sor, magam is, Szab6 kozeli
baratja és mindvégig elvi ellensége, a
Prof. Griinberg archivumaban kife-
jeztem azt a véleményt, hogy ha Sza-
bo Ervin életben és tiirhetd egész-
ségben marad, egy nagy marxista
kozvélemény 6t jelolte volna a Ta-
nacskoztarsasag vezetdjének. (...)

Persze ezt az elgondolast csak a
helyzet jellemzésére emlitem fel. A
realitasok szempontjabol Szabonak
a legkisebb kilatasa sem lehetett ar-
ra, hogy finom ¢és erkdlcsos 1énye a
moszkvaiak jol felkésziilt és minden-
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re elszant vezérkardval szemben
Kun Béla nagy fizikai és vegetativ
erejét ellensulyozza.

A nagy reformnemzedék tagjai
koziil Eotvos Jozsef gyakorolta ram
a legerdsebb befolyast. Csodaltam
mély humanitdsat; a nemzetiségi
kérdés emberséges megoldasara va-
16 torekvést, mely donto tényezo lett
¢letemben, neki kdszonom.

Végiil a benniinket kozvetleniil
megel6z6 nemzedék hatderdi kozott
fel kell emlitenem Gyulai Péalnak
nem eléggé méltanyolt befolyasat.
Pedig Gyulai Pal, ,,a harcos kis 0r”,
ahogyan Ady Endre nevezte, mint a
régi liberalis demokrata tradiciok
6re Arany Janos oldalan az igazi
»hemzeti-népies” értékek védelme-

zbje volt a kiegyezési korszak talmi
nemzetieskedésével, Széchenyi Ist-
van orokségének meghamisitoival, a
léha dzsentriskedéssel és a mult
munkanélkiili haszonélvezdivel
szemben; ugy hatott a jobbakra,
mint eszméit demonstraldé momen-
tum. A hagyomanyokkal visszaél6-
ket ¢éppoly keménységgel itélte el,
mint Pet6fi. Az Oh nemzetem
megdodbbentd és egyre igazabb kriti-
kaja lett az orszdg megromlott lelki-
ismeretének. Hogy csak néhany so-
rat idézzem:

Eszély, s nehéz, de biztos munka
Tetszésed meg nem nyerhetik ;
Kortescsiny, zaj és I¢ha tervek,
Ez az miben kedved telik.

Litvan Gyorgy

A torpe nagyravagyok serge
Mindenre kénnyen rabeszél
S 6rvény felé evezve gyorsan,
Ajkad mosolyg, szived remél.

Rogeszmét tartasz bolcseségnek,
Es erénynek mi honfibiin,

A tett a sz6 arjaba fullad,

Es valoban dlmokba vesz:

Mar égnek a Sybilla kdnyvek,
Oh az utols6 draga lesz!

Minden beszélgetés Gyulai Pallal,
melyet atélni szerencsés lehettem,
fokozta bennem a magyar mult igazi
értékeinek megbecsiilését és a jelen
sivarsaganak és reménytelenségé-
nek az érzését.

DUNA MENTI REMENYEK ES
CSALODASOK

Jaszi Oszkar bécsi ével

A bécsi évek Jaszi Oszkar életének Magyarorszagon,
illetve Amerikaban toltott két része kozé illeszkednek.
Ugyanakkor ez az iddszak egyfajta &tmenetet is jelent a
két élet — a nemzetkozi kitekintésii magyar tudos és
politikus, meg a Magyarorszag irant elkdtelezett ame-
rikai professzor élete — kozott. Ezek az évek fokozato-
san felbomlasztottak korabbi életmodjat, régi csalad-
jat, szakmai és politikai kotelékeit, s elokészitették ma-
sodik életét egy 11j vilagban, 0j hazassagat, 0j foglalko-
zasat, valamint a régi problémak ij megkdzelitését.

,Utols6 budapesti talalkozasunk 6ta egy egész vilag
dolt romba” — irta Jaszi habora utani els6 levelében R.
W. Seton-Watsonnak'. Amikor a Tanacskoztarsasag
nagyszabasii majus elsejéjén Magyarorszagrol Bécsbe
tavozott, még nem fogta fel, hogy régi vilaga 6rokre el-
enyészett. Amikor 1925-ben Bécsbdl Oberlinbe ment,
mar tudataban volt ennek.

Hosszl ¢életének legzaklatottabb szakasza volt ez a
hat év. Folytonos koz- és maganéleti bels6 valsagok és
szellemi gyotrodések talfiitott allapotaban toltotte el
ezt az 1d6t, és nem is nyugodott meg, amig meg nem ér-
kezett Amerikaba.

Teljesitménye mégis bamulatos. Megirt magyarul,
németiil és angolul egy beszamolot az 191 8/ 19-es ma-
gyar forradalornrol és ellenforradalornrol megkisé-

relte megvonni tarsadalmi és gazdasagi nézetei mérle-

gét tobb konyvterjedelmii kéziratban (példaul: Ad Na-
turrecht Impertalzzmus és paczf izmus, A marxizmus a
liberalizmus ellen) Harom évig iranyitotta a Bécsi
Magyar Ujsag cimii napilapot, cikkek szizait irta az
utodallamokban kiadott magyar, német és egyéb 0jsa-
gokba, s tobbtucatnyit a nyugati sajté szamara. Bécs-
ben élt, de gyakori és hosszi utakat tett Csehszlovakia-
ba, Olaszorszagba és Jugoszlaviaba, hogy Karolyi Mi-
hallyal, Szlovakiaba, hogy sajat csaladjaval, és Erdély-
be, hogy barataival talalkozzon, 1923/24-ben féléves
el6ado korutat tett az Egyesiilt Allamokban. Egesz id6
alatt 1rdatlan Ievelezest folytatott osszefogva széza-
kiviil naplot vezetett, amely nélkiilzhetetlen forrasa —
a liberalisoktol a kommunistakig — az egész emigracio
torténetének, valamint az ebben szerepet jatszok
nyomtatott kiadvanyokban sohasem emlitett politikai
¢s diplomaciai eréfeszitéseinek.

Mint a demokratikus csoport vezetdi, 1920 els6 ho-
napjaiban Karolyi és Jaszi arra torekedtek, hogy kozds
frontban egyesitsék a megbizhatéan Horthy-ellenes
emigransok  tObbségét. Egyetlen, de 1ényeges
kiilonbség volt kozottiik: Karolyi a kommunistakat is
be akarta vonni ebbe, Jaszi viszont szerette volna kire-

E ,g{ﬁ‘y—}, Ay "7:",4?‘:?;?4 31



keszteni Oket gy, hogy maradjanak semlegesek.
Mindezeket az egyesitési torekvéseket azonban meghi-
usitottak a kiilonféle, f6leg a nemzetkdzi orientaciot il-
letd nézeteltérések.

A kommunistdk — és Karolyi — Szovjet-Oroszor-
szag felé tekintettek.

A szocialdemokratdk a Szocialista Internacionalé-
nak meg a Nyugat szocialista és liberalis kdzvélemé-
nyének a timogatasaban reménykedtek.

A liberalisok koziil néhanyan Habsburg-partiak vol-
tak, masok pedig arra szamitottak, hogy a nyugati kor-
manyok elitélik a magyarorszagi fehérterrort.

Jaszi mélységes csalodast érzett a szOvetséges hatal-
mak kelet-kdzép-europai viselkedése és ,,béketerem-
t0” akcioi miatt. ,,Elborzadva latom, milyen hibas,
rovidlato politikat folytat az antant Magyarorszagon”
— irta Seton-Watsonnak ugyanabban a levélben. Noha
sohasem adta fel a nyugati demokracia értékeibe és a
nyugati liberalis meg szocialista erdk segitOkészségébe
vetett hitét, mégis kozvetlenebb és hatasosabb segitsé-
get keresett. Az utdédallamokban, a jovobeli kisantant
orszagaiban vélte ezt megtalalni, amelyeket ,,a magyar
demokracia szovetségeseinek” nevezett.

I4

Ugy latszott, a szomszédos orszagok kormanyainak
¢s demokratikus erdinek legfobb érdeke, hogy meg-
semmisitsék a revansista magyar rezsimet, amely habo-
rura késziilt ellentik, és nyugtalansagot szitott magyar
kisebbségeik kozott.

Ezért pusztan logikai alapon is ebben az iranyban
kellett kapcsolatokat kiépiteni. Jaszi azonban ezt nem
csupan a Horthy-rendszer megdontéséhez elengedhe-
tetlen, mer6 taktikai szovetségnek fogta fel, hanem
hosszi iddre sz0l6 sziikségszerliségnek azon az uton,
amely az utodallamok és Magyarorszag kolcsonds
kozeledéséhez, Magyarorszagnak 0j kdrmyezetébe va-
16 beilleszkedéséhez és — végsd 1épésként — egy dunai
konf6deraciohoz vezet.

Ezt a kapcsolatépitési munkat Jaszi a szamiizottek
egyik legfontosabb feladatanak és személyes kiildeté-
sének tartotta, mert ugy érezte, 6 a megfeleld ember
végrehajtasara. Csakugyan, multja, egész politikai el6-
¢lete alkalmassa tette arra, hogy targyaljon a dunamen-
ti allamok politikai és szellemi vezetGivel, s hogy rabiija
Oket: legyenek hajthatatlanok a magyar rendszerrel
szemben €s joindulatiiak a magyar nép irant — azzal a
részével is, amely az érvényes magyar hatarokon beliil
¢l, és azzal is, amelyet sajat orszagukban talalnak ki-
sebbségként.

Tulajdonképpen ez ugyanaz a terv volt, amelyet nem
tudott megvalositani 1918-ban, mint a nemzetiségi
iigyekkel foglalkozé magyar miniszter. Most megpro-
balta ezt a masik oldalrdl kezdeményezni, és remélte,
hogy egyiittmiikodhet korabbi ellenfeleivel, a cseh és
roman vezetokkel.

Kozben elhatarolta magat a magyar nacionalizmus
minden fajtajatol, és kész volt elfogadni az utddalla-
mokkal valo barmiféle egyiittmiikodés alapvetd felté-
telét : a status quo elismerését és a lemondast a trianoni

békeszerzodés erdszakos revizidjarol. A Karolyi—Ja-
szi-csoport volt az elsd és hosszll ideig az egyetlen ma-
gyar politikai tényezd, amely Kelet-Kozép-Eurdpa
1920 utani rendjét tartds realitdsnak tekintette.

Ezzel provokaltak honfitarsaik elsdpro tobbségét, s
a hivatalos Magyarorszag valamennyi iranyzata meg az
egész jobboldali sajtd arulokként és ,Masaryk
iigynokeiként” bélyegezte meg oket. Jaszi huszondt
¢vig dacosan vallalta ezt a szerepet, anélkiil hogy felad-
ta volna hazafias érzelmeit és Magyarorszag valodi
nemzeti érdekei iranti hiiségét.

Az Oberlin College kozgytilése elétt 1937-ben To-
ma$ G. Masarykrol tartott emlékbeszédében Jaszi be-
szamolt rola, hogy egyszer megkérdezte az elnoktol:
,,Ha magyar allamférfi volna, mit tenne most?” Ma-
saryk igy valaszolt : ,,Nos, ebben a feltételezett esetben
én két célra torekednék. Egyrészt minden erémet latba
vetném a magyarokat megilletd autondmia becsiiletes
megvalositasaért. Masrészt allast foglalnék amellett,
hogy Magyarorszag visszakapja azokat a hatar menti
teriileteket, ahol a magyarok szilard, homogén tobbsé-
get alkotnak.”

Kétségtelen, hogy Jaszi sajat allaspontjanak végso
igazolasaként idézi e szavakat. Neki pontosan ugyan-
ezek voltak a feltételei, amikor baratsagot és erkolcsi
tamogatast ajanlott az utodallamoknak. Az els6t egy a
demokratikus emigracio lehetséges szovetségeseirdl
irott vezércikkben be is vallja’. Ami a masodik
kikdtést, az 1j hataroknak egy demokratikus Magyar-
orszag javara torténd helyesbitését illeti, Jaszi —
kiilonosen Csehszlovakiaval kapcsolatban — nem ta-
lalta politikusnak nyilvanosan bejelenteni ezt, de felve-
tette a csehszlovak politikusokkal lezajlott megbeszé-
lésein.

Ezek a bizalmas targyalasok mar 1919 oktoberében
megkezdddtek, amikor eldszor latogatta meg Masary-
kot, Benest és TuSart Pragaban. A kovetkez6 években
rendszeressé valtak ottani latogatasai. Mint az els6 de-
mokracia K6zép-Eurdpaban, Csehszlovékia volt a leg-
fontosabb orszag Jaszi nemzetkdzi kapcsolataiban.

1920. marcius 30-an Jaszinak Karolyi Mihaly és
Szende Pal tarsasagaban hosszu és dontd megbeszélése
volt Pragaban Eduard Benessel. Jaszi naploja szerint® a
magyarok a kovetkez6 kérdéseket tették fel a kiiliigy-
miniszternek:

1. Latja-e értelmét egy szervezett politikai emigraci-
onak, esetleg a kommunistak részvétele nélkiil?

2. Akaija-e Csehszlovékia jovatenni a békeszerzo-
dés igazsagtalansagait?

3. Hajlando-e félhivatalosan elismerni az emigraci-
ot?

Benes mindharom kérdésre igenlGen valaszolt. Kije-
lentette, hogy a fennall6 magyar rendszer szomyu €és
tiirhetetlen, mert ,,ez a feudlis sziget nem maradhat
fenn a demokratikus utddallamok kzott". Biztositotta
Oket arrol, hogy csak az altaluk képviselt allaspont illik
bele egy 0j eurdpai egyensily megteremtésének folya-
mataba. Az a legfontosabb — emelte ki —, hogy becsii-




letes és Oszinte érintkezést alakitsanak ki nemzeteik
demokratikus erdi kozott.

Pontosan ez volt az, amit Jaszi hallani és megvalosi-
tani vagyott. A kdvetkez6 honapokban nagymérték-
ben kiterjesztette miikddésének teriiletét. 1920 no-
vemberében tette elsd balkani korutjat; ellatogatott
Belgradba, Bukarestbe és Zagrabba, hogy talalkoz-
zon Jugoszlavia és Romania kormanyon 1évo és ellen-
z¢ki vezetdivel is.

»,Mar régota sziikségét éreztem annak, hogy Ma-
gyarorszag igazi helyzetérdl és a magyar demokracia
felfogasarol a délszlav és a roman politikai koroket
felvilagositsam, s egyben eme kdrok demokratikus és
progressziv szarnyaval kozvetlen Osszekottetést te-
remtsek. Viszont mar régota hivnak délszlav és ro-
man barataim és ismerdseim, hogy keressem fel dket,
s ujra felvegyiik a vilaghaboru és a forradalmak altal
megszakitott kapcsolatokat. Persze mindeniitt for-
malis megbizas nélkiil, tehat csak a magam nevében
beszéltem, de eléggé ismerem a magyar emigracio
minden arnyalatanak véleményét és felfogasat ahhoz,
hogy erkdlcsileg jogositottnak érezzem magamat az
egész emigracié nevében (természetesen a kommu-
nistak kivételével, akik ismert vilagforradalmi ka-
tasztrofa-politikajukat folytatjak tovabb) szolni.”

,»Az akoncepcid — folytatta Jaszi —, mellyel a dél-
szlav és a roman demokratikus kozvélemény elé 1ép-
tem, koriilbeliil a kdvetkezd volt : — A magyar prob-
léma a kisantantot a legkdzelebbrdl érinti. A magyar
probléma helyes megoldasa nélkiil teljes lehetetlen-
ség Kozép-Europaban fejlodésre képes allapotokat
teremteni. (...) Ennek a halalosan beteg kozép-euro-
pai vilagnak Magyarorszag az archimedesi pontja. In-
nen indulhat csak ki a regeneracio, vagy a végso fel-
bomlas. (...) Tehat a kisantantnak is 1étérdeke, hogy
a Horthy-rendszer dsszetorjon.”’

Ovott azonban a katonai beavatkozastol. Helyette
politikai nyomast, a leszerelés kovetelését ajanlotta,
meg hogy Jugoszlavia késleltesse Pécs varosanak és
Baranya megyének a kiiiritését. Ugyanakkor gazda-
sagi és kereskedelmi cserekapcsolatokat javasolt, va-
lamint a magyar kisebbségek problémajanak tényle-
ges megoldasat ; az utobbiak helyzetét nyomasztonak
mondta.

Abécsi félpanzids szobabol lassii vonatokon éjjel-
nappal utazva érkez6 szegény menekiiltet allamférfi-
ként és igaz baratként fogadtak Belgradban Pasic,
Pribicevié, Draskovié és masok, Bukarestben Ave-
rescu, Take lonescu, Gareflid, Duca, Octavian Goga
¢s mas miniszterek, Iuliu Maniu, Bratianu, lorga, Mi-
halache, Gusti és egyéb tekintélyes személyiségek.
Személyét azonban kedvez6bben fogadtak, mint ja-
vaslatait.

S0k biztatast kaptam, de hatarozott igéretet nem
— irta Karolyinak. — A balpartok és a fiatalok lelke-
stiltek koncepcidimért. A jobbpartok és az oregek
nagy udvariassaguk dacara aligha értettek meg. Ave-
rescu vagy Take Ionescu konnyebben szot értett vol-

na, nyilvan hamarabb jutnanak kontaktusba Horthy
valamelyik agensével. Hogy létezhetnek magyarok,
akik elvbdl és 6szintén nem akarnak revansot, ez nem
megy bele régi diplomata és militarista koponyaikba.”®

Nagyon hamar hasonl6 viselkedést kellett azonban
tapasztalnia az utdédallamok modern és progressziv
képvisel6i részérdl is.

1921 marciusaban, csak néhany nappal azutan,
hogy a Karolyi csaladot kiutasitottak Olaszorszagbol,
Jaszit és Hock Janos tiszteletest pedig megakadalyoz-
tak abban, hogy Népolyban felszélljanak az Egyesiilt
Allamokba tart6 hajora, Eduard Benes talalkozott
Gratz Gusztav magyar kiiliigyminiszterrel. Az utodal-
lamok kezdtek alkalmazkodni a Horthy-rendszerhez,
mert valojaban eldnyben részesitették egy erds és de-
mokratikus Magyarorszaggal szemben, amely sajat al-
lamuk magyar kisebbségei és fold nélkiili parasztjai
szamara egyarant vonzo lehetett volna. Ennek megfe-
lel6en lazabba és gyakorlatiasabba valtak kapcsolataik
az emigransokkal. Inkabb politikai eszkoznek tekintet-
ték Oket, mintsem jovobeni szovetségesnek €s partner-
nek.

Jaszi is kezdte ¢€lesebben megkiilonbdztetni az
utodallamokban a kormanyon levd és az dszintén de-
mokratikus eroket. Egyre kevésbé bizott az el6bbiek-
ben, és megkisérelte az utobbiakra alapozni a Duna
nak eldrehaladasat. 1921 karacsonyan adta eld egy
Dunai Kulturszovetség részletes tervét, amelynek
ezen orszagok demokratikus elemeibdl és szellemi
elitjébol kellett volna kialakulnia, multinacionalis
szervezetként, a kovetkezo feladatokkal:
kolcsondsen megismertetni valamennyi nemzet
torténelmét és kulturajat, elemezni tarsadalmi és gaz-
dasagi problémaikat, népszerisiteni kulturalis ered-
ményeiket, megjelentetni egy folyoiratot, konferen-
ciakat szervezni és — végiil, de nem utols6sorban —
kiizdeni a sovinizmus ellen s védelmezni az egyes or-
szagokban €16 kisebbségek nemzeti és emberi jogait.
Valoéban figyelemre méltod tervezet még ma is!

Gondot okozott azonban az ilyen fliggetlen kelet-
kozép-eurdpai elemek és erdk gyengesége. Romania-
ban, a bukaresti roman értelmiség és az erdélyi magya-
rok korében mutatkozott a legélénkebb érdeklodés Ja-
szi terve irant. A Revista Vremii cimii baloldali buka-
resti folydirat kozolte Jaszi cikksorozatat a Duna menti
problémakrél és a kulturalis ligardl’.

1923 majusaban Jaszi harom hetet toltott Bukarest-
ben, illetve hat erdélyi varosban. Ismét rokonszenvvel
fogadtak a fOvarosi politikai tekintélyek és tudosok.
Erdélyben azonban szembetalalkozott a nemzetiségi
politika mindennapi gyakorlataval és a kisebbségi 1ét
tényeivel. Ra kellett eszmélnie: joakarati buzditasa,
hogy viselkedjenek aktiv és lojalis polgarként, a ma-
gyarok szemében egyenértéki a nemzeti behodolassal.
E dramai utazas soran vilagosabban kellett 1atnia, mint
barmikor azeldtt, hogy a kisantantnak a magyar rend-
szer irant tolerans és a magyar kisebbségekkel szemben
intolerans politikaja alaasta és kompromittalta az &
egész felfogasat és tevékenységét.

EW%'W/%



Jaszi Oszkéar és felesége, Recha Oberlinben. Laké-
szoba-ebédlb

Uj a végén, mint valami deus ex machina, megjelent
Kolozsvaron R. W. Seton-Watson, és Jaszi j
nak tanlisaga szerint — megosztotta vele stlyos kétsé-
geit : megengedheto-e az 6 politikai tevékenységének
folytatasa, és fenntarthato-e egyoldalu szovetsége Pra-
gaval, Bukaresttel és Belgraddal? Seton-Watson —
mint Jaszi feljegyezte — ,,megértette a dilemmat, és
megigérte, hogy megmondja Benesnek, el kell donteni,
akar-e egyiittmiikodni az emigracioval vagy sem.""

Maga Jaszi is tudta azonban, és meg is irta Karolyi-
nak, hogy Benes 1920 6ta nagymértékben megvaltoz-
tatta véleményét, s most mar ugy gondolja, hogy ,,ha az
emigracio hazakeriil, 6 sem fog mas politikat folytatni,
mint integritasos politikat. Az emigracio kiilonben sem
alkalmas targyalo fél, mivel atlépte azt a hatart, melyet
egyetlen emigracionak sem Volna szabad hazaja kozvé-
leményével szemben atlépni.""" Benesnek ez a cinikus
értékelése sajnalatosan helytallo volt. Jaszi mégsem
tudta és nem is akarta megvaltoztatni a Duna menti or-
szagok jovojérdl és az utdodallamokkal valdo megegye-
z¢s sziikségességérol vallott nézeteit. Mivel megakada-
lyoztak, hogy politikai sikon €s a helyszinen képviselje
ezt az eszmét, nem talalt mas megoldast, mint visszavo-
nulni a politikabol az elméletbe és a Duna mellékérdl
Amerikaba.

Mint fliggetlen amerikai tudos, az 1930-as években
¢élesebben biralta az utddallamok belsd struktur%]at és
nemzeti politikajat, még Csehszlovakiaét is
mindvégig megorizte szolidaritasat e Veszelyeztetett
demokracia irant, s kiilondsen hangsulyozta ezt a s6tét
években, 1938—39-ben.

Ezért a szolidaritasért Jaszinak nagy arat kellett fi-
zetnie a Magyarorszaggal és honfitarsai tobbségével
valo kapcsolataiban.

O hajlando is volt megfizetni ezt az arat abban a re-
ményben, hogy a cseh vezetdk tanultak a leckébol, ab-
bol, hogy tobbnemzetiségli allamuk mily konnyen
6sszeomlott s készek lesznek elc’imozditani a Duna
mélyesen Benes meg is igérte neki a haboru idején, Cle-
velandben tortént talalkozasukon.

Amikor 1945-ben éppen ellenkezd iranyzatot ta-
pasztalt, egy maganlevélben szinte feljajdult: ,, Mea
maxima culpa hogy cseheinket érdemeiken feliil di-
csértem” ”, s mindent megprobalt, hogy megallitsa a
magyar klsebbseghez tartozok erdszakos eltavolitasat
Szlovakiabol. Egy Vambéry Rusztem professzorral
kozosen irt hosszi levélben figyelmeztették Benes
elnokot, hogy ,,a megkiilonboztetés nélkiili, kollektiv
felelosségre vonas ellentétben all azokkal a demokrati-
kus elvekkel, amelyeknek oly klemelkedo példajat ad-
ta Csehszlovakia Kozép-Eurépéban”.'

Amikor ez a tapintatos kdzbenjaras hatastalannak
bizonyult, Jaszi Harold J. Laski és Wickham Steed se-
gitségét is kérte: ,,A magyar kisebbség elleni 01j cseh-
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szlovak politika életem legrosszabb epizddjai kozé tar-
tozik, amely megrenditette hitemet emberi intelligen-
ciaban és moralitasban — irta nekik. — Kérem, tegye-
nek meg minden lehetdt arra, hogy meggy6zz¢&k a cseh
vezetoket, akik mindig mély megbecsiilést és csodala-
tot mutattak Onok irant, hogy az éltaluk vélasztott Gt
katasztrofat és elviselhetetlen legkor‘[ fog eredmé-
nyezni az egész Duna-medencében.”

Végiil nem habozott nyilvanosan is leleplezni ezt a ve-
sz€lyes nacionalista politikat a The New York Times-
ban. Egy koz0s nyilatkozatban — Balasy Antal, Bir6
Janos, Czakdé Ambro tiszteletes, Gondor Ferenc és
megallapitja: ,,Az 1 csehszlo-
vak magatartas kétségkiviil annak a vélekedésnek a
kovetkezménye, hogy a kisebbségek segitették a naci
elnyomokat. De nem igaz, hogy volt egy altalanos ki-
sebbsegl osszeeskuves a csehszlovak allam ellen

harcoltak a fas1zrnus ellen, de kdzben megfertdzodtek
a fasizmus valosagos elveivel — visszatértek a nem-
zetkozi kapcsolatok régi »sakkbabu-elméletéhez«...
Egy helyesen kezelt magyar kisebbség nyereséggé val-
na a csehszlovak allam szamara, nem sebezhetd pont-

4.”'% A, reszlovakizalas™ és kifizetés elhtizodo folya-
rnata lattan egy évvel késobb az amerikai és nem-
zetkozi k('izvélemen?/ elott megismételte tiltakozasat
és figyelmeztetését.” Es a Duna menti orszagokban
tett 1947-es utolso latogatasa utan kesertien Osszegez-
te tapasztalatait egy nagyszabasu yompés tanulmany-
ban: ,,Danubia: Old and New”.!

Sohasem banta meg azonban azokat az eréfeszité-

seket, amelyeket a szomszéd orszagok demokrataival
valo barati kapcsolatok kialakitasaért tett.

Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy e torekvései-
ben Jaszinak nincs elég sok igazi kovetdje. Pedig esz-
méi és torekvései talan soha nem voltak olyan idGsze-
rliek és realisak, mint napjainkban.
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FIOKBA ZART TORTENELEM

Jaszi Oszkar utolso éveit azzal
toltotte, hogy iratait rendezte, és elhe-
lyezte az Oberlin College pincéjében
azzal, hogy haléla utan tizendt évvel az
altala kijelolt kuratorium nyilvanos-
sagra hozhatja. A hagyatékot két fia-
bol és néhany baratjabol allé kuratori-
um atvitette a New York-i Columbia
egyetem Butler konyvtaraba.

Itt olvastam végig 1973—74-ben az
addigra mar félig-meddig rendezett
irathagyatékot. Halas vagyok a sors-
nak, hogy elsok kozott olvashattam el
ezt a paratlan anyagot. 1973-ban, mi-
kor a Kadar-rendszer ujabb offenzivat
kezdett a demokratikus ellenzék ellen,
csodalatos érzés volt egy olyan genera-
cioval kozelrdl megismerkedni, amely
még hitt a szabadsagban, az emberi jo-
gokban ¢és mindazokban az értékek-
ben, melyeket az 1948-as marcius és
az 1918-as oktober szentnek tartott, €s

amelyeket az utana kovetkez6 rend-
szerek, a Tandcskoztarsasag, a
Horthy-korszak, majd a Rékosi-Ké-
dar diktatira szisztematikusan puszti-
tottak.

Jaszi rendszeres levelezést folyta-
tott az egykori oktobristakkal, hazai
hiveivel es azokkal az emigransokkal,
akik 1919, majd 48 utén hagytak el az
orszagot, koztiik Karolyival. De jocs-
kén szerepelnek a levelek cimzettjei
kozott a komyezd orszagok, Roma-
nia, Csehszlovakia allamférfiai vagy
angol és amerikai politikusok és tudo-
sok. Ez a levelezés, valamint J&szi nap-
16ja tobbet mond el a szazadeld torté-
netérol és eszmeiségérol, mint barme-
lyik torténelemkonyv. Es maig hato
tanulsaggal szolgal Jaszi legfontosabb
elképzelesérol, a dunai allamok Ossze-
fogasanak sziikségességérol.

Sokkal szegényebbek lennénk, ha

ez a kincs, Jaszi hatalmas irathagyaté-
ka nem marad rank. Miivei ugyan hal-
hatatlanok, és elobb-utobb megjelen-
hettek volna, de levelezése nélkil ma-
ganyos hadvezért ismerhettiink volna
meg, Igy viszont az is kideriil, hogy
er6s hadserege volt, amely legy6zhe-
tetlenné teszi a demokracia eszméit.
Jaszi alakja és eszméi a legutobbi id6-

kig homalyban maradtak, akarcsak Bi-
bo Istvanéi. Nem véletlen, hogy mind-
ketten egyidben, a partallam nyoma-
sanak enyhiilésekor, a nyolcvanas évek
elején mertiltek fel az ismeretlenségbdl
néhany bator és kivalo ellenzéki tudos-
nak koszonhetden, és azota kdnyvkia-
dasunk sorozatosan vallalja munkassa-
guk megismertetését.

Er6sen hiszem, hogy ez a két politi-
kus tudos lesz a legjobb kalauzunk Eu-
ropa felé vezetd utunkon.

Vezér Erzsébet
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Németh Laszlo

EGY FOLYOIRAT TERVE

A Tanu-t, amikor megindult, mag-
nak tekintettem. Egyfa van belé zar-
va, mondottam, de a maga erejébol
nem lehet fa, az egész természetnek
kell segiteni. Mint terv ott lappangott
benn kulturank uj, nemesebb szerve-
zete: lap, nyomda, kiadovallalat,
szinhaz, a kis kulturkozésségek or-
szagos haloja. Ha segitenek talaj és
es6, mindez megvalosulhat s ha nem
valosul meg semmi, marad egy em-
ber, aki javasolt és tiltakozott. Meg-
marad a Tanu.

A maganyos ember, a negyedik
szam bizonyitja, nem bukott meg; a
tarskereso, gyokereket bocsato ember
mast sem tett, csak megbukott. Csalo-
dasok és csaldsok, remények és visz-
szautasitasok kozt élek. Idaig leg-
alabb harom-négy kisérletem hiusult
meg. A Tanu-ban nem beszéltem ro-
luk s most, hogy meghiusultak, nem
szegyellek beszélni roluk. Nem lattam
novenyt, amelyet fagy és penge, ha
csak nem a gyckerét érte, a hajtasrol
lebeszélt. Meért szégyelljem hat ma-
gam?

A folvetett tervek koziil idaig egyet-
len egy van, amelyet a kézeljovoben
kénnyen megvalosithatunk.  Folyo-
iratot kellene inditani, amely nem-
csak Kismagyarorszage s nem az
egyik kisebbsége, hanem mind a negy
magyar vilage egyszerre. Azontil,
hogy a négy magyar vilagé, a szom-
szed népeké is, amelyek kozt szétszo-
rodtunk.

Ennek a folyoiratnak elsdsorban
miiveltségiink kézos népi elemeit kel-
lene nyilvantartania. A magyar ki-
sebbségek mindeniitt feladtik a kez-
deti merevséget, egyrejobban érdekli
oket a kultur-taj, amelynek akaratlan
foglyai lettek. A megismerés: meger-
tés, a megertés: szeretet. Mi, kisma-
gyarorszagiak messze elmaradtunk a
megismerésben; annyira, hogy az
mar nemcsak szeretetlenség, de érde-
keink ellen valo tudatlansag. Nyelv,
népkalteészet, tortéenelem millio erecs-
kén folyattak belénk a kirnyezo életet
s mi nem akarunk errél a taplalo élet-
rol s errdl a taplalt életrdl tudni. Itt az
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ideje, hogy a kisebbségek munkajaba
bekapcsolodjunk s kedvezobb hely-
zetiinkbél  nagyobb  tartalékainkkal
mi vegyiik at az iranyitdst.

De a népélet siiriin sszefont talaja
folott szamon kell tartanunk a szét-
dgazott miiveltséget is. Radioalloma-
saink zavarjak egymast; miiveltsé-
giink hullamai, sajnos, nem kereszte-
zodnek.  Cseh  tudomany, romdan
koltok, az ember ugy mereszti a sze-
mét, mintha Venezuela dramairoirdl
kérdenek. A gorogok tébbet tudtak a
perzsak szokasairol, mint mi, az in-
kabb szembehajtott, mint szembeke-
riilt modern ellenfelek, egymas felol.
Egy folyoirat, amely egymas értékei-
nek a megbecsiilésére nevelne, ha
nem is szegezné be az agyukat, segite-
ne nedvesen tartani ott is, itt is a pus-
kaport.

Politikaval ez a folyoirat nem fog-
lalkozna, de nem politika-e, ellenpo-

litika, a megismerés. Lehet-e a nép el-
hagyott szazadaira emlékeztetni, ugy,
hogy a kitagadottak kozés érdekei,
mint halk, de szivos nyomas, a hara-
gos frazisok aljardl fol ne szivarogja-
nak?

A folyoiratot eleinte a kisebbségi és
itteni magyarok irnak; egy-egy szlo-
vak, roman, szerb iro munkdja fordi-
tasban  keriilne  belé;  késobb
tébbnyelvii folyoiratta lehetne alaki-
tani, minden nép a maga nyelvén szol-
na s minden orszag a maga nyelvén
kapna — a fiizet vegén — a kivonatot.

Anyagi akaddlyai a folyoiratnak
alig vannak. Gyava fraterek, akik
muiveltségiink minden bajat az anya-
giakra toljak. A miiveltség iigye fillé-
rekbol viragzik ott, ahol hésiesség po-
tolja a forintokat. (1933)
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Kiss Gy. Csaba

_ MILYEN LEGYEN EGY
KOZEP-EUROPAI FOLYOIRAT?

Valasz-féle Németh Laszlonak

O tvennyolc esztendo telt el azota,
hogy emlékezetes vallalkozasat
meghirdette. Reménykedve és biza-
kodassal, a tervezd lendiiletével, az
ujrakezdés hitével. Tudjuk jol, a
torténelmi orszag Osszeomlasanak a
sokkja utan a magyar szellem, a gon-
dolkodés reflexei — néha még a leg-
jobbaknal is — rendre visszacstisztak
azokba a vagatokba, amelyeket az
1914 elétti kor vajt ki maganak. A li-
beralis Magyarorszag képe, az 1867
utani emelkedésé, a csdd megma-
gyarazhatatlansaga azt eredményez-
te, hogy az orszag folosztasa és a ma-
gyar anyanyelviiek millidinak elcsa-
tolasa az irredenta és a teljes revizio
gondolata felé hajlitotta nemcsak a
szélesebb kozvéleményt, hanem a
szellemi elitet is, hiszen nyilvanvalo
volt, hogy az utddallamok (kivéve
Csehszlovakiat, bar ott a nemzeti
kérdés megoldatlansaga volt az or-
szag gyongéje) politikai rendszere
egyaltalan nem demokratikusabb,
mint a megsziint kettds monarchiag.

Németh Laszlo viszont kovetke-
zetesen le akart szamolni az integer
Magyarorszag, a Szent-Istvan-i biro-
dalom illuzidjaval, s programszeri-
en kivanta vallalni a kisnépi sorsot.
Az 6 elképzelése szerint a magyarsag
egy a tobbi koziil, torténelmi multja,
Osszefonodott kulturaja, a kdzosen
lakott varosok és tajak elsésorban a
szomszédos népekhez, a tegnapi
nemzetiségekhez kapcsoljak.

Kovetkezésképpen szakitani kell az
egyoldalu nyugat-eurdpai tajékozo-
dassal (félreértés ne essék, nem
akarta egy masik egyoldaltisaggal
helyettesiteni!); sajat helyzetiink tu-
datositasa végett is meg kell ismer-
niink ennek a vilagnak a kultarajat.

Hogyan olvashatjuk ma sorait,
masfél-két emberoltével késébb, a
totalitarizmusok tobb évtizedes kor-

szaka utan? Naiv reménység volt
csupan, amit akkor elképzelt? Hi-
szen baljos esztendoben lattak nap-
vilagot gondolatai. Akkor talan még
nem is lehetett 1atni, mit hoz a kozeli
jovO, mivel minden nyomorusag el-
lenére K6zép-Eurdpa kis népei igé-
retes vallalkozasoknak kezdtek neki
— mindenekel6tt a szellemi életben
— a folzarkozas lehetdségeit keres-
ve. Nem csapodott rajuk még a
nagyhatalmi harap6fog6, a XX. sza-
zad két borzalmas totalitarizmu-
sanak épp ezen a teriileten folyo
dulésa és borzalmakkal jaro élet-ha-
14l harca.

»Nyelv, népkoltészet, torténelem
millié erecskén folyattak belénk a
kornyez6 életet s mi nem akarunk
errdl a taplalo életrdl s errdl a taplalt
életrdl tudni" — megjelenhetnének
ma ezek a sorok Ujra, és lengyeliil,
csehiil, szlovakul, horvatul, szlové-
nul, romanul, szerbiil is aktualis {ize-
net volna a szellem embereinek.
Hogy lehet? Miért?

Hiszen els6 pillantasra ugy tetsz-
hetett, hogy 0sszekertilvén egy akol-
ba, soha nem latott-tapasztalt
egyiittmiikodés és kiegyenlitodés
kovetkezik be majd ebben a térség-
ben. A trivialis magyarazatok (hogy
a birodalmi kdézpont a divide et im-
pera logikajaval gondolkodott és
cselekedett) mellé odakivankozik az
is, hogy a jaltai limesnek erre a felére
kertiltiink; ha ugy tetszik, egy masik
vilagba, egy Uj kontinensre, amelyet
Eurdpa és a mi csufsagunkra Kelet-
Eurdpéanak neveztek el. Mégpedig
kozds megegyezéssel, a nyugati
nagyhatalmak és a Szovjetunio pe-
csétjével.

M egsziiletett tehat a politikai Ke-
let-Eurdpa, s igen tanulsagos volna
megvizsgalni, miért ragaszkodnak

mindmaig olyan sokan fura konok-
saggal — Nyugaton, mifelénk és Ke-
leten is — ehhez a megnevezéshez.
Nos hat, egy kozép-eurdpai folyo-
iratnak nézetem szerint eminens cél-
ja volna ennek a torténelmi ciniz-
musbol rankragasztott cimkének a
gondos leolvasztasa.  Merthogy
torténelmileg, tarsadalmilag sem
pontos, a kulturat, civilizaciot te-
kintve pedig alapvetden torzit. Ter-
mészetesen nem kivanom kirekesz-
teni Oroszorszagot Eurdpabodl, de
toliink kiilonbdzé Eurdpanak tekin-
tem (az igazi Kelet-Eurdpanak) ; jel-
lemz6, hogy rendszerint olyanok
nem észlelik az eltérést, akik nem
jartak még soha Oroszorszagban.

A Balti tengertdl az Adriaig és a
Fekete-tengerig huzodo eurdpai sav
koztes teriilet, sajatos hatarvidék,
ahol kulturak, hatasok keveredtek,
viaskodtak egymassal. A modemn
nemzetté valas idején — Németh
Laszlo kifejezésével — a Két Ma-
lomko Koze ; jol tudta ezt a mult sza-
zadban példaul a lengyel Czartorys-
ki herceg, a cseh Palacky vagy a mi
Kemény Zsigmondunk. Hogy mi-
ben allnak ezek a sajatos vonasok,
hogy milyen egyiittmiikddési tervek
sziillettek — mind-mind részben
foltarando foladat, részben 0 meg-
vilagitasba allitando, s ebben is igen
sokat végezhet egy kozép-eurdpai
folydirat. Kossuth konfoderacios
tervezetér6l nalunk talan a kdzépis-
kolas tanulonak is kell tudnia, a ma-
gyarok és szomszédaik megegyezé-
sét szorgalmazd lengyel emigracio
elképzeléseirdl joszerivel mar csak a
szaktudosok tudnak (Bem tabornok
romanokhoz intézett békitd hangi
kidltvanyai is ezt a megegyezést
céloztak); hogy ebben az iranyban
csehek is gondolkoztak — azt inkabb
0k tartjadk szamon. Ddbbenetes,
hogy mennyire nem ismerjikk egy-
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mas multjat. Még a legnagyobb
nemzeti hosokrol sem tudunk alta-
laban semmit. Ami annal furcsabb,
hiszen nemegyszer ugyanazon a
torténelmi szinpadon szerepeltek,
mondjuk, a magyar orszaggytlés-
ben, miként a szlovak Ludovit
Star, a szerb Svetozar MiletiC, a
horvat Ivan Mazurani€, a roman
Eftimie Murgu. Hallhattunk arrol,
hogy Zagrabban ismét folallitottak
Jellasics ban szobrat (tegyiik hozza,
most dél felé suhint kardjaval), de
nalunk csak negativ torténelmi sze-
reploként ismerik : hogy mit jelent a
horvatoknak, az nekiink nem sza-
mit.

T ehat megmaradt egymasrol a
kolesonos tudatlansag és tajékozat-
lansag. A kommunista korszak ezt
tulajdonképpen segitette. Részben
azzal, hogy az internacionalista (tud-
juk mit jelentett) univerzalizmus ne-
vében megprobaltak a nemzeti ha-
gyomanyok jelentds részét elpuszti-
tani (ami persze nem egyforman
tortént), részben azzal, hogy a mo-
dernkori torténelemben szinte soha
nem tapasztalt hatarzarakat létesi-
tett a szovjet befolyasi dvezetbe tar-
toz0 orszagok kozott. A szellemi ter-
meékek hivatalos protokoll-lista sze-
rint utazhattak, hosszl ideig tobbsé-
gében a politikai ihletésli miivek, az
esztétikailag-gondolatilag silany al-
kotasok. A hivatalos kultirpolitika
tudatosan gatolta az autentikus kap-
csolatok kialakulasat, a kényes kér-
dések kibeszélését. Jol emlékszem
példaul, amikor Budapestre akartuk
meghivni egy vitaestre Vladimir Mi-
nac szlovak irot, €s hidba szereztiik
meg az Irészovetség tAmogatasat, az
ottani és az itteni partkozpont nem
tartotta helyénvalonak a talalkozo
engedélyezését, és a példak vég nél-
kiil szaporithatok volnanak.

Arrol szintén szélni kellene, mit
lehet Kozép-Europan érteni. Két-
ségbe lehet vonni 1étezését, de akkor
tényleg Kelet-Eurdpa volnank, vagy
reménybeli (s holnapi) Nyugat? En
egyiket sem hiszem. Az bizonyos,
hogy a Kozép-Europa-divat (foleg
Kundera és Konrad irasai utan)
nosztalgiat jelentett és elvagyodast,
a létezo kelet-europaisag (azazhogy
a kelet-eur6pai impérium) tagada-

sat. Rokonszenves volt ez a vizio —
mit tagadas — nekem is, bar néha
tulsagosan fikcionak, kavéhazinak,
,mitteleuropainak” (még franciaul
¢s olaszul is igy mondtak) éreztem.
Modernnek és nem posztmodern-
nek, lebegének és éterinek. Olyan
gondolkodasmodnak, amelyik hisz a
racioban, de e hit korlatair6l nem ki-
véan elmélkedni. Es nem vesz tudo-
mast az alant sistergd, ki nem élt, el-
torzult, és jogos igényekkel is el6ho-
zakod6 nemzeti identitasokrol. Hi-
szen Europanak ez a kozépso savja
épp e tekintetben eddig még soha
nem jutott egyenstlyba, a modern
nemzetallam khiméraja, hiaba ellen-
kezett és ellenkezik vele annyira a
valosdg megannyi ténye, itt kisért
mindmaig, folottiink és benniink.
Az univerzalizmus, az antinaciona-
lizmus pedig nem gyogyszer rea, né-
ha egyenesen gerjesztdje inkabb.

E bben a mi Eurdépankban végére
kell jarnunk, hogyan lehet megszeli-
diteni, megreformalni a nemzetet,
elvenni tdmado élét, kirekesztd ér-
telmezéseit. Megtanulni azt, hogy
miképpen lehet figyelembe venni a
nemzetrdl vald elmélkedésekben a
masik nemzetet, hiszen nemzet
onmagaban nem létezhet, a nyelv és
a kultira massaga ennek a szazad-
nak a végén nem jelenthet elvalasz-
to falakat. Kozép-Europa egyik
méltd oroksége éppen az egység a
sokféleségben gondolata és tobb
helyen is megélt gyakorlata. A meg-
Ujitandd nemzeti identitasban ott
kell lennie ennek a tapasztalatnak.
A Dbeleélés képességének: hogy
mondjuk, egy magyar végig tudja
gondolni, mit jelent szerbnek vagy
szlovaknak lenni, és forditva termé-
szetesen. Valora valtva azt, amirdl
Csoo6ri Sandor mar kozel husz esz-
tendeje igy fogalmazott az Utazds
félalomban cimi esszéjében: ,,...s
keresni olyan mondatokat, melyek
megvaltoztatjak ezt az éjszakat, ezt
az utazast, igazsagaimat, féligazsa-
gaimat, elvezetnek azokhoz a mon-
datokhoz, melyek Ko6zép-Europa,
Dél-Europa, Kelet-Eurdpa egy-
masba kapcsolodo jovojét rejtege-
tik ; el azokhoz a mondatokhoz, me-
lyeket masokkal egyiitt ejthetek ki

teljes érvénnyel." .

Az 1rd
sziletésének
kilencvenedik
e¢vfordulojan

Ha Németh Laszlo vilagirodalmi
tanulmanyait, amelyek 1973-ban
valogatott miiveinek Eurdpai utas
ciml kéotetében keriiltek az olvaso
kezébe, a cim sugallata szerint egy
nagyszabasu szellemi utazas doku-
mentumainak tekintjiik, megallapit-
hatjuk, hogy a nyughatatlan, egy-
szersmind igényes utazoé mindent
bejart, amit a harmincas-negyvenes
évek Europajanak szellemi térképén
bejarni érdemes volt €s bejarni lehe-
tett. Ujraolvasta és Ujragondolta a
gordg  tragédiairokat,  Dantét,
Shakespeare-t, Goethét, Tolsztojt,
Proustot, Ortega y Gassetet, topren-
gett a szellemtorténet, a pszichoana-
lizis és az etnologia eredményein,
modszerein és lehetdségein. Az an-
tikvitashoz vagy a nyugati kultara-
hoz fordulva mindig voltak segit6-
tarsai, szovetségesei, érdeklddésével
sohasem maradt egyediil. Midon a
gorogokrol irt, Kerényi Karolyra, az
eurdpai hirli klasszika-filologusra
hivatkozhatott; a modern nyugati-
akrol értekezvén pedig az ,,esszéird
nemzedek” altalanos érdeklodésé-
hez igazodott: Halasz Gabor, Szerb
Antal, Cs. Szabo Laszlo, Gyergyai
Albert voltak a tarsai. Az ,,europai
utas” itt kiépitett utakon juthatott
eldre, ha utiélményei és beszamoloi
merében masok voltak is, mint Gti-
tarsaié.

Volt azonban az utazasnak egy te-
riilete, ahol meglehetésen maganyos
vandor maradt; ezuttal nemcsak az
utitervet és a beszamolot kellett el-
készitenie, hanem valosaggal utat
kellett tornie, hidat kellett épitenie.
Azokra a szellemi kalandozésokra
gondolok, amelyek szomszédaink-
hoz, a kozép- és kelet-eurdpai kulta-
rakhoz vezették. ,,Duna—FEurdpa-
ba”, ahogy ¢ mondta akkoriban.
Nem volt ez éppen konny( utazas a
harmincas évek kdzepén, midon Né-
meth hozzéafogott, hogy megfogal-
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Pomogats Béla

NEMETH LASZLO
KOZEP-EUROPAJA

mazza a szomszédos népek és kultu-
rak termékeny egyiittélésének alap-
elveit. Emlékezetes, hogy 1935-ben,
romaniai utja utan (amelyet nem
csupan a kultira szellemi térképén
tett, hanem a geografiai valosagban
is) mennyi értetlenség fogadta realis
szemléletrdl tanuskodo helyzetmeg-
itelését és javaslatait. Mégis vallalta a
felfedezés, az uttorés kockazatat.
Maganyos utazasrol beszéltem az
imént, &m jobban utanagondolva azt
kell mondanom, hogy ebben a val-
lalkozasaban Németh Laszlonak
mégis voltak tarsai és szovetségesei,
igaz, kevesen. Fabry Zoltanra gon-
dolok, aki Szlovakiaban kereste a
Hhidverés” lehetdségét, Csuka Zol-
tanra, aki a Vajdasagban, Kos Ka-
rolyra, Kuncz Aladarra és Gaal Ga-
borra, akik Erdélyben munkalkod-
tak hasonlo feladatokon. Vagy Ma-
gyarorszagon a roman ¢s cseh kolto-
ket fordito Jozsef Attilara, a keleteu-
ropai avantgarddal kapcsolatot ke-
res6 Kassak Lajosra, az 6sszehason-
litd dunavolgyi folyoiratot, az Apol-
lot szerkesztd Gal Istvanra. Kevesen
voltak, igaz, aldozatos munkajuk
azonban igy még tobbet ér.

Németh Laszlonak 6k voltak a
szovetségesei, s Németh Laszl6 az 6
munkajuk mogé probalt rajzolni
munkatervet, elméletet. Minthogy
egyéniségének ideologus-teoretikus
természete kovetkeztében a magyar
miivelédés kozép- és kelet-eurdpai
kapcsolatait ¢s feladatait is mindig
atfogo és szerves elmélet keretében
képzelte el, s ennek az elméletnek a
nyoman kivanta felvazolni a gyakor-
lati feladatokat. Németh, mint ez
kozismert, egy nemzedék és egy
mozgalom: a népi irok teoretikusa,
ideologusa volt. A dunai népek egy-
ittmikodésének elméletét is a népi
mozgalom tevékenységének elvi
megalapozasa érdekében dolgozta
ki, s ez az elmélet éppoly szervesen

hozzatartozott a , harmadik oldal”
képviseletében fellépd népi ideolo-
gidhoz, mint azok a gondolatok,
amelyek a parasztkérdésre vagy az
értelmiségi problematikara kerestek
megoldast.

Duna—Europa

A, duna—eurdpai” koncepcio
felismerésének természetesen meg-
van a maga torténete. Németh Lasz-
16 1932-ben olvasta Karl Dietrich le-
ipzigi egyetemi tanar Die Osteuro-
pdischen Literaturen in ihren Ha-
uptstromungen vergleichend dar-
gestellt ciml, az 6 megallapitasa sze-
rint kiillonben szerény igényii
konyvét, s nyomban beszamolt rola
az akkor inditott Tanu masodik sza-
maban. Azaz nem is e konyvrol, ha-
nem egy felismerésr6l, amihez a
konyv pusztan iiriigyet szolgaltatott.
Ez a felismerés a kdzép- és kelet-eu-
ropai népek fejlodésének, torténeté-
nek és helyzetének megannyi azo-
nossagara vagy hasonlosagara vo-
natkozik. Németh Laszl6 szerint
valamennyi népnek, amely Eurépa-
gos” a fejlodése: ,Nincsenek
kitoltve a torténelmi korszakai s a
nemzetet sem tagolta a torténelem.”
E térségben nem fejlodott ki magas
szintli udvari miiveltség, mint Nyu-
gaton, ugyanakkor hianyzik az erds
polgarsag, amely a gazdasagi és kul-
turalis fejlodés motorja lehetett vol-
na. A kétkezi dolgozo rétegek nem,
vagy csak alig vettek részt nemzetiik
torténetének alakitasaban, az ural-
kodo rend pedig nem iranyitotta a
népi rétegek kulturalodasat, ellen-
kezbleg, rajuk nehezedett. A kultira
éppen ezért mas szerepet toltott be,
mint Nyugaton. Mindez elsdsorban
az irodalomra vonatkozik. Ahogy
Németh Laszl6 mondja: ,,Az iroda-

lom ezekben az orszagokban mast
jelent, mint nyugaton. Egy aranyo-
san tagolt ¢letben az irodalom : iro-
dalom, keleten a szellemi élet min-
denese. Mivel hianyoznak feltételei,
onmaganak kell megteremtenie fel-
tételeit is: a virag taplalja a fat, a
gyermek neveli sziileit.”

E hasonlosagok, rokonvonasok
torténelmileg vagy szociologiailag
sokkal kozelebb hozzak e kdzép- és
kelet-europai népeket, mint a nyelv-
rokonsag vagy a kozos etnikum.
,,Duna—Europa” népeinek hatarfe-
liletein, mondja Németh Laszlo,
»gyorsabb a diffiizio, mint nyugaton.
Szavaikat, meséiket szivesen csere-
berélgetik ezek a népek: a roman
nyelv szavainak nagy része szlav, a
népkoltészet rokon a finn tavaktol a
gorog szigetekig.” A kulturhistoriai
hasonlosag egyszersmind torténelmi
kozosséget, valosagos sorskdzosseé-
get jelent: ,,Mi Duna-népek ott tar-
tunk, ahol a haboru elétt, itt éliink
egy sorskozosségben, egymasrol mit
sem tudva. Igazén itt az ideje, hogy
megismerjiik tejtestvéreinket, akik-
kel egy sors szaraz emldjét szoptuk.”
Ez a felismerés az alapvetést végzo
¢s programot adé tanulmany, az
1932-ben irt Tejtestvérek legfonto-
sabb tétele.

Torténelmi
sorskozosség

A torténelmi sorskozosség gon-
dolatat Németh Laszl6 kés6bb tobb
alkalommal érintette. 1935-0s Ma-
gyarsag és Eurdpa cimii kdnyvében
éppugy beszélt errdl, mint kisebb ta-
nulmanyaiban. E gondolatmenetet
(egy idore) lezard tanulmanya, az
1940-ben fogalmazott Most, Punte,
Silta ugyancsak a sorsk6zdsség gon-
dolata mellett érvelt. , Tejtestvére-
inknek neveztem egyszer a szomszé-
dos népeket — ismétli meg Németh
az 1932-es kifejezést. — Azaz: nem
egy anyatol lettiink, de egy sors tejét
szittuk. Ez a k6z0os tej iit ki torténe-
tiink, tarsadalmunk és politikai kiiz-
delmeink hasonlésagaban. Kiilono-
sen a német-romai birodalom és a
kelet népviharai k6z¢ szorult duna—
karpati népek sorsaban mennyi az
azonos. Még a nagy datumaik, a
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nagy politikai és irodalmi szerepeik
is csaknem ugyanazok. Mindnek
van mohacsi €s fehérhegyi csataja,
mindnek van Kazinczyja és Emines-
cuja. S a tarsadalmi szervezet, me-
lyet torténetiink reank hagyott — ha
mas-mas fokban is : mind ugyanattol
a végzettol beteg. Nyugat nemzetei
az 11j kor folyaman a parasztsagot is
magukba fogadtak — igyhogy naluk
csak osztalyok vannak, de nincs a
nemzet alatt egy kitaszitott emberi-
ség. Keleten parasztsag és miivelt
nemzet nemcsak egymas alatt él ; —
két kiilon vilagban s kultaraban.
Nyugaton nincs nép, ahogy keleten.
Keleten pedig nincs igazi nemzet.”

Ebben a gondolatban Németh Lasz-
16 azt a képet tagitja teljes kozép- és
kelet-eurdpai torténelmi horizontta,
amit mas tanulmanyaiban a magyar-
sag torténetérol és helyzetérol adott.

A koz0os torténelmi sors hatarozta
meg a kozép- és kelet-europai kulta-
rak rokonsagat, elsdsorban ezeknek
folklorisztikus, népi alapjaiban. Né-
meth Laszl6 mar a Tejtestvérekben
arrol beszélt, hogy a kdzép- és kelet-
europai népek népkoltészete meny-
nyire hasonlit egymashoz: ,,inkabb
csak a vérmérsék amyalataiban
kiilonbozik, lagyabb a szlovakeé, vi-
ragosabb a magyar, finn, gorog s a
kett6 kozt all a roman. Nem ismeri a
nemzetet és a vallast, de dsi nagysa-
gaban ¢l benne csalad és természet.
Szimbolikus természetfelfogasaival
kikivankozik a hellén kultira
orokosei koziil az azsiai pusztakra, s
lirai, de kiilondsen epikai szerkeze-
tében a gorogtdl lényegesen eliitd
poétikat hasznal, mely kozelebb all a
turani és héber népekéhez, mint a
nyugati arjakéhoz.” Az 1933-ban

irott Osszehasonlité népkoltészettan :

cimii tanulmanyaban pedig a kdzép-
és kelet-eurdpai folklor témainak és
formainak kozosségérdl vagy hason-
losagarol értekezett, s ennek révén
egy komparatista folklorisztika
korvonalait vézolta fel. Ebben a
torekvésében és igényében Bartok
Bélaval talalt gondolatk6zosséget,
aki maga is magyar, délszlav, roman
és szlovak dallamok gytijtése, feldol-
gozasa és elemzése révén mutatott ra
a szomszédos népek folklorkincsé-
nek kozos hagyomanyaira.

A népmiivészet kozosségeének ¢€s
rokonsaganak gondolata nyoman

Fent: Kbzépen: Lent:
llyés Gyulaval Tiiskés Tibor, Fodor Andras és 1970tavaszan
Sajkodon Takéats Gyula latogatasa feleségével

1973 nyaran Sajkodon

é’wu‘w/ 40



jelolte ki Németh Laszlo a magyar-
sag helyét a kdzép- és kelet-eurdpai
kisnépek kozosségében : a szerbek,
horvatok, szlovénok, romanok,
szlovakok, csehek ¢és lengyelek
kozott. Ebben a helykijeldlésben és
tajékozodasban nyiltan polemizalt a
fajkutatas és a fajvédelem propa-
gandistaival. Amikor Illyés Gyula a
fajvédelem ideologiaja ellen tilta-
kozva a magyar kultarat a francia-
hoz hasonlitotta (Szellemi fajkuta-
tas cimii 1938-as cikkében), Né-
meth Laszl6 a dunai népek kultira-
janak kozds tulajdonsagaira muta-
tott ra. A torténelmi és kulturalis
kozosség gondolatanak kidolgoza-
sa soran azt is felismerte, hogy ez a
kozosség legalabb olyan fontos,
mint az etnikai és nyelvi kiilonbsé-
gek: ,annak, ami Osszekot, erd-
sebbnek kellene lenni, mint ami el-
valaszt.” Ezért nem az etnikumra és
a nyelvre hivatkozott, hanem arra a
,szellemi” kozosségre, amelyet a
torténelmi fejlodés alakitott ki, s
amely valdjaban még az eredetiiket
tekintve kiilonb6z6 nyelvek fejlo-
désére, a gondolkodas formainak
alakulasara is kihatott.

El6szor Hid a Dravan (1940) ci-
mi tanulmanyaban beszElt arrdl,
hogy a szerb és a magyar nyelvte-
remtd gondolkodas kozott van egy-
féle hasonlésag, a nyelvi rendszer
kiilonbsége ellenére is : ,,A szerb és
amagyar nyelv kozt kiilonben is van
valami — nem alaki, hanem alkati
egyezes, amit talan a rokon vérmér-
sék magyarazhat.” A Most, Punte,
Siltaban pedig a kovetkezoket alla-
pitotta meg: ,,A nyelveknek azon-
ban nemcsak nyelvtanuk van — ha-
nem jellegiik, alkatuk is, s ha az
elobbi, mint a vérrokonsag, az ere-
det tehetetlenségébdl tamad, az
utobbi, mint a baratsag vagy a lelki
hasonlosag, ugyanannak az allapot-
nak, kedélynek, sorsnak az eredmé-
nye. Az Europat kettévago fajha-
tar: nyelvi téren ezért lesz szakadék,
ahogy litvan nyelvtana bevezetdjé-
ben egy joszemi német nyelvész is
megallapitja.” Kétségtelen, hogy
ezekkel a persze inkabb esszéiszti-
kus, mint tudomanyos gondolatok-
kal Németh Laszlo a kozép- és ke-
let-eur6pai népek kulturajanak és
torténelmi  sorsanak  alapvetd
kozosségét kivanta hangsulyozni.

Németh LaszIo sajkodi dolgozoszobéaja- ték a kelet-eurdpai kis népek életét”.

ban. (MTI Foto - Molnér Edit felvétele)

Most, Punte, Silta

Minthogy ennek a kozdsségnek a
torténelmi realitasarol és sziikség-
szer(iségérol meg volt gy6zddve, faj-
dalommal szolt a dunai népeket el-
valaszt6 nacionalizmusrol és az egy-
mas kultiraja irdnt tanusitott
kozonyr6l. Németh Laszlo a tizen-
hetedik szazad végétdl, vagyis a
Habsburg-uralom berendezkedésé-
tol szamitotta azt a korszakot, amely
megszakitotta a hagyomanyos len-
gyel—magyar—roman—dglszlav
érintkezéseket; azokat a miivel6dési
¢s népi kapcsolatokat, ,,melyek,
mint egy keleti Golf-aram melegitet-

Most, Punte, Silta cimii tanulmanya-
ban részletesen kifejtette ezzel kap-
csolatos allasfoglalasat: ,kétségte-
len, hogy amint a magyar torténet is
két élesen eliitd vilagitasu részre sza-
kad — az 1700 el6tti »régi magyar-
sag«-ra s az azota késziilé jabbra —,
ez a ceruza a lengyelektol a szerbekig
minden duna—karpati nép életében
megvan, s magyarazata alig lehet
mas, mint a Habsburg-elényomulas
s a régi kelet-europai kapcsolatok
szétesése.” Ugy latta, hogy ez a
,,SZ€tesés” azota is folyamatos, s6t
egyre kegyetlenebb ; a kisnépek tii-
relmetlen nacionalizmusa, nagyha-
talmi abrandjai s az els6 vilaghabo-
rut lezaro békeszerzodések igazsag-
talansaga csak fokoztak ,,Duna-
Eur6pa” megosztottsdgat. Ezért
orlilt annak, hogy a szomszédsagban
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iranti megértd figyelemmel talalko-
zott. Krleza Adyrol (1939) cimiiira-
saban elégedett szavakkal nyugtazta
azt az elismerd véleményt, amelyet a
nagy horvat ir6 Ady-esszéjében ki-
fejezett.

Az az elméleti alapvetés, amely e
fenti tanulmanyokban ¢és allasfogla-
lasokban megnyilatkozott, szabta
meg azokat a gyakorlati feladatokat,
amelyeket Németh Laszlo, maig ér-
vényesen, megjelolt. Eloszor is a
komparatista kutatisok fontossaga-
ra hivta fel a figyelmet. Osszehason-
11t6 népkoltészet cimii tanulmanya-
ban a ,,szaraz” filologiai kutatas sze-
repére figyelmeztetett: ,,A legtar-
gyilagosabb tudoményos miibdl is
eposzt kavarnak itt az dsszetorkollo
népek s a feltdmadt szazadok.” A
Hid a Dravan és a Most, Punte, Silta
szavaival pedig a kulturalis kozele-
dés feladatait vilagitotta meg, s arra
szolitott fel, hogy legalabb az iroda-
lom, a kultira munkasai épitsék meg
a hidakat a szomszédos népek
kozott. 1933-as Egy folyoirat terve
cimii felhivasaban a ,hidverés” igé-
nyében javasolta egy kelet-kozép-
eurdpai folydirat megalapitasat :
»Ennek a folyoiratnak elsdsorban
miiveltségiink kozos népi elemeit
kellene nyilvantartania.”

A kozép- és kelet-eurdpai kulta-
rak kiengesztelodésében és egyiitt-
miitkodésében kitiing szerepet szant
a Jugoszlaviaban, Csehszlovakiaban
¢s Romaniaban €16 magyar kisebb-
ségeknek. Mivel két kultiraban: az
allam és a nyelv kultarajaban is ben-
ne élnek, az 6 hivatasuk lenne, hogy
segits¢k a megismerkedés és barat-
kozas tligyét, hogy a magyar és a
szomszédos népek kulturajanak
kozvetitoi legyenek. Olyan szerep és
program ez, amelyet mas kozegben
Fabry Zoltan, Kuncz Aladar, vagy
Csuka Zoltan is korvonalazott, s
amelyet a magyar nemzetiségi kultl-
rak mindig is természetes modon
vallaltak magukra és toltottek be.
Német Laszlo programadd kozép-
¢s kelet-eurdpai tanulmanyainak
megirasa ota tobb mint &t évtized telt
el, s valami kevés talan meg is valo-
sult azokbol a tervekbdl, amelyek-
nek Németh hangot adott. A terve-
zet nagy része azonban ma ujra id6-
szer(l: tennivalé van és lesz elég. ®

Karol Wlachovsky

NEMETH
CSEHORS

LASZL(’)
ZAGBAN

ES SZLOVAKIABAN

Németh Laszl6 Csehorszagba, cseh
szellemi tajakra vezetd utja kivételes
volt, és egyediilallo maradt. Egy érzé-
keny 1élek, egy fogékony szellem utja
volt ez, olyan ember¢, aki szivén viselte,
emberi helyzete részének tekintette a
Duna menti népek és nemzetek egyiitté-
lését. Errdl a tapasztalatszerzésrol ,,Az
én cseh utam” cimil esszé szamol be
(1959). Németh Laszlo leirja, hogy
1932-ben kezdett csehiil tanulni, s mint
annyi mas emlékezo, ¢ is megemliti az
akkori csehszlovak kulturalis attasé,
Anton Straka segitségét, aki ellatta 6t
cseh irodalommal, s hozzésegitette,
hogy megtalalja a parhuzamokat a cseh
¢s a magyar torténelem kozott. Ide nyl-
lik vissza az az érdeklodés, amely aztan
az Otvenes években az akkor kényszer(i-
en forditasbol €16 Németh LaszIot Alois
Jirdsek harom torténelmi regényének
forditojava tette. Forditd csak ritkan in-
dokolja meg, miért valaszt egy szerzot,
egy mivet : Németh Lasz16 Jirasekrol ir-
va éppen ezt teszi.

Németh Laszl6 gesztusara a cseh kul-
tra csak megkésve valaszolt. 1958-ban
a csch iroszovetségtol meghivast kap
Pragdba, s ekkor kezd el részleteket
kozolni a Galilei-bol a pragai Svetova
Literatura (Vilagirodalom) cimii folyo-
irat. Prozaja csak 1960-t61 kezdve keriil
a cseh olvasok elé, de ekkortol, hala
Rossova faradhatatlan forditoi munka-

jénak, sorra jelennek meg nagy regé-
nyei: az Iszony 1960-ban, a Biin 1962-
ben, a Gydsz 1963-ban és a Kocsik szep-
temberben 1967-ben. Ha az évszamokat
nézziik, kozel harmincéves késést alla-
pithatunk meg az eredeti megjelenéshez
képest. Ami pedig a példanyszamot ille-
ti, az els6 harom m tiz-tizezer példany-
ban jelent meg, a negyedik, a Kocsik
szeptemberben az Odeon Kiad6 népsze-
1 sorozataban, az Olvasok Klubja kere-
t€ben jelent meg, és elérte a figyelemre
méltd negyedszazezres példanyszamot.
Ezzel tetozott Németh Laszlo prozaja-
nak cseh fogadtatasa.

A hatvanas évek viszonylagos eszmei,
gondolati enyhiilést hoztak Csehorszag-
ban és Szlovakiaban, és ez a légkor ked-

vezett a forditas-irodalom fellendiilésé-
nek. A forditok érdeklodése ebben az
id6szakban a klasszikus magyar iroda-
lomtol a kortarsak felé tolodott. Maradt
azonban nem kevés korlat, amelyet a ki-
adok nem mertek atlépni. Igy ha elége-
detten allapithatjuk is meg, hogy Né-
meth L4sz06 prozai munkassaganak
alapjat, nagy 1élektani regényeit lefordi-
tottak csehre, furcsaihatjuk, hogy 6nallo
essz¢kotete nem jelent meg. A csch
hungarisztikinak nem lehet szemére
vetni, hogy ne tudatositotta volna a Né-
meth LaszI6 és Frantisek Salda, a Tanai,
illetve a Saldov zapisnik (Salda feljegy-
zései) cimil folyoiratok roi és kiadoi
kozotti parhuzamokat és tavolsagokat.
De Németh Laszlo életmiivének ez az
oldala még cseh felfedezésére var.

Hasonloan alakult a szlovak forditoi
tevékenység is, amely azonban fukarab-
bul bant Németh Laszl6 miveivel. A
szZlovak olvasok 1967-ben az Iszony,
1974-ben a Gyasz forditasat kaptak
kézhez. Zimonyi Zoltan Osztonzesére
1981-ben forditottam le a Modern ma-
gyvar drama cimi gyljjteménybe a Gali-
leit. Szinhazi emberek és dramaturgok
igéretei ellenére a drama mind a mai na-
pig megmaradt a konyv lapjain. Igaz, a
mai idokben felsohajthatunk: Istennek
hala, hogy legalabb ott megvan. A mai
koriilmények kozott nem lehet tudni,
lesz-e, aki allja a csch és szlovak
kozonség elétt még ismeretlen, de meg-
ismerésre méltd Neémeth Laszlo-miivek
forditasanak és kiadasanak szamlajat.

Németh Laszlo nem joszantabol lett
forditd. Ennek ellenére plasztikus és
szeretetteljes képpel érzékeltette a for-
dit6i munka lényegét, amikor éppen Ji-
rasek forditasanak margéjara ezt irta:
,»A forditas kicsit a vércsoportok dolga;
hisz a forditonak valoban a vérét kell
odakolcsonOznie, atdmlesztenie a fordi-
tott mibe, amelynek az attett szoveg
kiilénben csak a korvonalait, hideg ana-
tomiajat adja meg! ”,,A jo forditas meg-
sziiletésének feltétele az azonos vércso-
port, s ez Németh Laszl6 és a cseh iroda-
lom esetében megvolt. [
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Frangois Mitterrand

EUROPA BIZTONSAGA
SZAZAD HAJNALAN

A XXI.

O rommel veszek részt a munka-
jukat 6sszegz6 zardiilésen. Mindaz,
ami itt tortént, tovabbi mélyrehato
elemzés targyat fogja képezni. (...)
Az alkalmat megragadva néhany
olyan dologra hivnam fel a figyel-
miuket, amely természetesen az
onok gondolataiban is felmeriilt
mar.

Amiota Moszkvaban Gorbacsov
ur vette at a hatalmat, a nemzetkozi
helyzet, amely egészen addig —
negyven éven at — a hideghabora
¢s a blokkpolitika kovetkeztében
bénult volt, az 6nok altal is ismert
valtozason ment keresztiil. A vilag
¢s Eurdpa rendje 1) értelmezést
nyert. Sziikséges-e felsorolni a leg-
fobb valtozasokat? Eltiint a vas-
fiiggdny. Kelet-Eurdpa orszagai a
pluralizmus és a demokracia utjara
léptek. Szabad valasztasokat tar-
tottak Csehszlovakiaban, Magyar-
orszagon, Lengyelorszagban, Ro-
maniaban, Bulgaridban ¢s még Al-
baniaban is. Németorszag ujra-
egyesiilt.

A parizsi charta alairasakor, a
mult év novemberében Europa né-
pei ujra egymasra talaltak egy azo-
nos vilagkép keretében; Oroksé-
giink azonos értékeket hordoz,
amelyek a demokratikus fejlodés-
hez valo csatlakozasbol és az alap-
vetd jogok tiszteletben tartasabol
taplalkoznak. Nem lehet eléggé
hangsulyozni ennek a chartanak a
jelentségét. Harmincnégy orszag,
tegnapi ellenségek részvételével
jott létre! Es érdemes talan megje-
gyezni, hogy mindez Franciaor-
szagban torteént.

Az egyiittmiikddési szandék 1é-
pett a szembenallas filozofidjanak
helyébe. Nap mint nap meg-
er0sodhet bizalmunk abban, hogy
Eur6pa minden népét sikeriil foko-
zatosan egyesiteni elsésorban ter-
mészetesen az Europai Kozosség
keretében az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Ertekezlet utjan
¢és reményeim szerint egy kirajzolo-
d6 eurdpai konfoderacio révén,

amely rugalmas politikai keretet
adna, és alkalmas lenne arra, hogy a
holnap Eurépajaban szamot ves-
stink kontinensiink politikai, gaz-
dasagi, miszaki és kulturalis k6zos
érdekeivel és egymashoz tartoza-
sunkkal.(...)

Es mégis, e rendkiviili valtozasok
ellenére ugy tlinik, kontinensiinkén
nem a vesz€lytél magat védve érzo,
biztonsagban ¢él6 ember lelkialla-
pota uralkodik.

H onnan van ez az eltérés? Tobb
oka is van. Azokat a bizonytalansa-
gi tényezoket emliteném, amelyek
a gazdasagi és tarsadalmi problé-
makkal terhes Europaban azokbol
a nemzetiségi ellentétekbdl fakad-
nak, amelyekre Jalta egy idore
atmenetileg fatylat boritott. (...)

A Kelet és a Nyugat szembenalla-
sanak megsziinése — amely remé-
lem tartos lesz csakugy, mint a de-
mokratikus hagyomanyok feleleve-
nedése szamos allamban — meger6-
sit abban a hitemben, hogy Europa
népei a jovoben békés uton oldjak
meg ellentéteiket, mikdzben a ki-
sebbségek szamara meg kell talalni
az identitasuk megérzéséhez sziik-
séges feltételeket. A nemrégiben
megrendezett parizsi csicsértekez-
leten felsorakoztatott struktarak,
mondhatnam, e konfliktusok meg-
elozését szolgald strukturak kozép-
pontjaban azok az egyiittmikodést
stabilizal6 eszkozok allnak, amelye-
ket a késdbbiekben ki lehetne egé-
sziteni egy rendkiviili esetekre sz0lo
politikai konzultaciés mechaniz-
mussal, ahogy azt Franciaorszag ja-
vasolta.

Csak ezek az 1ij intézmények ga-
rantalhatjak azoknak az allamoknak
a biztonsagat, amelyek Europa
kozepén a fejlodésiiket biztosito fel-
tételeket keresik. Ezek az allamok
jol tudjak, hogy az altaluk visszaszer-
zett demokracia és szabadsag még
mindig torékeny és veszélyben van,
beliilrol is. Ezért hat az 6 érde-

kiik is, csakugy mint a mienk, hogy
részt vegyenek az Eurdpai Biztonsa-
gi és Egyiittmikodési Ertekezleten
¢s sikerre vigyék azt.

A koz6s Europa kialakitasa to-
vabb folytatodik. A tizenkettek
kozossége a gazdasagi €s pénziigyi
unio6 kidolgozasaval egyidében rale-
pett a politikai unio utjara is. (...)

M indabbol, amit e beszéd soran
elmondtam, hadd emeljek ki befeje-
zésképpen legalabb két alapvetd
problémat, amely tovabbi gondol
kodasra késztet.

Az els6 Eurdpa rendjét illeti.
Egyfajta rend eltint, ajaltai. Elfo-
gadhatatlan volt, én soha nem is fo-
gadtam el, de kényelmes volt. Min-
den eldre el volt rendezve. Az erd-
egyensuly lehetové tette a hatal-
mon lévok szamara, hogy a hattér-
be toljak mindazokat a probléma-
kat, amelyek az allamok fiiggésébol
taplalkoztak. Egyfajta rend eltiint,
elfogadhatatlan volt, de ugyanak-
kor kényelmes, és a rend, amely a
helyébe 1ép, ha valoban az allamok
szuverenitasanak tiszteletben tar-
tasan alapul, bizonyara igazsago-
sabb ¢és tartosabb lesz. De felteszem
O0noknek a kérdést, nem lesz-e ne-
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hezebb és bizonyos szempontbol ve-
szélyesebb is? Minden bizonnyal az
lesz, senki sem vonhatja kétségbe.
En azonban kivantam létrejottét, és
oromomre szolgal, hogy végre elér-
keztiink erre a pontra.

Ime a létrehozand6 Eurépa : las-
sunk munkahoz, szabadsagban és jo
reménységgel, azaz lelkesedéssel és
hidegvérrel, mint illik, amikor az
ember a jovot épiti. De elképzelhe-
t0-e, hogy ez az 1jj rend ellenall majd
a szenvedélyeknek és a vetélkedes-
nek, a megtorlasoknak ¢és a keser(i-
ségnek, ha legalabb néhany {6 elvhez
nem tartjuk magunkat? Ezek koziil
a 16 elvek koziil, amelyek beszédem
soran folyamatosan fel-felbukkan-
tak, kiemelnék egyet, amely sza-
momra nagyon fontosnak tiinik: a
kisebbségek szamara Dbiztositando
garanciakat.

E gy olyan kozos szervezetet kép-
zelek el, amelyben Eurdpa minden
orszaga a tobbivel azonos stllyal sze-
repel, ha jovoje talan mas uton és az
eltéré6 helyzetek folytin nem egy
id6ben valosul is meg — de azonos
stllyal, mint ahogy ez a Tizenkettek
esetében mar megvalosult. Ezt a
szervezetet neveztem én konfodera-
cionak.

Azok az orszagok, amelyek mara
mar nem tartoznak a szovjet rend-
hez, sajat erejiikre kell hogy timasz-
kodjanak. Egyenként kellene ko-
pogtatniuk a Kozdsség kapujan,
hogy dontsenek sorsukrol? A Tizen-
kettek Eurdpai Kozossége harom-
szaznegyvenmillio lakost szamlal, a
szabadkereskedelmi Europa har-
mincnégymilliot, és szazmillidan él-
nek Europa azon részén, amely teg-
nap még a Szovjetunio sorsahoz volt
kotve. Természetesen nem feledke-
zem meg a Szovjetuniordl sem, errdl
az alapvetden eurOpai orszagrol,
amelynek részt kell vennie a terve-
zett egyiittmiikddésben, ha a vart 1é-
péseket fejlodésének titjan megteszi.

Vannak tehat fobb elvek azok
kozott, amelyeket a Biztonsagi Ta-
nacs egyszer ¢€s mindenkorra
leszogezett : garanciakat kell adni a
kisebbségeknek, kozos szervezetet
kell létrehozni egész Eurdpa szama-
ra — természetesen a demokratikus
Eurépat értve ezen. Gondolkoz-
zunk el rajta, és teremtsiik meg a
sziikséges feltételeket. Eldszor is
erésitsik meg, hiszen ez modunk-
ban all, a Tizenkettek Ko6z0sségét.

Gyorsitsuk meg a kelet- ¢s kozép-
eurdpai orszagok mindegyikének
szerz6déskotését  az  Europai
Kozosséggel. Készitsiik el6 azon or-
szagok csatlakozasat a K6zosséghez,
amelyek ezt kivanjak, nem feledkez-
ve meg arrdl, hogy ez hosszabb id6t
vesz igénybe, hiszen a gazdasagi
helyzet orszagonként mas és mas. Es
gondoljunk csak arra a szervezetre,
amelyben mindenki egyenl6 stllyal
vesz 1észt a szamos ko6zos kérdés
megvitatasaban a Kozosség
megkotottségei  nélkiil; amelyben
egyiitt lehetne megtervezni a bizton-
sag megteremtéséhez sziikséges fel-
tételeket, ahogy ez mar megvalosult
az Eur6pai Biztonsagi és Egyiitt-
miikodési Ertekezlet keretein beliil ;
¢s amelyben foglalkozni lehetne az
emberi jogokkal, ahogyan ez az Eu-
ropa Tanacsban torténik Strass-
bourg-ban ; vagy amelyben azt is biz-
tositani lehetne, hogy a mindennapi
¢letben minden egyes orszag a tobbi-
vel egyenlének ¢érezhesse magat,
ahogyan ez a Tizenkettek esetében
megvalosul: hiszen a kevésbé gaz-
dag orszagok — emlithetném Portu-
galiat, Gorogorszagot vagy Irorsza-
got — ugyanolyan elutasitasi vagy
vétodjoggal birnak, mint a gazdagabb
orszagok, példaul a mienk is.

Végiil egy utolsé megjegyzés, mi-
vel a kisebbségek tiszteletben tarta-
sarol beszéltem: £él6, hogy Eurdpa-
nak az a része, amely vulkan modja-
ra tort ki — legnagyobb 6romiinkre
—, ¢és lerdazza magarol a gyamsag
kotelékeit, amelytol szenvedett, nos,
félo, hogy mindannak ellenére, amit
a fentiekben elmondtunk, ez az Eu-
ropa az egy évezrede ranehezedd
centrifugalis erének fog engedel-
meskedni. A szabadsag szelleme el-
szabadul, nem ismer mértéket. Hany
allambol fog allni majd Eurdpa?

Holnap, ha minden etnikai tore-
dék onallo allamisagot akar, hogyan
lesziink képesek egyesiilni? Es
kdzben hany valsag, sét talan hany
konnyedén atterjed6 helyi haborti is
jatszodik le ismét Eurdpa szinpa-
déan ! Ezért mindenképpen megfele-
16 kilatasokat kell nytjtani minden
allam szamara, de egyuttal ezen al-
lamokon beliil a nemzeti kisebbsé-
gek szamadra is.

A vilagtorténelem, de kiilondsen
Eurépa torténelme az erdre és az
uralkodasra épiil. Az erbre és az ura-
lomra, amelynek nyoman a mai mo-

dern allamok alapjat képez6 csopor-
tok, tartomanyok és vidékek kertil-
tek egy-egy erds hatalommal bird
kozpont vonzaskorébe. Amibdl ter-
meészetesen kovetkezik, hogy az al-
lamok térképe nem tiikr6zi a nemze-
tiségek és kulturalis kozosségek el-
oszlasat. Nem meglep6 dolog ez, a
torténelem igy hozta, és egyik pilla-
natr6l a masikra nem lehet megsziin-
tetni a hatasat. Kivanatos dolog-e,
hogy igy maradjon? A c€l, amely
szemiink el6tt lebeg, az egységre, a
szervezettségre, a kozos biztonsagra
valo torekvés, és nem az elapr6zo-
das, feltéve, hogy a kisebbségek biz-
tositva érzik magukat alapvetd joga-
ikban — ezek kozill is els6sorban az
identitasukhoz valdé jogukban —
azon allamon beliil, ahol kisebbség-
ben vannak.

H angsulyozottan felhivom a fi-
gyelmet erre a tényezore, mert higy-
gyék el, ezen milik Eurdpa éaltalanos
biztonsaga. Ez az, ami oly nagy
Oromiinkre szolgalt a berlini fal le-
omlasatol kezdve: a langolo lelkese-
dés, a felszabaditott tomegek, ame-
lyeknek egy hatalom sem tudott el-
lendllni, barmennyire is bizott az
er6ben, amely eddig mindig az 6 ol-
dalan 4llt — és mindez egy orszag ki-
vételével gyakorlatilag vér nélkiil
zajlott le —, a modern id6knek ez a
nagy forradalma fogja fémjelezni a
jovo szazadot. De ugyanakkor fé10,
hogy a folyamat megfeneklik majd,
¢s szétforgacsolodashoz, nézetelté-
résekhez és ellentétek kialakulasa-
hoz vezet, sot gytilolkodéshez, ame-
lyet folytonosan szit az egyik csoport
uralma a masik felett.

Amikor biztonsagrol beszéliink,
azonnal jogrol is kell beszélniink;
mert csak a kozosen megallapitott
jogokban — sokkal inkabb, mint az
er0szakban — bizhatnak Europa né-
pei, €és reménykedhetnek abban,
hogy a jovo szazad kegyesebb lesz
minden eurdpaihoz, mint a végéhez
kozeledd szazadunk.

Ebben reménykedem tehat; a
francia kormény  azonban maris
dontéseket kér. En megprobalom
onok elé tarni, milyen modon lehet-
ne megszervezni a folyamat tovabb-
fejlesztését.

Kovacs Péterné forditdsa

A Francia Koztarsasag elnokének

a Hadiakadémian megrendezett szimpozium
zarotilése alkalmabol 1991. aprilis 11-én el-
mondott beszédébdl.
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Antall Jézsef miniszterelnék a Parlamentben Gprilis 24-én fogadta a nemzetiségi szévetségek elnékeit. A meg-
beszélésen részt vett tbbek k6z6tt Manherz Kdroly cimzetes dllamtitkdr, a miniszterelnék kisebbségi tandcsa-
déja. A megbeszélést kévetéen adtdk ki a Magyar Kéztdrsasdg miniszterelnékének aldbbi dlldasfoglaldsat.

A Magyar Koztarsasag
Miniszterelndke

A Magyar Koztarsasag Kormanya kiemelt feladata-
nak tekinti a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek
problémainak az eurdpai normék és elvek szerinti
megoldasat. E feladatok teljesitésével osszefliggésben
a kovetkez6

allasfoglalast
adom ki.

1. A nemzeti és etnikai kisebbségek problémakdre
az ujkori torténelem terméke. A XIX. szdzad tarsadal-
mi-gazdasagi folyamatai kdzepette er6sodott meg a
nemzettudat és jottek létre — egyes nagy monarchiak
kereteit szétfeszitve — ijabb eurdpai nemzetallamok.
A folyamatot betetdzte az elsd vilaghabortt lezaro eu-
ropai békeszerzédés-rendszer, amely azonban a politi-
kai orszaghatarok onkényes meghtizasaval — fejlet-
tebb koriilmények kozott — Ojratermelte a nemzetiségi
¢és etnikai problémakat.

2. A hazai nemzeti és etnikai kisebbségek probléma-
inak megoldasa, normativ és intézményes alapokra he-
lyezése, a garanciak kidolgozasa elofeltétele eurdpai-
sagunknak. A megoldas modja és tartalma kihat mind
belpolitikai helyzetiinkre mind kiilkapcsolatainkra.

3. A Magyar Koztarsasag a Helsinki Zarodokumen-
tum elveit vallja, nem torekszik a hatarok erdszakos
megvaltoztatasara, hanem a politikai orszaghatarok
tiszteletben tartasaval az atjarhatosag megteremtését
tlizte ki célul.

4. A Magyar Koztarsasag az asszimilacios politika
barmely fajtajat elvetve érdekelt a nemzeti és etnikai
kisebbségek kozosségi tudatanak erésddésében, iden-
titasuk fenntartasaban, illetdleg abban, hogy szabadon
tartsanak kapcsolatot anyaorszagaikkal, anyanemze-
teikkel. A kormanynak meggy6z6dése, hogy a kisebb-
ségek helyzete — az altalanos emberi jogok érvényesii-
lése mellett— a ,,népcsoport”’-jogok biztositasaval ren-
dezhetd.

5. Az Alkotmany el6irasaival és a parlamenti de-
mokracia rendszerével dsszhangban meg kell oldani a
kisebbségek parlamenti képviseletét, amit a valasztdjo-
gi torvény modositasaval lehet megvalositani, atme-
netileg nemzetiségi sz6szoloval (ombudsman).

6. Az érdekelt szervezetek bevonasaval miel6bb el
kell késziteni a nemzeti és etnikai kisebbségekrol szolo
torvényjavaslatot.

A Magyar Koztarsasag Kormanya attol a szandékatol
vezérelve, hogy a fenti elveknek megfeleld politikajat a
jovoben is kovetkezetesen folytatja, felkéri a nemzeti és
etnikai kisebbségek szervezeteit, hogy képvisel6ik t-
jan mikodjenek kozre a problémak megoldasaban, je-
lentdsen hozzajarulva ezzel a bels6 konszenzus megte-
remtéséhez és kiilkapcsolataink fejlesztéséhez. Emel-
lett figyelemmel kell lenni a sajatos kisebbségi helyzet-
bdl fakado objektiv hatranyok ellensulyozasara, a va-
16s esélyegyenlGséget megteremtd ,,tébbletjogok” biz-
tositasara.

Budapest, 1991. aprilis 24.
/ nl‘h‘l l\/sd
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Der Ministerpréasident
der Republik Ungarn

Die Regierung der Republik Un-
garn betrachtet die Losung der Pro-
bleme der ungarléndischen nationa-
len und ethnischen Minderheiten
entsprechend den europdischen
Normen und Prinzipien als hervor-
gehobene Aufgabe. Im Zusammen-
hang mit der Erfiillung dieser Auf-
gaben gebe ich folgende Stellung-
nahme heraus:

1. Der Problemkreis der nationa-
len und ethnischen Minderheiten ist
Produkt der Geschichte der Neu-
zeit. Im Zuge der gesellschaftlich-
wirtschaftlichen Prozesse des 19.
Jahrhunderts stéirkte sich das Natio-
nalbewulltsein und entstanden —
die Rahmen einzelner groer Mon-
archien sprengend — neue europii-
sche Nationalstaaten. Dieser Prozef3
gipfelte im den Ersten Weltkrieg ab-
schlieBenden européischen Frie-
densvertrag-System, welches jedoch
durch die eigenméchtige Festlegung
der politischen Landesgrenzen die
Nationalitdten- und ethnischen Pro-
bleme — unter entwickelteren Um-
stinden — neuproduzierte.

2. Die Losung der Probleme der
ungarldndischen nationalen und
ethnischen Minderheiten auf nor-
mativer und institutioneller Basis so-
wie die Erarbeitung von Garantien
sind Voraussetzung unseres Euro-
paertums. Art und Weise sowie In-
halt der Losung haben sowohl auf
unsere innenpolitische Lage als auch
auf unsere AufBenbeziehungen Aus-
wirkungen.

3. Die Republik Ungarn bekennt
sich zu den Prinzipien der Schluf3ak-
te von Helsinki und strebt nicht die
gewaltsame Verdnderung der Gren-
zen an, sondern setzt sich durch Re-
spektierung der politischen Landes-
grenzen deren Durchldssigkeit zum
Ziel.

4. Die Republik Ungarn verwirft
samtliche Formen der Assimilie-
rungspolitik und ist an der Festigung
des GemeinschaftsbewuBtseins der
nationalen und ethnischen Minder-
heiten, an der Aufrechterhaltung ih-
rer Identitdt und an der freien Kon-
taktpflege zu deren Mutterldndern,
Mutternationen interessiert. Die
Regierung ist davon iiberzeugt, daf3

die Lage der Minderheiten — bei
Wahrung der universellen Men-
schenrechte — durch die Sicherung
der ,,Volksgruppen”-Rechte gere-
gelt werden kann.

5. In Einklang mit der Verfassung
und der parlamentarischen Demo-
kratie muB die Vertretung der Min-
derheiten im Parlament gelost wer-
den, was durch die Modifizierung
des Wahlrecht-Gesetzes, voriiber-
gehend durch Nationalitdtenspre-
cher (Ombudsman), verwirklicht
werden kann.

6. Unter Einbeziehung der inter-
essierten Organisationen mufl so
bald wie moglich der Gesetzvor-
schlag iber die nationalen und
ethnischen Minderheiten erstellt
werden.

Von der Absicht geleitet, ihre obi-

gen Prinzipien entsprechende Poli-
tik auch in Zukunft konsequent fort-
setzen zu kdnnen, ersucht die Regie-
rung der Republik Ungarn die natio-
nalen und ethnischen Minderheiten-
organisationen, liber ihre Vertreter
bei der Losung der Probleme mitzu-
wirken, womit sie bedeutend zur
Schaffung des inneren Konsens’ und
der Entwicklung unserer Aufenbe-
ziehungen beitragen konnen. Au-
Berdem muss dem Ausgleichen der
aus der spezifischen Minderheiten-
situation resultierenden objektiven
Nachteile und der Garantie von ech-
te Chancengleichheit schaffenden
,Mehrrechten”  Aufmerksamkeit
gewidmet werden.

Budapest, den 24. April 1991.

Jozsef Antall

Hrvatski: glasnik

Stav viade Republike

Madjarske o manjinama

Vlada Republike Madjarske
smatra svojom instaknutom zada-
¢om rjeSavanje problema domacih
nacionalnih i entni¢kih manjina pre-
ma evropskim normama i principi-
ma. U vezi s tim zada¢ama izdajem
sljedeci Stav:

1. Problematika nacionalnih i et-
nickih manjina je proizvod novije
povijesti. Nacionalni osjecaj se poja-
cao uslijed druStvenih i privrednih
procesa u XIX. stoljecu i tada su
stvorene — razbijajuci okvire poje-
dinih monarhija — nacionalne drza-
ve. Ovaj proces je svoj vrhunac dos-
tigao mirovnim ugovorima nakon
prvog svjetskog rata, koji su, medju-
tim — samovoljnim povlacenjem
politickih granica — prouzrokovali,
ve¢ urazvijenijim okolnostima, nove
narodnosne i etnicke probleme.

2. Rjesavanje problema domacih
nacionalnih i etnickih manjina, nji-
hovo stavljanje na normative i insti-
tucionalne temelje, razrada garanci-
ja— predujet su nasega evropljanst-
va. Nacin 1 sadrzina njihovog rjese-
nja ¢e utjecati podjednako na
unutrasnjopoliticku situaciju i na na-
Se medjunarodne veze.

3. Republika Madjarska se pridr-
7ava principa helsinskog zaklju¢nog
dokumenta, ne Zeli nasilno mijenjati

granice, nego se zalaze — postujuci
politicke granice — za njihovu otvo-
renost.

4. Odbacujuci bilo koji oblik asi-
milacije, Republika Madjarska je za-
interesirana u jacanju svijesti zajed-
nistva nacionalnih 1 etnickih manji-
na, u oCuvanju nacionalnog identite-
ta, odnosno u tome da slobodno
odrZavaju veze s mati¢nim zemljama
i nacijama. Vlada je uvjerena da se
pored osiguranja op¢ih ljudskih pra-
va, polozaj manjina moze srediti osi-
guranjem prava ,,za narodne skupi-
ne”.

5. U skladu s ustavnim propisima i
sistenom parlamentarne demokraci-
je potrebno je rijesiti parlamentarno
zastupniStvo manjina, $to je ostvari-
vo modifikacijom zakona o izbor-
nom pravu, a priviemeno putem
ombudsmana.

6. Ukljucivanjem zainteresiranih
organizacija Sto prije treba sastaviti
zakonski nacrt o nacionalnim i etnic-
kim manjinama.

Polaze¢i od namjere da ubuduce
dosljedno provodi politiku zasnova-
nu na navedenim principima, vlada
Republike Madjarske moli organi-
zacije nacionalnih i etni¢kih manjina
da putem svojih predstavnika sudje-
luju u rjesavanju problema ¢ime bi
dali znatan doprinos za stvaranje
unutrasnjeg konsenzusa i razvoju
medjunarodnih veza. Osim toga,
treba imati u vidu izjednacenje ob-
jektivnih teskoca koje proizilaze iz
narodnosne biti i garantiranje ,,pra-
va vise” za stvaranje jednakih Sansi.
U Budimpesti, 24. travnja 1991.

Jozsef Antall
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Cras Baaae Penyoumke
Mahapcice 0 MaH>uHamMa

peumvemmxaaAalaKausAa]eMcmpphuclaB.

1. IIpobnemaTnka HalMOHAIN-
HHUX M €THHYKUX MaH»HHA je& MPO-
mson HCTopHje HoBora Bexa.
Hammonanna cBect je ojauaBana
yCcpell IPYIITBEHUX U EKOHOMC-
Kux mpotieca 19. Beka, u Tako cy
HacTane — pasdu|’aH>eM OKBHpa
Hekux Bemukux MOHapxHja —
HOBE HaLMOHANHE Ipkase. Taj
MpoLeC je KyJIMHHUPAO CHUCTe-
MOM MHUPOBHUX yroBopa
CBPLIETKOM MPBOTI' CBETCKOT
Ta, unMe cy ce mel)yrtum, 300r
MIPOU3BOIHOT TIOBJIA4erba
JpKaBHUX TPaHUIA, y pa3Bu’e-
HnnM  npunukama penpomayko-
Bl HAPOAHOCHU U CTHUYKU
npoosIeMu.

2. PemaBarbe mnpobnema J0-
MahIIX HALMOHATHUX U ETHUYKUX
MalllMHa, TIOCTAR>aH>e TOT MPo0-
JjeMa Ha HOpPMAaTHBHE M HHC-
TUTYLIMOHAJHE TEME>€ U U3rpa-
IvBar>e rapaHuM™a Cy Mpeaycio-
BM  Hallera  €BPOLILAHCTBA.
Haunn u cagpkaj Tor pemasarba
yrunabe U Ha Halle yHyTpaiiH>e
MPWINKEe, U Ha Be3e C HHOCT-
paHCTBOM.

3. PenyOmuka  Mahapcka
3acTymna MpHHLKIE 3aBpILHE MO-
Bejia XEJCHHHMILKOT CHOpa3zyMa,
HE 3Ql1aXKe CE 332 HACHIIHO IpEK-
pajafte rpanuua, Hero joj je
IMWP> Ja ce Y3 TMOIITOBabbe
JpKaBHUX TpaHHIa TOCTHUTHE
TBUXOBA TPOXOAHOCT.

_ 4. Penybmnka Mal)apcka ox-
OHja cBe Bpere acummnan’™’e u
3agHTEpecoBaHa je 3a jadaH>e
KOJIeKTUBHE CBECTH HaIMOHAJ-
HAX ¥ eTHUYKUX MaH>WHa, 32
OZIpXKaBarbe BBHXOBOI HICHTHTE-
Ta, KA0 M 3a BLUXOBE CII00OIHE

OJTHOCE C MATHUYHUM 3eMIE>ama U
MaTUpHUM Haip’ama. Brama je
yBepeHa J1a ce CHUTyalr“’a Mallu-
Ha — Y3 OCTBAPUBAH>E OIMIITUX
JP>YICKUX TpaBa — MOXKE PEeLIn-

B}

TH TapaHTOBaH>EM IMpaBa ~Ha-
pomHMX Tpyma’.

5. Y ckmagy ¢ YcraBoM U
CHCTEMOM TapilaMeHTapHe Je-
MOKpaTke  Tpeba  pemuTa
3aCTYMHHIUTBO MabbHHA Y Mapiia-
MEHTY, IITO CE€ MOXE OCTBApHTH
Moau(UKaMsIM 3aKOHa O H3-
OOpHOM TMpaBy, a MPUBPEMEHO
HApOIHOCHMM  TJIACHOTOBOPHH-
koM (oMOyjcMaH).

6. YwryunBaH>eM 3auHTEpe-
COBaHMX OpraHW3all“a LITO Tpe
Tpeba cacTaBUTH IMpPEAJIOr 3aKO0-
Ha O HALMOHAJIHUM U ETHUYKHM
MarbUHaMa.

PykoBol)ena  nHamepoM  ma
CBojy nonutuky u y 6yaybnoctu
CIPOBOIM Y  CarJlaCHOCTH C
NPETXOJHUM Hayeluma, Blajga
Peryormike Mal)apcke mo3uBa
OrpaHMdall}e HALMOHATHUX U
STHMYKMX MaH>WHA Jia TIOCPEeACT-
BOM cboj’hx 3aCTyITHUKa
ydecTByjy y pemaBan™>y mpobie-
Mma, unme he y 3HadajHoj mepu
JOTPUHETH CTBApaH»y YHyTpall-
H® CarflacHOCTH U Pa3BHTKY
CHIOJPHUX OfHoca. Tpeba mopen
tora HacTojaTH na ce w3"emnaun
00" exTiBHM xeHauken kojh mpo-
u3NMa3d M3 CHEeIUUYHOr Ma-
H>MHCKOr TMOJIOKala M ja ce Ta-
paHTyjy ”monatHa mpaBa”, paau

CTBApaH»a  pEaHO  }eIHAKUX
LIIAHCH.
Y byaumnemrtu, 24. ampuia
1991.
Jloxed AHT an

Stanovisko vlady MR

Vlada Ma'darskej republiky po-
klada za svoji mimoriadne ddlezita
ulohu vyrieSil problémy tunajSich
narodnych a etnickych mensin
podl'a eurdpskych noriem a princi-
pov. V spojitosti s plnenim uloh
vydavam nasledujice stanovisko.

1. Problémy narodnych a et-
nickych mensin st produktami no-
vodobych dejin. V priebehu spolo-
censko—hospodarskych  procesov
XIX. storocia sa upevnilo narodné
povedomie a nasledkom rozpadu
vel'kych monarchii vznikli nové eu-
ropske narodné Staty. Tento proces
zavisil systtm eurdpskych mie-
rovych dohdd, ktorymi bol speca-
teny koniec prvej svetovej vojny, tie-
to dohody vsak svojvolne stanovili
politické Statne hranice a tak — v
novych podmienkach a na vysSej
urovni — vyvolali narodnostné a et-
nické problémy.

2. VyrieSenie problémov tunaj-
Sich narodnych a etnickych mensin,
ich postavenie na normativne a insti-
tucionalne zéklady, vypracovanie
garancii si podmienkami nasej eu-
ropskosti. Spdsob a rozsah ich riese-
nia ovplyviiuju ako nasu vnutropoli-
ticki situaciu, tak 1 zahrani¢né
vztahy.

3. Ma'darska republika sa hlasi k
zasadam helsinského Zaverecného
aktu, nesnazi su o nasilné zmeny
Statnych hranic, ale vytycila si za ciel
reSpektoval politické hranice a ich
volny prechod.

4. Ma’darska republika odsudzuje
aktkol'vek formu politiky asimilacie
a je zainteresovanad na posiliiovani
kolektivneho povedomia a zachova-
ni identity narodnych a etnickych
mensin, resp. na tom, aby mohli slo-
bodne nadvizoval vztahy s ma-
terskymi krajinami a narodmi. Vla-
da je presedcena, ze fistarenie men-
$in mozno popri uplatiiovani vseo-
becnych ludskych prav riesil zabe-
zepeCenim prav ,narodnych sku-
pin n

5. Zastupeme narodnosti Vparla—
mente je treba vyriesil v sulade s Us-
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tavou a v ramci systému parlament-
nej demokracie, ¢o mozno dosiah-
nut modifikovanim volebné¢ho za-
kona, prechodne formou narod-
nostného ombudsmana.

6. V spolupraci so zaintereso-
vanymi organmi treba ¢im skor
vypracovat navrh zakona o né-
rodnych a etnickych mensSinach.

Vlada Madarskej republiky ma v

umysle v budicnosti dosledne reali-
zovat politiku, ktora vyplyva z hore-
uvedenych zasad, a Ziada organiza-

- FOAIA

NOASTRA

cie narodnych a etnickych mensin,
aby prostrednictvom svojich preds-
tavitelov sa podielali na rieSeni
problémov, ¢im by znac¢ne prispeli k
vytvoreniu vnutorného konsenzu a
rozvoju nasich zahrani¢nych stykov.
Zaroven treba brat do tivahy, Ze na
vyvéazenie Specifickych nevyhod,
ktoré vyplyvaji zo svojského mensi-
nového postavenia, treba v zaujme
skutocnej rovnopravnosti zabezpe-
Cit ,,prava navyse”.

JOzsef Antall

8PANS5FT

Primul Ministru al
Republicii Ungare

Guvernul Republicii Ungare con-
sidera drept o sarcind importanta re-
zolvarea problemelor minoritatilor
nationale si etnice din tard, in con-
formitate cu prineipiile si normele
europene. In corelatie cu indeplini-
rea sarcinilor propuse, prin prezen-
ta, emit urmatoarea

luare de pozitie

1. Problematica minoritatilor na-
tionale si etnice este un produs al is-
toriei moderne. In cadrul proceselor
social-economice din secolul al
XIX-lea, s-a Intarit constiinta natio-
nald si in urma destramarii unor mari
monarhii, au aparut noi state natio-
nale europene. Acest proces a cul-
minat 1n sistemul de tratate de pace
care au incheiat primul razboi mon-
dial. Traserea arbitrard a granitelor
politice a reprodus insd — in conditii
mai evoluate — problemele nationa-
le si etnice.

2. Rezolvarea problemelor mino-
ratatilor nationale si etnice din tara
— agezarea acestora pe baze norma-
tive i institutionalizate, elaborarea
unor garantii —, reprezinta o condi-
tie esentiala a europenitatii noastre.
Modul de rezolvare si continutul
acestuia, influenteaza atit situatia in-
terna cit si relatiile noastre internati-
onale.

3. Republica Ungard adoptind
prineipiile Documentului Final de la
Helsinki, nu doreste modificarea

fortatd a granitelor existente. Res-
pectindu-le 1si propune nsa, realiza-
rea spiritualizrii granitelor politice.
4. Republica Ungara respinge ori-
ce forma a politicii de asimilare, fiind
interesatd in intarirea congstiintei de
colectivitate a minoritatilor nationa-
le si etnice, in mentinerea identitatii
lor de neam. Deasemenea are intere-
sul ca minortatile nationale i etnice
sa stabileasca legaturi neingradite cu
tarile de limba si natiunile din care
fac parte. Guvernul este convins ca
problemele minoritatilor pot fi re-
zolvate — alaturi de afirmarea depli-
na a drepturilor umanitare generale
— prin asigurarea drepturilor comu-
nitare ale minoritatilor nationale.

5.In conformitate eu prevedenie

constitutiei, §i in concordanta cu sis-
temul democratiei parlamentare,
trebuie rezolvata reprezentarea par-
lamentard a minoritatilor, ceea ce
este posibil prin modificarea Legii

electorale, apelind temporar la insti-
tutia ,purtdtorului de cuvint”
(ombudsman) al minoritatilor natio-
nale.

6. Prin antrenarea organizatiilor
interesate, se impune elaborarea cit
mai rapida a proiectului de lege pri-
vind minoritatile nationale si etnice.

Guvernul Republicii Ungare in-
tentioneaza sd desfagoare in mod
consecvent si in viitor, o politicd con-
forma principiilor enuntate mai sus.
Totodata solicita organizatiile mino-
ritatilor nationale si etnice, ca prin
reprezentatii lor sa participe la rezol-

varea problemelor existente, contri-
buind astfelintr-o masura insemnata
la crearea unui consens intern Si la
evolutia favorabila a relatiilor noast-
re externe. In acelas timp trebuie
acordatd atentia cuvenitd compen-
sarii dezavantajelor obiective, ce
apar ca urmare a situatiei caracteris-
tice a minoritdtii, pentru asisgurarea
acelor drepturi specifice prin care se
creazd adevarata egalitate de Sanse.
Budapesta, la 24 aprilie 1991.

JOzsef Antall

Porabje

CASOPIS ZVEZE SLOVENCEV NA MADZARSKEM

Resevanje problemov narodnih in
etni¢nih manjsin po evropskih nor-
mabh in nacelih smatra vlada Repub-
lika Madzarske za svojo vazno nalo-
go. V kontekstu teh nalog izdajam
nasleduje

stalisce

1. Problemati¢ni krog narodnih in
etni¢nih manjsin je proizvod zgodo-
vine novejse dobe. V druzbenih in
gospodarskih procesih 19. stoletja se
je okrepila nacionalna zavest in so
nastale — z ruSenjem posameznih
monarhij — nove evropske nacio-
nalne drzave. Vrh tega procesa je bil
sistem mirovnih pogodb po L. sve-
tovni vojni, ki je s svojevoljnim
¢rtanjem politicnih drzavnih mej re-
produciral — na vi§ji ravni — narod-
nostne in etni¢ne probleme.

2. Resevanje problemov narodnih in
etni¢nih manj$in, postavljanje le-teh
na normativne in institucionalne os-
nove, izoblikovanje garancij je pred-
pogoj nase evropeizacije. Nacin in
vsebina reSevanja vplivata tako na
notranje politi¢ni polozaj kot tudi na
nase zunanje stike.

3. Republika Madzarska se zavzema
za nacela Helsinske listine, ne priza-
deva si samovoljnega spreminjanja
drzavnih mej. Njen cilj je — ob spos-
tovanju drzavnih mej — zagotoviti
prehodnost le-teh.

4. Republika Madzarska — z zavra-
canjem vsake vrste asimilacijske poli-
tike — je zainteresirana za okrepitev
kolektivne zavesti in ohranitev identi-
tete narodnih in etni¢nih man;jsin, ozi-

fwérﬂ{az‘dd/ 48



roma da bi svobodno vzdrzevale sti-
ke z mati¢nim narodom oz. mati¢no
drzavo. Vlada je prepri¢ana, da se
lahko uredi poloZaj manjSin — ob za-
gotovitvi splosnih clovekovih pravic
— z zagotovitvijo ,,manjSinsko-
skupinskih” (kolektivnih) pravic.
5.V soglasju s predpisi ustave oz. s

sistemom parlamentarne demokra- |

cije moramo urediti zastopanost
manjsin v skupscini, kar bi lahko do-
segli s spreminjanjem volilnega za-
kona, oz. prehodno z narodnostnim
zastopnikom (ombudsman).
6. V sodelovanju z zainteresiranimi
organizacijami je treba cimprej prip-
raviti osnutek zakona o narodnih in
etni¢nih manjsinah.
Vlada Republike MadZarske v zna-
menje hotenja, da bo vodila svojo
politiko uztrezno zgoraj navedenim
nacelom, prosi organizacije narod-
nih in etni¢énih man;jsin, naj sodeluje-
jo pri reSevanju problemov, s ¢im bi
soprispevali k spravi znotraj drzave
oz. k razvijanju zunanjih stikov.
Razen tega moramo posvetiti poseb-
no pozornost za zagotovitev ,,poseb-
nih pravic”, s katerimi bi lako urav-
notezili neugoden plozaj manjsin, ki
izhaja iz objektivnega manjsinskega
polozaja.
Budimpesta, 24. april 1991.

Jozsef Antall

‘A MAGYARORSZAGI DELSZLAV
'NEMZETI KISEBBSEGEK

'UJ LAPJAI

A magyarorszagi horvatok, szer-
bek €s szlovének autonom nemzeti
kisebbségi szovetségeinek megala-
kulasat kdvetéen — az eddigi Ma-
gyarorszagi Délszlavok Demokra-
tikus Szovetségének megsziinésé-
vel egyidejlileg — ez év marciusa-
ban Szentgotthardon meginditot-
tak a legkisebb lélekszam(i hazai
nemzeti kisebbség, a mintegy 5000
- lelket kitevo szlovének lapjat, mely
Porabje (Rabamente) cimmel egy-
elére kéthetente jelenik meg. A
szlovén nyelvii Ujsagot Szlovénia-

ban, Muraszombaton nyomjak,
szerkeszt6sége  Szentgotthardon
van.

Majus elején jutott el a magyar-
orszagi horvat és szerb ajku olva-
sokhoz a Hrvatski glasnik (Horvat
Hirnék), illetéleg a Srpske narodne
novine (Szerb Népujsag) elso sza-
ma is.

Antall Jozsef (dvozli a talalkozén
megjelent nemzetiségi képviseloket

A hazai szlovénekhez hasonldan
kicsiny 1élekszamli magyarorszagi
szerbeknek Pest-Budan mar 1824
ota folyoirata (Serbske letopisi —
Szerb Kronika), 1835-t61 pedig uj-
sagja volt (Serbskij narodnij list —
Szerb Néplap). Most az 1838-ban
meginditott és 1848-ban megsziint
Serbske narodne novine (Szerb
Neépujsag) hagyomanyat, eleveni-
tették fel, s ciril betiis hetilapjukat
mint a mult szazadi pesti szerb 0j-
sag uj sorozatat inditottdk meg.
Budapesten kiilon szerb ujsag az
els6 vilaghdboru ota nem jelent
meg.

Hrvatski glasnik cimmel (Horvat
Hirnék) a 80 000 allampolgarra be-
csiilt horvat nemzeti kisebbség is —
régi kivanalmainak megfeleléen —
Uj lapot inditott. A Budapesten szer-
kesztett ¢és kiadott hetilap az egyik
legnagyobb lélekszamu, de regiona-
lisan széttagolt kisebbség kozos szo-
szo6loja kivan lenni, s hasabjain a ha-
zai horvat népcsoportok és nyelvja-
rasok egyenranguan nyilatkozhat-
nak meg.




Wolfart Janos

A MAGYARORSZAGI
NEMZETI ES ETNIKAI
KISEBBSEGEK
HELYZETEROL

A kisebbségi kérdésrol altalaban szolva vagy egy
adott kozeg — orszag, régio, telepiilés — kisebbségei-
nek helyzetérdl beszélve nem konnyti kikeriilni a sema-
tikus megkozelitésbol vagy a sommas megitélésekbol
adodo buktatokat. Nem is emlitve az onkényes Ossze-
hasonlitasokat, a reciprocitas elvének, a kolcsonosség
csapdainak veszélyeit.

A kisebbségi kérdés elaltatdsa — amire hosszll idén
at volt példa — éppugy artalmas, mint a kérdés ,,taldi-
menzionalasa”.

Ugyanakkor ez a kérdés nem maradhat a nem-
zetkozi s hazai politikai és szakmai kozvélemény figyel-
meén kiviil, ha az érintett kisebbségi kdzosségeket nem
akarjuk kitenni az elszigetel6dés és a tovabbi sorvadas
veszélyének.

A Karpat-medence, foldrajzi elhelyezkedésénél
fogva, torténelme soran kiilonféle népek talalkozasa-
nak szintere volt. 1100 évvel ezelott a térségbe telepiild
magyarsag szlav és kelta alapnépességgel talalkozott.
A magyar feudalis allam megalapitoja, Szent Istvan ki-
raly kiilfoldiek — német lovagok, olasz és francia szer-
zetesek — letelepitésével igyekezett az europai norma-
kat atiiltetni a fiatal allamszervezetbe. A XV. szazad
végétol a XVII. szazad végéig tartd torok haboruk, az
oszman birodalom 150 éves tartds berendezkedése
drasztikus népességcsokkenést eredményezett a régio
dontéen magyarlakta kdzépso részén.

A torokok kitizése utan, bar kozjogi fuggetlenségét
megorizte, Magyarorszag a Habsburg birodalom egyik
tarsorszagava valt. Az elnéptelenedett teriiletekre az
uralkodok, elsdsorban III. Kéaroly, majd Maria Terézia
kiilfoldi telepeseket, foleg németeket, szlovakokat hi-
vott, kiilonféle kedvezmények igéretével. A mai Ma-
gyarorszag etnikai térképe lényegében ebben a kor-
szakban alakult ki.

Am a XVIIL szizad végétél a trianoni békeszerzo-
désig terjedd idészakban a magyarsag képez kisebbsé-
get (a XIX. szdzad kozepén a lakossag 42—48 szazalé-
kat teszi ki). Az elsd vilaghaboru utani békeszerzodés
radikalisan megvaltoztatja a Karpat-medence politikai
¢s etnikai térképét. A Magyar Kiralysag elveszti teriile-

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elndkének eldadasa az
Eurdpai Népcsoportok Foderalis Unidja 18. Nemzetiségi Kong-
resszusan, 1991. majus 10-én hangzott el.

tének kétharmad részét, a kozvetlen szomszédsagaban
létrejovo uj allamokban (Romaniaban, Csehszlovakia-
ban, Jugoszlaviaban), tobb mint harom millié6 magyar
maradt. Az 0j, 93 ezer négyzetkilométer nagysagi Ma-
gyarorszag mar nem nevezhetd soknemzetiségli or-
szagnak, am terililetén szamos nemzeti és etnikai ki-
sebbség él.

Demografiai jellemzok

Kisebbségekrol beszélve Magyarorszagon altalaban
a ciganysagot, a németeket, a szlovakokat, romanokat,
a horvatokat, szerbeket és szlovéneket szokas megem-
liteni. Rajtuk kivill még bolgarok, gordgok, lengyelek
¢s ormények élnek jelentdsebb szamban hazankban.

A 1I. vilaghaboru alatt a hitleri genocidium szinte
megsemmisitette a magyar zsido kdzosséget, a habort
utan a magyarorszagi németség kollektiv megtorlas al-
dozata lett, jelentds részét kitelepitették. Az 1947-es
parizsi békeszerz6dés nyoman magyar-szlovak lakos-
sageserére kertilt sor. Mintegy 65 ezer, évszazadok ota
a mai Magyarorszag teriiletén €10 szlovak koltozott at
Csehszlovakiaba, és onnan hasonldé nagysagrendii
szamban telepitettek magyar nemzetiségii polgarokat
Magyarorszagra, tobbek kozott az eliildozott németség
elhagyott lakohelyeire.

Az 1940—50-es évek fordulojan a Jugoszlavia ellen
inditott sztalinista boszorkanyiildozés magyarorszagi
leképezddéseként politikai diszkriminacio érte az itteni
horvatokat, szerbeket, szlovénokat.

A torténetileg rogziilt és felhalmozodott sérelmek és
félelmek generaciokon at tovabbélnek a hazai kisebb-
ségekben, ez is oka annak, hogy a magyar népszamlala-
sok a hazai kisebbségek tényleges létszamanal 1ényege-
sen alacsonyabb adatokat mutatnak ki.

Az 1990. évi népszamlalas adatai szerint Magyaror-
szag lakossaga 10 375 323 {6 volt (1991. januar 1-jei
allapot). A nemzetiségi bevallas szerint 1990-ben 5636
szlovak, 4851 roman, 13 266 horvat, szerb és szlovén
(egyiittesen), s 17 421 német él hazankban. Ez Gssze-
sen 41 174 6. Mas népcsoportokra nem terjedt ki a
népszamlalas, amelynek teljes korti adatai még nem
allnak rendelkezésiinkre, csak 463 olyan kiemelt
kozségéi, amelyben az 1941. évi népszamlalaskor a
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magukat nemzetiséginek vallok szama a 200 f6t, vagy
aranya a 10 szazalékot elérte.

A kisebbségi szervezetek becslései alapjan a Magyar
Koztarsasagban mintegy 200—220 ezer német, 110
ezer szlovak, 80 ezer horvat, 25 ezer roman, 5 ezer
szerb, 5 ezer szlovén él. A bolgar kisebbség létszama
mintegy 2500, a gorogoké 6000, az rményeké 3000, a
lengyeleké 10—15 ezer f0.

A ciganysag létszama az Ujabb becslések alapjan
400—600 ezer fore tehetd.

Néhany empirikus vizsgalat — melyek hatokdre csak a
falvakra terjedt ki — az alabbi minimumadatokat eredmé-
nyezte: németek 95 ezer, szlovakok 50 ezer, délszlavok
(horvatok, szerbek, szlovének) 38 ezer, romanok 10 ezer
6. A tobbi kisebbségre a vizsgalatok nem terjedtek ki.

Eletkoriilmények

A magyarorszagi kisebbségek gazdasagi integracidja,
a ciganysag kivételével, befejezett folyamatnak tekinthe-
t0. A nemzeti kisebbségek szétszortan élnek az orszag-
ban, nem alkotnak zart, homogén kdzosséget. Az elmult
évtizedekben végbement urbanizacios folyamatok a ki-
sebbségek hagyomanyos kozosségeit is szétzilaltak.

Az 1940—50-es években az egyes kisebbségeket
(németek, horvatok, szerbek, szlovénok) politikai
diszkriminaci6 érte, ezért sokan a nagyobb védettseéget
nyujtéd varosokba koltoztek. Osszességében azonban a
hazai kisebbségek jelentdsebb hanyada falun maradt,
¢s dontden agrarfoglalkozast folytat.

A nemzeti kisebbségeket az 1980-as évek erdsddo
gazdasagi recesszidja azonos modon érinti, mint a ha-
sonl6 tarsadalmi csoporthoz tartozé magyar lakossa-
got. A kisebbségek fennmaradasat azonban fokozot-
tan veszélyezteti, hogy jelentds résziik hatranyos hely-
zetl kistelepiilésen €l

A ciganysagot kiilondsen erdsen sujtja a gazdasagi
valsag. A ciganysag foglalkoztatasa hagyomanyosan
alacsony szintli volt Magyarorszagon. Az extenziv
iparfejlesztés idészakaban (1950—1960-as évek), a
foglakoztatottsag adatai ugyan lényegesen javultak, de
csak jelentds emberi aldozatok aran: részben, mert a
tilnyomorészt falvakban €16 ciganysag ingazasra kény-
szerilt, tobbsége pedig — szakképzetlensége kovet-
keztében — csak kvalifikalatlan munkat kapott. A fo-
lyamatosan mélyiilo gazdasagi recesszid, a munkanél-
kiiliség megjelenése zommel az alacsony képzettségii
ciganysagot sujtja. A munkaerdpiacon folyo verseny-
ben megjelent a foglalkoztatasi diszkrimin4cio is.

A cigany etnikum szocilis helyzetének ijeszté rom-
lasa atfogo valsagkezelést igényel: a mechanikusan al-
kalmazott, infantilizal6é segélyezési rendszert fel kell
valtani a sajat felelosségre épitd célzott szocialpolitikai
programokkal, az oktatas hatékonysaganak novelésé-
vel, a cigany kozosségek képviseletére alkalmas veze-
tok kivalasztodasanak eldsegitésével.

A ciganysag tarsadalmi felzarkozasa bizonyara csak
hosszu tavon valdsithatd meg, és az allami tamogatasok
mellett sajat erdfeszitésiiket is feltételezi.

Jogi helyzet

A nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo jogi
szabalyozas alapelveit az Alkotmany rogziti, amely ki-
mondja: ,,A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti €s
nyelvi kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamal-
koto tényezok. ” A tény deklaralasan tal, az Alkotmany
biztositja a kisebbségek kollektiv részvételét a kozélet-
ben, sajatos kulturajuk apolasat, anyanyelviik széles
korii hasznalatat, az anyanyelvil oktatast, a sajat nyel-
ven valé névhasznalat jogat.

Ugyancsak az Alkotmany hatdrozza meg az allam-
polgari jogok orszaggyiilési biztosanak jogallasat és fel-
adatait. Ez a jogintézmény a nemzeti €s etnikai kisebb-
ségek részére is lehetové teszi a sérelmek orvoslasat.

Az elvi szabalyozason tul a jogrendszer egésze segiti
a kisebbségi jogok érvényesiilését. Torvényben biztosi-
tott az anyanyelv szabad hasznalata a birosagi eljaras-
ban; torvény tiltja és biinteti a nemzeti, népi, faji €s val-
lasi csoport elleni biincselekményt, a faji meg-
kiilonboztetést.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak érvénye-
stilését elosegitik az onkormanyzati térvények, ame-
lyek megkonnyitették kisebbségi képviselok bejutasat
a helyi 6nkorméanyzatokba. A telepiilési onkormany-
zatok kotelezo feladatai kozé tartozik a kisebbségek jo-
gainak érvényesitése.

Bar a magyar jogrendszer alapvetden védi a kisebb-
ségeket, a jogi kodifikacio és a jogalkotas folyamata
még nem zarult le. Elokésziiletben van a nemzeti és et-
nikai kisebbségek jogait Gsszefoglalo torvény, amely-
nek elvi alapjat a nemzetkozi kisebbségjogi egyezmé-
nyek ¢€s ajanlasok alkotjak, gyakorlati kiindulopontjat
pedig a hazai kisebbségek helyzete adja.

A torvény elokészitése elhuzodik a megfeleld minta
hianya, valamint jogtechnikai okok miatt, de azért is,
mert a kormany csak olyan torvénytervezetet kivan
eldterjeszteni, amely birja az érintett kisebbségek ta-
mogatasat is.

A jogszabaly meg kivanja hatarozni a kisebbségek
egyéni és kollektiv jogait, ideértve a kisebbségi 6nkor-
manyzatok, a kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa,
valamint a kisebbségek helyi szdszoloja jogintézmeé-
nyét. Rogziteni fogja a térvény a nyelvhasznalattal, az
oktatassal, a kultiraval, a kozmiivelddéssel és a tomeg-
kommunikacioval kapcsolatos kisebbségi jogokat. A
torvénytervezetet — varhatdban — még 1991-ben meg-
vitatja az Orszaggylilés.

A magyar kormany fontosnak itéli, hogy a kisebbsé-
gek demokratikusan megvalasztott, hiteles képvisel6i a
tarsadalmi élet minden szintjén részvételi lehetdséget
¢s dontési jogot kapjanak a kisebbségeket is érint kér-
dések megoldasaban. Parlamenti képviseletiiket
kozvetlen valasztas utjan, a parlamenti demokracia és
az alkotmanyossag elveinek érvényesitésével, a valasz-
tojogi torvény modositasa révén kell megoldani.

Arra toreksziink, hogy az emberi jogoknak és a ki-
sebbségek jogainak tiszteletben tartasa ne csak az al-
lam, hanem minden polgar kotelessége legyen, a tarsa-
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dalom erkolcsi értékrendje részévé valjon. Ezért a ki-
sebbségi problémakdrnek jelentds helyet és stlyt kell
kapnia a nevelésben, az oktatasban és a kozéletben.

A mai Magyarorszagon €16 nemzeti és etnikai ki-
sebbségek eredetiiket tekintve bevandorld népcsopor-
tok. Nagyobbrészt tudatos, szervezett telepités révén
érkeztek 0j hazajukba, amikor az ket kibocsatd haza
még nem alkotott egységes nemzetet. Emiatt kimarad-
tak anyanyelviik nemzeti normativ nyelvvé fejlodésé-
nek szerves folyamatabdl is, anyanemzetiikkel hossza
ideig csak laza kapcsolataik voltak és lehettek.

A magyarorszagi nemzetiségiek nyelvi allapotara a
mara kialakult kétnyelviiség a jellemz6, amelyben a né-
hény évtizeddel ezeldtti anyanyelvi dominanciat az
utobbi iddben az allamnyelv, a magyar egyértelmii he-
gemonidja valtotta fel.

Oktatasi rendszer

A szamok oldalardl nézve a helyzet nem olyan tragi-
kus: a 295 kisebbségi 6vodaban mintegy 14 000 gyer-
mek részesiil nemzetiségi nyelvii képzésben. A nemze-
tiségi tanterv szerint oktatd altalanos iskolak (1—S.
osztaly) szama kb. 320, ezekben az iskoldkban mintegy
44 000 gyermek tanulja anyanyelvét. 8 nemzetiségi
gimnazium, illetve tagozat milkddik Magyarorszagon
(3 német, 2 szerbhorvat, 2 szlovak, 1 roman) mintegy
900 tanuloval. Nemzetiségi felsoktatas kiilonb6zo £6-
iskolakon, egyetemeken folyik, és gyakorlatilag a pe-
dagogusképzésre korlatozodik.

Vélsagosnak nevezhetd viszont a nemzetiségi okta-
tas helyzete szerkezetét €s mindségét tekintve. Az dvo-
déaknak csupan 5 szazalékaban biztositottak az allando
anyanyelvii foglalkozasok, 95 szazalékaban heti két
un. ,,nemzetiségi napot” ir elé a program, az 6vodak
tobbsége azonban a nyelvet jol besz¢Elé 6vondk hianya
¢s a gyermekek hianyos nyelvtudasa miatt ezt sem tud-
ja teljesiteni.

Hasonl6 aranyokkal talalkozhatunk az altalanos is-
kolak esetében is: az iskolak 91 szazalékaban csupan
heti négy-hat 6ra all az anyanyelv elsajatitasanak szol-
galatdban. Az Un. ,kétnyelvii” iskolak csak az utobbi
években jelentek meg a nemzetiségi oktatasi rendszer-
ben, ezekben a nyelven kiviil két-harom tantargy okta-
tasa két nyelven folyik. Nemzetiségi tannyelvii altala-
nos iskola csak nevében Iétezik — a németek esetében
még Ugy sem —, mivel ebben az iskolatipusban is gya-
korlatilag kétnyelvii oktatas folyik. Kevés a gimnazi-
um, ¢és minden iskolatipusban sulyos gond a képzett
szakpedagdgusok hianya.

A leghatranyosabb tarsadalmi helyzetli cigénysag ki-
sebbségi jellegii oktatasiigye teljességgel megoldatlan.

A kormany programjaban vallalta — a kisebbségek
¢s anyaorszagaik aldozatvallalasara is szamitva — az
ovodatol a kozépiskolaig terjedd 0j kisebbségi iskola-
rendszer létrehozasat és a pedagogusképzés hatékony
rendszerének megteremtését, beleértve a ciganysag sa-
jatossagaihoz igazodo oktatasi formak kialakitasat is.
Az orszag anyagi lehetdségeinek korlatozottsaga miatt

a kdzeljovoben azonban aligha varhaté gyokeres javu-
las. A szandék komolysagat azonban jelzi, hogy az 6vo-
dakat és iskolakat fenntartdo 6nkormanyzatok 1991-
ben a nemzetiségi oktatasban részesiilé tanulokra gyer-
mekenként évi 5000, illetve 14 000 Ft kiegészit6 nor-
mativ koltségvetési tdmogatasban részesiilnek az alta-
lanos 15 000, illetve 30 000 Ft tamogatason feliil.

A kisebbségek felekezeti hovatartozasarol, vallasi éle-
térol csak hozzavetSleges képpel rendelkeziink. A ma-
gyarorszagi németek tobbségiikben romai katolikusok,
kisebb hanyaduk evangélikus, illetve a kisegyhazak hivo-
je. A horvatok és szlovénok romai katolikusok, a szerbek
¢és romanok az ortodox egyhazhoz tartoznak. A szlova-
kok felekezeti hovatartozasa regionalisan valtozo, az or-
szag délkeleti részében €élok evangélikusok, a Dunantu-
lon lako szlovaksag romai katolikus. A ciganysag lokalis
csoportjai pedig altalaban azt a vallast kovetik, amelyet a
kornyez6 tobbségi tarsadalom.

Az asszimilaci6 megallitasa

A kormanyzati politika sarkkéve az asszimilacio
megallitasa, és ha lehet, megforditasa. Ez korantsem
egyszerli feladat. Hisz részint tudatositani kell a
tobbségi nemzetben, a magyar kdzvéleményben, hogy
a kisebbségek nem idegenek, ellenkezdleg, allamalko-
to, az orszagot gazdagito, azt a szomszéd népekhez és
veégsO soron Europahoz kapesold tényez6i a magyar
tarsadalomnak. Es meg kell gy6zni magukat a kisebb-
ségeket, hogy immar nincs mit6l tartaniuk, hogy rajuk
itt mint kisebbségekre fontos szerep harul, hogy az or-
szag szamit rajuk, szamit kultirajukra, kotddéstikre,
kozvetitokészségiikre.

Erre azonban képessé kell tenni Oket. Tamogatni
kell 6nszervezédésiiket, tdrvényben garantalni jogai-
kat, Ossztarsadalmi érdekké emelni helyzetiik jobbra
fordulasat, identitasuk, a szolidaritas, a k6lcsonds tole-
rancia ¢és tisztelet megerdsodését. Ehhez leghatéko-
nyabban az iskola, a multikulturalis szemléletii oktatas
¢és nevelés jarulhat hozza. Egyrészt elengedhetetlen,
hogy a tobbségi nemzet tagjai megfeleld ismeretekkel
rendelkezzenek a kisebbségekrol — kiilonosen fontos
ez a leghatranyosabb helyzetl, stlyos elditéleteknek
kitett ciganysagra vonatkozoan —, masrészt lényeges,
hogy a létrejovo kisebbségi iskolarendszer az anyanyel-
vi ismereteken feliil a kisebbségek 1étére vonatkozo is-
mereteket is kozvetitsen.

Sziikség van arra, hogy a kisebbségek dnmaguk jo-
gan bekapcsolodjanak a magyarorszagi megujulasi fo-
lyamatba. Ez egyrészt fokmérdje demokracianknak,
masrészt nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy abban a mind-
ségben, amely megkiillonbozteti ket a tobbségtol,
ugyanolyan elfogadott allampolgarok legyenek, mint
abban, ami Osszekoti Oket vele. A hazai kisebbségek
nagy részének kettds a kotddése. Lojalisak hazajuk,
Magyarorszag irant, ugyanakkor kotddnek egy masik
kultirnemzethez is. A magyar kormany Oszinte, tisz-
tességes kisebbségpolitikara torekszik. Nem kényszeri-
ti a kisebbségeket rezervatumba, és felesleges valaszit
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elé sem allitja 6ket. Normaiban az eur6pai jogrendhez
igazodik, gyakorlataban az itt €16 kisebbségek valos
helyzetébdl indul ki. Ez aktiv kisebbségvédelmet je-
lent, esélyegyenldoséget az élet minden teriiletén — a ki-
sebbségi léthelyzetbdl fakadd objektiv hatranyok el-
lensulyozasat — és a kulturalis autondémia elvének ér-
vényesitését.

A jogallamisag hidnya az elmult évtizedekben a kisebb-
ségeket halmozottan stjtotta. Nem tudtak megszervezod-
ni, nem tudtak érdekeiket hatékonyan képviselni, és eb-
bol kovetkezoen nyomast sem tudtak gyakorolni. Es a
negyvenes-otvenes években elszenvedett sérelmeik (gon-
doljunk csak a németek kitelepitésére vagy a gyakorlatilag

1956-ig 1étez6 magyar—jugoszlav szembenallasra) tuda-

tukba beépiilve beliilrél még akkor is fékként hatnak,
amikor az 6nszervez6dést mar nem is tiltjak. A ciganysa-
got pedig egészen a nyolcvanas évek végéig nem is tekin-
tették kisebbségnek Magyarorszagon.

Onszervezddeés €s onkormanyzat

A kisebbségi Onszervezodés kiépiilése a rendszer-
valtassal egyidoben kezdddott, és folyamata tavolrol
sem lezart. A korabbi ,,demokratikus szovetségek” at-
alakultak, mar jelentds tagsaggal rendelkeznek, és az
adott kisebbség egyesiileteinek, szervezeteinek orsza-
gos  csucsszervezeteivé  valtak.  Tevékenységiik
kozpontjaban az érdekvédelem és érdekképviselet all.
Az tjjaalakult kisebbségi szervezetek most épitik ki re-
gionalis és helyi szervezeteiket, ugyanakkor mellettiik,
de esetenként veliik szemben is 0 alternativ egyesiile-
tek alakultak. A ciganyok, németek, romanok, szlova-
kok, szerbek, horvatok, szlovének érdekvédelmi szer-
vezetei mellett a Magyarorszagon €16 lengyel, bolgar,
gordg, ormény népcsoport is rendelkezik kulturalis
egyesiilettel. A zsidosag zome felekezetnek tekinti ma-
gat, azonban az a hanyad, amely kisebbségként hata-
rozza meg magat, szintén rendelkezik sajat szerveze-
tekkel és kulturalis egyesiilettel.

A kisebbségek koziil kétségtelentil a ciganysag szer-
vezeti palettdja a legszinesebb. Kozel negyven, gyakran
egymassal is versengd érdekvédelmi-érdekképviseleti
szervezetiik jott létre. 1991 elején felismerve a tulzott
széttagoltsag veszélyeit, a szervezetek tobbsége két
nagy csucsszervbe, a Roma Parlamentbe, illetve a Ma-
gyarorszagi Ciganyszervezetek Erdekvédelmi Szdvet-
ségébe tomoriilt.

A kisebbségi szervezetek mikddési koltségeire
1991-ben 200 milli6 forint kdltségvetési tamogatast
szavazott meg az Orszaggyllés.

Formalodik a kormany és a kisebbségi érdekvédelmi
szervezetek kozotti kapcsolattartas intézményi rend-
szere is. 1990 szeptemberében alakult meg a kormany
kisebbségpolitikaért felel6s intézménye : a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal, amelynek a hazai kisebbsé-
gekkel kapcsolatos kormanyzati teendokon tal az
egyik legfontosabb feladata a kisebbségi szervezetek-
kel valo folyamatos kapcsolattartas és egyeztetés. E hi-
vatal kezeli a kormany 4altal 1étrehozott 4 magyaror-

szagi nemzeti és etnikai kisebbségekért alapitvanyt. Az
alapitvany 1991-ben 50 milli6 forint feloszthato toké-
vel rendelkezik, és a kisebbségek identitasanak meg-
erOsitését szolgaldo programokat tamogat palyazati
rendszerben.

Tobbség ¢és kisebbség

Az itt ¢l kisebbségek tobb évszazada élnek egyiitt,
egymassal és a tobbséget alkoté magyarsaggal. Habo-
rus pusztitasok utan menedéket keresve, késébb hivas-
ra jottek, azzal a kiildetéssel, hogy termévé tegyék a
foldeket, fellenditsék a kereskedelmet, részt vegyenek
az iparositasban és maradando6 épiileteket emeljenek.

Kozben maguk is valtoztak, alakultak. Teljesitmé-
nytik az orszag épitésében torténelmi léptékkel mérhetd.

A mai Magyarorszagon mindenki 6nkéntesen, sajat
bevallasa, egyéni vallalasa alapjan azonosul nemzeti-
séggel, nyelvvel, vallassal.

Ki-ki, aminek érzi, annak is vallhatja magat. De az érzés
¢s a vallalas kozotti Gt nehéz, hosszu, és batorsagot kivan a
kisebbségi allampolgar, batoritast a tObbségi nemzet ré-
szérdl. Tiirelmet, tamogatast igényel az allamtol, a tarsa-
dalomtol: megértést a kisebbség elégedetlenségével, tii-
relmetlenségével szemben; de a kisebbségtol is megki-
vénja a felelGsséget, a politikai érettséget, a nagy egész, az
orszag érdekeinek tiszteletben tartasat.

A kisebbségek fennmaradasi esélyeit a demokracia,
a kialakul6 jogallamisag rendszerének garanciai, a ve-
lik val6 allando torédés teremtheti meg.

De az is kell, hogy a massag tisztelete, megbecsiilése,
a kisebbségi 1étbdl onkénteleniil adodd hatranyok el-
lensulyozasara valo torekvés jellemezze az allam, a
tobbségi nemzet magatartasat.

Egyetemes érdek a kisebbségek fennmaradésa. Eh-
hez nélkiilozhetetlen a tolerancia és a tarsadalmi béke.
Nélkiiliik csak a jogokat és lehet6ségeket egymas rova-
sara érvényesito, rivalizalo magatartas alakulhat ki. A
kisebbség a tobbséggel egyiitt, az egymas mellett és
egymasért alapallasabol, de nem sérelmi politikat foly-
tatva tudja a maga szerepét elfogadtatni. A gondokat,
terheket pedig nyiltan kell vallalni, a problémakat
kozosen kell kihordani mind az orszagon beliil, mint az
allamok egymas kozti viszonyaiban.

A kibocsato ¢s befogado orszagok a kisebbségek feje
felett nem alkudhatnak az 6 rovasukra. A kisebbségek-
nek szerepet kell kapniuk az allamok, a régiok, a tele-
piilések kozti kapcsolatok alakitdsaban. S mivel egy-
mas gondjait 6k értik meg a legkdnnyebben, biztositani
kell szdmukra nemcsak az anyaorszagukkal, nyelv-
nemzeteikkel valo szabad kapcsolattartast, hanem a
népcsoportok egymas kozti érintkezését is.

Nem tekintjiik a kisebbségi kérdést egyszer s min-
denkorra megoldhatonak, napi rutinfeladatnak, s nem
fogjuk fel azt orszagok zart belso ligyének. Megértjiik
az anyanemzetek, nyelvorszagok aggodalmat, figyel-
meét, torédéseét, s természetesnek tartjuk a szabad kap-
csolattartason til a szakmai segitséget, tamogatast a ki-
sebbségek fennmaradasa, biztos jovoje érdekében. m
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Budimir Loncar

A JUGOSZLAVIAI
NEMZETISEGI POLITIKA -
KULUGYI SZEMPONTBOL

A szerz6 a JSZSZK szovetségi kiiliigyi titkara

A nemzeti kisebbségekrol szolo
szerzddésben felfogasom szerint ha-
rom dolgot kell szem el6tt tartani.

El6észor: az 0j eurdpai architekti-
ra alapja olyan egységes és integralt
tér legyen, amelyben szabadon mo-
zoghat aru, szolgaltatas, toke, és ter-
mészetesen szabadon mozoghatnak
az emberek és az eszmék. Legyen
egyben  egységes  technoldgiai
kozosség, oszthatatlan dkologiai jo-
gi és szocialis tér.

Masodszor: e tér kialakitasa két-
féleképpen torténik majd. Egyrészt
tobb szakaszos, hosszabb tavu folya-
matban az Europai K6zosség és egy-
séges cselekvés altal; masrészt a
koncentrikus korok fokozatos tagi-
tasaval a ,kisebb modellek” rend-
szere alapjan — a regionalizalas ut-
jén. Napjainkban sokan jogosan lat-
jék Europat éppen a ,,régiok konti-
nensének”. Mindenesetre az effajta
egylittmiikodés mar most is jellem-
z6je egy sziiletd ,,foderalizmusnak”,
vagy ha gy tetszik, ,.konfoderaliz-
musnak”, de a jovoben még inkabb
az lesz.

Harmadszor — és talan ez a leg-
fontosabb —, az Eur6pai Biztonsagi
és Egyiittmiikodési Ertekezleten
Europa orszagai egyiitt és kiilon-
kiilon kinyilvéanitottak, hogy milyen
,,-modszerekkel” kivanjak megvalo-
sitani az integralddas, a transznacio-
nalizalodas, a kolcsonds fliggdségek
¢és a regionalizalodas sziikséges fo-
lyamatait. Ezek a modszerek : a de-
mokracia, az emberi szabadsagjo-
gok és a nyitott piac.
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E harom szempontbol nézve,
mely tartopillére a kontinens békéjé-
nek és stabilitasanak, jol lathatjuk,
hogy oly korban éliink, amikor az al-
lamhatarok jelent6sége csokken.
Sokkal fontosabb lesz az, ami az al-
lamhatarokon beliil és rajtuk keresz-
til torténik. A hatarkérdések
erkolesi, emberi, bolcseleti és gya-
korlati megkozelitésére gondolok. A
nemzetkozi jog és az Eurdpai Bizton-
sagi és Egyittmitkodési Ertekezlet-
nek az orszagok szuverenitasarol, te-
rilleti sérthetetlenségérdl és fligget-
lenségérdl kimondott alapvetd kove-
telményei szempontjabol a hatarok
természetesen tovabbra is fontosak.

Ebben az Osszefliggésben a nem-
zeti — vagy mas, példaul nyelvi és
vallasi — kisebbségek fogalma is tel-
jesen 11j dimenzidt kap.

El0szor is a nemzeti azonossag,
igy a nemzeti kisebbséghez valo tar-
tozas kifejezésének jogat kezdjiik
alapvetd emberi jogként felfogni,
¢s ugy is alkalmazzuk. Ezért a ki-
sebbségek helyzete minden orszag-
ban mintegy lakmuszpapirként mu-
tatja a demokratikus kornyezet mi-
ndségét €s az emberi szabadsag alla-
potat.

Masfelol a kisebbségek helyzete
— személyes ¢és kollektiv jogai —
olyan elem, amely lényegesen befo-
lyasolja a bizalmat azon orszagok
kozott, amelyekben a kisebbségek a
torténelmi fejlodés soran 1étrejott
realitasok. Az 0j eurdpai trendek a
lehetd legnagyobb bizalmat kovete-
lik, vagyis a legnagyobb joakarat, a
tolerancia és a joszomszédsag szelle-
mének érvényesiilését.

Nevezziik ezeket az 0j eurdpai po-
litika ,,kdnonjainak”, még ha ez nem
is a legszerencsésebb kifejezés. Eu-
ropaban tehat manapsag senkinek
sincs joga arra, hogy a kisebbségek
problémait és sziikségleteit semmibe
vegye. Még kevésbé tamogathat bar-
mely orszag olyan politikat, amely-
nek célja a kisebbségek beolvaszta-
sa, vagy a kisebbségek altal lakott te-
riiletek lakossagaranyanak megval-
toztatasa. Masrészt a kisebbség tag-
jainak is tiszteletben kell tartaniuk
masok jogait, a tobbséghez és a tobbi

kisebbséghez tartozokét, kiilonosen
azokon a terlileteken, ahol a kisebb-
ség tagjai alkotjak a lakossag tobbsé-
gét. Itt természetesen szamitasba jon
az a koriilmény, amelyet az Eur6pai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Erte-
kezlet dokumentumai és mas nem-
zetkozi instrumentumok mar kano-
nizaltak: a kisebbségi jogokbol sem-
miképpen nem kovetkeztethetd ki
az Onrendelkezésre és elszakadasra
vald jog.

Mindent egybevetve egy kétira-
nyu folyamatrol van szo, egy eurdpai
erjedési folyamatrol. Es a letisztula-
sig senkinek, egyetlen eurdpai or-
szagnak sincs oka Onelégiiltségre.

Ismeretes, hogy Jugoszlavia
Osszetett, tobbnemzeti k6zosség, de
sok nemzeti kisebbség orszaga is.
Talan kevesen tudjak, hogy a nem-
zeti kisebbségek 1élekszama megha-
ladja a 2,5 milliét, tehat az Gsszla-
kossag 11 szazalékat. Mar csak ezért
is — nem beszélve most a torténelmi
okokrol, vagy arrél, hogy minden
szomszédos orszagban élnek nemze-
ti kisebbségben délszlav népcsopor-
tok — Jugoszlavianak a kisebbségi
kérdésekben tobb szempontbol mas
orszagoknal nagyobb érzékenységet
¢és fogékonysagot kellett tantsitania.
Példaként emlithetem, hogy Jugo-
szlavidban a kisebbségek a délszlav
nemzetekkel alkotmanyosan szava-
tolt egyenjogusagot élveznek min-
den tekintetben: legyen szo akar a
hatalmi szervekben és a hatalom
gyakorlasaban valo részvételrdl, az
egyenldségi elvrdl, az anyanyelv és
az iras hasznalatarol, az oktatasrol
vagy a tomegtajékoztatasrol.

Az ENSZ Emberjogi Bizottsaga-
ban Jugoszlavia tizenkét évvel eze-
16tt benyujtotta A nemzeti, etnikai,

szaggal és a Pentagonale-egyiitt-
miikodés tobbi orszagaval kozosen
Jugoszlavia  kezdeményezje volt
azoknak az alapelveknek, amelyek
hivatva vannak arra, hogy tovabb
Osztondzzek és vezéreljék a részvevo
orszagokat a nemzeti kisebbségek
kérdéseinek kezelésekor, a kollektiv
jogok és minden kisebbségi allam-
polgar egyéni jogai szellemében. A
Balkéani Egyiittmiikddés keretében,
ahol a nemzeti kisebbségi kérdések
vitathatatlanul a legkényesebbek, Ju-
goszlavia sikra szall azokért az elve-
kért és normakért, amelyek megta-
lalhatok az Eurdpai Biztonsagi €és
Egyiittmiikodési Ertekezlet doku-
mentumaiban, kivalt pedig a parizsi
csucstalalkozod Eurdpa-okmanyaban
¢s a koppenhagai dokumentumban.

Azonban tovabbra is allitom,
hogy senkinek sincs oka Onelégiilt-
ségre — igy Jugoszlavianak sem, pe-
dig a nemzeti kisebbségi kérdések-
ben sokak el6tt jar.

Jugoszlavia példaul most a sajat
héza taja demokratikus atrendezé-
sével van elfoglalva. A haz néhany
helyiségét alaposan ki kell takarita-
ni, masokat atalakitani, néhanyat 01j-
ra berendezni. Minden szobéban igy
vagy Ugy megvannak az emberi sza-
badsagjogok, tehat a nemzetek és a
kisebbségek jogai is. De hat manap-
sag mindezt alapvet6 emberi jogként
tartjuk szamon.

A Kkiilpolitikaban, a szomszédok-
kal kiépitett kapcsolatokban értel-
mes ember nem mondhatja: annyit
adok, amennyit ti, vagy elveszem t6-
letek, amit ti nem adtok meg. Ez se-
hova nem vezet. A megkozelitések
legyenek nyiltak és konstruktivak,
mert csak ilyen formaban nyitnak
utat tovabbi lépéseknek. A tovabbi

valldsi és nyelvi kisebbségek jogairol 1€pések kozott pedig biztosan sziik-

szolo nyilatkozatanak tervezetét. A
mi eréfeszitéseinknek is koszonhe-
tden az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Ertekezlet minden
kulcsfontossagi  dokumentumaban
helyet kaptak a nemzeti kisebbségek
jogainak védelmét érint szempon-
tok is. Az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési FErtekezlet kop-
penhagai tanacskozasan Magyaror-

ség volna a kisebbségi jogok védel-
mének eurdpai mechanizmusara.
Egyszertien ilyen a kor szelleme:
parancsolo kovetelményeket allit
mindenki elé, aki baratokat akar, aki
részt akar venni a nagy europai ott-
hon megépitésében.
1990. december ho
Balogh Istvan
forditasa
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H6di Sandor

KISEBBSEGI LETUNK
UJ TAVLATALI

Mar a Vajdasagi Magyarok De-
mokratikus Kozossége II. kongresz-
szusénak témavalasztasa is jelzi, nem
szokvanyos kérdésekrdl fogunk ma
beszélni, nem folyo iligyeink, min-
dennapi gondjaink megbeszélése
végett jottiink Ossze, ezeknél sulyo-
sabb dontések elé néziink. Nem ke-
vesebbet, mint megmaradasi esélye-
inket kell fontolora venniink, utat
kell ajovo felé keresniink.

Mai talalkozonkat azok a térsé-
giinkben lezajlo valtozasok tették
sziikségessé, amelyek egyik naprol a
masikra, nemzetek ¢s orszagok vo-
natkozasaban 1j viszonyokat hoz-
nak létre, s amelyek 11 helyzet elé al-
litanak benniinket, nemzeti kisebb-
ségeket is.

Utkeresés

A kelet- és kozép-eurdpai rend-
szervaltassal egyidoben siillyed6ben
¢s megsziindben van minden, ami
korabban esetleg erdsitette megma-
radasban valo6 hitiinket. Koddé fosz-
lik minden, ami netan valamiféle
mentsvarként vagy oltalomként élt
lelkiinkben. A rank kimért kisebbsé-
gi sors persze ilyen vonatkozasban
nem kapatott el benniinket, megma-
radasi esélyeinket, illetoen illiizidink
nemigen lehettek. Napjaink véltoza-
sai nyoman azonban a monolitikus
tarsadalmak Osszeroppanasat kisérd
vilagvége-hangulatban, a fellangolo
¢s az esztelenségig szitott nacionalis-
ta bodulatban, a partallamban fo-
gant félelem tékozlo erdként kerit-
het benniinket hatalmaba.

A nagy valtozasok nagy kihivast
jelentenek nemcsak a jobbitd szan-
dék, de a torténelem szunnyado
sOtét er6i szamara is. Ennélfogva a
jogos és természetes nemzeti onren-

Europai kitekintd

delkezési torekvések rendre nacio-
nalista és soviniszta ambiciok befo-
lyasa ala keriilnek. A nagy nemzetal-
lam vagyképétdl megszédiilt, Euro-
pa hatarait atszabni késziil6 vezérek
kézlegyintéssel intézik el a kisebbsé-
geket, szemrebbenés nélkiil kire-
kesztik 6ket Oket egyezkedéseikbil.
Mindez azt a latszatot keltheti, hogy
a nemzeti kisebbségek végnapjaikat
élik.

Végzetes hiba lenne azonban, ha
ett6l a prognozistdl csakugyan pa-
nikba esnénk. A helyzet ugyanis
,.oar kilatastalan, kozelrél sem re-
ménytelen” — élcelédhetnénk Par-
kinson szellemében. Lehetséges,
hogy er6szakolt végnapjaink helyett
— amivel annyiszor riogattak mar
benniinket —, a nemzeti kisebbsé-
gek eurdpai reneszanszanak lehe-
tiink tanui. A torténelem a szemiink
elott cafolja meg példaul az 6rokeér-
vénylinek hirdetett monolitikus tar-
sadalmak életképességét. Mért len-
ne a nemzeti kizarolagossagra torek-
v0, egyszinil és egynyelvii allamok-
nak tobb esélyiik?

A valdsagban a kiilonboz6 torté-
nési szintek jol megfémek egymas
mellett, s a dolgok tobbféle fordula-
tot vehetnek. En személy szerint azt
gondolom, hogy a rendszervaltassal
megnének megmaradasi esélyeink.
Ha az elmult évtizedek asszimilacios
iskolapolitikajanak, telepiiléspoliti-
kajanak, a repressziv ideologianak
nem sikeriilt eddig beolvasztania a
torténelmi multtal rendelkezd ki-
sebbségeket, ezutan ez még kevésbé
fog sikeriilni. Feltéve, ha megmara-
dasunk érdekében hajlandoak va-
gyunk tenni valamit.

Maga az a tény, hogy ilyen nagy
szamban megjelentiink ezen a ta-
nacskozason, bizonysag ra, hogy

Lwidras wtry)] 56

megvan benniink ez a hajlandésag,
hogy tisztaban vagyunk a cselekvés
és helytallas fontossdgaval. Orém-
mel és bizakodassal terjesztem hat
eld a megvitatasra széant javaslato-
kat, amelyek — Osszhangban a
Kongresszus témajaval — a nemzeti
¢s kisebbségi kérdés rendezésének 1j
modelljét kinaljak fel szamunkra.

Jovonket illetden legalabb négy
fontos, egymassal Osszefliggd kér-
désben kellene ma allast foglalunk és
dontést hoznunk :

o kisebbségi Onkormanyzatunk
ligyében,
e az Eurépai Népcsoportok

Foderalista Unidjaba valo felvételi
kérelmiinkrol,

e az Eurdpai Kisebbségek Parla-
mentjének megalapitasarol,

e a Magyar Kisebbségek Europai
Szovetségének létrehozasara ira-
nyulé kezdeményezésrol.

Minthogy ezek a kezdeményezé-
sek valamennyiiink szdmara 1j terii-
letet jelentenek, sokan talan most
hallanak réluk el6szor, engedel-
miikkel hadd szolgéljak b&vebb in-
formacioval valamennyi kérdésrol.

A magyar
kulturalis
autonomia

A vajdasagi magyarsag 6nallosulasi
torekvéseiben Ggyszolvan mar az in-
dulaskor felmeriilt az autonomia
gondolata. Nem annyira foldrajzi-
teriileti értelemben, egy magyar au-
toném korzet 1étrehozasaban latva
az Onallosag lehetdségét — bar £6-
ként a valasztasokat kdvetden erre
vonatkozoan is felmeriiltek bizo-
nyos elképzelések —, hanem a sze-
mélyi elvii, azaz a személyes donté-




sen alapuld autondmia lehetoségét
vettiik inkabb fontolora. Ez az el-
képzelés beépiilt a VMDK Prog-
ramjaba is, amelynek megvalosita-
sara, ime, most tesziink majd kisér-
letet.

A 1étrehozandé magyar kisebb-
ségi Onkormanyzat alapelveirdl,
céljairol minden bizonnyal sok szo6
esik ma még, igy sem erre, sem ma-
gara a tervezetre nem térnék ki rész-
letesebben. Minddssze azt szeret-
tem volna hangstlyozni, hogy az au-
toném statusért valo folyamoda-
sunk, barmekkora ellenkezést valt-
son is az ki a régi rendszer megmere-
vedett strukturaibol, a minimum,
amibdl nem engedhetiink. Ebben az
Osszeomlasban és gyotrelmesnek
igérkez6 tarsadalmi atalakulasi fo-
lyamatban csak sajat intézmény-
rendszer és 6nallo cselekvési képes-
ség Dbirtokaban nézhetiink a
kiilonboz6 kihivasok és megprobal-
tatasok elé. Egyediil az autonomia
intézményrendszere, vagy leg-
alabbis bizonyos autonom keretek
biztosithatnak szdmunkra valami-
lyen védettséget a teljes kiszolgalta-
tottsaggal szemben.

Egy realis autonémiatervezet ki-
dolgozasa természetesen nem kis
eroprobat jelent szamunkra. Annal
inkabb, mivel ma még senki sem
tudja megmondani, hogy az un.
»személyi elven alapuld kisebbségi
onkormanyzat” a valosagban ho-
gyan fog funkcionalni. A formailag
egyszeriibbnek tiind megoldast, az
autonom korzetek vagy jarasok
gondolatat veliink egyiitt elvetették
masok is. Mindeniitt ugyanaz a ké-
tely mertil fel vele kapcsolatban: a
kisebbségben élok szétszorodasa, a
magyar etnikai tombok tudatos és
tervszert fellazitasa, a demografiai
viszonyok er6szakos megvaltozta-
tasa utan vajon milyen 6nallosagot
¢s mekkora onrendelkezési jogot
tudna biztositani barmiféle teriileti
formacio? Diaszpora-jellege miatt
a magyarsag jelent0s szazaléka
tobbszords kirekesztettségre lenne
karhoztatva, s ugyanakkor szamol-
ni kellene a kisebbségi helyzetbe ke-
rild tobbségi népek nemtetszésével
¢s ellenallasaval.

Nyilvanvalo, hogy a legjobb meg-
oldast az a fajta jogallam jelentené,
ami megfeleld garancidkat nytjtana
a nemzeti, kulturalis és vallasi ki-
sebbségek megmaradasa és érvé-
nyestilése terén. Ennek a jogallam-
nak ajeleit azonban egyeldre hidba-
valdéan kémleljiikk a horizonton.

Az Eurdpai
Népcsoportok
Foderalista
Unidja

Amikor ez év januarjaban — egy
Svajcban €16 honfitarsunk kdzbenja-
rasanak koszonhetéen — a ziirichi
székhellyel miikodé Kisebbségveé-
delmi Tarsasag meghivasara részt
vettink a II. kisebbségvédelmi
egyeztetd konferencian, egyszeriben
ra kellett dobbenniink, hogy nem-
zetkdzi viszonylatban milyen csilig-
geszt6 a VMDK Iépéshatranya,
hogy a nyugat-eurdpai politikai
szintéren valo jelenlét és a nem-
zetko6zi tanacskozasokon vald rész-
vétel milyen égetéen fontos lenne
szamunkra. Hiszen, tetszik ez ne-
kiink vagy sem, nem feledkezhetiink
meg 10la, hogy Nyugaton szabtdk
meg Kozép- és Kelet-Europa jelen-
legi hatarait, mint ahogyan biztosak
lehetiink abban is, hogy nem iilnek
Olbe tett kézzel most sem, amikor e
térség orszagai széthullofélben van-
nak. Nem mindegy tehat, hogy mi-
lyen elképzelések élnek rolunk Nyu-
gaton, még kevésbé, hogy milyen
terveket szének a jovo Europajaban
elfoglalt helyiinkre vonatkozoéan.
Mindent el kell kdvetniink a nyugati
kozvélemény korrekt tajékoztatasa
érdekében, méginkabb annak érde-
kében, hogy a helyzetiinkrol szolo
jelentések és a jovordl alkotott el-
képzeléseink eljussanak a kisebbsé-
gek és népcsoportok jogaival foglal-
koz6 eurdpai szervezetekhez, foru-
mokhoz.

Ilyen vonatkozasban, elsd 1épés-
ként, kérni kell felvételiinket az Eu-
ropai  Népcsoportok Foderalista
Uniojaba.

Dehat tudjuk-e, mit fed ez a név,
milyen szervezetr6l van szo tulaj-

donképpen? Szégyen, nem szégyen,
bevallom, magam is Ziirichben hal-
lottam el6sz6r a FUEV-rél, err6l a
titokzatos hangzasu szervezetrol, s
menten feddésben részesiiltiink,
amiért réges-régen nem kértiik tag-
sagi felvételiinket. Hoztuk volna fel
mentségiil, hogy a vajdasdgi ma-
gyarsag alig par honapja hozta létre
érdekszervezetét? Majd tovabbi
mentegetdzésként, hogy a szervezet
létrehozasara mért nem nyilott mar
korabban lehetdség? Vajmi kevés
értelme lett volna lépéshatranyun-
kat magyarazgatni.

Az Eurépai Népcsoportok Fode-
ralista Unidja 1949-ben, a Parizs
melletti rossz emlékil Versailles-ban
jott 1étre. Az Unid az eurdpai nép-
csoportok érdekeit szolgalja. Alap-
szabalya szerint az eurdpai népcso-
portok nemzeti sajatossagainak,
nyelvének, kultarajanak és az élet-
hez valo joganak a meg6rzéséért fa-
radozik és sikraszall egy nem-
zetkozileg elismert népcsoport-jog
megteremtéséért.

Az Unid tamogatja az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete és az Eurdpa
Tanacs munkajat az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagjogok biztosi-
tasaban egy fOderalista Europa-
koncepci6 alapjan, amely a kisebb-
ségek és népcsoportok szamara biz-
tositani igyekszik nemzeti sajatossa-
gaik meg0rzését €s az dnkormanyza-
tot.

A FUEV a ,nemzetiség” vagy
hemzeti kisebbség” kifejezés he-
lyett a ,népcsoport” fogalmanak
hasznalatat szorgalmazza, amit az
alabbi modon definial : egy népcso-
port olyan népi kozosség, amelyet
sajat nyelv, kultura vagy hagyomany
jellemez, nem alkot 6nallo allamot,
vagy kiviil él anyanemzetének al-
laman.

Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban, ahol
a ,,nemzetiség” és ,,nemzeti kisebb-
ség” fogalmi tisztazatlansaga amigy
is zavar forrasa, a ,,népcsoport” fo-
galméanak szorgalmazasa még tobb
félreértésre adna okot. Népcsopor-
ton itt ugyanis altaldban olyan né-
pességet értlink, ami nem jutott el a
nemzetté valas lépcsofokaig.

/ . /
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A FUEV tevékenysége az alabbi
teriiletekre iranyul:

e Folyamodvanyokkal,  pana-
szokkal, megkeresésekkel fordul
kiilonb6z6 kormanyokhoz, parla-
mentekhez és hivatalokhoz, ameny-
nyiben egy népcsoport erre felkéri a
FUEV-et.

e Tajékoztatd tevékenységet
folytat: negyedévenként megjelend
folyoirataban a hirek és kozlemé-
nyek mellett a népcsoportok idésze-
i problémait targyalja.

e Tanulmanyutakat szervez Eu-
ropa kisebbségi teriileteire.

e Egyiittmiikodve mas szerveze-
tekkel, az Eurdpai Népcsoportok
Fiataljaival (JEV) és a Nemzetiségi
Jog és a Regionalizmus Nemzetk6zi
Intézetével (INTEREG) nemzetisé-
gi kongresszusokat tart.

A FUEV két szinten fejti ki tevé-
kenységét:

Egyrészt megprobalja az egyes
népcsoportok, kisebbségek egyedi,
idészeri  problémait megoldani,
masrészt azon faradozik, hogy meg-
gy6zze az eurdpai parlamenteket és
kormanyokat, hogy egy jovébeli Eu-
ropa ésszerli megtervezése €s meg-
valdsitasa a népcsoportok figyelem-
bevétele nélkill nem lehetséges.

Fontossaga és nemes célkitiizései
ellenére a FUEV politikailag és pén-
ziigyileg egyarant nehéz koriilmé-
nyek ko6zott mikodik. Az Unid
elnokségének valamennyi tagja, ki-
véve a fotitkart, a szervezetben kifej-
tett tevékenységét tarsadalmi mun-
kaban végzi.

Ebben a vonatkozasban a VMDK
,,1épést tart” eme rangos nemzetkozi
szervezettel: nekiink sem sikerilt
meég professzionalizalni tevékenysé-
giinket. F¢l6 azonban, hogy ameny-
nyiben komolyan vesszilkk a nem-
zetkozi politikai szintéren valéo meg-
jelenési igénylinket, egy allando
igyvivo nélkiil nehezen fogunk bol-
dogulni.

A mondottak alapjan jomagam
ugy vélem, hogy a FUEV célkitlizé-
se, alapszabalya, tevékenysége sem-
milyen vonatkozasban sem titkozik a
VMDK célkitlizéseivel, alapszaba-

lyaval, torekvéseivel. Annal kevés-
bé, mivel a FUEV nem tamogat
semmiféle irredentizmust, és nem
foglal allast altalanos politikai és vi-
lagnézeti kérdésekben.

Meggy6zodésem, hogy csak ja-
vunkat szolgalna, ha a VMDK az
Eurépai Népcsoportok Foderalista
Unidjanak tagja lenne, s az sziikség
szerint felvallalna és képviselné
iigylinket az eurdpai kormanyok,
parlamentek, hivatalok el6tt. Ezért
kérem a tisztelt elndk urat, hogy ja-
vaslatom megvitatasa utan tegye fel
szavazasra a kérdést: a jelenlevo
kiildottek tamogatjak-e a VMDK-
nak az Eurdpai Népcsoportok Uni-
6jaba valo tagfelvételi kérelmét.

Az Europai
Kisebbségek
Parlamentje

Az Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
tének Kozgylilése mar 1948. decem-
ber 10-¢én kelt hatarozataban kinyil-
vanitotta, hogy nem kdzombos sza-
mara a kisebbségek sorsa. A helsinki
Zaréokmanybol és az utotalalkozok
dokumentumaibdl még inkabb kiol-
vashato egy ilyen iranyu, vagyis a ki-
sebbségek jogi védelmére vonatko-
z6 hajlando6sag. Ennek ellenére a ki-
sebbségek védelmének kérdése ma-
ig megoldatlan, amennyiben a hata-
lyos nemzetkozi egyezmények nem
tartalmaznak egyértelmii kotelezett-
ségvallalast a kisebbségek vonatko-
zasaban.

A magunk részérél mi tisztaban
vagyunk vele, hogy az allamok
kozotti baratsag és egyiittmiikodés,
valamint Eurdpa békéje €s biztonsa-
ga szempontjabol a kisebbségi kér-
dés rendezése megkeriilhetetlen.
Olyan megoldasra, olyan hatékony
kisebbségvédelemre  gondolunk,
olyan egyezményeket szorgalma-
zunk, ami a konfliktusok konstruk-
tiv megoldasanak lehetoségével, az
allamok ¢s népek baratsagat és
egylittmikodését elmélyiti.

A kisebbségek nyelve, kulturaja,
torténelme, vallasa Eurdpa szellemi
orokségének ¢éppoly értekes, épp

olyan létfontossagu része, mint ma-
guk a nemzetek. A Kozép- és Kelet-
Europa pusztuld orszagaiban fellan-
golt nacionalizmus azonban mas lo-
gikaval €I, s komoly veszElyt jelent a
kisebbségekre. Nemzetkozi egység-
okmanyok, a tobbségi népeket
kényszerit6  kotelességvallalasok
nelkiil a kisebbségeknek itt nincs a
dialogusra semmi esélyiik.

A helsinki folyamatban tobben is
javasoltak mar allando intézmények
létesitését. Ezen beliil felmeriilt egy
kisebbségi forum 1étrehozasanak
gondolata is, ami afféle eurdpai ki-
sebbségi parlamentként miikddhet-
ne. Kétségtelen, hogy az Europa Ta-
nacs konzultativ segédszerveként
létrejovo Eurdpai Kisebbségi Parla-
ment alkalmas féruma lenne a nem-
zeti kisebbségek kozos allaspontja
kimunkalasanak, az eurdpai kozvé-
lemény és dontéshozok tajékoztata-
sanak és befolyasolasanak.

A Kezdeményezés értelmében az
Eurodpai Kisebbségek Parlamentjé-
nek célja egy olyan eurdpai egyiitt-
miitkddési rendszer kiépitésének az
eldsegitése volna, mely a kiilonb6z6
allamok lakossaganak nemzeti, etni-
kai, nyelvi és vallasi sokrétiiségét az
emberiség természetes €s megovasra
érdemes Orokségének tekinti, s meg
is tesz ezek megovasa érdekében
mindent. Azaz:

e rendszeres, évenkénti {iléssza-
kot tart a fenti célok megvalosulasa-
nak figyelemmel kisérésére,

e megyvitatja a hataskorébe tarto-
76 kérdésekkel Osszefliggd problé-
makat és helyzeteket,

e javaslatokat tesz, ajanlasokat és
tényfeltard jelentéseket készit, ame-
lyeket a kormanyok, hivatalok,
sziikség esetén az Eurdpa Tandcs elé
terjeszt.

Amennyiben a szandék megvalo-
sul, az eur6pai nemzeti kisebbségek
onkormanyzatai és érdekképviseleti
szervei — feltéve, hogy az érintett ki-
sebbség jelentds részének bizalmat
€lvezik és a Statatumban foglaltak-
kal egyetértenek — kérhetik felvéte-
likket az Europai Kisebbségek Parla-
mentjének tagjai kozé.

Talan mondanunk sem kell, mi-
lyen messzemenden érdekeltek len-
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nénk ebben. A javaslattal s az elja-
rassal kapcsolatos teendok a hozza-
értd szakemberekre harulnak. A
magunk részér6l mi legfeljebb tdmo-
gatasunkrol tudjuk biztositani Oket,
illetve kérelemmel fordulhatunk az
illettkes  forumokhoz: jarjanak
kozbe, hogy ez a szép és hasznos ja-
vaslat mielobb megvalosuljon.

Magyar
Kisebbségek
Eurdpai
Szovetsege

A nyugati és a kisebbségi sorsban
¢l0 magyarsag jovobeli egyiitt-
mikodésének, a kozos fellépés
sziikségességének a gondolata mar
1990. szeptemberében, a Kufstein
varaban megrendezett Utkeresés a
jovobe cimii rendezvényen felme-
riilt. A tandcskozason az Ausztriai
Magyar Egyesiiletek és Szervezetek
Kozponti Szdvetségének, a Német-
orszagi Magyar Szervezetek
Kozponti Szovetségének, a Svajci
Magyar Egyesiiletek Szovetségének
képviseldi mellett jelen voltak a Kar-
pat-medencében €16 magyar kisebb-
ségek  kiildottei is, akik va-
lamennyien megegyeztek abban,
hogy a kelet-eurdpai diktatiirak bu-
kasaval uj feladatok alltak eld, ame-
lyek megoldésara 0j kapcsolatrend-
szert kell kiépiteni.

A nyugati magyarsag szervezetet
vallalva a kelet-eurdpai diktatorikus
rendszerek ellenzékének, a masként
gondolkodoknak a szerepkorét a
rendszervaltassal betoltottek a II. vi-
laghaborti utan rajuk harult feladat
nagy részét. Az emigracio, ez a poli-
tikai indittatasa diaszpora-lét, el-
vesztve eddigi éltetd elemét, csak 1j
,kildetés” vallalasaval drizheti meg
nemzeti identiasat és nyerhet 6niga-
zolast a maga szamara. Onmagukon
talmutato feladatot vallalva, egyete-
mes magyarsagban gondolkodva,
segitséget nyljtva a valtozatlanul ta-
mogatasra szoruld kisebbségi sors-
ban ¢€l6 magyaroknak, nemcsak
hogy hasznossa, de nélkiilozhetet-
lenné valhatnak valamennyiiik sza-
mara.

A nyugati magyarsag szempont-
jabol, hogy egyik képviseldjiik
(Dedk Ernd) szavait idézzem, ,,élet-
mentO lehet az a globalis méreteket
olt6 feladat, ami a magyarorszagi, a
szomszédos allamokbeli és a nyugati
szorvany magyarokat funkcionali-
san egységbe kovacsolhatja”. Ennek
a ,,funkcionalis egységnek” a meg-
valosulasat volna hivatott szolgalni a
Magyar  Kisebbségek  Europai
Szovetségének 1étrehozasa.

Azt, hogy szamunkra mit jelent-
het egy ilyen szovetség, hogy a nyu-
gaton otthonosan mozgd, nyelveket
besz€ld, megbecsiilést szerzett, je-
lentds politikai és gazdasagi befo-
lyassal rendelkez6 magyarok kozve-
titd szerepére milyen nagy sziiksé-
giink van, felesleges volna magya-
razni.  Eur6pdhoz tartozasunk,
torténelmi és kulturalis 6rokségiink
megismertetése, torekvéseink elfo-
gadtatasa és tdmogatasa érdekében
olyan nemzetkdzi propagandat kell
kifejtentink, ami meghaladja erdn-
ket és objektiv lehetdségeinket.

A Magyar Kisebbségek Europai
Szovetségével politikai tombat kiva-
nunk létrehozni, amely témb azon-
ban nem hatarokat épit, hanem ép-
pen ellenkezbleg, hatarokat bont le
az egymastol szétvalasztott kisebb-
ségek, népcsoportok és allamok, a
magyarsag és Europa kozott.

De ezzel a torekvéssel 1j értelmet
nyerhet a vendégmunkas-allapot is.
A Magyar Kisebbségek Eurdpai
Szovetségébe valo bekapcsolodassal
oldani lehet honfitarsaink kinzo
gyokértelenségérzetét mind a szii-
1661d, mind a befogado allam ira-
nyaban.

A megyvaltozott, forrongd kozép-
¢s kelet-eurdpai térség, a foldindulas
nagy veszélyeket rejt magaban.
Ugyanakkor azonban, s ez az, amit
nem szabad szem el6l téveszteniink,
uj tavlatokat is kinal. Talan eljott az
ideje, hogy elényt kovacsoljunk
mindabbdl, ami eddig hatranyunk
volt. Az a koriilmény, hogy a ma-
gyarsag szétdaraboltan ¢l Eurdpa
orszagaiban, hogy a magyar népes-
ség egyharmadat, mintegy Otmillio
embert a torténelem arra kényszeri-

tett, hogy talalja fel magat, és boldo-
guljon, ahogyan tud a kiilénb6z6 or-
szagokban, most amikor megjutal-
maz benniinket a torténelem a sza-
badsag varatlan és részleges helyre-
allasaval, talan kamatoztathat6 vol-
na. Uj tapasztalatok szerzésével, a
tobbségi népek nyelvének elsajatita-
saval, szokasaik megismerésével, a
személyi kapcsolatok — baratsagok,
héazassagok — révén a magyar lét ki-
tagult. A helyzet kényszerébdl faka-
do sokféleségiink, nyitottsagunk,
kompromisszum-készségiink, em-
beri tobbletiink, ha ugy tetszik, az
eurdpaisag zaloga lehet. A magyar-
sag hatarokat ativelé szellemi hori-
zontjaval, a kornyezd népek nyelvis-
meretével, gazdag torténelmi ta-
pasztalataval serkentdje a szervezo-
dé 0j Eur6panak. Hatha ezutan
azoknak a gondja lesz nagyobb, akik
nem kényszeriiltek arra, hogy szem-
benézzenek  Onmagukkal, akik
kényszeriiltek a massag elfogadasa-
ra, s akik nem jottek még ra, hogy az
egyszinliség €s egynyelviiség milyen
buktatokat rejt magaban.

Kongresszusunk témavalasztasa
bizonyitja, hogy lam, nem kullogunk
mar az események nyomaban. Lép-
jiink tovabb. Jol felfogott érdekiink-
ben ¢ljiink mindjart a kezdeménye-
z¢sjogaval. Javaslom, hogy a Tisztelt
Kongresszus kezdeményezze a Ma-
gyar Kisebbségek Eurdpai Szovetsé-
gének létrehozasat, s nevezzen ki egy
bizottsagot, amely lépéseket tenne
egy elokészitd tanacskozas dsszeho-
zasara.

Tisztelt Elnok tr, kedves vendé-
geink, kedves képvisel6 tarsaim ! Az
elhangzott batoritd szavakat nem
csak dnmagam — 6nmagunk — vi-
gasztalasara mondtam. Hiszem azt,
hogy a jovébe vezetd utat keresve
nem jarunk a fellegekben, nem moz-
gunk jarhatatlan talajon. Ezek a cél-
kitlizések, amelyeket amelyeket itt
ma csak kdrvonalazni probalunk, ha
hisziink benniik, és hajlunk megva-
l6sitasukra, kozosségteremtd szel-
lemmé és gylimolcsozé erévé val-
nak.

A szerz6 pszichologus, a VMDK alelnoke.
El6adasa elhangzott a VMDK II. kongresz-
szusan, Szabadkan, 1991. aprilis 21-én
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PREDRAG MATVEJEVIC esz-
széista és kritikus, kozéleti ird és kul-
turologus, a zagrabi tudomanyegye-
tem bolcsészeti karan a francia iro-
dalom professzora 1932-ben a her-
cegovinai Mosztarban sziiletett. A
parizsi Sorbonne vendégtanara és
doktora, el6adott New Yorkban,
Oxfordban, Moszkvaban, Budapes-
ten, Pragaban. A francia becsiilet-
rend tulajdonosa (1980). 1986 6taa
Nemzetkozi PEN Klub elndkhelyet-
tese. Sartre nézeteit elemz6 kritikai
irasat 1965-ben jelentette meg. Be-
szelgetések Krlezaval (Razgovori s
Krlezom) cimii irodalmi interju-
kotete 1969 ota nemrég érte meg
Belgradban  hatodik  kiadasat,
20 000 példanyban! Parizsban je-
lent meg Alkalmi koltészet: La poé-
sie de circonstance (1971) cimi ta-
nulmanya, valamint annak bdvitett

valtozata Az esemény poétikajaert:
Pour une poétique de I’événement
(1979) cimmel. Tovabbi kotetei: Az
W kultura-alkotas felé (Prema no-
vom kulturnom stvaralastvu 1975,
1977), Az irodalom és tarsadalmi
funkcioja (Knjizevnost i njezina
drustvena funkcija 1977), Azok a
szelmalmok ( Te vjetrenjace 1977,
1978). A mai jugoszlav valosag
egyik aspektusat kozelitette meg A
Jjugoszlavsag ma. A kultiura kérdeései
(Jugoslavenstvo danas. Pitanja kul-
ture 1982, 1984) kotetének irasai-
ban. Egyedi miifaji kotete a Nyilt le-
velek. Erkélcsi gyakorlatok (Otvo-
rena pisma. Moralne vjezbe 1985,
1986), mely 1976 és 1985 kozott
keltezett, a nyilvanossagnak, a hato-
sagoknak, egyéneknek szolo levele-
it, beadvanyait és nyilatkozatait tar-
talmazza az emberi jogok —

kivalt az irok és értelmiségiek — vé-
delmében,  Jugoszlavidban  és
kiilfoldon egyarant.

Predrag Matvejevi¢ Mediterran

breviariumanak (Mediteranski bre-
vijar) els6 valtozata 1987-ben jelent
meg Zagrabban. E mifajara nézve
nehezen meghatarozhat6 kotet ter-
jedelmét  tekintve  kétszeresére
megndvekedett masodik kiadasat a
zagrabi Horvat Grafikai Intézet a
mult évben jelentette meg rendki-
vill igényes kiallitasban. A kotetbol
szaz szamozott példany is készilt,
melyekhez két-két, kézzel szinezett
litografalt hasonmast mellékeltek
XV. szazadi ptolemaioszi térkép-
masolatok részletével, melyek az
Adriai tengermelléket abrazoljak. A
hasonmasok meritett, 230 grammos
Hahnemiihle Biitten Kupferdruck
papiron késziiltek, s Dino Trtovac
szinezte akvarell technikaval. To-
vabbi harminc, szamozott bibliofil
példany késziilt az alkotok kézjegyé-
vel, azonos gyartasu fehér papiron,
nagyobb konyvalakban.

A Mediterran breviarium— Clau-
dio Magris bevezetd esszéjével —
nem sokkal a zagrabi megjelenés
utan, Silvio Ferrari olasz forditasa-
ban 1988 nyaran napvilagot latott
Milanéban is, a Hefti Edizioni kia-
dasaban. A hazai €s olaszorszagi
megjelenést szamos, rendkiviil ked-
vez0 és hizelgo, terjedelmes és kime-
ritd, elemzé kritika és ismertetés
kovette, melyek a Mediterran brevi-
arium alapveté erényének tudtak
be, hogy a szerz6, Predrag Matveje-
vi¢ els6sorban azt fedi fel konyvé-
ben, ami 0sszekoti és egyesiti Euro-
pat a Mediterraneummal, nem ami
elvalasztja téle. Kiilondsen kapraza-
tosnak tartjak, hogy Matvejevié
konyvében a kodzép-eurdpai térség
Eurépa olyan részeként all elénk,
melyet a Mediterraneum kozveti-
tett, mely ,,0lyan toposz, amely
koriil szembesiil és megvilagosodik
kultara és szenzibilitas, koltészet és
tudomany, képzelet és humanitas”.
E konyv a mediterran térség megla-
tasanak és kiilonosségeirdl valo el-
mélkedésnek a szintézise. A kritiku-
sok és recenzensek vélték utleiras-
nak ¢s utikonyvnek, kronikanak, ér-
tekezésnek, esszének, monografia-
nak, szépprozanak egyarant. Clau-
dio Magris markans megfogalmaza-
saban : ,,zsenialis, meglepd €s szipor-
kéz6” konyv. V. Sz

—
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Predrag Matvejevié

MEDITERRAN BREVIARIUM

Az egyik legrégibb foljegyzés ,,a boldog sziget”-rdl
Hésziodosz Munkak és napok cimii munkajaban talal-
hato: ,, Ott laknak, s lelkiikhoz nem fér gond s szomoru-
sag, /mély érvényti Okeanosz boldog szigetében, / al-
dott hosok, akiknek mézedes gabonat ad, / s esztendon-
ként haromszor virul ujra a szanté ”(Trencsényi-Wald-
apfel Imre forditasa.) 4 Zsoltarok Konyvében is gaz-
dagok a szigetek és bokeziiek a szigetlakok : ,, 4 fenger-
nek és szigeteknek kiralyai ajandékot hoznak “(12,10).
A kiils6 er6ktdl nem haboritott, kiilonallo szigetekrol
alkotott képzetek — mely szigeteken megvaldsulhat az
abszolut rend — a legmegkapobb utdpiak megirasara
sarkalltak az irokat. Platon a Kritiaszban ¢és a Timai-
oszban ezt irja az elsiillyedt Atlantiszrol: ,, 4 szent szi-
getet beragyogja a nap... illatot termel és nevel... szent-
elyek, kiralyi palotak, kikotok és hajoépito mithelyek.
Ennek a szigetnek el kellett pusztulnia, hogy példazza a
szerencse forgandosagat. S mi lett a tobbi szigettel,
melyrdl irtak, melyet emlegettek? Hol van Aulilia, Sa-
tanases, a Hétvar szigete, szerencsésen alakult-e a sor-
suk, s léteztek-e egyaltalan? Ki tudja ma mar. Azt sem
tudjuk, hogy a Foldkozi-tenger vagy egy masik tenger
hullamai csapdostak-e partjaikat.

A szigetek nemcsak a szerencse €s a boldogsag szin-
helyei. Szkiilla és Khariibdisz k6zott hanyodvan veszé-
lyek és megprobaltatasok leselkednek redjuk. A szige-
tek egyszersmind a szamkivetés és a szabadsagvesztés

jelképei is. A mediterran szigetek mint a megprobalta-
tasok ¢és a tiirelem, a szamiizetés és a fogsag szinhelyei
bukkannak fol nemcsak az dkori mitoszokban és epo-
szokban, hanem a gordg és romai, az arab és torok, a

roman ¢€s szlav uralkodok gyakorlataban is. Daidalosz
folépitette a legkegyetlenebb bortont, a labiirinthoszt
Kréta szigetén. lkarosz, a fia hidba szeretett volna elre-
piilni a sziklas szigetrdl: a tengerbe zuhant, melyet ké-
sObb rola neveztek el. Nehéz volna felsorolni mindazo-
kat a szigeteket, ahova a zsarnokok ellenfeleiket kiild-
ték. Romaban meg is honosodott egy jogi kifejezés, a
,.szigetbiintetés” (poena insularis). San NicolO kis szi-
gete ,,colonia penale” volt a Napolyi Kiralysagban. Se-
neca nyolc évet toltott el szamiizetésben Korzika szige-
tén. Ivan Gunduli€¢ dubrovniki kolt6 oreg korara visz-
szavonult az Elafit-szigetcsoport egyik legkisebb szige-
tére, Daksara, hogy ott vezekeljen ifjisaga vétkeiért. A
rémai csaszarok, valamint a konzulok és prokonzulok
Mljet szigetére, az adriai szigetvilag déli — Lastovo és
Sipan kozotti — részére szamiizték legadazabb ellenfe-
leiket (a sziget nevét az etimologusok a ,;méz” szoval
hozzak Osszefliggésbe: a gorog ,,melite neszosz”
,»mézes sziget”-et jelent): ez az ,,&des” sziget — koze-
pén festdi sos vizii t06 — tele volt mérgeskigyoval,
Orokre igy nemigen volt sziikség. A Raguzai Koztarsa-
sag atvette a dics6 romai hagyomanyt, s szerényebb ¢és
korlatozottabb sziikségleteire létrehozta a szigeten a
maga kis Szibéridjat.

A szigetjelenség sokkal jellemzobb, mintsem gon-
dolnank. Szigeten raboskodott két izben is — el6szor a
mediterran Elban, még Szent Ilona el6tt — a korzikai

Giuseppe Rosaccio: Rab (Arbe) szigete a Quarnero-
ban, a ,Viaggio da Venezia a Constantinopoli” cimii

munkaban (Velence, 1606)
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Buonaparte. Lev Trockij szamiizetésének els6é szaka-
sza— a végzetes Coyoacan elott — a marvany-tengeri
Herceg-szigeteken telt el: ,,Voros sziklas sziget hajlik a
sotétlo kékség folé... akar egy Oskori szomy az itato-
hoz.” (Max Eastman: Great Companions. New York,
1940.) A harsligetek koncentracios taborként valtak
ismertté. A mamula-szigeti régi osztrak erdditmény a
kotori 6bdl kdzelében a baloldaliak és az antifasisztak
bortone lett. Rab szigetén — talan ugyanott, ahol ma el-
megyogyintézet van — 1941 és 1943 kozott az olaszok
koncentracios tabort 1étesitettek, s ott zsidokat tartot-
tak fogva. Visszatérve a gordg forrasokhoz, Jarosz szi-
getén meg a Makroniszoszon a masodik vilaghabora
utan az ezredesek nagy biintetdtabort hoztak létre,
ahova demokrata érzelmii embereket, tobbségiikben
értelmiségieket zartak (hasonloan a személyi kultusz
idejébdl jol ismert fehér-tengeri létesitményhez a Szo-
lovki-szigeteken, jollehet délen legalabb az éghajlat el-
viselhet6 volt). Az észak-adriai Kvarner-szigetcso-
porthoz tartoz6é Goli-(Kopar-)szigetre azokat zartak,
akik nem értettek egyet a Sztalinnal valo szakitassal
1948-ban. Nehéz megmondani, mediterran ember
volt-e Sziszliphosz utdda, aki kiagyalta itt a szokatlan
biintetést: hogy a foglyok hatalmas sziklakat tornek, és
a zuzalékot a tengerbe Ontik, hogy betemessék a Medi-
terraneumot.

A spanyolok a naluk otthon meghonosodott szigeti
szokasokat terjesztették el gyarmataikon: a legutobbi
id6kig a San Francisc6-1 6bolben — a varos a hires me-
diterran szentrdl kapta a nevét —, az Alcatraz-szigeten
volt a vilag ,,legmegbizhatobb” bortone. Francia Gua-
yanaban keresztény neveket — Megvalto-szigetek,
Ordog-sziget — adtak a kegyetlenségben az 6kort meg
a barbarok korat is feliilmulo fegyenctelepeknek. Ne
feledjiik, harom nagy szigeten pusztult el harom nagy
tengerkutatd: Magellan, La Pérouse és Cook kapitany.
Nem tudjuk, melyik sziget szolgalhatott Katka fe-
gyencgyarmatanak mintajaul. Sok irodalmi meg iro-

dalmon kiviili példaval szolgalhatnank a Mediterrane-
um térségében vagy attol tavolabb.

Goethe, italiai Utjara késziilédve — mely a Romai
elégiak megirasara ihleti majd — egy szigetutopiahoz
hasonl6 almot latott: ,,...egy meglehetdsen nagy cso-
nakkal termékeny, dusan bendtt szigeten kikotottem,
amelyrol tudtam, hogy ott a legnagyobb facanok lenné-
nek. .. De mint az alomban rendszerint minden elvalto-
zik, szines szemekkel f 61tozott hosszu farkuk volt, mint
a pavaknak, vagy a ritkabb paradicsommadaraknak.
(Utazas Italiaban. 1786. oktober 19.) Szicilia Azsiara
¢és Afrikara emlékeztette a koltot, ,, és azon a csoddlatos
ponton dallani, hova a vilagtorténelem oly sok radiusa
iranyul, nem csekélység. ’(Uo., 1787. marcius 26. Ba-
lint Aladar forditasa.) A torténelem olykor bezarkozik
a szigetekre.

Szinte lehetetlen bejarni valamennyi mediterran szi-
getet; jomagam sem jartam mindeniitt, ezért élek a le-
hetéséggel, ¢s D. H. Lawrence kevéssé ismert miivére,
a Sea and Sardinia cimt irasara hivatkozom: ,, Se a ro-
maiak, se a foniciaiak, se a gorogok vagy az arabok
nem tudtak meghoditani Szardiniat. Kiviil esik a civili-
zdcio aramlatain... Maltara emlékeztet: Europa és Af-
rika kozott rejtézkodik, sehova se tartozik. Mivel seho-
va se tartozik, senkié... A torténelmi idon kiviil léte-
zik. ”’A torténelmi id6 viszont egyenlétleniil oszlik meg
a foldkozi-tengeri térségben.

Lawrence Durrell bejarta Sziciliat, Rodoszt, Korfut,
Ciprust, Pathmoszt, sok megfigyelést tett kdzz¢ a szige-
tekr6l. O mentette meg a feledéstdl az ,,Islomania”
(insulomania) sz6t, alkalmazasi teriiletét pedig kiszéle-
sitette: ,, Egy alkalommal Gideon noteszai kézott ku-
tatva valahol egy lapot talaltam, melyre olyan korok
voltak foljegyezve, amelyeket még nem tart szamon az

Giuseppe Rosaccio: Cres és Losinj sziget Osor vara-
val az Eszak—Adrian (Viaggio da Venezia a Constanti-
nopoli, Velence 1606)
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Dubrovnik (Ragusa) a nagy féldrengés (1691) és tliz-
vész elétt és utan a Theatrum europeum cimii munka-
ban (Frankfurt am Main, 1677. X. kitet).

orvostudomany; kozottiik volt az »Islomani«, mely a
noteszlap tanusaga szerint ritkan elofordulo, ismeret-
leneredetii lelki gyotrelem. Olyanoknal észlelhetd, ma-
gyvarazza Gideon, akik lekiizdhetetlen vonzalmat érez-
nek a szigetek irant. Ha tudomast szereznek valamilyen
szigetrol, egy tengerrel koriilzart kis vilagrol, leirhatat-
lan mamor tolti el 6ket. Ok a sziiletett szigetmanidasok
(vislomanes«), teszi hozzda, az Atlantisz-lakok
(»Atlanteans «) kozvetlen leszarmazottai, és a tudat-
alattijuk a szigetélet utan sovarog. Mint minden Gide-
on-féle elmélet, ez is zsenialis. ..Eza konyv, szandéka
szerint, az insulomania anatomiaja”’, mondja Durrell
Reflections on a Marine Venus (Megjegyzések egy ten-
geri Vénuszrol) cimil kdnyvében.

Ez a breviarium szeretné megszabaditani a szellemet
a kiilonféle mediterran betegségektdl, igy a szigetmani-
atol is, amit6l eddig magam is sokat szenvedtem, s
idonként még most 1s szenvedek.

A szigetekrol valo elmélkedés mindinkabb a szamii-
zetés témaja felé visz benniinket, ami némi magyaraza-
tot igényel. A régi zsidok a hit és a szertartas dolgaban
sokkal inkabb megdrizték régi intézményeiket és hie-
rarchiajukat, mint a gérogok. A szamkivetésben €16k
eldljarokat valasztottak maguk koziil, akiket David ki-
raly leszarmazottainak tekintettek, elismerték vallasi
¢s vilagi rangjukat. Az ilyen politikai fdéméltosagot Res
Galutanak, exilarchanak hivtak. Francia zsido irok,
talmudistak pedig prince de [’exilnek: ez az elnevezés
szerepel a kitiind kolt6, Edmond Fleg Ecoute, Israél ci-

mil verseskotetében is. Sokakat megihletett a Midras
Rabba is, melyet Rabbi Huna exilarcha ajanlott az
ildozotteknek és iildozoiknek. A diaszpdra tovabb
Orizte a Res Galuta cimet és tisztelte ezt a méltosagot,
mely végiil Rabbi Hiszkijaval sziint meg, s nem lehetett
tobbé megujitani. Az a kevés adat, melyet sikeriilt
Osszegylijtenem, megmutatja, milyen kiemelked®o tiire-
lemmel és tiir6képességgel megaldott emberek voltak
az exilarchak: lobog6 faklyak voltak a jo reménység
hegycsticsan a szamkivetés szigetein. A Mediterra-
neum joggal biiszkélkedhet azzal, hogy partjain ilyen
intézmeény jott 1étre.

A tenger és az ima kapcsolatarol — masok mellett —
a legtdbbet Irinej szerzetes atyatol tudtam meg, akivel
Egyiptomban, Alexandria és Kair6 kozott, az As-Suri-
an kopt kolostor mellett talalkoztam, nem messze a
tengerparttol, a sivatag peremén. Odesszai sziiletésti
volt, gordgkatolikus sziilok gyermeke, akik életiiket
vesztették az iildoztetés éveiben, 6t pedig befogadta
egy gorog csalad, amilyen sok volt abban a kozmopoli-
ta kikotévarosban. A habort éveiben aztan a csaladdal
egylitt — még gyerekként — Szalonikibe menekiilt.

Athosz szigetén, a Szent Hegyen, az Iviron-kolostor-
ban lett szerzetes, majd a Sinai-hegyen szolgalta az
Urat, meg a libanoni fennsikon, késobb a ciprusi kolos-
torokban, a Meteora cellaiban. Imadkozott és elmélke-
dett, a nyilt tengert nézve. Beszélt nekem Szent Antal-
ol és Szent Pakhomioszrol, a kopt remetékrol, arrol,
hogyan vezekeltek a pusztaban, a tenger mellett; Szent
Makariosz kolostorardl és Szent Vazul kolostori rend-
jérol. ,, Vonulj el avilagtol, maradj haz és csalad nélkiil,
vagyon és javak nélkiil, baratok es tarsasag nélkiil ”
(emlékezetbol idézem e sorokat). Szent Jeromos fordi-
totta le ezt a szigoru regulat ; 6 maga is hajlott a remete-
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Velence — Matthdus Merian német kartografus ltaliae
nov-antiquae cimi munkajaban (Frankfurt, 1640)

¢letre. Nagy Szent Atanaz pedig megirta Remete Szent
Antal életrajzat. Irinej remete-szerzetes méltosagtel-
jes, szép arci ember volt; amikor beszélt, amikor a ta-
volba nézett, egész lénye arrdl gydzte meg hallgatojat,
hogy a keresztények minden bizonnyal megbékélnek
egymassal Krisztusban. Oroszul besz¢lt, tiszta, helyen-
ként 6don zamatu, sallangtalan nyelven. T6bb nyelvet
is tudott, koptul is megtanult. Azt a szellemiséget, me-
lyet a mediterran partokra hoztak a profétak és az
apostolok, az els6 nagy remeték hagyomanyoztak to-
vabb. Alexandriai Philon Az elmélkedc életrol (De vita
contemplativa) cimii munkaja az Gjhellénizmus egyik
legtisztabb megnyilvanulasi forméja. A ,theoria” je-
lentette a betekintést és a latast : a szemlélodés az elmé-
let miivészete — ,,praksziszkai theoria”. Elmagyarazta
nekem a remeteség és a ,,koinonia”, a ,,kszeniteia” €s a
lavra” eredeti jelentését, az ,,apatheia” mint az 6nura-
lom értelmét, €s a ,,diakriszisz”-ét mint belsé dontést.
Minderr6l ugy beszélt, mint a keleti Mediterraneum
szellemi hagyomanyarol, mely tovabb terjed nyugat és
észak felé, s melyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Utjai Kappadokia, a Kijevi Barlangkolostor, a Szent
Nahum és SopocCani felé, a tarnovoi Negyven Szent
Vértant templomaba, a sOs vizil Van to6 parti és az édes
vizii Szevan menti 6rmény kolostorokba vezetnek. Sok
frasmiirdl is megemlékezett, idézett egyhazi és vilagi
szerzoket. Holderlin Hiiperionja azt almodja, hogy re-
mete lesz Gordgorszagban. Az antik kultirakban a
,,szemlélodo allaspont” uralkodott. A filozofia a ,,szel-
lemi szemlélodést” kereste. Ahogyan bizonyos erék el-
lentétes erdket hivtak életre, Gigy a gérdg hagyomany-
ban is megjelent az a torekvés, hogy kitorjenek a latha-
tosag korebol, ezért a bolcsesség, vagyis a titokba valo
beavatas kiegyenlitodik az elvakultsaggal. Teiresziasz
vak, akarcsak Homérosz, de megsejti, mi lathaté a ma-
sik oldalon. Oidipusz megvakitja sajat magat, mert a
szeme elarulta. A pogany gorogoknek ezt mondtak az
els6 keresztény hittéritok: Ha szemed okoz botranyt,
vajd ki és dobd el.” (Maté, 18,9.) A déli napfény
konnyen elvakit benniinket. Az antik kor végén megje-
lentek a csond, a hallgatas nagy sz6sz0loi. ,, 4 csondnek
meg kell eloznie a Logoszt”, figyelmeztettek az Gjplato-
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nikusok. Plétinosz a csondben valé megértést kereste.
Az aszkéta idedl a szavak nélkiili szonok, Isten beava-
tottja volt. Igy helyreallt az egyensily imadsagban és
beszédben. Ez nemcsak bizanci hagyomany, figyel-
meztetett a szerzetes. A nyugatabbra fekvo orszagok-
ban, Palermoban (Chiostro di San Giovanni degli Ere-
miti a XIII. szazadbol), sok helylitt Spanyolorszagban
¢s Franciaorszagban (cisztercitak, palosok, trappis-
tak), néhany adriai szigeten (Kosljunon Krk kozelé-
ben, Rab szigetén, a Kotori 6bolben a Gospa od
Skrpjela— Sziklas Madonna — szigetén) csakiigy, mint
a foldkozi-tengeri medence déli partjain, a szafitaknal
eléfordultak ehhez hasonld jelenségek; ezt is figyelem-
be kell venni a mediterran hatarok kijelolésekor. Nem
tudom, Irinej atya befejezte-e munkajat Sziimeon
Sztiilitészrél (Oszlopos Simeon), és inditékairol, me-
lyek miatt ez a rendkiviili adottsagokkal megaldott,
szent férfiu folment az oszlopra, és odakotoztette ma-
gat. Jo szlav szokas szerint nem valaszolt levelemre. Ki
tudja, eljutott-e egyaltalan hozza, s melyik kolostorban
¢l most a sivatag peremén, a tenger mellett?

A vallasok nevet adtak a Mediterraneum lakosainak
¢s helységeinek. A Szentiras neveit atvették a keresz-
tény népek és nyelvek, ugyanezeket a neveket a muzul-
manok keletrél nyugatra vitték : Abraham vagy Ibra-
him, David vagy Davud, Salamon vagy Szulejman, J6-
zsef vagy Juszuf, Maria vagy Mirjam stb. Voltak
kiilonleges nevek, melyek a kiilonb6zo vallasokban
kiilonboztek egymastol. Sokuk ko6todott a fényhez, a
naphoz vagy a foldhoz, de szinte egyik sem a tengerhez.
Pétert az Isten Fia a sziklarol nevezte el (Janos, 1,42.).
Szent Jeromos megprobalta Maria nevét a ,,meir”
(fény) és a ,,jam” (tenger) szavak Osszetételeként ma-
gyarazni: a ,,Stella maris”-t régota ismerik a tengeré-
szek. Ezt a szofejtést azonban a kutatok — maga a szent
¢s a bibliafordito tekintélye ellenére — elvetették.
Biinbané Magdolna Magdala varosrol kapta a nevét,
Lidia pedig Lidia orszagardl, ahonnan a jambor
,oiborarus asszony” (Lydia purpuraria) Filippibe ér-
kezett, az égei-tengeri Macedonia févarosaba, ahol
Szent Pal (Saul) prédikaciojat hallgatta, és 6 lett az elsé
macedon keresztény hivo (Martyrologium Roma-
num). Nincsenek olyan jelent6s nevek, szentek nevei,
amelyek a tengerrel volnanak kapcsolatban, de maga-
nak az emberiségnek az elnevezése a Mediterraneum-
16l szarmazik.
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A partvidékek kozott vannak olyanok, amelyek meg
vannak keresztelve, és olyanok, amelyek nincsenek.
Hasonl6 ez az emberek megkereszteléséhez. Gyakran
a szentekrdl vagy az Istenanyarol kapjak neviiket. Ha-
jozzunk csak el Szardinia partjaira, ahol sok ilyen nevet
talalunk, mint Santa Maria Navarese, Isola di Santa
Maria, Santa Caterina di Pittunari, Santa Lucia, Monte
Santu, San Antonio di Santadi, Capo San Marco, Stag-
no di San Giovanni, Santa Teresa di Gallura, Isola
Maddalena, Costa Paradiso. Mashol a szentekrdl ne-
vezik el a partokat, errefelé talan tobbet, mint barhol
masutt. A Szicilia déli részén talalhaté Marsala az arab
uralom idején kapta nevét, mely a ,,mars” (6bol) és
,,»Allah” szobol szarmazik. A f6ldkozi-tengeri meden-
ce déli részén is talalunk hasonlo példakat. Az adriai
térségben a ,sveti” (szent) melléknév hasonloan kap-
csolodik a helységnevekhez, talan meghittebb mddon,
mint masutt (az Gjlatin ,,sant” a szlav ,,sut” vagy ,,su”
megfeleldje): Supetar (Szent Péter), Supavo (Szent
Pal), Sutivan (Szent Janos), Sustipan (Szent Istvan),
SuCuraj (Sveti Juraj, Szent Gyorgy), Sumartin (vagy
hangatvetéssel: Sumratin — Szent Marton), Sutorina
(Sveta Irena, Szent Irén), Sutmiho (Sveti Mihael, Szent
Mihaly) és Sutmihojska, Sutvara (Sveta Barbara, Szent

Giovanni Andrea Valvasori: a keleti és nyugati adriai
partvidék (Mare Hadriaticum), az els6 nyomtatott
,hajozasi terkép” (Velence, 1539)

Borbala), Sutomis€ica (Sveta Eufemija) és igy tovabb.
De kiegeszithetjiik a sort ilyen adatokkal is, mint Punta
Kriza, Punta Madona, Vala od Marije (Maria-szoros)
¢s Zaljev Svetog Pavla (Szent Pal-6bol), Otok Svetog
Grgura (Szent Gergely-sziget), melyek eléggé ismeret-
lenek. A Pulai 6bol bejaratanal harom kis szigetet tala-
lunk: Szent Péter, Szent Andras ¢s Szent Katalin szige-
tét. Szent I11ésr6l kapta nevét Sutlija, az ottani hegy és a
kobanya, mely altal lett hires Trogir (,, Tragurium mar-
more notum”, irta volt az Id6sb Plinius; Naturalis his-
toria— A természet historiaja). 1gy szentelodik meg a
tenger mellett a f61d, s nem a tenger: 0 eleve szent vagy
atkozott.

A tengermelléki varosok védelmezdjiikiil szenteket
valasztottak. A foldkozi-tengeri medence kdzépso tér-
ségében sok varosnak keleti védszentje volt: ezt az al-
landoé szellemi csere is erdsitette, nemcsak a kereskede-
lem. Genova, Barcelona és Taragona, meg a mi kis Senj
(Zengg) vérosunk a sziriai Szent Gyorgyot valasztotta.
A Ravennai Egzarhatus bizanci védszenteket részesi-
tett elonyben. Mindezek ellenére az adriai térségben
kozeledett a legjobban egymashoz Kelet ¢s Nyugat.
Szent Dujmo ¢s Vlaho (Balazs) Split és Dubrovnik
védszentjei, Szent Theodorosz, a bizanci seregek vé-
delmezdje Korculat patronalta, Szent Jakab Sibeniket,
Szent Tripun (Trifun) pedig Cattarot (Kotor) A trogi-
riak a reneszansz korban a Szent Kozmardél és Damjan-
16l elnevezett konfraternitasba tomoriiltek. Zadarban
valaha templomot emeltek Szent Stosija (Anasztazia)
¢és Szent KrSevan (Khriszosztomosz) tiszteletére. Dal-

- e — — 1

(T Exigoa bec tabefla ciriner quicquid davne £ tantinopolim ot
| (n Oy naeigannbesoucartic iniuln. Kopalos. promonron.linas 1
|

\ | pgmm.ul.mw\.oos T WGk DacTcnas iu Intaniodkriig
N J 4 nomintbes MAENLLL:ange a5 Otliganndg 4 Andrea 4
{ -

i3 o2t Crpeeii W Ui vl Ll oW |
% b.ams NeCognoni

] Aadrod 3 “A
411 POIMNEBCE NAALr STV TN ;1‘:/ |

« Wi o
Bl (g i it O n:-nulmr\. \.Lllh £ 0400 el acd
Bl Dn ik gid w.\u.

‘/1




macia nemgs ércbol késziilt ereklyetartoval tisztelte
meg Szent Simunt (Simeon). Persze, ha a szép és gaz-
dag mediterran varosok nem védik meg magukat a ke-
gyetlen barbar betorésektol, szentjeik gondviselése
aligha segit rajtuk.

Az okori Gorogorszagban a térvényhozas gondos-
kodott a sokereskedelemrol. A sokereskedd nagy tisz-
teletnek orvendett, a soparlok védett helyek voltak.
Homérosz is megénekelte az ,,isteni sot” ({liasz, IX.
214.). Arisztotelész az erkolccsel €s a baratsaggal kap-
csolatban emlegette (Nikomakhoszi etika). Az 1d6sb
Plinius szerint a s6 hat a ,,lelki 6romokre” (ad volupta-
tes animi), €s sosnak nevezik az élet szépségeit, foként
az oromoket, a megerdltetd munka utani pihenést, me-
lyet ilyen mértékben egyetlen mas dolog sem tartal-
maz. Ciceronak sajat soparloja volt, amit biiszkén em-
legetett, s ez azt mutatja, hogy a retorika is kapcsolat-
ban allt a soval. Az egyik legfontosabb romai orszagut,
melyen a szabinok szallitottdk soval teli zsakjaikat az
Orok Varosba, a Via Salaria nevet kapta (a kartografus
jol kivehetOen rarajzolta a ,,tabula peutingeriani’-ra).
A s6 utat nyitott a tenger feldl a szarazfold felé, a sza-
razfoldtol pedig a tenger felé : szinte lehetetlen felsorol-
ni a térség valamennyi soparlo tizemét €s a roluk szolo
miiveket.

Braun és Hogenberg: Jeruzsalem a ,Civitates orbis
terrarum” cimt munkaban (XVI. szézad)

Az olajfa-kultira révén is egy sereg filozofiai erede-
tll vagy a vallasos hittel kapcsolatos név és kifejezés ho-
nosodott meg. Az olajfa-termesztot ,,elaiologosz”’-nak
hivtak, az olajarust ,,elaioparokhosz”’-nak, a feliigyel6t
,elaikhrisztész”-nek, az olaj eldallitasat ,.elaiturgia”-
nak nevezték, a feliigyeletét pedig ,.elaiokhrisztia”-
nak. A ,,Getszemani” az arami nyelvben olyan kertet
jelolhetett, mely olaj- vagy sz0l0présrol kapta a nevét.
Az olajfa— mind az 4ga, mind pedig a termése — meg-
kiilonboztetett helyet foglal el a Szentirasban: olajaval
,,megtisztelik az isteneket és az embereket” (Birdk
Konyve, 9,9.). A ,Messias” (vagyis a Folkent) gorog
megfeleldje ,,Khrisztosz” — Krisztus. A Koran az olaj-
fara és a fugefara eskiiszik : ,, 4 fiigefara és az olajfara, a
Sinai hegyre, és arra a biztos helységre! ”— olvashatjuk
a95. szaraban, mely A fligefa cimet viseli. Ilyen intéz-
ményeken ¢€s rendelkezéseken, és nemcsak a hajouta-
kon meg a szarazfoldi utakon alapul tehat a mediterran
civilizacio: ezért kapnak itt ezek nagyobb hangsulyt.

., A Mediterraneum a sivatagi 6vezet széléig terjed, s
az olajfa ajellegzetes novénye, a napsiitotte, dertis tdja-
ké, s elvalasztia az Egyenlité komorsagat Eszak ko-
morsagatol. Az olajfa a klasszikussag jelképe a kétféle
romantika kozott. “(Aldous Huxley: The Olive Tree.)
Huxley szerint az olajfa a latinsag szimboluma, mely
feltarja az ir6 honfitarsai el6tt, mi benniik a sajatosan
angol és nem teuton vonas; mediterran hatas nélkiil
,,» Chaucer és Shakespeare sohasem valtak volna igazi
irova”(uo.). Lawrence Durrell, aki ifjai éveit a gorog
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Ptolemaeus els6 térképe az Adriaval, Balkannal,
Pannéniaval, az Appeninekkel — Mattioli, Miinxter és
?gjée)zldi kartografusok  feldolgozasaban  (Velence,

szigeteken toltotte, dreg koraban pedig Provence-ban
lakott, éppen az olajfaban észlelte a mediterran szinté-
zist: ,, Az egész Mediterraneum — szobrok, palmak,
aranyekszerek, szakallas hésok, borok, eszmek, hajok,
holdvilag, szarnyas Gorgok, bronzfigurak, filozofusok
— mindez szinte egyszerre jelentkezik a fekete olajbo-
gyo eros, fanyar izeben. Ez az iz a husnal, a vorosbornal
is régebbi. Osi, mint a hideg forrasviz.” (Landscape
with Olive Trees; Prospero’s cell.) E glosszariumban
mindenképpen emlitést kell tenniink Apicius Caelius
szakacskonyvérdl, a De re coquinariardl, melyben a
szerz6 szamos helyen szol az olajfarol és szerepérdl a
mediterran konyhamiivészetben: ,, Hogyan taroljuk a
zold olajbogyot, hogy beldle késobb barmikor olajat
nyerhessiink? (1. 28.)

Sok iro, kolté hagyta rank foljegyzéseit az olajfarol.
De legalabb annyi fest6 is megfestette az olaj faligete-
ket. Gondjukat viselték a mediterran varosok statutu-
mai, az orszagok alkotmanyai. Hésziodosztol napjain-
kig egyre Gjabb és Gjabb Munkdak és napok sziiletnek. A
poljicai buzg6 ferences pater, Frano IvaniSevi¢ ékes né-
pi nyelven drokitette meg a sziiret napjat és az olaj ontd
munkajat a poljicai partvidéken: ,, Az olajbogyot no-
vember havaban, Mindenszentekkor sziiretelik... Zu-
zott kovet kell odahordani meg poznakat kell szerezni, s
a poznat a magasba emelve a termést le kell verni a fa-
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rol. Miképpen ne gyiijtsiink be tulérett olajbogyot,
amely mar rothadofelben van, azonképpen a teljesen
zoldet sem kell leszedni, hanem az éppen zsenget. Ami-
kor osszegytijtik, zsakokban hazaviszik, tolgyfa- vagy
kéhordoba ontik, de ahol egyik sincs, ott a padlora
szorjak. Ajanlatos néhany napig allni hagyni, hogy

jobban beerjen. Ha nagyon sok van folhalmozva, ajan-
latos megkeverni, hadd jarja at a levegd, maskiilonben
befiilled és az olaj csipos izii lesz. Az olajbogyot a la-
nyok feltiirt ingujjban hozzak, a férfiak meg forgatjik a
kereket. A masszat nem ontik le, hanem allni hagyjdk.
Ilyenkor a felszinen az olaj »kiviragzik«, ez a legjobb
olaj. Majd fadézsakba ontik, s a zsdakot, amiben a masz-
sza van, tobbszorleforrazzak. A fiuk felhajtjak nadrag-
szarukat, és csupasz labbal tapossak, mig kisajtoljak
beldle az olajat. A tiszta olajat dézsaba merik, s az iile-
déket kiontik. " (Poljicai népszokasok, Zagrab, 1903.)

Igy folyt a munka nap nap utan, tobbé-kevésbé ha-

sonldan, egyik parttol a masikig — az egész Mediterra-
neumon.

Az 1d6k folyaman sok szo jelentése — a tengerrel
kapcsolatos elnevezéseké meg mas neveké — megval-
tozott. A Dodekaneszoszon hajozva a kenyeret régi
g0rog szokas szerint ,,artosz”’-nak neveztem, a tengeré-
szek ,,pszomi”-nak hivtak; a vizet én ,,hidor”-nak em-
legettem, masok ,,ner6”’-nak, a bor tudomasom szerint
,,0inosz”, de az ottaniak ,krasszi”’-t mondtak. A ke-
nyér, a bor és a viz megvaltoztatta nevét. Csak a tenger
neve 0rok: ,,thaiassza”. Mert csak egy van bel6le, mon-
dana a szerz0, csak a kifejezések kiillonbozoek.

Misley ~ Pal forditasa

fa«‘v’?«('«z‘ad/m



A TENGER

Claudio Magris

FILOLOGIAJAHOZ

Mediterran breviarumanak egyik
lapjan Predrag Matvejevi¢ elmeséli,
hogy talalkozott Alexandriaban egy
katalan orasmesterrel, aki kitartdan
birkozva a hianyos adatokkal, min-
denaron igyekezett Osszeallitani az
antik vilag legnagyobb és leghire-
sebb konyvtaranak katalogusat, me-
lyet Omar kalifa semmisitett meg. A

szerzOje kivald példaval szolgal, s
amely intelligencidban és koltészet-
ben egyarant bovelkedik — emlé-
keztet a szigorisag €s a merészség,
valamint a tudomanyos pontossag és
a végtelenség megjelenitésének
oOsszekapcsolasaval a katalan oras-
mester modszerbeli és képzeletdus
vallalkozasara.

tenger filologidja—melyhezekonyv A tengerrél szolo tudomany

feloleli az aramlatok és utiranyok ta-
nulmanyozasat, a viz sétartalmanak
vegyelemzését és a torténeti geologi-
at, a mélységet és a nyilt vizet jelzo
térképeket, valamint a kiilonbozo
erdsségil fényzonakat, a hémérsek-
let és a sz¢él mérését. Ez egyszers-
mind torténet hajotorésekrdl és mi-
tosz a szirénekrdl, mese az elsiillyedt
galyakrol és tengeri szornyekrdl; az
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emberiség anyaméhe és a civilizacio
bolcsdje, gorog forma, mely a ten-
gerbdl Aphroditéként tokéletesen
sziiletik, a lélek nagy probatétele,
melyrdl Musil besz€l, szembesités az
Orokkévalosagnak és meggy6zodés-
nek, vagyis maganak az életnek
szimbolumaival, a tiszta jelenlét és a
jelentés teljességében beragyogva.
Az Odiisszeia — e legnagyobb re-
gény az alkotasrol, e fenséges mese
az egyénrdl, aki nekiindult a vilag-
nak és megtért honaba avagy sajat
magahoz — elképzelhetetlen lett
volna a tenger nélkiil. Es ez a tenger
— a Mediterran-tenger — torténel-
miink ¢és civilizacionk dle.

Egy K6zép-Eurdpabol — a konti-
nentalis vilagbol, a széles horvat-
pannon siksag fel6l — érkez6 hang,
ime megalkotta ezt a zsenidlis, meg-
lep6 ¢és sziporkazd konyvet a
Foldkozi-tengerr6l, mely egyarant
gazdagitja a kultiratorténetet és a
tengerrél szolo irodalmat ezeréves
értékeivel, mely a tengerfenékre
stillyedt kincsekhez mérhet6. Pred-
rag Matvejevic ugyanakkor sza-
razfoldi ember: a hercegovinai
Mosztarban sziiletett, csak 6tven ki-
lométerre az Adriai-tengertdl; mar
gyermekkoraban is lenyligozte a fo-
ly6 és a mediterran égov, s el-eltii-
n6dott, vajon miért oly szik és rovid
szakaszu helyenként a tenger part-
szegélye, vagy hogy a lakossagbol
egyesek eltavolodvan a tengermel-
1€kt6l, hirtelen miért valtoztatnak
szokasaikon, és miért énekelnek mas
dalokat. A kisfit koltdi kivancsisaga
ndtton-ndtt, s a tudos, kritikus és ki-
valo entellektiiel felismeréseiben
teljesedett ki, hogy végiil e varatlan
Breviariumban  egy  merGben
kiilonds, eredeti fenomenologia ta-
ruljon fel.

Mi is valojaban ez a kdnyv, mely
visszafogott és kiméletes tapintattal
dacol a szokasos irodalmi miifajok-
kal? Matvejevi¢ Mediterraneuma —
miként ezt a szerz0 is vallja — nem-
csak torténeti-kulturalis  térség,
amelyet Braudel tanulmanyozott
mesterien és talan végérvényesen,
de nem is mitikus-lirai, 1étfontossa-
g, Camus vagy Gide altal hiressé
tett tematika. Matvejevi¢ lebilincse-
16 kdnyve miifajat tekintve valahol
az o0don hajozasi kézikonyvek, a
lexikonok és az abszolut valosaghii

alapokra  épitett  esszéregények
kozott van, amely talan emlékeztet
—teljes autondmiaja és kiilonbozo-
sége ellenére — Michelet Tengerére,
e masik elmés, bizarr konyvre, mely-
ben a nagy torténész, miutan a levél-
tarakban Franciaorszag és a nagy
francia forradalom torténetét tanul-
manyozta, lankadatlan figyelmét a
vilagitotornyokra, a part geologiai
rétegeire, a kagylokra és az 6ceanok
névényzetére, gyogyflrdokre és a
szirénekrdl szoldo mesékre Gsszpon-
tositotta.

Elolvasvan e Breviariumot, olyan
érzésiink tamad, mintha azok koziil
szolalna meg valaki, akikr6l a
konyvben is szo esik: valaki a ten-
germelléken €10k, a vilagitotornyo-
kat figyeldk, s a tengerészeti lexiko-
nokat lapozgatok koziil. Am a kor-
tars Odiisszeuszok el6bb dltenek ha-
zikontost, mint tengerészkabatot,
amint az Giorgio Bergamini mon-
dotta wvolt, s ugy hajoznak a
konyvtarban, akarcsak az elveszett
szigetek kozott. A mai Ulyssesnek
jartasnak kell lennie a mitosz mesz-
szeségében és a természetbol valo ki-
lizetésben, s a tavollét vagy a valodi
¢let leplezettségét kell kutatnia.
Predrag Matvejevi¢ nem tengerész
¢és nem is vilagitotorony-6r. Noha le-
het, hogy ez is, am 6 mindenekel6tt a
kortars intellektualis értekezés fo-
szereplGje. Bibliografidjaban olyan
cimek is szerepelnek, melyek e Bre-
viariumtol nagyon is eltér6k. Mat-
vejevi¢, a neves europai és tengeren-
tuli egyetemek professzora, a mar-
xista és forradalmi indittatast, am
ortodoxiatol és ideologiai dogmak-
tol mentes kritikara tdmaszkodott.
Szamos esszéjében, kivaltképp a
Pour une poétique de ['évenement
(Parizs, 1979) cimii, nagyszert kriti-
kai-torténeti irdsaban alaposan at-
gondolta és eredetien ujitotta meg a
sartre-i ,,engagement” fogalmat, vi-
tathatatlan tekintéllyel kapcsolodva
az irodalom elkoételezettségérol és
szabadasagrol kialakult nemzetkdzi
vitaba. A kortars tudat, kiilondsen
nyugaton, még ma is — ma talan még
er6sebben is — a realizmus vagy a
klasszicizmus és haladas koriili elfo-
gadhatatlan és végzetes bizonytalan-
sagokban hanyodik Szkiilla és Kha-
riibdisz k6z6tt, a humanista torekvé-
seket elfojtja az anakronisztikus és

gatlo konzervativizmus, mig a sza-
bad szellemi kovetelések dsztonsze-
rli, regressziv és értelmetlen rendet-
lenségbe stillyednek, melyet
Nietzsche az ,,atomok anarchiaja-
nak” nevez.

Nagyon kevés olyan szerz6 akad,
aki segit abban, hogy az ilyen akada-
lyokkal valoban szembestiljiink, mi-
ként ezt Matvejevi€ teszi, aki koz-
mopolita kultirajaval és intellektua-
lis folényével, valamint az élethez, a
dolgokhoz és a torénelemhez kozeli-
to-tavolitd dialektikajaval védi a
szubjektivitast, s ekdzben nem mond
le az egyetemességrol, ellenszegiil a
totalitarizmusnak, soha nem té-
vesztve szem el6l a valosagot, annak
egész tavlatat. Err6l szamos esszé-
ben tett tantisagot, irodalomtorténe-
ti tanulmanyaitol és etikai-politikai
megnyilvanulasaitol egészen a hires-
s¢ valt és merész ,nyilt levelek-ig,
melyeket nehéz helyzetekben és a
személyes  kockazatot  vallalva
kiildott a kiillonb6z6 hatalmassagok-
hoz, a szabadsag védelmében, a va-
l6sagos szabadsagok és a hatalom al-
dozatai iigyében.

Mikézben a sztalinizmus €s a sztali-
nistak ellen, a totalitarius rendszerek
¢és szemléletek ellen harcolt, ugyan-
ugy elvetette és leleplezte azt az ellen-
kez6 vesz€lyt, amely napjainkban a
szemiink lattara bomlaszt fel minden
kulturalis egységet €s értékrendszert,
vagyis az adaz széthuzast és moleku-
laris szétszorodast: Jugoszlavia és
Ko6zép-Eurdpa ezen Osszetett, sokré-
tl és olykor centrifugalis mozaikja-
nak kutatoja arra figyelmeztet, hogy
,»a kiilonbozoség Oonmagaban még
nem érték”, s hangsulyozza az 6nazo-
nossag, az Onimadat megszallott,
mélyrdl feltoré és mindent szétzzo

crer

A sz€Is6séges rendszerek kozotti
parbeszéd e tolmacsa Mediterran
breviarumaval sem természetén,
sem hivatasan nem valtoztat : csupan
a hangfekvésen, ralelvén igy az el-
biivolo zenei kulcsra. Méar nem csu-
pan konyveket olvas, mint korabbi
miiveiben, de a vilagot szemléli, a
valosagot, eleven emberek indulata-
it és gesztusait, a révkapitanysago-
kat, figyeli, hogy a természet mint tii-
nik 4t a torténelembe és a miivészet-
be, a partvonalak formai mint foly-
tatodnak az épitészeti alakzatokban,
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milyen hatarokat rajzol az olajfa-kul-
tura vagy a vallasok elterjedése, vagy
éppenséggel az angolna megmagya-
razhatatlan vonulasa, lejegyez sorso-
kat és torténeteket, melyek tengeré-
szeti lexikonok lapjain vagy kihalt idi-
omakban 6rzddtek, vizsgalja a hulla-
mok és molok nyelvét, a zsargonokat
¢s tajszolasokat, melyek észrevétleniil
valtoznak térben és id6ben chiacchie-

ra, ciacola és ¢akula;scirocco, Silok és

Siroko; neve, nevera és neverin; bar-
ca, barcon, barcosa, barcusius, bra-
go¢... Breviariuma epikus mtl, athat-
va kegyelettel a sorsokért, melyeket
oriz és eltemet a tenger, akarcsak egy
végtelen levéltar vagy oriasi etimolo-
giai szotar. A tenger mély, feneketlen,
de MatvejeviC értekezése konnyed, a
fodrozodo visszfényeken at ereszke-
dik a mélybe, a konnyii habok sodra-
ban nytjtja fel a végtelen és tragikus
tavlatokat. Olyan mediterran nyajas-
saggal képes nyilatkozni, akarcsak
Raffaele La Capria Az elveszett
osszhang cimii csodalatos miivében.

Kultura és torténelem kozvetleniil
huzodik be a targyakba, a kébe, az
emberek arcin a rancokba, a bor és
olaj izébe, a hullamok szinébe. Mat-
vejevic igyekszik atérezni a Mediter-
raneumot, atadni magat a sz0 vara-
zsénak, de egyszersmind szigorian
hatarozza meg a jelentéseket és alla-
pitja meg a hatarokat. Nyomon kove-
ti a kiilonféle mediterran dsvényeket,
az illatarusokat és a vandorlo6 szefard
zsidokat, de a sz6l6tokéket és a fo-
lyammedreket is. A még oly szilard és
koncentrikus hatarok igy cikaznak, s
kirajzolodnak az eszményi gorbék,
akarcsak az izobarok vagy a hullam-
tarajok. A Mediterran breviarium —
torténet: olyan torténet, mely a valo-
sagot megszolalasra készteti, s amely-
ben a kultlira a valdsziniitlen megidé-
zésével szerviil. Napjainkban talan ez
a legelevenebb és legtermékenyebb
irodalmi miifaj; elevenebb és kolto-
ibb a ,,regény”’-nél, ami azt meséli el,
hogy X r Y asszonyai hogyan és mi-
ért boldog vagy boldogtalan.

Mint folyokutato, aki a Duna cimii
konyvben megfogalmazta mélységes
sOvargasat a tenger, kiilondsképp az
Adriai-tenger utan, baratilag irigylem
a tengerkutato Matvejevicet, és bol-
dog vagyok, amiért a Duna a tengerbe
torkollik, még ha az lett Iégyen sajnos
a Fekete-tenger és nem a Foldkozi-
tenger. i

Jure Kastelan

NAPRA NYILO

ABLAKOK

E jegyzeteket ligy irom, mint a re-
cenzid egyik lehetséges valfajat.

Van egy hajo, amely vitorlak és
evezok nélkiil uszik az égen. Angya-
lok hordozzék a szarnyukon. Egész
gyermekkoromban azt bamultam. Ez
a Trsati Szlizanya szigete. Ki nem is-
meri a Mediterran eme valosagfeletti
vilagat?

Es a hajotorottek fogadalmi ké-
peit.

Az inségesebb dalmat hazak falara
képes levelezdlapokat aggattak, spi-
ralisba foglalva. Ezt neveztik gir-
landnak. Mennyi banat a betiikben és
iidvozletekben a katonasagbol, Ame-
rika és Ausztralia banyaibol, az oce-
anrol.

Sublot, melyben a menyegzdi ru-
hat 6rzik. A temetéshez tartogatjak,
csak kétszer oltik fel: az eskiivon és
elhalalozaskor. Levendulaval hintik
be, hogy a moly szét ne ragja.

Erzelgds téma — kimerithetetlen.

A Mediterran  harom foldrészt
egyesit — Afrikat, Europat és Azsiat
— a kultira és civilizacido kozos
bolcsdjévé. Megannyi kiilonbozoség,
hasonlatossag.

Létezik egy kozos mitosz, és sok
egyedi.

Minden nép a maga képére szabja
az istenség képét.

Az utleiras a leg6sibb irodalmi mi-
faj a Mediterranon, kezdve Gilga-
messel, az Odiisszeian at Dantéig,
Hekateusz mitologiai geografiajatol
Goethéig, Heinéig, Taine-ig, a tobbi-
ek és a jelenkoriak felidézése nélkdil.

Minden irodalmi mi itt keletke-
zett. Trogir — Trau — tove ugyanaz,
mint a tragédiaé: tragosz, bakkecske.

A groteszk a grottatol ered: bar-
lang, szirt.

A barokk a kagylotol.

Ezek mind az els6 olvasas gondo-
lattarsitasai, az egésztol a részletekig,
¢s a részletektol az egészig,

Mér maga a Mediterran sz0 és a

tenger, a tenger koltészetének kép-
zeletbeli analogiajat jelenti. Kezd6d-
jék Xenophon Anabadziszaval.

Antik szobortoredékek, egyetlen
toredék — egy teljes mizeum.

Matvejevi¢ e miivének két tulaj-
donsagat emelném ki, s ezek: az ihlet
¢és a befejezetlenség. Egyszerre két
erény és fogyatékossag (amennyiben
lehet az erénynek fogyatékossaga!).

A Mediterran brevidarium minden
mondata ellenallhatatlanul éleszti fel
kivancsisagunk zsaratnokat, az él-
mény, a tudas €s a megismerés analo-
giait. Az irés ereje abban van, hogy
egy szovegenkiviili valosagba visz at,
mely mitikus, torténelmileg valos és
valosagfolotti.

Ugy vélem, ezt nem sziikséges idé-
zetekkel alatdmasztani. Bontsunk te-
hat vitorlat az aranygyapja titvonalan.

Ez az ihlet a befejezetlenségbdl fa-
kad, mintha a mondatok végén nem
lenne pont. Képet kép kdvet, gondo-
latot gondolat, tényeket jabb tény.
Matvejevi¢ keriili a definiciokat. Ab-
lakot tar a napnak és a szélnek, ha ek-
képp akarnank meghatarozni a gon-
dolat  kritikai  nyitottsagat. E
szovegosszefliggésben a befejezetlen-
ség erénnyé lesz, a gondolat Ujabb
gondolatnak ad teret.

Ez vonatkozik a Mediterran brevi-
arium esszére, melynek szerves, és
nem kiilonallo része a Glosszdrium.

A Glosszariumrol sem lehetne
masképp szolni. Nemcsak az idege-
nek szamara késziilt. Benne — a befe-
jezetlenség és ihlet — még kifejezet-
tebb erények. Megnevezik a fogalma-
kat és targyakat.

Létezik néhany tucatnyi acsszer-
szam, s e szerszamoknak még tobb ré-
sze, de ki tudna a neviiket? Nincs tu-
domasom arrdl, hogy valamely ir6
felsorolta volna a hajoacsok vagy ko-
faragok minden munkaeszkozét. Am
jol esik bepillantani a mithelybe. ®

Vujicsics Marietta forditasai
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Goncz Arpad

POLITIKA ES IRODALOM:

politika az irodalomban
¢s irodalom a politikaban

; -\febster nagyszotara (Webs-
ters Unabridged Dictionary), ami-
ben minden tudni érdemes fogalom
pontos értelmezése megtalalhato,
igy definialja a politika (politics)
szot: ,,the conducting of or partici-
pation in political affairs, often as a
profession". A ,politikai ligyek"
(political affairs) értelmét kisse szii-
kitve, ez az allamélet gyakorlati ve-
zetését vagy az allamélet gyakorlati
vezetésében valo részvételt jelenti.
Meégpedig — nem ritkdn — hivatdsos
alapon.

Az irodalom (literature) szo je-
lentése ugyanott: ,,the profession of
an author; production of writings,
especially of imaginative prose, ver-
se, etc." Vagyis az ird hivatasarol és
mestersége termékeir6l van szo.

crer

hat egyértelmiien kideriil, hogy a

kozfelfogas (és az évezredes gyakor-
lat) mindkettd mivelését hivatas-

nak, mégpedig egymastol eltérd hi-

vatasnak tekinti. Igaz, az egyik nem

zarja ki a masikat: mindkett vele-

sziiletett tehetséget és szamos — el-

sajatithato — ismeretet feltételez. Az
egyikhez és a masikhoz sziikséges te-
hetség €s ismeretanyag természete-

sen nem azonos, de jokora atfedést

mutat. Fantazia, beleéloképesség,

emberismeret, kifejezOkészség, s

hogy erényként hasznosithatd hi-

bakrol is beszéljiink, hadd tegyem

hozza, az Onérvényesités vagya és

némi hiusdg mindkettéhoz nél-

kiilozhetetlen. S ha az irodalomhoz

kozgazdasagi, a politikahoz iroda-

lomtorténeti és esztétikai ismeretek

nem kellenek is, a tarsadalmi és

torténelmi Osszefliggések folismeré-

se az iroi és a politikai munka sikeré-
nek egyarant eldfeltétele.

Az iras és a politikai cselekvés bel-
s6 inditéka az onkifejezés vagya, és
mind az irast, mind a politikai cse-
lekvést az emberi kapcsolatok isme-
retére, széles korl tapasztalatokra
tdmaszkodd empétia és intuicid ve-

zérli. Mindkét munkaban az §szto-
nosség dominal, a tudat csak teszteli
— meger0siti vagy érvényteleniti —
azokat a dontéseket, amelyekkel az
ir6 vagy a politikus az 6t képzeleté-
ben vagy a valosagban koriilvevo
embereknek és tagabb kdrnyezeté-
nek sorsat befolyasolni kivanja. Si-
kerrel vagy sikerteleniil. Ha az iro
dontése a miive belsd aranyait, igaz-
sagat sérti, a miive valik hiteltelenné,
ha a politikus dontése a tarsadalom,
a gazdasag, a torténelem mozgasira-
nyanak szegiil ellene, a politikaja
veszti hitelét. S bizonyitja, hogy az
ir6 — vagy politikus — nem mestere
a hivatasanak, hanem kontar és di-
lettans.

Azir6 és a politikus hibas dontése
persze nem azonos sulyll: egy rossz
irast senki sem koteles elolvasni, egy
rossz politikai dontést talan milliok
sinylenek meg.

Amit eddig leirtam, azt hiszem,
megejtéen egyszerll, feltehetdleg
helytallo, modfelett, s6t tulzottan is
elegans. S talan még az is hitelesiti,
hogy egyszemélyben gyakorl6 ir6 és
gyakorlo politikus vagyok: egy kis
kelet-kdzep-eurdpai orszag, a Ma-
gyar Koztarsasag elnoke lévén egy
valosagos allam viharos tengeren

“ sy

telhetéleg révbe vezetni.

Az a kérdés azonban, hogy ir6 és
politikus, ird vagy politikus valaki,
ennél sokkal, de sokkal bonyolul-
tabb. Nemcsak belso adottsagoktol
fiigg, hanem a térségtol, annak a tér-
ségnek szubkulturajatol, hagyo-
manyvilagatol, ahol a szoban forgo
és/vagy személy a vilagot meglatta, s
amelynek tarsadalmi valosaga a két
hivatas kozt valasztasra kényszeri-
tette. Ha a mi térségiinkben, Kelet-
Ko6zép-Eurdpéaban tobb az ir6-poli-
tikus, mint Nyugat-Eurdpaban, az
aligha véletlen, aligha a csodak egy-
beesése, s még kevésbé a politikai
zsenialitassal ~ megaldott  kelet-
kozép-europai irok atlagon feliili so-
kasaganak jele. A jelenség gyokerét
inkabb a térség tarsadalmi viszonya-

iban, els6sorban polgérosultsaganak
hidnyaban kell keresniink.

M agyarorszagon ¢évszazadok
Ota az irodalom (azon belill is a
koltészet) a nemzeti Onkifejezés
eszkdze (mint Ausztridban a zene,
Csehorszagban, Lengyelorszagban
javarészt a drama). Még azt az alli-
tast is meg memém kockaztatni —
bizonyitani persze aligha tudnam —,
hogy az irodalom, kozelebbrél a
koltészet azért valt mar az eurdpai
reneszansz és barokk idején Ma-
gyarorszag nemzeti létének megfo-
galmazdjava, s ily modon politikai
tudatformalé tényez6vé, mert a
torokkel valo masfél évszazados
¢lethalalharc édeskevés teret nyuj-
tott a politizalasra, s akkor is csak ke-
veseknek, hiszen a politika legf6bb
eszko6ze akkoriban a kard volt, s toll-
hoz az ir¢ is csak akkor jutott, ha épp
letette a kardot. Az ilyesmi, mon-
dom, bizonyithatatlan, de egyvala-
mi biztos: az akkor mar nem latinul,
hanem magyarul verseld, csatame-
z6n elhullo vagy varvédo s kozvetlen
haditapasztalataik alapjan barokk
hdseposzt alkoto irok a létiikkel po-
litizaltak, az életiik tanusagat irtak a
verseikbe vagy akar politikai tanul-
manyaikba. Olykor valoban az éle-
tiikkel, tehat hitelesen. Es egyértel-
miien. Mert még a szerelmiik, a spi-
ritudlis élményvilaguk is az életiik
politikai valosagahoz igazodott,
akar a koltészetiik. Varvédelemhez,
varostromhoz, bujdosashoz, két
fegyveres csetepaté kozt az azo-fa-
70, tliz mellett, havon halé nyomo-
rusaghoz.

E kkor torpant meg Magyaror-
szagon az europai €rtelemben vett
polgarosodas folyamata, s szilardult
meg az osztrak orokos tartomanyok
kivételével Kozép-Europa egész
Habsburg-uralom alatt allo tertile-
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tén a rendiség. Kozép-Eurdpa or-
szagaiban a nemesség volt a tarsada-
lom vezetd ereje, s a torok haboruk
idején elerdtlenedett, de fiiggetlen-
ségérdl formailag soha le nem mon-
dott Magyarorszagon a nemzeti fiig-
getlenségért vivott politikai, s olykor
fegyveres kiizdelem egybeesett a ne-
mesi alkotmany, a nemesi eldjogok
védelmével. A francia forradalom
hullamverésének idején ez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a csa-
szari abszolutizmus uralma alatt, 11
Jozsef idején az orszagra feliilrdl ra-
kényszeritett s az orszag polgaroso-
dasat szolgalo felvilagosodott ren-
delkezések is kudarcot vallottak, a
csaszar a halalos agyan kénytelen
volt valamennyit visszavonni, s a tar-
sadalmi egyenldséget célzo legerot-
lenebb kisérlet is, a modern demok-
raciat és tarsadalomfejlodést szolga-
16 progresszi6 tobb mint félszaz évre
zatonyra futott. 1848-ig kellett az
orszagnak varnia, hogy az Gjabb eu-
ropai forradalmi hullam, az orszag
elso polgari forradalma és azt kdve-
t0, elbukott szabadsagharca meg-
renditse, majd megsziintesse a ne-
mesi el6jogokat.

Talén nem véletlen, hogy ekkor is
ko1t6 — Pet6fi Sandor — volt az, aki
legvilagosabban, leghatdsosabban,
st a legegyértelmiibben fejezte ki az
orszag politikai torekvését és sza-
badsagvagyat. Kolto és dilettans po-
litikus, aki belebukott élete elso real-
politikai kisérletébe. Képtelen volt
attdrni a nemesi varmegye ellenalla-
sanak falat, nem valasztottdk meg
orszaggylilési képviselonek. A ma-
sodik realpolitikai kisérletéért mar
az életével fizetett — a szabadsag vé-
delmében holtan maradt a csataté-
ren egy vesztes csataban, amit a ma-
gyar hadsereg vivott a magyar sza-
badsagharcot letaposo cari hadsereg
ellen — hogy az orszag népe még év-
tizedekig mas-mas alakban folis-
memi vélje, s lidércfényl szellem-
alakja még ma is képzelt 1aba nyo-
manak kutatasara késztesse kortar-
sainkat. Igen, a dilettans politikus és
zsenialis ko6ltd, Petéfi Sandor holta-
ban elérte, amire minden profi poli-
tikus életében vagyik: halhatatlan
legendava lett, akinek a verse épp
ugy lobogoénak bizonyult az orszag
masodik szabadsdgharca idején,
1956-ban, mint 1848-ban, amikor
megirta.

Igazi civil tarsadalom azonban

wA leglényegesebb
kerdeéseket,
amelyekkel
az orszdag
szembekeriilt,
tobbnyire

nem »hivatasos«

politikusok,
hanem
a fiiggetlen
értelmiség
tagjai
fogalmaztik meg...”

sem a szabadsagharc bukasat koveto
kiegyezés és gazdasagi fellendiilés
koraban, sem az elveszitett elsé vi-
laghaborat, a Habsburg Birodalom
szétesését, az orszagot teriiletének
kétharmadatol, magyar népességé-
nek egyharmadatdl megfosztd tria-
noni bekét kovetd mély megrazkod-
tatas és a tobb mint két évtizedes, ér-
telmetlen haboruba és katasztrofalis
vereségbe torkollo restauracios poli-
tika idején nem alakult ki. Nem for-
malodott olyan civil tarsadalmakra
jellemzo artikulalt érdekképviseleti
rendszer, olyan egészséges politikai
munkamegosztas, amelyben a mun-
kajat szakmai hozzaértéssel, élethi-
vatasként gyakorlo politikus jogi,
szociologiai, kozgazdasagi és torte-
nelmi ismeretekre tamaszkodik. Ta-
lan épp ezért folytatodott Magyaror-
szagon — s bizonyos mértékig a tér-
ség tobbi orszagaiban is — az a ha-
gyomany, hogy a ,,szellem emberei”

— irok, mitvészek, gondolkodok, tu-
dosok — a nyugaton megszokottnal
sokkal nagyobb politikai szerepet
jatszottak. A parlamenten kiviill. A
leglényegesebb kérdéseket, ame-
lyekkel az orszdg szembekertilt,
tobbnyire nem az osztalyhelyzetiik-
bol kovetkezden ,,hivatasos” politi-
kusok, hanem a fliiggetlen értelmiség
tagjai fogalmaztdk meg, s az 6 sza-
vuknak nagyobb volt a hitele, mint a
politikusokénak. Amint azt egy
nemrég meghalt kivalé magyar ir6 es
kolté mondta : ,,Nalunk egy kolt6tol

még azt is elvarjak, hogy a viziigy
kérdéseiben allast foglaljon.”

A politikai iranyitas és dontésho-
zatal, a szinte korlatozatlan allamha-
talom ¢és a csak gatoltan érvényesiilo
poltikai véleményalakitas elszakadt
egymastol. Az elobbi birtokaban
volt a jobbara téves tudaton atsziirt
¢s a vagyalmahoz idomitott valds in-
formacioknak, az utobbi informaci-
ok hijan is jobban ismerte a politika
szenvedd kozegét, a magyar tarsa-
dalmat. Az értelmiség — s azon beliil
az ir6 — szerepe tényleges politikai
képviselet, dontéshozo hataskor és
felelosség hijan egyrészt leértéke-
16dott, masrészt — tarsadalmi hitele
révén — tulértékelddott. Politikailag
marginalis helyzete szinte belekény-
szeritette a politikai dilettans szere-
pébe. Vagyis belekényszeritette vol-
na, ha a tényleges helyzet és az igény,
a vele szemben megnyilvanulo tarsa-
dalmi elvaras bele nem sulykolja a
moralis politikai magatartas felel6s-
ségérzetet. Nem véletlen, hogy a két
haboru kozti idészak immar klasz-
szikusnak nyilvanulo, eléremutato
¢s szellemileg meghatarozo politikai
megnyilvanulésai szinte kivétel nél-
kiil ir6i szovegek, kozottik — ez
nyugati flilnek kiss¢ komikusan
hangzik — versek is, bar jobbara
mégis kialtvanyok, esszék, tanulma-
nyok, pamfletek s egy sajatosan ma-
gyar miifaj, a szociologiai szaktanul-
many és a tarsadalmi mondanivaloju
essz¢ hatarvonalan elhelyezkedd
ugynevezett szociografiai irasok. A
két habort kdzének talan legjelento-
sebb irodalmi és politikai iranyzata a
paraszti radikalizmus volt — az ebbe
az eszmekorbe sorolhato ,,falukuta-
t0” irok miivei mindmaig hatnak po-
litikailag és ideologiailag,

Sem az § miiveiket, sem a civil tar-
sadalom kialakulasat mas politikai
iranybol eldsegitd irok miiveit nem
kivanom esztétikailag vagy politika-
ilag értékelni: szamunkra itt — té-
makdriink szempontjabol — maga a
jelenség érdekes: az allamhatalom-
bol nem részesedo, s a formalis poli-
tika forumardl kirekesztett iroknak,
szociologusoknak, egészében véve
az irodalomnak a kozvéleményfor-
malo, azaz kdzvetve politikaformalo
szerepe.

Az 1945-48 kozotti rovid de-
mokratikus intervallum, amely a na-
ci és a kommunista parancsuralmat
egymastol elvalasztotta, nem volt
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elegendd ahhoz, hogy a civil tarsa-
dalmat, az egészséges tarsadalmi-
politikai munkamegosztast 1étre-
hozza. A miivészet kezdetben meg-
talalni vélte a maga helyét a megval-
tozott 0j koriilmenyek kozott, leve-
tette a kényszeri konzervativizmus
nytigét, és sem ellenzéke, sem szol-
galdja nem volt az egyébként is alig
definidlt  politikai  hatalomnak,
egymassal szembeallo er6k
kolcsonosen kioltottak egymas szel-
lemi befolyasat, s amelyet a gyakor-
latban a szovjet megszallas meztelen
ténye és valami 0j keletll fiiggetlen-
ség tétova reménye hatarozott meg.
Egészen a hideghabort kitoréséig.
Azt kovetdleg az irodalom — vagy
még inkdbb az irdi magatartas —
szkizofrénna valt. Mint ahogy szki-
zofrén volt az Gjsiitetli kommunista
hatalom viszonyulasa is a miivészet-
hez: forradalminak hirdette magat,
de konzervativ volt — kurta sziinet
utan a Ferenc Jozsef-i 6skonzervati-
vizmus, a Horthy-id6kbeli neokon-
zervativizmus szocialista realizmus-
nak elkeresztelt kispolgari realista
folytatasa.

A kommunista hatalom, mint
mindeniitt, Magyarorszagon is
egészségteleniil eltulzott jelentGsé-
get tulajdonitott az irott szonak, s
éppen ezért maga akart ellendrizni,
sot diktalni minden leirt szot. Mind-
ekdzben nem vette észre, hogy a dik-
talt sz6 mennyit veszit mind miivé-
szi, mind politikai hitelébdl, kovet-
kezésképpen a jelent6ségébol is. A
kommunista part igényt tartott ra,
hogy annyi allami kanari zengje az
allampart és ideologiaja dicsOségét,
ahany iro csak ir az orszagban. Ezt az
igényét igyekezett tlizzel-vassal ki-
elégiteni. Sikeriilt is az irdk java ré-
szét befognia a kalitkaba, s ezek—a
joviseletiicknek kiutalt rendszeres és
boséges kendermag-ellatmany fejé-
ben, vagy a retorziotol félve — enge-
delmesen, egyazon hévvel és ugyan-
csak egyhanguan hirdették is az al-
lam és az allampart szakadatlanul
valtozo igazat. A kisebb résziik el-
hallgatott vagy elhallgattattak, de
voltak, akik kodolt formaban, a so-
rok koz¢ bujtattak a mondanivaldju-
kat, igyekeztek Osszekacsintani az
olvasoval, s az allampart 6rok-éber
figyelmét kijatszva kimondani a
teljes vagy altaluk annak vélt igaz-
sagot.

A jelenség minden tekintélyural-
mi rendszerben jolismert: a cenzor
ostoba, az ir6 megprobalja kijatsza-
ni, s az olvasé meggrti az irot, sét szi-

wA kommunista part
igényt tartott rd,

hogy
annyi dllami kandri
zengje
az dllampart
és ideologidja
dicsoséget,
ahdny iro
csak ir
azorszagban...”

ve szerint még tobbet lat a kodolt
szovegben, mint amennyit az ird a
sorok kozt el mert rejteni. De Ma-
gyarorszagon a kommunista rend-
szer a cenzuranak egy kiilonosen ra-
vasz, alattomos és karos modszerét
agyalta ki, az 6ncenztrat. A kiadha-
tosagra nem az ostoba allami cenzor
mondta ra feketén-fehéren az igent
vagy nemet, hanem a kiadoéhivatali
igazgatd, a szerkesztd, végsd soron
az eltiltas veszélyével fenyegetett
ir6, mégpedig soha semmiféle ren-
deletben nem rogzitett s az 6rokké
valtozd politikai helyzett6l fliggd
sejtések alapjan. Az ir6 onmagat s a
vajtfill, tobbségiikben joindulati,
jobarat szerkesztOket képtelen volt
megtéveszteni a szandékat illetden,
mint ahogy képtelen volt tudatosan
veszélybe sodorni Oket.

4

Igy alakult ki az idok folyaman az
irok harom, hivatalosan soha nem
deklaralt, de a valosagban annal
konyortelenebbiil ~ meghatarozott
csoportja, a tamogatottaké, a tiirte-
ké és a tiltottaké. Aki az elsé cso-
portba tartozott, az egyértelmiien
prostitualodott, aki a harmadikba,
az ugyanolyan egyértelmiien kire-
kesztodott az ¢él6 irodalombol. A
legnehezebb, de irdilag még a leg-
egeészségesebb helyzetben az eltiirt
iro volt. Megedz6dott, mint a haj-
szolt roka, a miivét hol kiadtak, hol

nem, persze ha igen, akkor is hosszi
varakoztatas utan, mire a mondani-
valoja ohatatlanul elveszitette az ak-
tualitasat. Es természetesen kis pél-
danyszamban, hogy csak a kevesek-
hez jusson el. Ha lemondott a hazai
nyilvanossagrol, éppenséggel a disz-
szidens mondanivald aurajaval
Ovezve szivaroghatott vissza nyugat-
rol a gondosan 6rzott kulturalis vas-
fiiggdnyon at. Ha otthon maradt,
mert a hazai olvasohoz kivant szélni,
s mert a hazai — magyarul érté — fél-
nyilvanossag volt az ¢leteleme, igye-
kezett tigy iilni a nyerget, hogy alo is
értse, s irobol lassanként atalakult
sorok-kozt-irova, vallalvan azt a ve-
szedelmet, hogy ha egyszer netan a
sz6 felszabadul, az irdsa értelmét
veszti, mert nem lesz, aki vallalkoz-
nék ra, hogy dekodolja. A becsiiletét
azonban megorizte, nem adta el ma-
gat, s ird is maradt, nem ugy, mint a
talpig becsiiletes kirekesztett, akirdl
az atlagolvasoé azt se tudta, hogy va-
laha létezett. Mint ahogy jobbara ar-
rol az irorol sem szerzett tudomast,
aki emigraciobol vivta a hazai iroda-
lom szabadsagharcat, a kinti és a ha-
zai kevesek ért6 és helyeslo tudtaval,
de gyakorlatilag maganyosan.

Ebben a teljesen torzult kulturalis
¢és politikai kozegben a besorolas
végleg nem esztétikai  értéktol
fiiggott. A tamogatott irok kozt is
akadt jo ir6 (mint ahogy egy nd is le-
het szép attol, hogy prostitualt), a til-
tottak kozt is akadt rossz (mint
ahogy attol, hogy egy n6 erkolcsds,
még nem okvetlenill gyonyori). A
csoportba sorolast a politikai lojali-
tas, a parthliség hatarozta meg, s
még csak nem is az irdsban megnyil-
vanulé. Erthetd hat, ha a tirés és til-
tas hatarvonala mindvégig valtozo és
elmosodott maradt. Az ebben a sav-
ban elhelyezkedd irét a hatalom oly-
kor még csak nem is iildozte, csak
ildozgette, nem durrantotta le, csak
korbelovoldozte. Persze ett6l még
barmikor telibe talalhattak, mero
véletlenségbol, 1évén, hogy a vada-
szok kozt sok volt a kocavadasz. S6t
még az is megeshetett, hogy szandé-
kosan vették az iranyzékot mélyebb-
re-magasabbra a kelleténél. Min-
denesetre modja nyilt ra, hogy meg-
hajszolt rokaként elsajatitsa a roka-
vadaszat Osszes fortélyait, és megta-
pasztalja a veszélyeit. A vadaszat
persze irodalminak alcazott politikai
terepen folyt, s a vadaszok onmagu-
kat politikusnak hitték. Pedig nem
voltak azok, csak a hatalom techni-
kusai.
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Az igazi politikai dontések ugyan-
18 Moszkvaban sziilettek, nem Ma-
gyarorszagon, a hazai ,,politikusok-
ra” csak a végrehajtas feladata ma-
radt. Igaz, buzgalmuknak bdséges
tanujelét adhattak, a tulteljesités ér-
demnek szamitott. Ennek persze,
nem lévén igazi politika, az égvila-
gon semmi kdze nem volt néphez,
gazdasagi valosaghoz, szintiszta vo-
luntarizmus vezérelte (nem taga-
dom, olykor jészandéku voluntariz-
mus). Az mas kérdés, hogy a magyar
valosag elobb-utobb a legvadabb
voluntarizmust is domesztikalta : az
Ir6szovetség példaul, ez a sztalinista
kitalalmany, amelyet az irok féken-
tartasara szantak, egy id6 multan va-
l16ban az irok, s nem az allam szerve-
zetéveé valt, s 1953-t61 1956-ig, a fel-
kelésig a felkelés szellemi elokészité-
sének politikai és kulturalis frontvo-
nalat jelentette. A nyolcvanas évek
vége felé a békés atmenet elofutara-
va és eszkozévé lett. S mindkét alka-
lommal magukat kommunistanak
vallo vagy hivo irok kozremiikodé-
sével.

M indkét alkalom a réges-régi
magyar irodalmi hagyomanyban
gyokerezett: a politikai élet csoke-
vényes lévén, s a politika miivel6i di-
lettansok, nem csak egy-egy ir6, de
az irodalom egésze volt kénytelen
magara vallalni a politikai és kultu-
ralis helyzetfeltaras, a kozvélemény-
mozgositas, sot a felkelés tizenkét
napja alatt esetenként a dontéseld-
készités, a politikai akcid népvezéri
szerepének felelosségét is. Teljes
természetességgel, mint aki
Osztonodsen tudja, hogy ilyenkor mi a
dolga.

Talan ennek koszonhetd, hogy a
tobbi volt szocialista orszagtol elté-
réen Magyarorszagon a kommuniz-
mus bukasa utdn sem bomlott {61 az

Ir6szovetség, az irok tobbsége to-
vabbra is magaénak érezte, s eddig
még sikeriilt megakadalyoznia, hogy
az immar demokratikus eldjelli, de
cselekvésmodjaban gyakran kom-
munista beidegzésii allamhatalom
sem Ontdtte ki a fiirdovizzel egyiitt
ezt a kommunistinak sziiletett, de
demokratikussa cseperedett gyere-
ket. Talan épp azért, mert ez a par-
tossag iskolajanak szant, de végiil is
tarsadalomba gyokerezett szakmai
szovetség az idok, s épp a kommu-
nista idok soran valddi politikai is-

kolava, a kozélet iskolajava fej-
16dott.

Ezt— magam ir6 1évén — éppugy
tekinthetem dicséretnek, mint el-
marasztalasnak. Hiszen ez a jelenség
tovabbra is a civil tarsadalom fejlet-
lenségét, az irdtarsadalom szerepza-
varat tiikkrozi. Talan sziikségteleniil.
Hiszen a volt ellenzéki mozgalmak-
bol kialakult 11 politikai partok, pél-
daul ajelenlegi kormanypart, a Ma-
gyar Demokrata Forum ¢és a legna-
gyobb ellenzéki part, a Szabad De-
mokratak Szovetsége vezetGségé-
ben boven talalunk irokat, szociolo-
gusokat, filozofusokat. A magyar
politikai élet elindult az artikulalo-
das tjan, ha nem is jutott még el e
folyamat végpontjaig, és az orszag
partszerkezetét nem is lehet még
véglegesnek tekinteni. Ha az iroda-
lom nem is vonult ki a politikabol, a
politika mindenképpen kivonult az
irodalombol, amely az [r6szovetség-
ben maga is inkabb a miivészeti
iranyzatok, szakmai csoportosula-
sok keretszervezetét, 6nmaga arti-
kulalodasanak eszkozét latja. De
egyelore még képtelen elszakadni a
legalabbis elvi, vilagszemléleti pola-
rizalodas fololdasat szolgald politi-
kai allasfoglalasok kényszerétol.
Ami ha jellegét tekintve politikai
szerep is, mindségileg mas, mint
amikor a politikai iitkdzések is az
irotarsadalom szervezeti keretén be-
lil zajlottak le.

D e azt hiszem, mindez meglehe-

életbol

majd mindenki

O /4

ot-hat évet
ajandékozott
az ordognek:
hadifogsag,
borton,
»malenki robot«,
betegség,

kitelepités...”

tdsen érthetetlen, ha valami példaval
ala nem tamasztom — ami a politika
és az ir6-1ét osszefonodasat, érdemi
kapcsolatat megmutatja, ha nem is
bizonyitja — ; egy emberi sors, irdi-
politikusi sors némiképp egyedi, de
az 0sszképbe mégiscsak belesimuld
példajaval. Talan nem veszik rossz-
néven, ha ez az emberi sors az
enyém: én azt ismerem legjobban.
Annal is inkabb, mert az én életutam
jol példazza a nemzedékem — vagy
mondjam inkabb, a korcsoportom
magyarorszagi ¢letatjat. Amiben
koz0os a tobbszori palyamodositas és
koz0s az, hogy az életébdl majd min-
denki &t-hat évet ajandékozott az
ordognek:  hadifogsag, borton,
,,malenki robot”, azaz a Szovjetuni-
Oban végzett kényszermunka, be-
tegség, menekiilés és kitelepités for-
majaban — ha szerencsésen el nem
patkolt mindjart az elején.

Az életpalyamat politikusként is,
iroként is huszonharom évesen
kezdtem. Ami korabban volt — né-
hany vers, irodalmi almok s részvé-
telem a nacizmus ellen vivott fegyve-
res harcban —, az sokkal inkabb ér-
zelmi-indulati gyokerti, mint hogy a
fiatalember tervszeri tehetségpro-
bajanak vagy a politikus koriiltekin-
td cselekvésének volna tekintheto.
A kozépiskolat mar a habort idején
fejeztem be, de még egyetemista vol-
tam, mikor Magyarorszag is hadba
lépett. Magyarorszag ezekben az
években az igazsagtalansag, tarsa-
dalmi egyenl6tlenség, faji és nemzeti
megkiilonboztetés 6zonvizében ful-
doklott, amit az orszag jobb erdi két-
ségbeesetten igyekeztek foltartoz-
tatni, de ez — a haboru kijozanito
utolsé esztendejéig — reménytelen
feladatnak mutatkozott: a Magyar-
orszagra az els6 vilaghaborii végén
raer6ltetett meggondolatlan béke-
diktatum nem szamolt annak politi-
kai utohatasaval, a kozép-europai
térség bomlasaval, a nemzetiségi elv
megsértésével meghizott hatarok
személyre kihatdoan neurotizalo,
hisztériakelté és bomlasztd hatasa-
val, ami a térséget a sovinizmus, a
nacizmust a tlirelmetlenség meleg-
agyava tette.

A héaboru vége azonban a nemzeti
fiiggetlenség annyira vart visszanye-
résével kecsegtetett, s azzal, hogy
végre-valahara barmi aldozat aran,
de a romokbol sikeriilni fog demok-
raciat épiteni. A felszabaditasrol
elég hamar kideriilt, hogy az szovjet
megszallast takar, s a hideghabort
meghozta a formalis kommunista
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hatalomatvételt is. A kozbeeso, jo
reményekkel indult és kezdetben
politikai demokraciat igéré négy év
is a kinkeserves utévédharcok ideje
volt: én a két habora kozott polgari
ellenzéket képviseld s a haboru utani
legerdsebb partban, a Fliggetlen
Kisgazdapartban igyekeztem kama-
toztatni a németellenes ellenallas
idején szerzett erkolesi tokémet. Fi-
atalon és tapasztalatlanul, korabbi
keletii irodalmi almaimat egy ifjisa-
gi lap szerkesztésébe fojtva.

A  kommunista hatalomatvétel
persze nyomban és végleg kijozani-
tott mind politikai, mind irodalmi al-
maimbdl. Nemhogy politikai cselek-
vési tér nem nyilt a magamfajta em-
ber szamara, de munkalehetdség
sem : egy évbe telt amig segédmun-
kasként el tudtam helyezkedni. Ak-
kor is szabalyellenesen. Az iras az én
esetemben persze szoba sem johetett
— amit irtam, idegen néven irtam,
négerként. Politikai multam — az el-
lenallasi mozgalom, ahol egyiitt dol-
goztunk kommunista fiatalokkal —
¢letveszely forrasava valt : a hatalom
tokéletesen tisztaban volt, hogy aki
egyszer fegyvert fogott a nemzet fiig-
getlenségéért, a demokraciaért, az
valdsziniileg masodszor is harcolni-
fog érte. Ezen nem csodalkoztam —
csalodast a volt kommunista bajtar-
saim viselkedése jelentett: tarsak
voltunk az életveszélyben, s most
egyszerre ellenségnek tekintettek.

De nemcsak a gyakorlati lehetd-
ségem hianyzott hozza, hogy irodal-
mi miivet publikaljak, hanem ked-
vem sem igen volt ra : az irds — mint-
hogy azt kellett irni, amit a kommu-
nista part diktalt, egyértelmii volt a
szellemi prostiticioval, s szamomra,
aki addig sem irasbol éltem, nem volt
egzisztencialis kérdés — szoba se
johetett. De végs6 soron irdként is,
politikusként is szerencsém volt : si-
keriilt atképeznem magam vasmun-
kéasnak, gyarban dolgoztam, auto-
génhegesztoként és cs6lakatosként.
Majd atnyergeltem a mezdgazda-
sagra, ott is fizikai munkasként
kezdtem, majd el6szor technikus-
ként, végiil talajvédelmet tervezo és
lizemszervezd agrarmérnokként
dolgoztam egészen 1956-ig. Ekkor-
ra mar kis hijan elvégeztem az agrar-
egyetemet.

1956 egycsapasra visszasodort a
politikdba — immar sokkal mélyebb
tarsadalmi és politikai ismeretek bir-
tokaban —, hiszen én nem kdnyvbol,

hanem gyakorlatban ismertem meg,
¢éltem az ipari munkasok és parasz-
tok életét, s nem volt idegen t6lem a
szellemi és a szervez6 munka. Akko-
riban ezt a sok kanyart és palyamo-
dositast megprobaltatasként éltem
at. Ma tudom, hogy minderre iro-
ként ¢és politikusként is égetden
szitkségem volt.

A magyar folkelés elbukott— én
meég részt vettem a politikai utovéd-
harcaiban. Ennek koszonhettem,
hogy Gsszeeskiivés ¢€s hazaarulas ci-
mén titkos és gyorsitott eljarassal
¢letfogytiglani bortonre itéltek. Eb-
bél tobb mint hat évet toltottem le, s
alkalmam nyilt r4, hogy a bortonben
megtanuljak angolul, s harom évet
forditoként dolgozzam. Megint csak
szerencsém volt: a bortonnek
koszonhetem késébbi  megélheté-
sem alapjat, a nyelvtudast, bizonyos
mértékben a torténelmi és politikai
ismereteimet, hiszen csupa olyasmit
forditottam — masodik vilaghabo-
ris emlékiratokat, politikai targya
tanulmanyokat —, amihez odakint
hozzé sem férhettem volna.

Kint megprobaltam a korabbi —
mezOgazdasagi — szakmamban el-
helyezkedni, de nem tiirtek meg
semmi munkahelyen — nem maradt
szamomra mas, mint a bortonviselt
magyar értelmiségiek utols6 mene-
déke, a fordito élete. Esetemben —
rovid id6 multan — az angol nyelvi
irok miiveinek forditasa. Ami —

4. NISZEN
én nem konyvbol,
hanem
gyakorlatban
ismertem meg,
éltem
az ipari munkdsok
és parasztok
életét,
s nem volt idegen
tolem
a szellemi
és a szervezo
munka...”
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idével — megnyitotta az utamat az
iras felé is.

Otvenkét éves voltam, mire — 6t
¢évi varakozas utan — az elsé miivem
megjelenhetett. Sarusok cimii regé-
nyemet azota tobb nyelvre is lefordi-
tottak. A konyv egy tizendtddik sza-
zadbeli magyarorszagi eretnekper
torténete, de igazdban nem torténel-
mi regény, hanem a bortontapaszta-
lataim summaja. Ezt — bar annak
idején senki le nem irta — nemcsak
az olvasoim, de az ,,irodalom-hiva-
tal” is folismerte.

De nem akarom az ir6i munkamat
részletezni, mert nem ez a lényeg. A
megélhetésem alapja — mint mond-
tam — az irodalmi forditas volt. Ezt a
part eltiirte, mert a forditando el6ze-
tesen ellendrizhetd. Ami idot attol el
tudtam lopni, azt hasznaltam irasra.
Figyelembe véve a megjelenés eset-
legességét és a hosszi varakozasi
idoket, irasbol megélni képtelen let-
tem volna. A miiveim hatésa is nehe-
zen volt mérhetd — a kritikajuk
sziikszavu volt, s ha joindulata, ak-
kor az én érdekemben épp a lénye-
get nem mondta ki; a peldanysza-
muk alacsony. Hatasuk ugy terjedt,
mint a buvopatak, csak itt-ott buk-
kant felszinre. Az elismerés is sze-
mérmes volt — sem maganak, sem
nekem nem kivant bajt okozni. Min-
den irasom tugy keletkezett, hogy
eleve szamolnom kellett véresen
id6szerii mondanddjuk elavulasa-
val, mire az olvasé — szindarab ese-
tén a néz6 — megismerheti 6ket. De
nem szamithattam ki — minthogy a
jOVOt nem ismertem—, hogy lesz-¢, s
ha lesz, mi lesz az az altalam nem is-
mert tobblet, ami potolni fogja az
aktualitas elparolgott hevét. Szépi-
rodalomnak a szamizdat kiad4s nem
kedvez: a szamizdat — Magyaror-
szagon legalabbis — csak kisrészt és
kivételesen volt szépirodalmi, a sza-
mizdat kiadas egy szépirodalmi mii
esetében nem jelentett rangot, s haa
politikai értéket tekintve nem is, az
esztétikai érték tekintetében inkabb
gyanut keltett, mint bizalmat.

A tiltas és tiirés hataran ki¢hezte-
tett ir6 tehat csak egyben bizhatott :
az értok altal ismert, kis példany-
szamban kiadott és agyonhallgatott
iras valoban értéket képvisel és idot-
allonak bizonyul — olykor a haj-
szalcsOvesség utjan messzebbre hat,
mint a nagy példanyszamu, agyon-
reklamozott (tehat eleve gyanus)
mitvek. Ez persze nem torvényszer(.

Magam sem tudnam megmonda-
ni, hogy mikor engem, a mindeneke-
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16tt az angol nyelvii irodalmak fordi-
tojaként s nem dramairoként ismert
kiviilallot, s a demokratikus ellenzék
régi, de orszagaban csak sziik
korben ismert munkatarsat az
iroszovetség elndkévé valasztottak,
ebben a valasztasban mi jatszotta a
fOszerepet: az irdsaim, a politikai
multam vagy alig ismert személyisé-
gem. Az Iroszovetség pillanatnyi ér-
dekei azt diktaltak, hogy vonuljon
vissza a napi politikai csatdrozasok-
tol, hogy hatarozza meg alapjaban
megvaltozott és tovabbra is rohamo-
san valtozd politikai viszonyok
kozott Onmaga identitasat, sze-
repkorét, s teremtse meg a minden-
kori kormanyzattol fiiggetlen auto-
nomiajat. Az Irészovetség elnoksé-
ge az irodalom sajatos és tobb év-
szézados szerepe folytan Magyaror-
szagon ma afféle informalis kdzjogi
meéltosag. Sulyahoz az én megvalasz-
tasom idején hozzajarult, hogy a
szovetség elndkének teenddje elsdd-
legesen nem politikai — hanem poli-
tika folotti. Ez pedig azzal jart, hogy
a demokratikus ellenzék tagjaként
addig jatszott szerepemrdl le kellett
mondanom.

S ha nem ért teljes meglepetés-
ként az az igény, hogy a demokrati-
kus ellenzékbdl 1étrejott liberalis
mozgalom, majd part, a Szabad De-
mokratak  Szdvetsége ~ engem
jeloljon koztarsasagi elnokiil, az csak
annak volt kdszonhetd, hogy a ma-
gyar politika hattérbe szoritott dreg-
jei, akik 1941 6ta minden demokra-
tikus kezdeményezésben vezeto sze-
repet jatszottak, akik részt vettek a
naciellenes ellenallasban (s elbtte a
parasztradikalis irok nemzeti egysé-
get létrehozni kivané mozgalmaban,
a Marciusi Frontban), majd 1956-
ban s a nyolcvanas évek masodik fe-
lében a békés valtozast célzo politi-
kai mozgalmak valamelyikében,
mar nem élték meg azt a valtozast,
amit épp nekik kellett volna képvi-
selniiik és jelképeznilik. Maradtam
hat én, életem harom politikus szine-
zetll szakaszaval, iroként, s magam
mogott az [roszovetség elndki tiszté-
nek tekintélyével. Tehat tars hijan
gyakorlatilag kikertilhetetlentil.

Ez a példa persze Magyarorszag-
hoz kotott, s mashoz és massal, mint
a magam korcsoportjabol valoval

,-.ebben
a fura elegyben,
aki a
Goncz Arpdd
nevet viseli
s épp
a Magyar Koztarsasag
elnoke,
de egyben

iro is...”
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nem is torténhetett volna meg ; ha ta-
nulsaga altalanosithato, maga még-
iscsak egyedi, s a torténések elemei-
nek sajatos talalkozasat, egymasra
hatasat tételezi fel.

S ha most azt kérdik t6lem, hogy
ir6 vagyok-e vagy politikus, s én azt
felelem, hogy ir6 és politikus, az
annyit jelent, hogy a kettét ebben a
fura elegyben, aki a Goncz Arpad
nevet viseli s épp a Magyar Koztar-
sasag elnoke, de egyben iro is, na-
gyon nehéz volna kiilénvalasztani.

Ir6 voltat végsé soron politikai
miikodése kovetkeztében beszerzett
¢lményeinek és bortonbiintetésének
koszonheti, elndkségét végso soron
ir6 voltanak. irasait6l elvalasztha-
tatlanok politikai élményei, elnoksé-
gétdl ird volta. Magyarorszag alkot-
manya az elndknek édeskevés hatal-
mat ad: a politikai hatalom a parla-
ment s a parlament altal valasztott
miniszterelndk kezében Gsszponto-
sul — az elndk stlyat a személyisége
hatarozza meg. Lévén hogy tiszte
partok folotti, az nem a mogotte allo
politikai partok vagy part fliggvé-
nye.

Magyarorszag a tobbi kelet-
kozép-eurdpai allammal egytitt si-
lyos valsagot ¢l at, s ez csak masod-
sorban politikai. Gyilkos toltetét az
orszag lakossaganak tobbségére ki-
terjedd gazdasagi nehézségek adjak
— ezek ellen az elndk szinte tehetet-

len. Az emberek tilnyomo tobbsége
mégis benne bizik — minden jozan
meggondolassal szemben. Azt kell
hinnem, hogy azért, mert egy kozii-
liikk, mert sokat probalt életének ha-
la, a borén érzi a gondjaikat. S amit
gondol, azt — hala korabbi mester-
ségének — igyekszik érthetden s em-
beri nyelven megfogalmazni. S ez ta-
lan sikeriil is neki.

L elkiallapota szkizofrén: szo-
rongva érzi tehetetlenségét a folébe
tornyosulo erdkkel szemben, szo-
rongva ¢érzi a kivalasztott felelssé-
gét, ugyanakkor nyitva tartja a sze-
mét. Figyel — figyeli mindenekeldtt
Oonmagat, s mindazt, ami koriilveszi.
Azt a konyortelen ellentétet, ami
elndksége adta szabadsaga s
elndkségébol  fakadé  szigora
kotottségei kozott van. A hatalom-
vagy és az eldjogok kihasznalasanak
kisértését, az efolott aratott gydze-
lem 6romeét.

Gyljti az élményeket, azzal az
olykor bevallott, olykor be nem val-
lott szandékkal, hogy egyszer majd
megirja. Szatiranak?

Méri az embereket, s azt az asitd
szakadékot, ami a valosagos €s ér-
zett méltosaguk kozott tatong.

Boldog, ha megmeritkezhet egy
jo, semmire nem kotelez6 intellek-
tualis beszélgetés kellemes langyos-
vizében.

Boldog, ha egy-egy kurta politi-
kai pengevaltasban megérzi énndn
folényét.

Szomor(, ha azt veszi észre, hogy
néha mar legbels6bb onmagat is jat-
szani kényszertil.

Szomoru, ha fél t6le valaki.

Oriil, ha szeretik.

Utalja magat hitisagon rajtakap-
ni.

Utalja, ha szépeket mondanak
neki, mert Oszintétlennek érzi.

De azt is utalja, ha rosszat mon-
danak rola.

Ki nem éallhatja az elnoki lakosz-
talyokat, szereti a barati otthono-
kat, a fehérfalu parasztszobakat.

Egyszoval: ha akarja, sem tud
nem Onmaga lenni.

[r6-e? Politikus-e?

Végso soron teljesen mindegy.

Mert sem a sajat itélete onmaga-
rol, sem az utokoré nem azon mulik.

|
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A tanar kiiil a partra. Az Egérfogd
mogé négy asztal van kitéve, rajtuk
viaszosvaszon, folottik napernyd.
Nagy a forrosag, de itt kellemes szel-
16k jarnak. Elotte homokgatak
kozott szarado, lecsapolt tofenék.
Egy teheraut6 kortil rakodomunka-
sok korlilményeskednek, minden
mozdulatot hosszan megvitatnak, si-
keriil néhany szal gerendat legorget-
niiik, a teheraut6 eldurrog. Leeresz-
tett vitorlaval két hajo horgonyoz a
latotér kozepén. Egy kamaszlanyka
a fiirdéruha aljaig ér6 ingben a huisz-
méteres homoktoltésen ide-oda sza-
ladgal a kocsmabodé és a viz kdzott.
Bella, a kocsmarosné rovid nadrag-
ban és trikoban alldogal a parton.
Sok gyakorlatias elégedetlenséget
ad eld, mondhatni, barkinek, aki ar-
ra jar. Egy sz6ke nd texasi csizmé-
ban, erds combokkal, boglyasra da-
uerolt hajjal, rovid szoknyéban,
fémszogekkel kivert borszijjal a de-
rekan, érthetetlen sietséggel fel-ala
nyargal a tanar asztala el6tt. Gyere-
kek ugralnak a szaradd6 homokon,
amely elébb még szittyos volt, de
most mar kezd kiszikkadni. Ha na-
gyot ugranak, kissé besiillyed a la-
buk. Békak kéjesen, jajgatva bre-
kegnek. Két kisfiu egyre szenvedé-
lyesebben martozik bele az iszapba.
Egy nagylany rajuk szol, viszi fiirod-
ni 6ket. Helikopter berreg, két no-
alak halad at a tiszta hattérben. K. el-
futtatja a tekintetét a sarga homok-
gat mogotti kéklo tavon, a talparti
hegyeken és a felhotlen égen. Fecske
roppen alacsonyan az iszaposodo
g0dor folott.

£ 3

Mar semmilyen emlék nem mélto
emlitésre. Bella kisebbik lanya, a ti-
zenharom éves Jutka megkérdezi a
tanart, hogy izlett-e a kavé. O csindl-
ta. Kivald volt. Megy tiszni, de még
all. Nyulank, finom vonal. ,,Mit tet-
szik irni? Csak ugy irogatni tetszik?”

Konrad Gyorgy

ARTON

A mama felséges sonkai és a kiseb-
bik lany, Jutka csuklovastag comb-
ja. A szelld tarka kartonterit6t le-
begtet a wvasasztalon. Vallan
tortilkdzovel billeg egy dundi nya-
ral6nd, utana a harom gyereke sor-
ban, diadalmasan, kidiillesztett po-
cakkal viszik a palacsintajukat.
»,Megkezdédik a vedlés”, mondja
az egyik sorhasu férfi a masiknak,
hamlanak a piros pocakok. Zoldiil
a viz, fehér ingek és vitorlak a part
vonalaban, pillang6 szalldos a bok-
rok kozott. A viz csendes, de nem
sima, kajakok siklanak, vonat zg,
a lengd golyd nyoman kemény fa-
babuk koppannak. Goélya koroz a
magasban, szarka ugral baratsago-
san, egy szerencsétlen kutya felel-
get a tarsanak az iszapto tulso olda-
lan.

*

Bella, a nagytesti kocsmarosné,
ki-be jarkal a part és a kocsmaja
kozott. A tarkodjan dsszekulcsolja a
két kezét, hatrafesziti a két konyo-
két, kimereszti jelentékeny keblét,
megy, ringatja magat, aztan két fia-
talabb férfivel cseveg, s mellesleg
tolcsért formaz a tenyerébdl, csona-
kazoé keresztfianak kialt: ,,Gabor, a
kicsikkel csak a partkdzelben!”,
majd a lanyaival azon vitatkozik,
hogy vajon kecskebéka avagy varan-
gyosbéka van-e a gddorben. Jutka
odaadja a malnafagylaltjat a kutya-
nak. Csak egy olyan szolid medence,
mint Bellaé, hordozhatott egy ilyen
kecses figurat. Jutka a fiukkal ve-
szekszik: ,,Bagoly mondja bogoly-
nek!” Most egy fiuval birokra kel, az
ellenfele alacsonyabb, de tomorebb.
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»Meg akarsz er6szakolni?” Jutka
hangja fatyolos, mély, a trikoja vall-
pantjat igazgatja.

A tanar iraskedve, amit régiesen
ihletnek is nevezhetnénk, finnyasan
helyérzékeny: van, ahol jon, van
ahol nem jon. Néha a kozteriilet igen
elényds neki, mert semleges. Egy
forma szerzetese, kotelességtudoan
megmossa a forma arcat, sétalni vi-
szi, leiiltei az Egérfogd mogott a par-
ton. Visszanéz a vascs6labu, zold ba-
dogasztal melldl, amelyre arnyékot
vet a piros-fehér csikos napernyd.
El6tte még mindig a szarado, elisza-
posodott homokmedence, a csupasz
arboc, az id6tlen vasszékek, a kris-
talyviz és a cseresznyepalinka. Asz-
tala el6tt elbiciklizik egy fekete inges
horgaszfia. A mellette elhalado em-
berek mind hatat forditanak neki,
arcukat a to felé irdnyozzak, amely
most viharra késziil. A vizparti nyar-
fa és szomorufliz levelei heves sus-
torgasba fognak. Homok és hullam,
sarga és kék, az ég elnyeli a tilpartot,
telitett para, a testek tudnak maguk-
rol, lassan Usz6 vitorla tiszteleg. A
helyszin forrd és szellds, kietlen és
tiszta. Szarado, repedezett, fel-fel-
pattand godorfenék. A véletlen is-
mét megajandékozta a tanart egy ki-
elégitd bamészkodohellyel.

A tanar megmarad az iras legsze-
rényebb modjanal: kis zsebfiizetbe
olcso tollal. Vendégloben egy no-
teszt eld lehet venni, de egy nagyala-
ku fiizetet kiteriteni roppant nagy-
igényli magaviselet. Ehhez a zsebfii-
zethez jar egy parancs, semmit sem
szabad otthon irni bele. Majd egy-
szer legépel mindent, addig csak be-
dobja egy dobozba megszamozva a
fiizetkét, amely olyan, mint a lepke-
halo, a szabadban ezt-azt Gsszefog-
dosunk. Ez a legtisztabb munka, pa-
pirra, tollal. A kéziras és a félalom
kozel van egymashoz. A gép éber fi-
gyelemmegosztast igényel, valami
nem igazan odatartozo gondot. Ne
add ki a kezedbdl, ne hagyd a tested-
tol eltavolitani. A gép gyors fogal-
mazasra csabit, a kéz lefékez. Onké-
nyes dontés, hogy melyik valtozat az
érvényes. A tanar megveszekedett

ujrakezd6, ami az onrombolas egyik
neme. Nem kivan beleveszni a gépi
valtozatok végtelenszer alakithato
¢s ezért sohasem kész egyenranglisa-
gaba.

Kerékparral megy a Balatonra,
kellemetlen, hogy nem lehet Ma-
gyarorszagon vasarolni a radra és a
csomagtartora szerelhetd gyerek-
ulést, mert ezzel a kombinacidval
mind a két fiat fuvarozhatna.

Jozsef 1smétlodé kérdései, a
rosszfiusagai, az akaratossaga, a ma-
kacs szétszedési hajlama, a diihos ta-
nulékonysaga— mindez leveszi a la-
bardl a tanart. Mennek kettesben
szagolni a garazst, megnézni a csiga-
kat, hogy kijottek-e a flib6l, vesznek
a piacon kézenfogva csodas papri-
kat, karalabét, malnat. Gyere ide,
kisangyalom, mondd a papanak,
hogy télem is vegyen!

A tanar egy hosszll sz6l6lugason,
majd két hibiszkuszsovény kozott
halad at, elsétal harmincféle fenyo és
egy emeletes filagoria mellett, majd
kiérve a partra, leiil az asztalahoz az
Egérfogd mogott. A megkapo szép-
ségli Jutka szolgalja fel a kavét, a cse-
resznyepalinkat és az asvanyvizet.
Elnézést és engedélyt kér, hogy elvi-
hesse az tlires csészét, és megkérdezi,
hogy jo volt-e a kavé. Tolgyfa, hars-
fa, régi asztalon viaszosvaszon terito.

Biciklistak a homokgaton, csalad
a vizparton, a feleség kivarja a férjét
a vizbol. A tanar mindent szeret itt, s
benne az dreg trombonszolot, a leve-
lek rezgését, az arcat simogatd sze-
let, ahogy a nyaka és a gallérja kozé
beftj. Most ugyanolyan kék a viz,
mint a talso part €s az égbolt. A ho-
moktoltést elboritja a pipacs. Kisfitl
megy nagy vitorlariddal, amelyre
tarka vitorla van felgongyolve. Mo-
has kovekre gordiilnek, hengered-
nek a hullamok, gyep, betonozott
part, egy szOke lany rahasal a
szorfre, nagyon kivagott flirdéruha,
lebarnult comb, has és fenék, borot-
valt szeméremszorzet.

A parti fiivon gyerekkocsi, fol6tte
ernyOocskével, a kisbaba a mama

combjan bukdacsol at. Mindent
hoznak az emberek magukkal, ter-
moszt, csészéket, hogy meleg kavét
ihassanak. Siralytoll a sziklak kozott,
kocolja, fésiili az algat a vizaramlas a
sikos koveken. Szaporodnak a férfi-
melleken az aranykeresztek, eziis-
tosen vibralnak a nyarfak, a tanar
fehér ingben van, valltaska log az ol-
dalan.

Viszi a vonat Budapestrdl a csa-
ladhoz. A szemkozti iilésen egy ro-
pogds csaszarzsemle foglal helyet.
B szartl rovid nadragban olyan szi-
nii comb, mint a dobostorta cukor-
mazas teteje. Szegény utitdrsnonk
egy spanyol nyelvkonyvvel kinlodik.
Elore-hatra tarja a hajat, hol ki-
nyujtja a 1abat, hol meg behtizza ma-
ga ala. A tanar kinéz az ablakon, a
lany csirkecombot marcangol. Kis
hazak, nyulketrecek, van aki abban a
szobaban hal meg, ahol megsziile-
tett. A tanar is nyomott és hurutos,
¢ég a szeme, a végét jarja. Boldog ér-
kezés, Regina mar volt a piacon,
stiltcsirke lesz paradicsomos fok-
hagymas spargatokkel, majd pedig
meggyes pite, delet harangoznak,
Regina mozdulataiban a tanar ke-
cses mértéktartast észlel. A nyugodt
to felszinét miért folkavarni? Kivan
a tanar elbolyongani a holggyel, de
legalabb kilépni a kertkapun kettes-
ben.

Reggel fél nyolc, a tanar kinn il a
verandan, s hatat a falnak tamasztva
nézi az egészséges lombrengeteget
¢és benne azt az egy agat, amely &t
napja a nagy vihar orajaban az 6t
taplalo és tartd nagyobb agrol letort,
de egészen le nem szakadt, s ott ar-
valkodik fonnyadtan az egészséges
lombozatban. Most az ég felé nyuj-
t0z6 talélok a magasba tarjak magu-
kat, s nem nézik azt a szarado, Gssze-
csavarodd, magaba pondorodo le-
véltarsasagot, amelynek a fénybdl
id6 el6tt muszaj lehullania. A tanar
vaszonnadragban, flanellingben il a
verandan, amelynek csendesnek
kellene lennie, de szakadatlanul itt
nyistdl folotte egy helikopter, a
szomszéd kertben pedig berreg-dur-
rog a flinyiré gép. Minél rendesebb
egy hely, annal kiallhatatlanabbak
ezek a flinyirok; koszolnak, p6fog-
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nek. Félo, hogy az emelkedd kozép-
osztaly még tobbet fogja nyirni a fii-
vét, ha lesz egy szusszanasnyi ideje.
Most még dolgoznak, ahogy birnak,
a sziviiket fajlaljak. A verandan ar-
nyék van €s nagy cserépben japan
naspolya, régi haz, kell6 szintmagas-
sag, tarka lombsator a tanar koriil, a
berregék hamar kiberregik magu-
kat. Mar csak kutya ugat és gyerek
kialt; a vilag tele van jo helyekkel. A
fak sokat tudnak, a tanart szelidebbé
hangolja a kozelségiik.

Mennek 0l az 6reghegyre az épi-
tési vallalkozoval megallapodni.
Szakmunkasbol lett épitési vallalko-
70, jO arca, j6 kézfogasa van, megal-
lapodnak abban, hogy a haz jové ta-
vaszra meglesz, s a tanar mar a sajat
udvaran faraghatja a tiszta levegét.
Oreghegyen alaposan megtekinti a
szikaran allo6 oromfalat, és a tobbi
kofalmaradvanyt, meg a fantaszti-
kusan, maganyosan feltornyosulo
kéményt. A tetézet mar le van szed-
ve. Minden elbonthatd, korhadt,
nedves anyag lekeriilt a hazrol; in-
nen mar lehet Ujrakezdeni. Most
mar tartozik ennek a haznak, ha egy-
szer ennyire megcsonkitotta, nem
hagyhatja igy. Az ember hazat épit,
fat iiltet, az unokajara gondol, ha a
haz felépiil, ha nem hagysz magad
utan adossagot, akkor a legfonto-
sabbal megvagy.

Reggelenként hat koriil ébred, s
mire asztalhoz {il, megjelenik Jozsef
valami komoly gonddal. Eppen te-
letomkddte kis szogekkel a kulcslyu-
kat, érdeklédik, hogy lehet-e igy is
kulcsolni. O a nagy technikus, a hir-
hedett szétszereld. Erdeklodését fél-
éves ifjusagatol fogva lekotik a nyi-
laszard szerkezetek, nyit és csuk fa-
radhatatlan, de inkabb nyit. K. vigye
a nyakaban a fliggdagyhoz, amit 6
hintalonak nevez. Hanyatt fekve ab-
randozik, jobb hiivelykujja a szaja-
ban, apjanak a bal kezét nytjtja,
jobbjanak dolga van. Kegyes enged-
mény ez, ha a papa éppen nem ,,csu-
nya”, mely szonak Jozsef inkabb
erkolcsi, mint esztétikai értelmet ad,
mert példaul Piroska néni, amikor
finomat {6z, sz€p, amikor kiabal,

hogy kiverem a fakanallal a feneke-
det, akkor cstinya. Rigo és Rozsa, fe-
hér iilégarnitira, meggy és korte, Jo-
zsef kétszer annyit eszik, mint Buda-
pesten, tud mar mezitlab szaladgalni
a kavicson, megszinesedett, keveset
sir, sokat nevet, a napokban lett szo-
batiszta, pelenka nélkiil még csino-
sabb.

A tanar asztalan egy tavirat, kérik
egy eldadas szovegét, amire meég ré-
gen tett igéretet, amiért jol meg is fi-
zetnék egy amerikai egyetemen,
csakhogy most nyar van, és K.-nak
semmi kedve politiko-filozofiai el-
vontsagokon gondolkozni. Kell el6-
re a szoveg, hogy megvitathassak, ki-
nyomtathassak. Minden, amit mon-
danak ésszert és praktikus. Csak a
rejtozkodé K. nem az. Meglesz a
maga idejében, ha megjon hozza a
kedve. Nem tudja még, hogy mit
gondoljon mostanaban az eurdpai
helyzetrdl, és ezen beliill Magyaror-
szagrol. Igyekszik elhizodni a nyu-
gati ésszerliség vilagatol, erre lesz
menedék neki az oreghegyi haz. A
nyugati ésszerliség a porusaidat is at-
itatja, az arcodra ramerevedik a nya-
jas kiszamithatosag. A szabad nyu-
gati ember késztetve van Onmaga
megsokszorozasara. Az igazi helyett
a sok. Esszer(i, hogy a keresletnek
eleget tegyen, a hivasokra valaszol-
jon és ereje szerint elmenjen, ha pe-
dig elmegy, akkor az akadémiai és
civilizalt szokasoknak eleget tegyen.
A professzionalisok érdekeltek ab-
ban, hogy intézményesitsék és médi-
umositsak Onmagukat. Kapitalista
demokracidkban azt akarod, hogy
minél gyakrabban fordulj eld. Beza-
rod magad logikus és Onkéntesen
vallalt kotelezettségekbe. Loholsz
egyik kotelezettségtol a masikig, és
mindegyik a moralis evidencia su-
lyaval 16g a lelkeden. A szbvegszer-
kesztd gép idot takarit meg. Ki hany
konyvet ir meg egy év alatt? Profesz-
szor K, 6n nem liberalis, 6n anar-
chista, mondta egy nagy tudasu és
nagy vagyonu Oreg amerikai egyete-
mi tanar, aki dnmagat konzervativ
realistanak nevezte, mert 6 targyila-
gosan nézi az uralkod6 kdzépszeri-
séget, tiszteli is éppen azért, mert
olyan joravaléan kozépszert.

A tanar lemegy a partra és az
Egérfogd mogott leiil az egyik vas-
asztalhoz. Hata mogott nyikorog egy
olajozatlan deszkaajto. Elnézi Jut-
kat, Bella kisebb lanyat a homokga-
ton. A tanar foljegyzései arrol a sem-
mirdl szolnak, hogy elmult ez az élet.
Lehetséges, hogy az epikanak ép-
penséggel ez a targya, az id6 termé-
szete, s néhol a lasst folyason beliil a
felgyorsulasok. Déli sz¢l fu;j, szagul-
danak a hullamlovasok, van aki
messzire tavolodik el a parttol. El-
mult a viharagy ideje, mar csak egy
fényjelzés forog, amit senki sem néz.
A tanart felkavarja a szélfjta leve-
lek moraja. Nézi a kégaton megtor-
16d6 hullamok tajtékat. A székek,
tamlajukkal a pucér vasasztalnak ta-
masztva, egy kissé szomoruak. A ta-
nar elényosnek talalja az olyan ndi
fiirdéruhat az arra érdemeseken,
amely a fenéknek csak épp a vagasat
takarja el. Ezeket a vonalakat K.
tisztan latja. Bella kétrészes, apro
fiirdéruhaban jar, le van siilve. Vihar
¢s havivérzés elotti idegesség vibral a
levegdben, frontvaltozasok.

Leeresztett vitorlaju hajo diilon-
g¢l a tanar elott a vizen, taloldalt a
templomtornyok kis fehér hasabok.
Erds a sz¢l, a tanar nem tudja meg-
gyljtani a pipajat. Fekete gu-
mioltozetii férfiak jonnek ki a partra,
vastag testiikhdz hozzatapad a gu-
miruha. A homokgaton még csak
alacsony bokrok tudtak gyokeret
verni. 1dds par sétal a toltésen, szél
fujja az ar ingét, a holgy bluzat, bo
szari n6i nadrag kelméje lobog, sz¢l
csapkodja a nyugagy vasznat s lenget
egy nyekergd keritéskaput. A vila-
goszold vizen barnaszold felhdar-
nyék rohan. A sarga homokgat
mogiil vérvords vitorlak tiinnek fol.
A békak sziinteleniil kommental-
nak. A tanar palinkat iszik, a sz¢&l be-
lekapaszkodik a hajaba. Nem csinal
semmit, csak {il és nézi a tavat, aztan
nem is néz, behunyja a szemét, majd
ujra kinyitja: egy sirdly pontosan
koveti az Gszo6 felh6 szegélyvonalat.

Hogy tud ragyogni egy sarga vi-
torla acélkék szélzagasban, oldalozo
fényben ! Meleg van, fuj a déli szél.=
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Veres Andras

AZ AUTONOMIA KISERTOIJE

Toredékek
Konrad Gyorgy palyaképéhez

,»J0]jon el mindenki, aki akar, egyikiink beszél, masi-
kunk hallgat, legalabb egyiitt vagyunk.” Ezzel a mon-
dattal zarul Konrad Gyorgy elso regénye, 4 latogato.
Ennyit tehetiink, nem tobbet; de ennyit mindenkép-
pen. Az emberi cselekvés, az emberi autondmia leheto-
ségére, a torténelem ellenére megvalosuld boldogulas
esélyére kérdezett ra miivével. S a méltatlankodas és
haborgas egyfelol, a dobbenet és megrendiilés masfe-
161, melyet a regény megjelenésekor, 1969-ben kival-
tott, pontosan jelezte: Konrad latlelete és kétségei az
orvosolas kimenetelét illetden lesujtd bizonyitvany a
politikai hatalom és nem kisebb kihivas az értelmiségi
lelkiismeret szamara. Ahogy a mil is — mint erkolcsi
gesztus, mint példa és bizonysag az autoném gondol-
kodasra — viszonyitasi alap lett : egyeseknek tal sok,
masoknak éppen elegendd vagy talan kevés.

Ha volt valami, amivel zavarba ejtette kdrnyezetét,
az éppen ez volt: Konrdd nem zavartatta magat
komyezetétol. Jarta a maga Gitjat, még csak nem is sie-
tosen, csak a sajat kronométerének tempdjat kovetve.

Igy azutan gyakran késett el talalkozoirol (mondjak,
egy alkalommal az mentette meg a letartoztatastol,
hogy késon érkezett ; a tobbieket addigra mar elvitték),
ugyanakkor nemegyszer tarsainal el6bb talalt ra uj kér-
désekre és valaszokra. Példaképpen a lukacsi esztéti-
kaval valo kalandjara utalnék; igazan anekdotaba ill6
torténet.

Még kozépiskolas koraban, a negyvenes évek végén
nagy hatassal voltak ra Lukacs Gyorgy irasai, s ezt nem
tagadta akkor sem, amikor az un. ,,irodalmi vitd”-ban
leleplezték a mester sulyos eltévelyedését. Igy hat fe-
gyelmi eljaras indult ellene, melyet az alapszervi titkar,
bizonyos Fehér Ferenc vezetett. Késobb, egyetemi ta-
nulményainak végén viszont kidbrandult a lukacsi esz-
tétikabol s fenntartasait papirra is vetette 1956 nyaran.
Baratai — koztiik Fehér Ferenc —, kiknek megmutat-
ta, megfeddtek érte; ekkor Lukacs az egyetemi ifjusag
szemében talan a legnagyobb tekintély, de mindenkép-
pen az erdszakkal elhallgattatott, autentikus marxista
filozofus volt. Az effajta ritmuszavar, illetve id6tévesz-
tés késobb is kisérte Konradot palyajan.

Els6 irdsai — irodalmi recenzidk, palyaképek — még
egyetemista koraban, 1955 elején jelentek meg az Uj
Hang nevii folyoiratban. Korantsem véletlen, hogy az
»elettol elszakado politikai tudat”-ot tekinti ezekben

legfobb ellenfelének. Tehetds zsido csaladba sziiletve
be, kiilondsen kedvezotlen torténelmi pillanatban, Gijra
meg Ujra tapasztalnia kellett a tarsadalmi besorolasok
igazsagtalansagat és embertelenségét. EIObb zsido
szarmazasa miatt az €lete keriilt veszélybe, utobb pol-
gari szarmazasa miatt az értelmiségi palyan val6 indu-
lasa. Lelkes hive a Nagy Imre nevével fémjelzett 1953-
as ,,0j szakasz” reformtorekvéseinek, s eszmélkedésére
donto hatéssal volt, hogy e reform térékenynek bizo-

nyult.

1955-ben — a dogmatikus ellentdmadas nyoméan —
az Uj Hang szerkesztOségét is lecserélték, s a lap nem
tartott igényt a tovabbiakban Konrad irasaira. Az
egyetemmel is meggyiilt a baja: mint ,,tulz6” reformis-
tat tobb tarsaval egylitt kizartak. Am ekkor mar lehe-
tett fellebbezni, s Konradot végiil visszavették, befejez-
hette tanulmanyait. Ismét egy anekdotikus torténet ki-
vankozik ide. Konrad fellebbezését az évfolyamfelelos
tanar, S6tér Istvan alairasaval tamogatta, néhany héttel
késobb a frissen beiktatott dékan, S6tér Istvan nem-
kiilénben, majd a beadvany — megjarva a szolgalati
utat— az Gjonnan kinevezett illetékes miniszterhelyet-
tes, SOtér Istvan elé kertilt, aki végiil kedvezo dontést
hozott.

1956 6szén Konrad az éppen induld Eletképek szer-
keszt6ségébe keriilt; az elsé szamnak oktdber 23-an
kellett volna megjelennie. Nem igy tortént. (Azutan
gy szlint meg 1957 marciusaban a lap, hogy egyszer
sem jelent meg.) Am a kés6 oktoberi-kora novemberi
napokat nem toltdtte tétleniil: mint afféle ,,papasze-
mes”, babeli figura, el6bb fegyveres testér Mérei Fe-
renc mellett, majd az egyetemi forradalmi bizottsagra
ligyeld Orség tagja. (Rendes katonai szolgalatra nem
hivtak be, ahhoz megbizhatatlan kadernek itélték.) E
néhany nap s még inkabb a rakdvetkezd megtorlas —
amely megtizedelte barati korét— Konrad meghataro-
76 élménye lett.

Jollelet neki nem esett bantddasa, sokaig az irodalmi
¢let peremén maradt. Maga sem akart fliggé viszonyba
kertilni, szellemi szuverenitasat foladni — hiaba hivtak
hat a Kortars, majd a Valosag szerkesztdjének. 1959-
ben gyamiigyi eléadoként helyezkedett el, ifjusagvé-
delmi feliigyelo lett a budapesti VII. kertileti gyamha-
tosagon. 1960-t0l félallasban a Magyar Helikon kiado
lektora és sorozatszerkeszt6je. Nappal a pesti ,,Csika-
g0” lepusztuld negyedét latogatja, esténként a Belva-
rosi Kévéhazban tanyazo irdi asztaltarsasag tagjaival —
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Hernadi Gyulaval, Cso6ri Sandorral, Orban Ottoval és
masokkal — cserél eszmét.

Maga Konrad utobb igen pontosan jellte meg a sa-
jétos kett6s helyzetébdl fakado elonyt: ,,Az asztaltar-
sasag intellektualisan eléggé fent volt, ha tarsadalmi
helyzetében nem is. Ugy éreztem, a fent és a lent kozti
liftezés Osszehasonlitast tesz lehetové. Alkalmat ad ar-
ra, hogy ne legyek szellemileg foglya egyetlen kornye-
zetnek, a hozza tartozd itéleteknek és el6itéleteknek
sem.” Nyitottsag és tavolsagtartas egyszerre jellemzi
ezt a szinte programszeriien viszonyitd-viszonylagositd
attitidot; talan éppen ezzel magyarazhato, hogy iro6i
vilaga— minden tragikus elemével egyiitt is — oly ke-
véssé dramai, az eltokélten megértd-kiviilallo kozelités
egyforma fénybe vonja a targyakat és a lelkeket, a kar-
hozottakat és (ha ugyan akad ilyen) az iidvoziiloket.

A hatvanas évek elején bontakozott ki Konrad érte-
kezd munkassaga. Nemzedéke egyik legmélyebben
gondolkod6 esszéir6d tehetségeként tartotta szamon Ot
az irodalmi kozvélemény. Kivalt az orosz és a francia
irodalom jelentds alakjaival és irdnyzataival foglalko-
zott tanulmanyaiban. 1960-ban elséként adott Ma-
gyarorszagon attekintést a nouveau roman legjelesebb
képviseldirdl (amit 1967-ben kétkdtetes gylijtemény
kovetett az 6 valogatasaban), s az iranyzat, kiilondsen
Claude Simon korai regényei nem kevés 0sztonzést ad-
tak Konradnak sajat ir6i technikajanak kialakitasaban.
Az ,0j regény”’-t az egzisztencialista irodalom teljesit-
ménye feldl itélte meg: Ggy vélte, hogy az egzisztencia-
lizmus két alapvet6 élménye koziil a ,,semmi”-t mélyen
atéli, de a ,,szabadsag”-rél tudomast sem vesz az Uj
iranyzat.

Ezért tartotta annyira fontosnak az Oblomov prob-
lematikajat is. Hiszen Ija Iljicset nemcsak lustasaga
tartja vissza a cselekvéstol, hanem a félelem is — a cse-
lekvéssel egyiittjard elidegenedéstol. ,,Jogos az ellen-
vetés — irja Konrad —, nem elmebukfenc-e szabadsag-
hosnek tisztelni egy gunnyasztd herét? Valoban, hds-
nek nem kellene. Ilja Iljics... nem harcos, csak szoke-
vény. Meg akarja ovni magat a taposomalomtol, de
nem folébe, a cselekvO tudatossag fel€ hiizodik, hanem
alaja, a szervi 1ét, a kotetlen szemlélédés zonajaba.” Er-
demes folfigyelni ra, hogy az oblomovi allaspont mi-
ként koszon vissza 4 latogato lapjain az egyik fontos
szerepld, dr. Bandula Endre filozofidjaban, a regény
mas helyein pedig Dosztojevszkij modern elhagyatott-
sag-élményének és Tolsztoj szeretetvallasanak elemei.
Konrad els6 szépirdi alkotasa legalabb annyit merit
szerzdjének irodalmi tajékozodasabol, mint gyamiigyi
eldadoként szerzett tapasztalataibol.

A ldtogato 1969-ben ismeretlen vilagrol adott hirt, s
megdobbenést és elképedést keltett. Ahogy fél évti-

zeddel korabban Fejes Endre regénye, a Rozsdateme-

to, Konrad latlelete is a kivételesség érzetét keltette. De
— éppen Fejessel és a hatvanas évek regényirodalma-

val szemben — korantsem a szereplok vagy az allam fe-
lelossége érdekli. Hose, T. a ,kozony és az atlag

iigynoké”-nek mondja magat a szabalyozhatatlan em-

berek kdzott. A regény jellegzetes épitdelemei az ,ese-

tek” — ezek az anekdotaszertien eldadott villanasnyi

¢letutak, kis kapszulaba zart tragédiak. T., aki gyamii-

gyi eldado, devians esetek egész sorat idézi fel gyakor-

latabol. A példak hangstlyozottan esetlegesek, felso-

rolasuk tetszdlegesen folytathatd. Torténelem alatti vi-

lag ez, valtozatlan, 6nmagat ismétld. Jollehet a re-

génytorténés csupan T. egyetlen munkanapjat rogziti a

szamtalan koziil, ez a nap maga az 6rokkévalosag, s a

hivatalnok egész életét reprezentalja.

A deviancia létezése onmagaban is nyugtalanit6. De
még inkabb az, ha sajat életutunk lehetségét lathatjuk
benne. Hiszen {616ttébb viszonylagos, hogy milyen a
szereposztas: ki az iigyfél és ki az ligyintéz6. A regény
kozéppontjaban allo eset, az egykor jomodu kdzéppol-
gar Bandula hazaspar sorsa bizonyitja, hogy a mélyvi-
lagi terep mennyire fligghet a torténelemtdl. Mint
ahogy sajat életutjanak szeszélyes alakulasa is arrol
gy6zi meg T.-t, hogy hivatalnok szerepét ne vegye tul
komolyan. Nem hisz kiilonGsebben a beavatkozas
eredményességében, még az sem bizonyos, hogy meg
lenne gy6zédve a szabalyozas feltétlen elényeirdl. Nem
is probal 1gazsagot tenni a Hivatal és az Elet, az erésza-
kos beavatkozas és az ontudatlan 1étezés feloldhatat-
lannak itélt vitajaban. Megkisérli folmérni lehetdségeit
és korlatait, teszi, amit tehet, a kisebb rosszat, allando
kétségek kozott, rosszul érezve magat a borében és a
szerepében, mégis a ,,nincs jobb” felismerésének és el-
viselésének patoszaval.

Azaz komolyan veszi szerepét. De nem mint hivatal-
nok; nyelve, stilusa latvanyosan mas, mint ami egy
ilyen figuratol elvarhato lenne. Konrad meg sem kisérli
a hivatali nyelvet imitalni, s6t egy koltéi képekben
rendkiviil gazdag, szakszer(i leirasokban és bolcseleti
igényli megallapitasokban bévelkedd szoveget ad hdse
szdjaba. Igy ohatatlanul megnd T. sulya; kivételes
Ontudatat nem annyira a helytallasaban rejlo biirokra-
tikus ethosz magyarazza, mint inkabb az, hogy a regény
elbeszeélojeként tallépi szerepe hatarait: a dolgok ki-
mondasaval értelmiségi-emberi  kiildetést teljesit.
,,Jojjon el mindenki, aki akar...” —ha tobbet nem is, de
annyit megtehet az ember, hogy kibesz¢éli a vilagot.

1965-ben Konrad szociologusként helyezkedett el,
az EVM Varosépitési Tudomanyos és Tervezo Intézet-
ben. Ekkor kezd6dott egyiittmikodése Szelényi Ivan-
nal. Varosszociologiai munkajuk, Az uj lakotelepek
szociologiai problémdi (1969) a pécsi, debreceni, bu-
dapesti ¢s szegedi lakotelepek népességének rétegezo-
dését és életmodjat mérte fel s adott elsdként megbiz-
hat6 ismereteket a magyarorszagi lakotelepek 6nallo
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(a hagyomannyal rendelkezd varosrészektdl fligget-
len) tarsadalomma szervezddésérdl. A szocialistanak
mondott lakéspolitika elemzése és egyéb tapasztalataik
Uj egyenlétlenségek 1étrejottérdl €s a magyar tarsada-
lom dichotom szerkezetér6l gy6zték meg Oket.

Igy alakult ki az a felfogasuk, hogy a nalunk is meg-
valosulo ,.allamszocializmus” gazdasagi és uralmi vi-
szonyait ,,racionalis redisztribucio” jellemzi : a tarsada-
lom altal megtermelt tobbletterméknek — ésszerliség-
re, szakmai illetékességre hivatkozo — kozponti elvo-
nasa ¢és Ujraelosztasa. A szovjet tipusu tarsadalom ha-
gyomanyos baloldali kritikdjahoz, az ,,ij osztaly”-
elméletek korabbi valtozataihoz képest az az eredeti —
¢s leginkabb vitathato — Konradék felfogasaban, hogy
nem a biirokraciat, hanem az 6ndllo osztallya nyilvani-
tott értelmiséget jeloli meg a rendszer igazi haszonélve-
z6jeként s allitja szembe az ugyancsak differencialatla-
nul értelmezett munkassaggal.

A hetvenes évek elején irt miiveiben Konrad az ér-
telmiségnek a szocializmusban betoltott szerepét pro-
balta meg tisztazni. E16sz6r A varosalapito cimi, 1971
és 73 kozott sziiletett regényében, majd a Szelényi
Ivannal 1973—74-ben kozosen készitett, Az értelmi-
ség utja az osztalyhatalomhoz cimii nagyivii torténetfi-
lozofiai esszében. A két mii szellemi rokonséaga nyil-
vanvalo. A regény cimszerepl6je egy €pitész, aki hiva-
tasanal fogva részt vesz az 0j rend tervezésében és — ez
egyuttal azt is jelenti, hogy az— iranyitasaban. ,, Terve-
zek: tehat vagyok”, nyilatkozza ki éntudatosan az el-
besz¢élo (aki itt is, mint Konrad tobbi regényében, maga
a foszerepld), s ez a descartes-i ,,cogito”-ra vald ironi-
kus utalast nem szamitva is életprogram, sot vilagkép.
Onmagat, illetve értelmiségi osztalyét helyezi az uni-
verzum kdzéppontjaba, sajat tevékenységét tudja meg-
hatarozonak a tarsadalomban.

Ugyanezt a jelenséget az esszé ugy irja le, hogy a
kozép-kelet-eurdpai szocialista tarsadalmakban, ahol
a teljesitmény mérésének profit-elve nem érvényesiil, a
munka soran felhasznalt ismeretek bonyolultsaga lesz
a jutalmazas kritériuma, kdzvetleniil mérhet6en a kva-
lifikacios szint és a vele jard pozicio, ,,az értelmiség tu-
dasaval legitimalja jogat a hatalomra”. Természetesen
masok a két miifaj lehetdségei. A regény beliilrdl, a hi-
vatalnok értelmiség nézépontja feldl képes lattatni és
elidegeniteni az 01j uralkod6 osztaly gondolkodasmod-
jat, értékrendjét. Alighanem a hetvenes évek elején is-
mét fagyossa valo politikai 1égkdr, a magyar gazdasagi
reform ledllitdsa és az értelmiség napirendre térése
efolott jatszott elsdsorban szerepet abban, hogy Kon-
rad ironiaval, s6t némi ellenszenvvel kozelitsen értel-
miségi hdséhez.

Az essz¢ kéziratat 1974-ben a hatosag lefoglalta s a
szerzOk ellen izgatas vadjaval eljarast inditott. A zakla-
tasok eldl azutan Szelényi csaladjaval egytitt kivando-
rolt az orszagbol, Konrad pedig itthon nem publikalha-
tott. Joszerivel egykdtetes szerz6 maradt nalunk,
mikozben az orszag hatarain til valamennyi miive
megjelent s Konrad a mai magyar szépproza talan leg-
inkabb ismert alakja lett a kiilfoldi kozvélemény elott.
A latogato masodik kiadasara 1988 végéig kellett var-

nunk. Ujabb regényei koziil egyediil 4 varosalapitéje-
lent meg, tobb éves késéssel, 1977-ben, ez is értelemza-
var6 szovegvaltozasokkal. (A kiado igazgatoja szemé-
lyesen vizsgalta feliil a kézirat politikai veszedelmeit, s
mintegy szaz helyen modositotta az eredeti szoveget.)

A hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején
irt miivekben ismét hangsulyvaltas tapasztalhato. Kon-
rad immar nemcsak a zsakutcas végeredményt, a sztali-
nista-posztsztalinista rendszert kivanta elemezni, ha-
nem az ide és az esetleg innen tovabb vezetd helyi
adottsagokat ¢s lehetdségeket is, a kozép-kelet-euro-
pai kis népek torténelmi tjat, kulturajat, megszokassa
szilardult hagyomanyait. Mindenekelott a térség
kiilonleges ,.koztes” helyzete izgatja: ,,A nyugati és ke-
leti kultara talalkozasa ez. A keleti filozofia szerint be-
lefogni sem érdemes. A nyugati szerint a vallalkozast
siker korondzza. A kelet-eurdpai szerint meg kell pro-
balni, de tudni kell, hogy veszteni fogunk.” Konrad ugy
véli, hogy a nagyhatalmak ismételt erdprobainak aldo-
zatul es6 kis népek mentalitasa sziikségképpen valt
ilyenné.

Am korantsem szitkségszerii, hogy ilyen is marad-
jon. Az autonomia kisertése (1980) és az Antipolitika
(1982) cimil esszékotetek arra keresik a valaszt, hogy
otthonossa tehet6-e szamunkra a vilag és mennyi mualik
rajtunk. Konrad éppen abban latja az egyik {0 veszélyt,
hogy a negativ torténelmi tapasztalatok tul mélyen
épiiltek be kultiirankba, holott az autonom kultira le-
hetne a legerdteljesebb eszkoziink a nagy- és kishatal-
mi politikakkal szemben. A kultura éppen azért kultl-
ra, mert nem politika, s6t ,,antipolitika”, s ezt annal in-
kabb hangstllyozni kell, mert ma mar az emberiség léte
forog kockan. ,Nem tudok Kozép-Eurdopa szdmara
mas szabadulasi modot az orosz katonai megszallas
alol — jelenti ki Konrad, paradoxonig ¢élezve a megfo-
galmazast — nekiink is meg kell szallnunk éket az esz-
méinkkel.”

Nem kis vitat valtott ki az a megallapitasa, hogy valo-
jaban nem ideoldgiak vagy gazdasagi rendszerek csata-
roznak egymassal, hanem két nemzetallam — az Egye-
stilt Allamok és a Szovjetunido — hatalmi elitje. Marpe-
dig Konrad szemében a nemzetallam a legtdbb baj for-
rasa; nemcsak a polgarsag gondolkodik ennek keretei
ko6zott, hanem a vele szembenalld baloldal is. Az embe-
ri autonomia védelme a politikai intézményekkel, min-
denekel6tt az allamhatalommal szemben a perszona-
lista gondolkodokéhoz hasonlo sulyt kap Konrad érve-
lésében, de 6 — ha szdl is a ,,bels6 autondmia” megte-
remtésének sziikségességérol — nem korlatozza a fiig-
getlenedés lehetdségét a személyiség dimenzidjara.

Hasonl6 gondok foglalkoztatjak harmadik regényé-
nek, A cinkosnak (1978) hosét, T.-t is, aki épp olyan
rezignaltan s mégis eltdkélten menetel végig a huszadik
szdzadi magyar és kelet-eurdpai torténelem 6 szinhe-
lyein, mint ahogy névrokona tette 4 latogato torténe-
lem alatti vilagaban. A korabbi regényekkel szemben
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A cinkos valosaggal tobzodik az eseményekben, T.
mindeniitt ott van, ahol torténik valami. Haborq, biin-
tetoszazad, hadifogsag, politikai munka és karrier,
koncepcios per, Nagy Imre kormanya, (1jabb letart6z-
tatas, civil élet s végiil onkéntes szamiizetés egy elme-
gyogyintézetbe : ezek T. életutjanak allomasai. Kon-
rad célja immar az, hogy a— hol forradalmi, hol refor-
mer, hol pedig ellenzéki beallitottsagii — magyar bal-
oldali értelmiség probatételeit ne elméleti dilemmak-
ként mutassa fel, mint A vdrosalapité-ban, hanem a
torténelmi kataklizmak és erkolcsi csapdak mindig
valasztast, mindig 4aldozatot koveteld, gyakorlati
kényszereként.

Utobb harom regényét 6sszefiiggd trilogianak fogta
fel Konrad, s az utolsd kettd feldl értelmezte dket:
,Mindharomban T.-nek hivjak a hést, bar ezt csak
egyszer-kétszer jeleztem. A politika rokkantja nevet
adtam ennek a figuranak, anélkil, hogy ezt leirtam
volna. De ismertem épp elég embert, aki belerokkant
a politikacsinalasba. Ha tehat nem is csak a velem
megesettet irtam, at tudtam élni a harom alapszemé-
lyiséget. A harom T.-t.”

Kétségtelen, legujabb szépprozai miive, a Kerti mu-
latsag (1985) gyokeresen mas, mint a korabbi regé-
nyek. Bar ebben az esetben az is eldontendd, hogy me-
lyik szovegvaltozatot értjiikk rajta, mert hogy tobb is
van — s nem valamely kiadoi igazgat6, hanem maga-
nak a szerzonek jovoltabol. Az els6 valtozat, sajat ér-
telmezése szerint, ,,0néletrajzi esszéregény a tajéko-
z6dasrol”, melynek elbeszéloje s egyuttal foszerepldje
nem valami fiktiv szerep vagy sors boldogtalan tulaj-
donosa, hanem maga az ir6, ha ugyan ez nem fiktiv
szerep. Konrad Gyorgy, a szerz6 megteremti hdsét,
Konrad Gyorgyot és kdrnyezetét, a csaladot, minde-
nekel6tt az apa szinte mitikussa magasodo alakjat, a
sz6 szerint ,,fiistbe ment” rokonsagot és a gyermekko-
1i tarsakat, s az 6t végzetes kalandokba csabito vagy
éppen azokbol kiment6 ndket, akikkel szemben nincs
mentség, nem elegendd a férfini onvédelmet és ké-
nyelmet szolgalo, egyszerre megértd €s kiviilallo ma-
gatartas.

1978-ban a Pen Club stockholmi kongresszusan
mondott beszédében Konrad igy foglalta 6ssze a maga
ars poeticajat: ,,Az ir6 az emberek vilagabol is csak
annyit ismer, amennyi az 6vé. Iroi vilagom? En va-
gyok az. Amit a fejemben hordok. Miiveim : alarcaim.
Mint tény csak alarc van, arc csak mint utopia van.”
Talan a Kerti mulatsag els6 valtozata kozelitette meg
ebben az értelemben leginkabb az utdpiat. Annyira,
hogy Konrad visszariadt ettdl a megoldastol, s az
1989-es magyarorszagi kiadas szadmara TUjrairta
konyvét. Ahogy elébb életét tekintette irodalmi
nyersanyagnak, most a korabbi valtozatot ; a kompo-
zicio jelentds mértékben modosult, a megnevezetlen
f0szereplé immar nevet kap: Kobra Davidnak hivjak.

Az 1j cim (Agenda, 1. Kerti mulatsag) azt is sejtetni
engedi, hogy esetleg egy 0ijabb trilogia els6 darabjaval
van dolgunk.

Az 1989-es év Konrad hazatalaldsanak éve lett;
sorra jelentek meg a magyarul csak kiilhoni vagy sza-
mizdat kiadasban hozzaférheté mivek: A cinkos, Az
autonomia kisértése és az Antipolitika (egy kotetben),
az Agenda, 1. Kerti mulatsag, végiil Az értelmiseg utja
az osztalyhatalomhoz (melynek publikalasi jogaért —
az id6k valtozasanak csalhatatlan jeleként — egymas-
ra licitaltak a kiadok). Az 1983-ban neki itélt Herder-
dij mellé most, 1990-ben megkapta a Kossuth-dijat is,
s nemzetkozi tekintélyét jelzi, hogy a Pen Club
elndkévé valasztottak. De idehaza is valosagos egy-
személyes intézmény : faradhatatlanul agital a liberali-
zalodas és a demokratizalodas mellett. Publicisztikaja
bamulatosan termékeny; nincs olyan, magara valamit
is ado lap, melybe ne irt vagy ne nyilatkozott volna.

Errefelé korantsem ritka az olyan ir6, aki tevéke-
nyen politizal. Konrad is ezek koz¢é tartozik, de 6 —
masokkal ellentétben — nem vallalt sem partbeli, sem
kozjogi tisztséget. A Szabad Demokratdk Szovetsége
tanacsanak tagjaként gyakran vett részt gytiléseken,
poédiumvitakon, am szinte kinosan tigyelve arra, hogy
megolrizze szuverenitasat sajat partjaval szemben is.
Nem lehet igazan mozgalmi ember az, aki ennyire az
autonomia megszallottja, s aki mindent megtesz azért,
hogy masokat is ezzel kisértsen. Az 1989—90-ben
bekovetkezett, mélyrehatd politikai valtozasok, a
kozép-kelet-europai forradalmak legfobb értelmét
éppen abban latja, hogy ,,4j fejezetet nyitottak az eu-
ropai autonémia torténetében” (Magyarnak lenni
Europaban. Magyar Hirlap, 1990. januar 6.)

E folyamatnak még csak a kezdetén vagyunk. Az
es¢ly, melyet kaptunk, konnyen eljatszhato. A partal-
lami és allamparti reflexek tulélik a rendszer bukasat
¢s Ujjasziilethetnek a ma befolyasos politikai partok-
ban és mozgalmakban. Az pedig végképp nem az Eu-
ropahoz valo felzarkozast segiti eld, ha a harmincas-
negyvenes évek Magyarorszagan divo értékeket pro-
baljak rehabilitalni. Konrad nem gydz 6vni a szélsdsé-
ges er6ktol és modszerektol ; egyik, Szelényi Ivannal
kozosen irt cikkében €lére allitva a kérdést igy fogal-
maz : ,,Valaszaton vagyunk : elindulhatunk a forradal-
mi retorika utjan, ami ugyan gyors valtozasokat igér,
de torténelmi tapasztalataink szerint csak e/maradott-
sagunkat tartositja. Donthetiink azonban gy is, hogy a
rendelkezésre allo politikai eljarasok koziil azokat va-
lasztjuk, amelyek a legméltanyosabbak és a lehetd leg-
kevesebb embernek artanak. Meggy6z6désiink, hogy a
forradalom kultuszanal ez az emberkimélo stratégia
nemcsak nemesebb, de sikeresebb is.” (Forradalom
vagy reform. Magyar Hirlap, 1990. jilius 26.)

Téavolrdl sem osztja mindenki ezt a véleményt, ta-
madjak is érte Konradot. Meglehet, ismét az 6t jellem-
z0 ritmuszavarrdl, id6tévesztésrol van szo. =
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Danilo Kis

A JOZAN ESZ UTOLSO
MENEDEKE

Fattyu ir6 vagyok, sehonnan se
szarmazom. Nem vagyok zsido iro,
miként Singer mester. Konyveim-
ben a zsidok csupan irodalmisag, el-
kiilonités, ahogy az orosz formalis-
tak értik: otsztranyenyije. Mivel
Ko6zép-Eurdpa zsido vilaga egy el-
stillyedt vilag, volt vildg, s mint ilyen
a valosagos-irracionalis terében ka-
pott helyet. Tehat az irodalom teré-
ben. Disszidens ir6 sem vagyok. Ta-
lan Kozép-Eurdpa irdja, amennyi-
ben ez barmit is jelent. Ha nem bori-
tand homaly szadrmazasomat, kér-
dem, vajon mi okom lett volna, hogy
irassal foglalkozzam?

A legjobban azt az irodalmat ve-
tem meg, amely kisebbséginek adja
ki magat, barmely kisebbség irodal-
mat. Akar politikai, etikai, szexualis.
Az irodalom egy és oszthatatlan. Jo
vagy rossz. Az ember lehet homo-
szexualis, de attol még nem Proust;
lehet zsido, de attol még nem Singer.
Hogy kisebbségi-e vagy sem, ez nem
érdekel. Konyveim targya, hogy Na-
bokovot idézzem, a stilus. Vagy for-
ditva: konyveim stilusa a targyuk.

Anyanyelvemen irok, szerb-hor-
vatul, ez az a hangszer, amelyet fel
nem cserélnék a vilagon semmire.
Bar a franciat szinte kifogastalanul
hasznalom. Nosza, javasolja csak
barki Menuhinnak, cserélje el Stra-
divarijat egy Bosendorfer zongora-
ra, melyen kozepesen jatszik, s nem
leli benne 6romét.

Hogy ki vagyok? Szemlél6dom,
ne vegyék zokon. Azt szemlélem,
amit szabad szemmel lehet latni, s
amit az emberek nem latnak a leg-
jobban. Szemlélem tehat ezt a le-
morzsolodast, a magam tizedik ke-
riileti obszervatoriumabol (masodik
emelet)... S nem kevés dolgot észle-
lek, olykor csodalkozva. Példanak
okéért latom, hogy egy egész nemzet
ir6ival miként jaratjak a bolondjat...
Hogy a sziirrealistak annak idején
nagyon realisztikusan énekelték
meg Sztalint — ok, akik az 6ntudat-
lan almokat akartak folfejteni! S 1a-
tom, hogy az, aki arulassal gyanusi-
totta meg az irastudokat, maga is
arulo lett. Hany ember tért erre az

intellektualis tévutra, egyetlen sz6
nélkiil, szent Sartre, szent Simone és
tarsasaguk nyomaban. Intellektualis
elovigyazatossag nélkiil. Azoknak
pedig, akiknek igazuk volt— Camus
—, nem adtak igazat, sem elismerést,
mert olyan pillanatban tudtak és
mondtak ki a dolgokat, amikor azt
masok nem tették. Az eldvigyaza-
tossagnak ez a hianya, ez a naivitas,
bevallom, szamomra felfoghatatlan.

De a totalitarizmust nem lehet fel-
fogni akkora adag komolysaggal.
Akarom mondani, ugyanazon a
nyelven. Ehhez Rabelais sziikségel-
tetik. Mas nyelv kell, mas beszéd.
Vagy traktatusokat irunk, vagy iro-
dalmat. Az irodalom a jozan ész
utolsd menedéke, vagy annak kelle-
ne lennie. A nyelvet meg kell 6vni e
harcos fanyelvek aradatatol. Egy
szerelmes szonett — sz€p szerelmes
szonett — ko a fanyelvek mocsara-
ban. Kicsinyke sziget, melyre 1éphe-
tiink.

Rabelais-nal minden megvolt:
nyelv, jatékossag, erotika, még a ne-
vezetes elkotelezettség is. Kell ennél
tobb? Sajnos, a francia irodalomnak
ez a szilard vonulata, f6 aramlata,
amely Villonnal kezdddik, egysze-
riien eltlint. Utana minden szerte-
szorodott. Emitt jatékossag, amott
elkotelezettség, erre stilus, amarra
erotika. A vaza ezer dirib-darabra
torott. De hova is tévedtem. Hisz
most rolam van szo, ez életrajz.

Homme de lettres vagyok, miként
a francidknal mondjak. Ami azt je-
lenti, hogy egész életem irodalom.
Csak természetes, hogy e kettOsség
tudataban vagyok. Ez egy hosszi ta-
pasztalat, dilemma Lafcadio naplo-
janak mintdjara. Az egyik oldalon
Orwell, a masikon Nabokov mester.
Az elso: ,,0tt, ahol hianyzott a poli-
tikai inditék, halott betiiket vetettem
papirra, s elvesztem a tulcicomazott
¢s vulgaris részletekben...”

Es most Nabokov: ,,Mindig is un-
tatott mindazoknak a boldog meg-
gyb6zodése, akik ugy vélték, hogy a
lelkiismeret, egészséges obszcenitas
¢és kevéske kommunizmus dramiité-
sének egyetlen rezzenete — mindez

Osszekeverve barmilyen régi éjjeli
edényben — magatol, egy titokzatos
alkimia folytan valamiféle ultramo-
dern irodalmat eredményez; én pe-
dig azt allitom, még azon az aron is,
ha esetleg fébe 16nek, hogy a miivé-
szet, mihelyt kapcsolatba 1ép a poli-
tikaval, ohatatlanul a legkdzonsége-
sebb ideologiai bovliva silanyul.” Ez
a probléma lényege. E két idézetet
esszéim ¢€s cikkeim egyik kotetének
mottojaul valasztottam (Homo poe-
ticus, 1983). Mindaz, amit irok, re-
gény és elbeszélés, drama vagy esszé,
e két polus kozott oszcillal.

De tézisregényt sohasem irtam. Az
irodalom tilzottan is szent dolog
ilyesféle mesterkedéshez. Ritkan
irok. Az irodalom felajanlas, s nem
sugallat. Felajanlas. Joyce-i epifania.
Amikor az embernek az a benyoma-
sa, hogy minden kozonségességben,
az ember és élet hivsagaban letezik
néhany kivaltsagos pillanat, melyet ki
kell haszndlni. Ez az Isten vagy az
Ordog adomanya, mindegy, de a leg-
nagyobb ajandék. E kozott ingado-
zom, e két, latszatra ellentétes pont
kozott, amely Ugy taszitja egymast,
mint két azonos magneses polus; ide-
oda hanyodom az liresség, az iroda-
lomtol vald iszonyodas pillanatai és
ama ritka pillanatok ko6zott, amikor
nincs ez az undorodas.

Amikor nem irok — forditok, f6-
képp koltdket : oroszokat, magyaro-
kat, franciakat és angolokat is. Ez
megszabaditja az embert tulajdon li-
raisagatol, amely mindig veszélyt je-
lent a prézara nézve. Ez remek sti-
lusgyakorlat is az ir6 szamara. Lefor-
ditottam szerbre Queneau-t. A re-
cept ebbdl kihamozhat6. Sok élet-
z0ldség, jokora darab valosag-
nyershus (0sszetort csonttal), kés-
hegynyi so, morzsanyi nadcukor
(semmiképp se szacharin!), jokora
adag ironidnak nevezett fliszer
(amely helyettesitheti a babért!). ,,S
mindez Osszekeverve barmilyen éj-
jeli edényben.” Lassu tiizon f6zni,
hénapokon at, ha kell, évekig. Fris-
sen talalni, vagy hagyni, hogy meg-
romoljon. S csendben félrehuzodni.

Vujicsics Sztojan forditdsa
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Danilo Kis

NEM HISZEK

AZ IROI

KEPZELETBEN

Esetemben a dolgok Iényegében
nagyon is egyszertiek. En elsGsorban
europai ird vagyok, mert Jugoszla-
via, az az orszag, amelybdl szarma-
zom, Eurdpahoz tartozik, kultaraja,
irodalma eur6pai. Sziikebb értelem-
ben viszont Kozép-Eurdpanak va-
gyok adosa: a magyar kornyezet,
melyet gyerekkoromban megismer-
tem, a magyar nyelv és a magyar iro-
dalom ismerete donté befolyassal
volt rdm. En tehat szellemi értelem-
ben 4thelyeztem magam Jugoszlavi-
abol Kozép-Europaba. Igy aztan az
eurdpai Orokség természetesen az
enyém is — én nemcsak én vagyok.
Véleményem szerint az eurdpai ir6-
kat harom irodalom hagyomanya
formalta: a francia, a német és az
OrO0SZ.

Kozép-Eurdépa témaja engem
mar akkor foglalkoztatott, amikor
még nem volt divatban, vagyis mar
els6 konyveimben. Merd véletlen te-
hat, hogy ma engem abba a nagy
mozgalomba  sorolnak, amely
,,K0zép-Eurdpa” kulturalis-irodal-
mi mitoszat éleszti jja. E mitosz ke-
letkezésének oka elsGsorban abban
keresendd, hogy Nyugat-Europa
néhany évvel ezeldtt hirtelen
radobbent, egy teljes kulturhagyo-
many levonul a torténelem szinpa-
darol, s a kulturalis 6rokséget a teljes
kihalas veszélye fenyegeti. Itt els6-
sorban politikai problémarol van
sz0, mert e kulturalis hagyomany fo-
kozatos elhalasat mindenekel6tt a
Szovjetunio allando jelenléte okozza
Ko6zép-Eurdpa orszagaiban. Masfe-
161 ezek az orszagok maguk sem tet-
tek semmit, hogy megallitsak a kul-
turalis tonkremenést: a kommunista
uralom alatt az a kulturalis és irodal-
mi egység, amely létezett az Oszt-
rak—Magyar Monarchiaban, mind-
inkabb szétszakadozott. Ma a dol-
gok valamivel masképp festenek.

Az, hogy Nyugat-Europaban, s
késobb fokozatosan Kozép-Eurdpa
allamaiban is — amelyekben a kom-
munizmus hatalmon van — a kultu-
ralis 6ntudatosodas egyaltalan meg-
kezdodott, e térség emigrans irdinak
kdszonhetd, mint példaul a cseh Mi-
lan Kunderanak, aki ma Parizsban
¢l. De Kunderanak ¢és a tobbieknek
nem az a céljuk, hogy politikailag
egyesitsék az ismét felfedezett kultu-
ralis Eurdpat. Szamukra az a fontos,
hogy a politikai hataroktol fiiggetle-
nill legelészor is egy kulturalis egy-
séget teremtsenek, elegendd bizo-
nyitékot szolgaltatva arra, hogy az
egység igenis létezik, és hogy mi
mindannyian ugyanannak a kultara-
nak és irodalomnak orokosei va-
gyunk,

Meggy6z6désem, hogy az ironak
nincs joga atengedni magat képzele-
tének. En mindenesetre nem hiszek
az ir6i képzeletben. A XX. szazad iro-
dalméban egy alapveté valtozas
tortént, amely abban 4ll, hogy az iro-
dalom t6bbé nem romantikus a szo-
nak torténeti értelmében, és nem is le-
het az. A romantika koraban a képze-
let volt az irodalom hajtdereje. Mind-
azok utan, amit e szazad torténelme
hozott, teljesen vilagos, hogy a képze-
let s vele a romantika tobbé nem jatsz-
hat jelentds szerepet. A modern
torténelem a valosagnak olyan hiteles
formait teremtette meg, hogy napja-
ink ir6janak nem kell mast tennie,
csak miivészileg megformalni, ha kell,
esetleg , kitalalni” oket, vagyis: az ird
nyersanyagként kezeli, és képzelde-
reje segitségével ujraformalja a hiteles
tényeket.

Részletek egy interjubol, melyet
Adalbert Reif készitett Parizsban,
1989-ben.

Vujicsics Marietta forditasa

Szakallam
Kélméan felvételei)

A pesti (Kecskeméti

A hetvenes évek kezdetén ugy él-
tiink, magyar értelmiségiek és ko-
miivesek Bukarestben, akar idegen
orszagban, melynek ismerjiik a nyel-
vét. Otthon nem tanultuk meg a vi-
selkedésmodot, bar a habort el6tt az
én apam, sok maséval egyiitt meg-
jarta a roman févarost; amikor azt
még eloszeretettel nevezték ,.kis Pa-
rizsnak”, sok hazat épitették, sok
gazdag csaladjat ellattak cselédként,
¢s sok konyhalanybol lett nagysagos
asszony utobb. Székelyek voltak
tobbnyire, az iparositatlan vidékek-
r6l. Tomegszallasokra és busas fize-
tésekre emlékeztek aztan, és nem
vagyodtak vissza.

A hetvenes évek elején magyar
konyvkiado, hetilap alakult Buka-
restben, megindult a televizié nem-
zetiségi adasa. Szamitasok szerint ez
volt az erdélyi magyarok odavan-
dorlasanak masodik hullima a ha-
bort 6ta, miutan az el6z6 aradat csa-
lédottan visszavonult az Otvenes
évek kozepén, odahagyva uszadéka-
it. Sok fiatal értelmiségi vallalt allast
Bukarestben; a szakmunkasokkal
viszont legfennebb a Pet6fi Sandor
Miivel6dési Haz baljain talalkoztak,
egyébként belterjes ¢letet éltek, még
a part-strandon 1s kiilon szeglete volt
a protekciosoknak. A harombol
megmaradt egyetlen magyar iskola-
ba egyiitt jartak a gyerekeik, azzal a
kiilonbséggel, hogy az idényre oda-
szegddott komiivesek, acsok cseme-
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Csiki Laszlo

_BUKARESTI SZEP NAPOK”

téit munkakezdés elott, reggel fél
hatkor hoztak, és az els6 csengetésig
a tagas el6térben szundikaltak. A
szlilok tdbbnyire a nyugati munka-
vallalas lehetdségének igéretével
szerzddtek oda. Masoknak is ugro-
deszka volt ez a varos : hazafelé, visz-
sza Erdélybe. Legtobbjiik nem akart
végleg megtelepedni, zartkorl tar-
sasagaikban mar-mar elfelejtették
az iskolaban tanult roman nyelvet is.

Tartott még a késobb dikatorra
vedlett partfotitkdr (mindk6zonsé-
gesen: a Car) nevéhez fiz6d6, 1968
koriil inditott nemzetiségpolitikai
nyitas lendiilete is; a reménye leg-
alabb. Az 1j vagy ujjaalakult magyar
intézmények 1dotallonak igérkez-
tek, és hust is lehetett kapni még,

Ha az autobuszban raszolt gyere-
keimre egy izzadt feln6tt, hogy ne
beszéljenek ,azon a barbar nyel-
ven”, csak annyit kérdeztem tole:
ugye, maga erdélyi? Harom ilyen
eset tortént Ot év alatt, és kétszer ra-
hibdztam. Romaéan-magyar futball-
mérkozes vagy hasonlo esemény aj-
zotta ilyenkor a kedélyeket, foként
ha vesztésre alltak a hazaiak. Az ut-
cai nacionalizmusban volt még vala-
mi kedélyesség. Nehéznek, de biz-
tonsagosnak tetszett az élet.

Lakott lépcs6hazunkban egy ifju
ligyvéd, hétvégeken szines tarsasago-
kat vendégelt a vidéken keresett pén-
7€bol, cefreszagl, huszonkét fokos
palinkakkal. Popénekesek, radiori-
porterek ¢és levitacios médiumok
gyliltek dssze nala. Ott voltam én iga-
zan érdekes! Egy masnyelvii iro, raa-
dasul combtdig gipszben. Azt mondja
az ifju iigyvéd egy éjféli oran: ,,Olva-
som a Car beszédeiben, hogy roma-
nok, magyarok, szaszok, mas nemze-
tiségiiek.. . De hol laktok ti?” — Leg-
alabb kétmillidan éltiink vele egy or-
szagban, és én voltam az elsé magyar,
akit megismert. Nem is voltam sza-
mara egyéb ,.couleur locale”’-nal,
akar egy székely novellaban. Odake-
veredett aztan egy tévészerkeszto.
Tuddsan kifejtette nyomban, hogy a
magyarok rossz helyre telepiiltek Eu-
répaban, miattuk nem valdsulhat
meg sem a latin, sem a szlav tenger.
Kedélyeskedve valaszoltam, hogy le-
telepedésiink kodds idején még nem

tudhattuk, hogy efféle tenger létezni
akar. Erre komoran, valamire érv-
ként adta el6, hogy a kontinens els6
egyeteme roman foldon alakult.
Francia konyvben olvasta. — Nem
fellebezhettem egy magyar torténe-
lemkonyvhoz, igazan.

Felfigyeltem viszont : nem kisebb-
ségi magyarokrol, hanem egy egész
nemzetrol beszElt az illet6, mintegy
besorolt az egységes magyarsagba
azzal, hogy kiutasitott maguk koziil,
s még kisebbségként sem akart. A
hézigazda aztan engesztelon olelge-
tett az ajtoban bucsizoul. A ,,saja-
tossag méltosaganak™ sértett érzé-
kenységével tdvoztam a sajatossag
természetességét élok koziil.

Szemkozt veliink egy ,,jo csalad”
lakott: az asszony apja minisztériu-
mi tisztviseld, a férfié popa volt.
Odakoltozésiink utan egy héttel
megkérdezték, miféle hosszl iinne-
pet iiliink? Hiszen feleségem napon-
ta f6z. Ok szalamival és tejszinhab-
bal etették a kicsinyliket. Nekem
meg eszembe jutott, hogy egynyelvii
nagyanyam a sziikds otvenes évek-
ben fejgdresot kapott, ha a piacon
nem arultak friss tejfolet, és fogalma
sem volt, hogy 6 is tud egy roman
szot. ,,Ardé”-nak mondta a hasos-
paprikat: a sz6 a zoldséggel egyiitt
délebbi tajrol érkezett a hideg he-
gyek kozé.

Magyarorszagi barataimnak is
gyakran elmesélem ezt, akarcsak a

1971. Bukarestb6l dtban a tenger
felg...

bukaresticknek. Nem az akaratlan
asszimilaci6 példajaként. Hanem,
hogy Romania valdjaban harom or-
szag, legalabb kétféle életformaval
¢s igénnyel. Ne itéljenck Erdély, és
fokeént ne az erdélyi magyarok ¢let-
modja szerint. Egyenlonek gy is le-
het lenni, ha denivellal a hatalom,
avagy a ,rendszer”. Egyiknek le-
csuszas az, ha arra a szintre jut, ame-
lyikre a masik felemelkedik. De ez
nem faji, még csak nem is nemzeti, s
annal kevésbé nemzetiségi kérdés.
Hllyen az élet.” A romansag éppen
olyan a maga helyén, amilyennek
lennie kell.

Mi, a magunk helyén, nem olya-
nok vagyunk, amilyennek a roma-
nok akarnak.

Emlegetett szomszédasszo-
nyunknak megtetszett egyik fiatal
ir6 baratom, €s szellemileg akarvan
elobb megkozeliteni, kdnyvét keres-
te a boltokban. Majd hosszan pana-
szolta, hogy nem leli. Tudja 6, érti is,
hogy anyanyelvén ir a szép ur, de
meég a hivatalos vélemény szerint is
az orszag kulturajanak része az, ugy
illene tehat, hogy a konyveket
nyomban romanra forditsak, és min-
denki olvashassa. — Meghat6 véle-
mény volt, bajaink megoldasanak
eszményi sugallataval és gyakorlati
lehetetlenségével. A tagkeblll szom-
szédasszony nem is keriilt kozelebbi
kapcsolatba az ifju magyar titannal.

Modern bérlakasunk ablakabol
egy felhagyott téglagyar szaritoira és
a banyagodrokben meggytilt tavak-
ra lattunk. Kecskebékat fogtak és
napoztak a parton a szomszédaink.
Vasarnaponként a férfiak tobbnyire
fehér mianyagingre kotott nyak-
kendében és mezitlabra vett papucs-
ban jartak a tombhazak kozott, este-
fel¢ kis tiizeket gyujtottak a viraga-
gyasokban, azok koriil beszélgettek.
Az 1j lakonegyed zoldteriiletnek ki-
szemelt részein meghagytak a régi
valyoghazakat, tyukketreceket,
disznoolakat. Mintha mozit néztiink
volna. Barna arcu, turéevo emberek
ténferegtek idegeniil a poros udva-
rokon, a sz6l6leveles lugasok arnyé-
kéaban : az otthonukban.

Az egyik kicsi dregembernek volt
egy emléke, és abban egy magyar
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katona-bajtarsa. Ugy beszélt rola,
mintha § maga is a magyar seregben
szolgdlt volna: valami monarchias iz-
zel. Osszekeverte talan a haborukat;
az elsoben nem lehetett hadkoteles, a
masodikbol pedig megszokott. A
torténelmet tevé haborus emlékek
azonban akkor is egyformak, ha vise-
161k egymas ellen csataztak. Halottai-
kat is a maguk modjan szeretik, keze-
lik. Borzadozva figyeltiik, hogy kifes-
tik halottaikat, és nyitott koporsoban,
zeneszora hordozzak utcahosszat,
minden sarkon megfordulva, hogy ne
talaljon vissza a hazajaro 1élek. Kilenc
év elmultaval borral mostak le a sirbol
kiasott csontokat a Hideg Forras ne-
vezetll temetoben. Szamukra ez szent
hagyomany, természetes szertartas
volt.

Ez a gyéaszolo bécsi volt a mi elsd
felfedezonk. Nem azt kérdezte, mint
a tobbiek, hogy milyen torz nyelvjara-
sat beszeljik a nyelvének, hanem
hogy ismerik-e Erdélyben a magya-
rok a puliszkat. Azt igen, feleltiik, de
a halat mar nem fokhagymalével
eszik.

1973-ban, egy nyari reggelen aztan
par ora alatt felvasaroltak a malélisz-
tet a korny¢k tizleteibol. Hosszu, zsib-
badt embersorok alltak, pedig ez ak-
koriban még nem volt szokasban.
,.-Hat nem hallotta? Az oroszok lasi-
nal atléptek a hatart. ”” Délire takaritva
leiiritették a polcokat, még a cipoke-
féket is megvették. ,,Partra szalltak az
oroszok Congtantan, s a magyarok is
bejottek Varadnal.” Két nap mulva
elmult a panik, de megkeriilt a ma-
gyarazata. Probaképpen mozgositast
rendelt el a hadiigyminiszter, ettdl ka-
pott szarnyra a rémhir, és repiilt
utobb a rendelkez6. (Azokban a na-
pokban Moszkvaban tartdzkodo is-
merdsiink, egy tancosnd, azzal tért
vissza, hogy ott a sorallok azt mond-
tak neki: betortek a kinaiak. Hat, ki-
ki a maga mumusaval...Igy kerek a
Fold.)

Nyilvanvaldo  volt ugyanakkor,
hogy a ,,Car” szuverenitason mindig
is a szovjetektol valo fliggetlenséget
értett, s azt értette mindenki, még a
miivelt Nyugat is. A , terlileti integri-
tas” késobb keriilt be a szonoklatok-
ba, és kimondatlanul is a magyar irre-
dentizmusra figyelmeztetett.
Ekdzben stirtin baratkoztak a kor-
manykiildttsegek, oly tapintatosan,
hogy a magyar kiiliigyminiszter nevé-
ben meg kellett valtoztatni egy betiit a
hivatalos kozlemény kiadasakor,
mert eredeti formajaban igen illetlen,
sot tragar jelentést sugallt.

,,Miért nem helyezitek at a fovarost
Brassoba? — kérdeztem egy izben
tigyvéd szomszédomat. — Ez itt mo-
csarra éplilt, az meg az orszag koze-
pén fekszik. Es hat tietek az egész or-
szag, vagy nem?” — , Brassé igen je-
lentékeny vastti csomopont” — felel-
te. Semmi tobbet. Atszallt egyszer
Brassoban, de nem latott se magyart,
se szaszt. Csak ciganyokat. (Evekkel
késobb megkérdeztem némi hegyi
mocokat, miért nem egyenesitik ki a
kaszat, ha mar annyira biiszkék a
torténelmiikre? Komolyan feleltek a
heccre: — Gondolkodtak a dolgon.
De jottek valami elvtarsak Bukarest-
bdl, s azok megmondtak: ne nagyon
ugraljanak, mert jonnek a magyarok,
¢s visszaveszik Erdélyt. — Ugy mesél
ték ezt nekem, mint koziilik valo-
nak.)

Nem ismertek benniinket, még-
sem. Nem tudtdk, hogy tomegesen,
egyiitt is léteziink, nem csak szemé-
lyenként. Ha talalkoztunk, megsze-
rettek, vagy megutdltak — embere
véalogatja. Ember modra bantunk
egymassal. Ossze is verekedtiink, ha

Tegnap.

ltthon Budapesten

,szuverenitas” és a ,teriileti integri-
tas” alig-alig felfoghato jelszavaival,
majd gondosan, ugyanakkor otrom-
ban kialakitott ellenségképpel. Leg-

ugy fordult. Mi, a térténelmi valtozas- jobb barataink is elhitték lassan, hogy

sal egyiitt elfogadtuk oket, mégis ne-
hezen értettiikk meg, hogy més élet az
ovék, masféle, gorogds hagyoma-
nyokkal, és valami ,,eurdpai mercét”
alkalmaztunk rajuk, amelyrdl ma-
gunk sem tudjuk maig, hol hitelesitik.
Ebbe a fogékony tudatlansagba
szivargott be aztan a gytldlet. E16bb a

Bukaresti  remények

ha mi magunk nem is, de Sseink nye-
reg alatt hust puhlto barbarokként
nyargaltak be egy romai vétetésii ma-
gas kulturaba, hogy leigazzak, ¢s
egész torténelmiink nem egyéb, mint
a romansag elnyomasanak fortélyos
vagy er0szakos maddja, iddszaki valto-
zatokkal, de valtozatlan céllal. A ro-
mansagot pedig éppen az elleniink
folytatott évszazados kiizdelem tette
naggya. Eurdpa védelmezdi ok.

Ma, amikor azt hallom, hogy Ro-
mania utja Europaba Magyarorsza-
gon at vezet : mosolygok csupan. Még
csak nem is a magyar Onhittséget hi-
baztatom, amiért megszabni véli ma-
sok utiranyat. Hanem a tudatlansé-
got. Az érték és mérték merevségét.
Hiszen mi éppen ugy nem ismerjik a
romanokat, mint 6k benniinket. Er-
z¢kenységiikre emiatt nem vagyunk
tekintettel. Marpedig a tovabbiakban
is szomszédok leszink, mi tobb, a
nemzet egy része amannak a kebelé-
ben él. Amaz viszont, szlav ritusa or-
todoxként, gorogds hagyomanyok-
kal, francia szellemen csiszolt diplo-
maciai érzékkel, a fejiink felett vagy
mellettiink keresi a csatlakozast azok-
hoz, akik fogadni képesek, s még az
sem bizonyos, hogy egy mi felfoga-
sunk szerinti Eurépahoz.

A tanulsag egyel6re annyi, hogy
azért megse képzeljiik azt az eszmei
Eurépat egynemii kozegnek, akar a
viz. Mert akkor nincs hova kitiszni, es
kapaszkodni sincs mibe.
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~ REGIESUJ
KOZEP-EUROPAI PALYAUDVAR

Vaclav Havel, Lech Walesa és Antall Jo-
zsef visegradi taldlkozoja, annak el6ke-
sziiletei és eddigi nemzetkozi kovetkez-
ményei meghatdrozzak a mai Kozép-
Europa kozeljovojére vonatkozo terve-
ket. térség az utobbi idoben ezen kiviil
is bovelkedett olyan eseményekben,
amelyeket az utokor esetleges torténel-
mi jelent('jsséz%thlek nyilvanit majd. Ide
soroljuk a szlovak kormmény vezetdinek
j6 han%gatﬁ budapesti latogatasat, amit
a hiradasok szerint a szlovakiai helyzet
radikalizalodasa, az {1j népszamlalds,
majd a szlovak fuggetlenségl torekvések
erosodése kovetett, a baljos csi t
alatt sztiletett jugoszlaviai fegyverelada-
si botranyt és a KGST végét, a szabadkai
székesegyhazat €érd robbantisos me-
rényletet és a Varsoi Szerz6dés katonai
szervezetének felosztasat vagy a Habs-
burg-lexikon megjelenését és a ar
nyelvii adasok 1dejének csokkentesét
mind a roman televizidban, mind az 0j-
vidéki radidban. Az események széditd
sebessége azota sem csOkkent — e sorok
leadasakor jott példaul hir a hatalmas
belgradi tiintetésrol.

Visegrad torténelmi kulisszai kozott a
harom nép ¢és allam olyan kozel kerilt
egymashoz, mint az jkori torténelem-
ben még soha. A kozelség e helyzetét
nemcsak atvitt értelemben, de napjaink-
ban teljes konkrétsaggal is kifejez1 a Pd-
) yaud{/ar metafordja. Es a metafora az
elmult években a sz6 minden értelmé-
ben valdsagga valt. Kzep-Europa népe
az elmult evekben a sz0 szoros értelme-
ben allanddan uton volt, még egﬁszerﬁ
létfenntartasat sem annyira allando
munkéjaval, hanem nomad kereskedd
tevékenységével biztositotta, vonulasai
egy népvandorlas dimenzioit 6ltotték.

Ko6zEp-Eurdpat nem egyszer f'elélte
mar az irodalmi haggr(l)mény ezzel a me-
taforaval. Legszebben talan Jan Paran-

vardterem. A nemzetek ma is ott Tilnek a
kozép-eurdpai palyaudvaron, amelynek
Epitménye a me; istilésig megron-
eIa?llo'dottyaz 1do viharaibat% a %irnoek
0z0tt hatalmasra n6tt a zoldello gaz, az
egykor modern fémszerkezetek vordsle-
nek a rozsdatol, a feliratok nagy részé-
nek lekopott a sz¢Ele. Az egyes népek ma

is ugy tudjak, hogy hosszu ut el6tt allnak.

Bér elképzelhetonek tartjak, ho%y avo-
nat akar nyomban elindulhat, a legszive-
sebben €ppugy nem gondolnak a to-
vabbutazasra, mint egykor. Nyugodt
zugrol, a Parandowski-szovegben fellel-
hetd kényelemrdl senki sem almodik.
Minden panaszkodas nélkiil, remén
nélkiil, eddig soha nem ismert egyked-
V;i]w;l%gel fogadjak el bizonytalan jovore
varakozasuk nyomortisagos kulisszait.

A mai ké’)zép—euro'gai palyaudvar ab-
szurd. Olyan mértékben az, hogy az ab-
szurd irodalom klasszikusainak déja vu
élményiik folotti Gromiikben egyenesen
a tenyeriiket kellene dorzsolnitik. Samu-
el Beckett Godot-j dra vamak ezek a né-
Eek Az 6 Godot-juk van olyan megfog-

atatlan és sokértelm(i, mint Beckett da-
rabjaban.

Jan Parandowski osztradk—magyar
pé(lgraudvarénak nemzetei bizonyosan
tudtak, hogy egyszer eljon (berobog?)
majd egy torténelmi vonat, amely kira-
gadja Oket a palyaudvar varakozasabol,
¢s ravezeti Oket természetes torténelmi
palyajukra. Ez akkor is igy volt, ha azota
nem kevesen mar masképp itélik meg
utazési c€ljaikat, mint egykor. A mal
kozép-europai nemzetek azonban azt a
lehetOséget sem tudjak teljesen kizami,
hogy ez a vonat mar nem is létezett. A
tortenelem ¢és az abszurd szabalyai sze-
rint megvaltozhatott példaul a menet-
rend. Beckett Godot-ja utdn atmenet
nélkiil Tarkovszkij Stalkeijének torte-
nelem utani vilagaban talalhatjuk ma-

dowski, Pusztulo egek cimii, magyarul is gunkat.

olvashat6 klasszikus Monarchia-regé-
nyében : ,,A Monarchia olyan, mint egy
varoterem egy hatalmas palyaudvaron.
Sok-sok nemzet gyiilt ide Gssze. Ulnek
és varak. Van, aki hosszabb, van, aki
r6videbb idei]%,a de ahhoz mindnggéfian
éppen elég sokaig, hogy egy nﬁfllllg t zu-
got keressenek, egy kis kényelmet, ahol
szép csondben szundithatnak. Valoja-
ban senki sem feledkezhetett meg rola,
hogy ut elott all, de a legszivesebben
nem is gondolnak ra.”

Igen, Kozép-Eurdpa ma is hatalmas

A diiledez6 kozép-eurdpai palyaud-
varon varakozd nemzetek mostanra
meﬁfvgyézﬁdtek mar arr6l, hogy csak egy-
tt lenne érdemes felszallni arra a vonat-
raa.zﬁle%/rél T észczii(n bizrosa}rll nem is
tudjak, hogy létezik-e 0gy még
mindig letezik. Ez tul\zll?ﬁgnséguk. Az
elmilt évek meggyoztek Sket egymas-
hoz val6 hasonlatossagukrol, a regi el-
lenségességek és idegenségek tlinGben
vannak. A szolidaritas és rokonszenv ér-
zései uralkodnak. E felismerést azonban
nem kovetik, mert nem is kovethetik tet-

tek. Mindegyikikk sajat elementaris

roblémaival van elfo%ialva. Olyan ne-
ézz?ek ezek, amelyeket dnmagukban,
egyediil ugyanigy nem tudnak megol-
dani, mint ahogy az allomasrol sem tud-
nak tovabbutazni. Tudjak, hogy énma-
guknak kell megtalalni a kiutat, de ha ez
sikertil is, akkor sem bizonyos, hogy sa-
jat erejiikbol végig is tudnak menni ezen
az uton. Egyediil 0 kell tehat
kiutat talalni, de semmu biztositékuk ar-
ra, hogy ha elérik, tovabbléphetnek.
Ugyanezt tudjadk — egymésrol s,
mik6zben azt is tudliék, hogy jo lenne, ha
kozos erdfeszitéssel hamarabb megmoz-
dulhatnanak.

Mintha gonosz varazslat jatszana ve-
liik : hossz1, tobb teljes nemzedéknyi id6
Ota el6szor szabadok, és azt is vilagosan
tudjak, mit kellene tennitik. Ennek elle-
nére mégsem képesek elmozdulni arrol
a bizonyos, egyszerre szimbolikusan és
konkrétan értett vasutallomasrol. A va-
rakozas naluk mar nem kényszer-
ként atélt torténelem sziiksegszerti ma-
gatartasa, ahol akar eg}ylr], Jyugodt zug”’
megkeresésével is enyhiteni lehet a vara-
kozas kinjain és unalman. A kozos vara-
kozas most a szabadsag allapotanak ma-
gatartaismodja.

Pélyaudvari gondolataik egyike bizo-
nyosan a feleslegesen elvesztegetett id6
koriil foroE(, amig szinte semennyire sem
sikertilt folkésziilni azokra a feladatok-
If:a, ameﬁyek elétt ma éll(lnak — a;zsdz;ﬁ:g

orgd harom orszag kozotti g g
kapcsolatok a kdzos varakozasnak ezen
a szakaszan gyakorlatilag a mélypontra
zuhantak. De az az érzés is kinozza dket,
hogy mi lesz az iticél, ha netan tényleg
befutna a varva vart szerelvény, s hogy
utjuknak lesz-e egyaltalan célja.

Talan az is megfordul a fejiikben,
hogy a masik gyorsabban éri el majd a
tortenelmi szerelvényt, és jobb helyet
biztosit maganak. Az egykori surloda-
sok emléke ilyenkor felelevenedik. De
ez az érzés hamar elmulik. Mar csak ke-
vesen vannak koztilk, akik azt hinnék,
hogy a tobbiek miatt varakoznak a diile-
dez6 kdzép-eurdpai palyaudvaron.

Jan Parandowski kozép-eurdpai pa-
lyaudvaranak utasai nem érezték magu-
kat szabadnak, éf§ lsgcng/edél esen 11<1jttek
a maguk igéret-foldjében. A mai kdzép-
eurdpai p%lyaudvar varakozoi szabach
nak érzik magukat és szabadok is. Az
igéret foldjének korvonalai azonban
még nem derengenek fel el6ttiink. =
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Borislav Pekic¢

NEMZET ES DEMOKRACIA

Politikai és polgari értelemben a
véleménynyilvanitds joga semmis
(minden aldozat ellenére, melyet
hoznak és hozni kell érette), ha nem
értjliik alatta ama jogot is, hogy e vé-
lemények jegyében az emberek sza-
badon tarsuljanak, a programjaik
alapjan és a civilizalt torvények ke-
retében sikra szalljanak érvényre
jutasukeért. Végs6 soron — ama ha-
talomért, amely a vélemények ér-
vényre jutasat szavatolja. Sem pol-
gari, sem nemzeti szabadsag nem
lehet politikai szabadsag nélkil. A
politikai szabadsdg minden tovab-
binak az alapja. Az allampolgari
szabadsag a kozoOsségnek atenge-
dett jog részének jozan visszaszar-
maztatasa. A nemzeti szabadsag
mindenekel6tt torténelmi katego-
ria. Ma sem lehet birtokolni és cél-
ravezetden felhasznalni, ha nem all
fenn a politikai szabadsag, amely
azt polgarilag az onszervezddés leg-
elviselhetobb formajara vezeti le.

A nemzet és a demokracia leg-
¢sszerlibb felfogasa is ezt a
kolcsonds és egymast athato vi-
szonyt rendeli torténelmileg, ha
nem az 6sidoktdl, de ma minden-
képp.

Mindenki, aki manapsag hirdeti
a szabadsagot, de egyidejilleg meg-
vonja azt, sulyosabb polgari gaztet-
tet kdvet el, mint az, aki a szabadsa-
got elvben elveti, megnyilatkozasa-
ival tagadja, megnyilvanulni sem
engedi. T6le semmit se kapunk, de
nem is reméliink. Az allampolgar,
miel6tt fellazadna, tudja, hol a he-
lye, s csak akkor keriil bajba, ha fel-
lazad. Az el6bbi allamaban viszont
az allampolgarnak akkor is meg-
gyiilik a baja, amikor nem lazad,
hanem csak beddl az alnokul kinyil-
vanitott szabadsagnak. A ,,viragoz-
z¢k minden virag” alattomos politi-
kaja tobb embert emésztett el, mint
a nyilt, képmutatas nélkiili, ,,tisz-
tességes” kommunista terror. Mert
ha a virdgok csak azért viragoznak,
hogy leszakitsak Oket, nem pedig
hogy illatozzanak ¢s a latohatart

¢kesitsék, egyaltalaban mire valo
viragzasuk?

A szabadsagot kovetkezetesen
nem lehet megvonni a nemzeti érde-
kek nevében sem, mert épp ez a sza-
badsag a legfébb nemzeti érdek,
amely nélkiil a tobbi érdektelen.

Nem lehet vita arrol, hogy a nemze-
tiszocialista jovo-projektumban a
german faji és nemzeti érdekek al-
kottak a rendszer conditio sine qua
non-jat, és mindenben meghataro-
70k voltak, amint az is vilagos, hogy
ezek az érdekek ma 6sszehasonlitha-
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tatlanul jelenlevébbek és jobban ér-
vényesiilnek a nyugatnémet demok-

raciaval egyiitt, mintsem nélkiile és |

A KISEBBSEGEK

ellenében.

Ekozben a demokraciara nem le-
het jelzoket aggatni, kiiléndsen olya-
nokat nem, amelyek ellentmonda-
nak neki.

Nem létezik szocialista demokra-

cia, bar lehet hatasa az olyan demok- |

racianak, amelynek szocialis, és az
olyannak, melynek liberalis hangsu-
lyai vannak, talsulyban egyik vagy
masik, de mindig egyik is, masik is.
Nemzeti demokracia sem létezik,
mert ez a megfogalmazas 6nmaga je-
lenti vagy jelentheti, hogy ez a de-
mokracia Onkényesen egy nemzet
tagjaira van korlatozva, nem érvé-
nyes a vilag minden polgarara.

Nincs gazdasagi demokracia,
hogy ne feltételezné a politikait és
nemzetit. A gazdasagi demokracia
mindig a politikai demokracia meg-
nyilvanulasa is, vagy nem létezik.
Miként nem volt a Harmadik Biro-
dalomban, a Szovjetunidban, vagy
nalunk Jugoszlavidban, amikor egy-
idejlileg kimaradt a politikai demok-
racia.

Még polgari demokracia sincs,
mert az pleonazmus. Ha nem polga-
ri, és nem az allampolgarok javat
szolgalja, akkor semmilyen. Miként
a régi Athénban létezhetett egyes
emberek szamara, masok szamara
meg nem, de minden allampolgarra
nézve egyarant érvényesnek kellett
lennie.

Talan lehetséges ezek szerint a
részleges vagy felemas demokracia,
amilyen az athéni volt, ebben az
esetben azonban befejezetlen ¢és
tokéletlen. A jelz6 nem korlatozza,
hanem tovabbi fejlodésre készteti. A
jelzd a fogyatékossagait fedi fel, de
nem koti béklyoba erényeit.

Ezért mi, demokratak, ne hagyjuk
magunkat a nemzet és demokracia
kozotti valasztas mesterséges dilem-
majaba szoritani. Mert a demokracia
szamara a nemzet a nélkiilozhetetlen
valosag, a nemzet szamara a demok-
racia a kivalasztott cél.

Demokracia és Nemzet — IGEN!
Demokracia vagy Nemzet— NEM!
Borislav Peki¢ szerb iro, a Demokrata
Part egyik alapitoja; irasat a belgradi
Demokratija cimii ellenzéki lapbol vet-

Vujicsics Sztojan forditasa

Alex Koenigsmark

KISEBBSEGEI

Az ,eurdpai kulturpolitika” kife-
jezés legalabb haromféleképpen ér-
telmezheté: a mi sajat, cseh
kultarpolitikankként, amit szeret-
nénk valoban eurdpainak nevezni,
Eurdpa bels6 kultarpolitikajaként, s

végll eurdpai kulturpolitikaként,
amit egész Eurdpa kozosen valosit
meg.

Nem akarok itt foglalkozni a kri-
tériumokkal, melyek szerint meg-
itélhetnénk, hogy a cseh kultirpoli-

| tika kell6képp eurdpai-e; ez tobbé-

kevésbé a mi gondunk, a kérdést

azonban nem keriilhetjiik meg. Ama
bizonyos europai belsé kulturpoliti-

ka alighanem se tobb, se kevesebb,

mint kulturalis csere, kolcsonds

megismerés és  egyiittmiikddés.

Ezek a szavak mar ugy zorognek,

mint a tibeti imamalom, de tartalmu-
kat még nem veszitették el. A

kozvetlen, konkrét kapcsolatok sok-

kal hatékonyabbak, mint a hivalko-

do, reprezentativ fesztivalok. Semmi
kifogasom a fesztivalok ellen, ugy

tlinik, azokat is meg kell rendezni —
de ez bizonyos megkovesedése a

kulturanak. Fontosabbak az tigyne-

vezett bepillantasok a miihelybe, a

kozvetlen talalkozasok. Bizonyara

nagyszerd, hogy Pragaban a maga

kétszaz szerepldjével kétszer is fellép
anémet operahaz, s az egész nem ke-
riil tobbe, mint egymillié markaba —
csakhogy ezért a pénzért husz kivalo

német rendez0 és diszlettervezd dol-
gozhatott volna a mi egylitteseink-

kel, és husz cseh miivész Németor-

szagban. Nemcsak egymas el6ada-

sait ismernénk igy meg, hanem egy-

mas munka- ¢és életmodjat is. E nél-

kiil nem keriiliink kdzelebb egymas-

hoz.

Hozzaszolas ,,Az eurdpai kultarpolitika 4j
feladatok el6tt” cimi konferencian Bonn-
ban, 1990 szeptemberében.

Az egyetemes europai kultirpoli-
tika feltételezi, hogy Europa fogal-
ma pontosabb meghatarozast nyer-
jen. Itt mindnyéjan ugy beszéliink
Eurdparol, mint kulturélis fogalom-
161, holott Eurdpa redlis ténye is 1é-
tezik; ennek az Europanak kell6 jo-
zansaggal tudatositania kell dnma-
gat, meg kell kisérelnie, hogy lehetd-
leg pontosan kijeldlje a maga szelle-
mi és redlis hatarait — €s tudataban
kell lennie annak, hogy ezeket a ha-
tarokat védeni kell. Konferenciank
jelszava: Egység a sokféleségben.
Ettél az egységtol nem kell tarta-
nunk, Eurépa kulturalis lényegét
nem fenyegeti a redlis lényeg. Euro-
pa, Istennek héla, oly bonyolult né-
személy, hogy gleichschaltolasa el-
képzelhetetlen. E pluribus unum..

Az eurdpai vagy kdzép-eurdpai
kulturalis kontinuitassal kapcsolat-
ban magyar baratom, Spird Gyorgy
dramaird szavai érvényesek: ne-
kiink nem elére, és nem is tovabb,
hanem mélyebbre kell menniink. Az
utobbi id6ben sokfelé tamad olyan
hangulat, amit akar euroeuforianak
is nevezhetnénk: az emberek foly-
vast eurdopai kdzpontokat, euro-
klubokat, eurdpai szinhazakat akar-
nak alapitani. Csakhogy attol, hogy
az lleplinkre is felirjuk az Eurdpa
szot, még nem lesziink europaibbak.
A Nyugat kultirajanak talan fo-
gyasztoi mivolta a rakfenéje; mife-
lénk a kultara joforman mindig a po-
litikat helyettesitette, az irodalom a
filozofiat, a miivészet a redlis politi-
kai tevékenységet. Ha a filozofiarol
azt mondtak, hogy a teologia szolga-
16lanya, nalunk a kultura az ideolo-
gia szolgalolanya volt. Csak ma tu-
datositjuk magunkban, s még min-
dig nem valamennyien, hogy a kul-
tura a létezés formaja, melyet tulaj-
don kihalasunk fenyegetettségének
a stlya alatt meg kell drizniink, hogy
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a kultura sok mindent p6tolhat, de 6
maga poétolhatatlan. Csakis errdl a
tudatrél mondhatjuk el, hogy eur6-
pai.

Ugyanigy eur6painak mondhato
a kisebbség tudata... Mi, csehek,
magyarok, szlovakok, lengyelek és a
tobbiek tudjuk, vagy tudnunk kelle-
ne, hogy mindahanyan Eurdpa ki-
sebbségei vagyunk, ezért a kisebbsé-
gekrol folytatott parbeszédeink nem
masak, mint kisebbségen beliil é16
kisebbségek meglehetésen abszurd
vitai a kisebbségekrdl. E kisebbsé-
gek Osszessége alkotja azonban
Kozép-Europa  kulturdlis = jelensé-
gét; ez alkotja — Dél-, Eszak- és
Nyugat-Eurépaval egyiittesen —
egész Europat. Ebben az Eurdpa-
ban azonban a németek vagy a fran-
cidk is kisebbségnek szamitanak; ezt
azért hangsulyozom, mert aki ki-
sebbségben ¢, annak elkeriilhetetle-
niil akarni kell tisztességben és ba-
ratsagban egyiitt élni a nagy és be-
cstilt szomszéddal. Eurépa a vilag
kisebbsége, a kisebbségeknek meg
kell 6rizniiik és védeniiik identitasu-
kat és kultura nélkiil ez elképzelhe-
tetlen.

Nekiink, cseheknek, morvaknak
¢s sziléziaiaknak van egy kiilonle-
gességiink, egy hazi kisértetlink —
elvesztett kisebbségiink, mely mind-
nyajunknak hianyzik. A mi kisebb-
ségiink ugyanis nagy szomszédunk
— a német. A német lakossag kite-
lepitése, mely, mint minden erészak,
nehezen bocsathatd meg, a jelentds
gazdasagi veszteség és a pusztulas-
nak indult orszag mellett véget vetett
a német kulturalis befolyasnak is,
melyet egyébként szandékosan
nyomtak el. Csakhogy a kultiranak
korantsem jelentéktelen része a
torténelem is, és a kultira mas kulta-
rak hatasa nélkiil elképzelhetetlen.
Idézem Petr Pithartot: ha benniin-
ket korabban az eurdpai kultura
kozpontjanak tekintettek, ez azért
volt igy, mert szamtalan tiikor orsza-

ga voltunk, még ha olykor bizarr
tiikroké is. A pragai zsidoknak és né-
meteknek koszonhetden szerencsés
esetben termékeny, ihletd tavolsag-
ra keriiltiink 6nmagunktol.

A szomszéd vagy mas kultara
olyan, mint a tiikor, melyben lathat-
juk a sajat arcunkat, amit aztdn meg-
moshatunk vagy megborotvalha-
tunk. Mi ezt a tiikrot sokaig nél-
kiiloztiik. A cseh szinhaz torténete
csak a csehorszagi német szinhaz
torténetével egyiitt irhatd meg; fes-
tészetliink elképzelhetetlen a miin-
cheni akadémia nélkill. A muiltnak
¢s a hibaknak koszonhetden mind a
cseh, mind a német oldalon még tele
vagyunk fajo sebekkel. Ezt bizonyit-
jaaviharos vita is, amely Vaclav Ha-
vel egy — talan 6vatlan — mondata
nyoman langolt fel : a kitelepitettek
— a németek helyesebben ki-
tzotteknek nevezik dket — kérdése
valtozatlanul fajdalmas, kényes, ré-
sziinkrdl is gyakran kulturalatlanul
kezelt és elditéletektdl terhes. Hogy
végérvényesen eltavolithassuk a fizi-
kai hatart, pozitiv tényezdoként vissza
kell helyezniink a német kulturat a
cseh tudatba, és le kell bontanunk
ezt a belso hatart. Ehhez folyamatos,
kozvetlen és értékes kapcsolatra van
sziikségiink.

Mi csehek gyakran allitjuk ma-
gunkrol, hogy nem vagyunk nacio-
nalistak. Hm. Ugyanis a nacionaliz-
mus jo védekezésnek bizonyult a
sztalinizmus ellen, mérgezden hat vi-
szont a demokracia idején. Példanak
okaért a szlovakokrol kovetkezo-
képp vélekediink (ismét Petr Pithar-
tot idézem): fiatalabb testvérkéink
ok, akiknek még sokat kell tanul-
niuk, most ugyan még Kkicsit
kiilonboznek toliink, serdiiletlenek,
de minél tobbet tanulnak, annal job-
ban hasonlitanak majd hozzank...
Ez végzetes, xenofobids tévedés.
Ugyanigy a Nyugatnak sem kellene
benniinket serdiiletlen, kiss¢ még
vadoc testvérkéjének tekintenie...

Sokunk talan csak elszegényedett
arisztokrata rokon... Szegények va-
gyunk, de egyvalamivel kétségtele-
niil gazdagabbak. Egy nagy, alapve-
t0 kollektiv tapasztalattal — a balol-
dali totalitas tapasztalataval.

Mas dolog azonban a kulturalis
hovatartozas, a gyokerek, a régiohoz
valo kotodés tudata. A jovo egyesiilt
Europaja kizarolag régiokra lesz fel-
osztva. Mar csak ezért is meg kell ta-
nulnunk nagyobb egységekben gon-
dolkozni, s ebben a megrogzott Ke-
let—Nyugat felosztas aligha lesz se-
gitségiinkre. Ezért gondolunk ma
Kozép-Eurdpa kulturalis jelenségé-
re inkabb gy, ahogy Milan Kundera
elmélkedik réla: mint az egymast
feltételezd kultirak tlineményes la-
birintusara, mely a kulturalis euro-
pai haz épitdkdveit alkotja; igyek-
sziink tobbet gondolni erre, mint a
hajdani viszalyokra és gytilolkodé-
sekre. Nem ragaszkodunk mar a
panszlavizmus joforman halott esz-
méjéhez, ¢és a vilag leghaladobb
rendszerében leélt negyven év utan
az elsd csehszlovak koztarsasag mot-
tdja, a ,haromszaz évig szenved-
tink” sem igazan aktualis...
Koztiink és 6nok kozt mar nem all
sem fal, sem partirodalom. Nem hi-
szem, hogy hidakat kellene verniink
Nyugat és Kelet kozott. Nincs sziik-
ségiink hidakra. Csak egyetlen dol-
got kell athidalnunk: a magany elve-
szitett idejét, az ideologidk Otven
esztendejét. Korunk bizonyitotta,
hogy Arthur Koestlernek igaza volt,
amikor az ideologiak végérol beszElt
— ovakodnunk kellene attol, hogy
holmi 1 ideologiat keressiink €s te-
remtsiink. Hajlamosak vagyunk ra.
Nekiink az ismert régi europai érté-
kekre, az egyén, a sz06 és a gondolat
szabadsagara van sziikségiink... Az
utdbbihoz a szkepszis is hozzatarto-
zik —nélkiile az egység a sokféleség-
ben helyett konnyen lesz egyforma-
sag a sokasagban...

Kortvélyessy Klara forditasa
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Baba Ivan

KOZEP-EUROPAI

KORKEP

ATMENETI IDOBEN

Ko6zép- és Kelet-Europaban 1989
végén 11j idoszamitas kezdodott. Ezt
akkor is nyugodtan és egyértelmiien
leszogezhetjiik, ha vilagosan latjuk,
hogy a térség szamos problémaja
megoldatlan maradt, illetve sok-sok
Uj probléma kertilt felszinre; emel-
lett alapvetd gazdasagi és tarsadalmi
atalakulas indult meg,

A gazdasagi atalakulasnak né-
hany éven belill alapvet6 tarsadalmi
atalakulas lesz a kovetkezménye. Az
alattvalokbol allo tarsadalmak ujra-
polgarosodnak, strukturajuk atala-
kul.

Valamennyi tdbbnemzetiségl or-
szagban felszabadultak és fel-
er6sodtek azok a nemzeti érzelmek
— ¢s helyenként indulatok —, ame-
lyeket e nemzetek a kommunista-
etatista ideologia nyomasa alatt nem
tudtak kiélni, amiket rejteni, elfojta-
ni kellett. Mind a nyugati szemlélo,
mind a tajékozatlan kelet-europai
meghokkenve 4ll e jelenség lattan, s
nem tudja mire vélni. Holott nem
torténik egyéb nemzeti téren, mint
gazdasagi vagy tarsadalmi sikon. A
térség atrendezodik, az érdekelt
nemzetek érvényesiteni akarjak
torekvéseiket, akar még allamok
szétesése aran is.

Allamok
és nemzetek

Az eurdpai politikacsinalok sza-
mara a legnagyobb — €s nem vart —
gondot a kelet-eurdpai orszagok, il-
etve a Szovjetunio esetleges szétesé-

sejelenti. A nyugati politikai gon-
dolkodésban az elmult negyven év-
ben nemigen jelent meg az eurdpai
allamok szétesésének, illetve uj al-
lamok létrejottének a képe. A nyu-
gati orszagok hatarai allandoak vol-
tak, s egyre atjarhatobbak lettek. A

meglévé allamok egy-egy egység-
ként szerepeltek a politikdban, s
ezekbdl az elemekbdl épiilt fel foko-
zatosan a mai nyugat-europai integ-
racios szervezetek rendszere. E poli-
tikai szemlélet drommel tidvozolte a
kelet- és kozép-europai térség de-
mokratikus atalakuldsat, am nem
tudta értelmezni a nemzeti torekvé-
seket. A nyugati politikusok tobbsé-
ge ma is irtdzattal nézi a nacionalista
keletet, s nem érti, hogy a 20. szazad
végén mindez mire valo. A rugalma-
sabb ¢s feleldsebb kisebbség azonban
kezdi felfogni, hogy az eur6pai orsza-
goknak egyiitt kell olyan mecha-
nizmusokat kialakitaniuk, amelyek-
kel elosegithetik a nemzeti konfliktu-
sok békés megoldasat, akar egy or-
szagon beliil is. E felismerés torténel-
mi jelentdségii! Azt jelenti, hogy e
politikai er6k a foldrészt egy egység-
nek latjak, felismervén, hogy a keleti
régiok ziirzavara az egész kontinens
egyensulyat fenyegeti.

A raciondlis politikai eldrelatas
azt diktalja, hogy szamoljunk az uj
szuverén, fiiggetlen allamok megje-
lenésével. E dezintegrald nemzeti
mozgalmak — természetiikbol ere-
dden — csakis torekvéseik sikere al-
tal békithetéek meg, s e sikernek
csak az szamithat, amit e mozgalmak
celként kitliztek. Bibo Istvan irta a
térségrol szolo orokbecsii munkaja-
ban, hogy e kisallamok egyesitése
csakis a nemzeti kérdés megoldasa
utan, s nem helyette valdsithato
meg. Ugyanezt elmondhatjuk most
eurdpai integracios torekvéseinkrol.
Hogy hany allam fog Eurépaba in-
tegralodni e térségbdl, azt most nem
tudhatjuk, de azt batran kimondhat-
juk, hogy egy sem vélaszthatja az in-
tegralodast nemzeti és tarsadalmi
problémainak megoldasa helyett,
csakis az utan.

A térség — és Europa — kiilonle-
ges tényezdje a Szovjetunio. E biro-
dalom korszer@isitése minden bi-
zonnyal egyiitt jar majd szovetségi
rendszerének atalakulasaval. Az 1j
szOvetségi rendszer a mostaninal
minden bizonnyal rugalmasabb,
soksziniibb és toleransabb lesz — és
hianyozni fog bel6le néhany tagal-
lam. Botorsag lenne azonban azt
hinni, hogy a Szovjetunion beliil ma-
rad6 tagkoztarsasagok alapvetden
antidemokratikusak lesznek, a kiva-
lokban pedig azonnal szarba
szokken a hibatlan demokracia.
Sokkal valoszintibbnek latszik egy
tarka, sok atmeneti, féldemokrati-
kus elemet tartalmazo szinkép kiala-
kulasa, amelyen a nemzeti és tarsa-
dalmi érdekek {itk6zésének mecha-
nizmusai az litkdzések soran alakul-
nak majd, nem nélkiildzve a tragikus
pillanatokat sem.

Nemzeti
kisebbségek

Negyven évig parazs volt, hamu
alatt. Nyugat-Eur6pa demokratikus
jogéllamai — valamennyi sajat ha-
gyomanyainak megfeleléen — ke-
zelték a kérdést, folyamatosan, bel-
iigynek tartva, legfoljebb kétoldala
kapcsolataikban. Nemzetkozi foru-
mokra a probléma az utobbi néhany
évben jutott el. 1989 ota Eurdpa
egyik legnagyobb problémaja lett.
Tudjék ezt mind a régi, mind az 1
demokraciak vezet6i, s tudjak a
nemzetkozi szervezetek tisztségvise-
16i is. A nemzeti kisebbségek kérdé-
se nem egy-egy orszag beliigye tobbé
— hiszen az emberjogi normak érvé-
nyesitésének kérdésében nemigen
vannak beliigyek —, de mégcsak két
orszag ligyének sem tekintik. Az eu-
ropai politikai kozvélemény vi-
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szonylag hamar felismerte, hogy a
nemzeti és etnikai kisebbségek kér-
dését 0sszeuropai sikon kell kezelni,
kiilonben olyan destabilizald ténye-
z6vé valhat, amely egész Europa ku-
darcat jelentheti. Mi, magyarok, el-
sOsorban a magyar kisebbségekre
szoktunk gondolni. Am figyelemre
mélto talan az a tény is, hogy Kozép-
¢s Kelet-Europaban millios cigany
tomegek ¢élnek, amelyeknek a hely-
zete mind etnikai, mind szocialis
szempontbdl megoldatlan. Nem fe-
ledkezhetiink meg azoknak az or-
szagoknak a millioirol sem, akik a
Szovjetunié  tagkoztarsasagaiban
mostandig az orosz hatalom képvise-
161 voltak, hamarosan azonban egy-
egy fiiggetlened6 orszag nemzeti ki-
sebbségét alkotjak majd. E két példa

— s a horvatorszagi szerbek szerepe
— talan eléggé érzékelteti, mekkora
problémakért fog at az iin. kisebbsé-
gi kérdés.

Kis allamok
— egymas kozt

Szinte napjainkig tartott a II. vi-
laghaborti utan kialakult europai
struktira, amelyben két politikai-
katonai blokk allt egymassal szem-
ben, néhany koztiik megbtivo semle-
ges orszaggal. E kétpdlusu Eurdpa
eltint, a semlegesek szerepe meg-
valtozott. Az 0j kérdés ugy hangzik,
hogy milyen legyen az uj Eur6pa biz-
tonsagi rendszere.

Atértékelédik a Nyugat-Eurdpai
Unid, ez alig ismert katonai szerve-
zet szerepe. S ismételten megfogal-
mazodik a gondolat: az eurdpai
kontinens biztonsagat ne tekintsiik
csupan katonapolitikai kérdésnek,
hiszen a modern biztonsagpolitikai
szemléletbe minden olyan elem be-
lefér, amely stabilizalhat — illetve
destabilizalhat — egy térséget. Igy
valik stabilizalé biztonsagpolitikai
tényezdve egy-egy orszag belso poli-
tikai és gazdasagi egyensulya —
mondhatjuk: demokratikus politi-
kai rendje és jol miikddo piacgazda-
saga — etnikai kisebbségeinek meg-
oldott helyzete.

Egy-egy 1égié stabilitasat egyet-
len orszag nem biztosithatja, de bar-
melyik orszag  veszélyeztetheti.
Ezért van rendkiviil nagy jelentdsé-

ge annak, hogy a kelet- és kdzép-eu-
ropai orszagok ebben az atmeneti,
valsagok sorat hordozé iddszakban
képesek legyenek egylittmikodve
stabilizalni a térséget, vagy annak
egy részét. llyen stabilizalo tényezo a
visegradi harmas egyiittmiikddés,
amelynek keretében az a harom or-
szag miikodik egyiitt, ahol a demok-
ratikus atalakulas a legmesszebb ju-
tott. E harom orszdgnak — Lengyel-
orszagnak, Csehszlovakianak és
Magyarorszagnak — sok problémaja
kozos, sok pedig kiilonb6z6. Az
alapvetd tarsadalmi, politikai és gaz-
dasagi értékekben azonban egyetér-
tésiik feltétlen, s erre lehet k6zos po-
litikai torekvéseket alapozni. Mind-
harom orszag végleg szakitani kivan
a kommunista-etatista hagyoma-
nyokkal, jogallamot és piacgazdasa-
got kivan teremteni, és szuverén al-
lamként kivan jelen lenni a nem-
zetkozi életben — sajat érdekeit ér-
vényesitve mind a Szovjetunioval,
mind a tobbi orszaggal szemben.
Ugyanakkor mindharom orszag po-
litikai vezetése tudja, hogy a szuve-
renitas és fliggetlenség ma nem azt
jelenti, amit akar tiz éve is jelentett.
Az integralodo, egységesiilo, a
kolcsonos fliggbség bonyolult szove-
vényébe keriil6 Eurépaban minden
orszag dnként és tudatosan felad va-
lamit sajat szuverenitasabol — hogy
cserébe elnyelje a tobbiek szolidari-
tasat és szovetségét. Mindharom
kozép-eurdpai orszag e folyamatba
igyekszik bekapcsolodni, ehhez iga-
zitja belsd jogrendjét és gazdasagi
szerkezetét.

Am e folyamat korantsem diadal-
menet, s nem is egy segélyprogram
része. Racionalis érdekek felismeré-
se és érvényesitése mozgatja a nyu-
gat-europai partnereket is, amikor
kijelentik, hogy e harom orszagot
belathat6 idén beliill be kivanjak
vonni az Europai Kozosségbe. Leg-
fobb érdekiik pedig a biztonsag.
Amennyiben e harom orszagban a
demokracia nem omlik dssze a gaz-
dasagi problémak terhe alatt, ugy
ezek az orszagok — tertiletiik és pia-
cuk révén — jelentds mértékben ki-
szélesitik kelet felé Europa stabil zo-
najat, azt a teriiletrészt, ahol csak
kdznapi problémak vannak, de val-
sagok, nagyobb politikai, gazdasagi,
etnikai megrazkodtatasok évek, év-

tizedek ota nincsenek. Vagyis leegy-
szerisitve: Nyugat-Eurdpa hatéra
kitolodik kelet felé.

E héarom orszag gazdasagi €s poli-
tikai egyiittmiikodése tehat azért lét-
kérdés mindharom orszag szamara,
mert az ilyen képesség bizonyitasa
feltétele az integralodasnak. S a regi-
onalis egylittmiikodés kifejlodhet
anélkiil, hogy ellentétben allna euro-
pai integracidos torekvéseinkkel.
Szamos  nyugat-europai  allam
kozott alakult ki sajatos gazdasagi
kapcsolatrendszer — gondoljunk a
Benelux, vagy a skandinav allamok-
ra —, s jelenleg egyik sem latszik
akadalyozni Eurépa integralodasat.
Az ilyen regionalis egylittmikodési
torekvések akkor valnak az eurdpai
egyesiilési folyamat kerékkotdive,
ha alapértékiik mas, mint a liberalis
alapokon nyugvd  demokracia.
Ko6zép-Eurdpaban ilyen veszEly je-
lenleg nincs.

A Szovjetunio

Amint felbomlott a sztalini totalis
rendszer stir(i tarsadalmi és politikai
szdvete, a Szovjetunié ugyanigy val-
sagokkal kiizdo kelet-eurdpai or-
szagga valt, mint Romania vagy Ju-
goszlavia. A problémak masok, a
heterogén birodalmi jellegbdl ado-
doan rendkiviil sokrétiiek. Az or-
szag politikai helyzetének megvalto-
zasa azonban abbol adodik, hogy
nem titokzatos, félelmetes, miszti-
kus politikai és katonai hatalom, ha-
nem egy a tobbi orszag koziil, amely-
nek sziiksége van a nyugati partne-
rek timogatasara, s igy nem zarkoz-
hat el attol, hogy e partnerek az eu-
ropai — Europai Biztonsagi és
Egytittmiikodési ~ Ertekezlet, az
EBEE folyamatban kikristalyoso-
dott és a Szovjetunio altal is elfoga-
dott — normak szerint mitkddjenek
egylitt vele. E normak és értékek ér-
vényesiilése még korantsem teljes, a
totalis struktirdk lebontasa még
nem ment végbe, a hadsereg és a
KGB még nagy politikai erd az or-
szadgban, am a Szovjetunié hatarai
nem hermetikusan zartak tobbé, az
emberek és eszmék szabad dramlasa
— e néhai hires diktataraellenes jel-
sz6 — a megvalosulas felé halad.

S megvaltozott a nyugati partne-
rek magatartasa is. Mig a kényszeri
kétpolusu szembenallas idején a le-
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gy0zés vagy legyozetés volt a kérdés,
most éppen a Szovjetunio elszigete-
lesét kivanjak elkertilni, akar jelen-
tos politikai eréfeszitésekkel is, akar
anyagi aldozatok aran is. E szemlé-
letmodban valik Eurdépa demokrati-
zalddasa — mind idében, mind tér-
ben — fokozatosan kibontakozo fo-
lyamatta, amelyben a keleti végek
kissé tavolabb huzodnak a sikeres
centrumtol, kissé késébb formalod-
nak a harom kozép-eurdpainal, de
nem szakadnak le, nem szigetel6d-
nek el. Ez a politikai térekvés azon
vizion alapul, hogy megvalosithato
Europa politikai és  biztonsagi
egyensulya, amelyben az EBEE ke-
retében megfogalmazott és elfoga-
dott normak szabjak meg az alairo
orszagok belso fejlodését és egymas
kozotti kapcesolatat. Ezek a normak
minden fél szamara meghatarozo je-
lentéségliek, kotelezd érvényliek, és
nemzeti-allami szuverenitasuk folé
rendeltek. Magyaran: egyik allam
korménya sem hivatkozhat szuvere-
nitasara ¢ normak megszegésekor,
mivel ezzel a folyamat lényegét ta-
gadja meg, és sajat europai integra-
lodasat vesz€lyezteti.

S bar a Szovjetunioban jelentds
politikai er6k miikddnek, amelyek
nem kivanjak elfogadni e szemléle-
tet és e jatékszabalyokat, a szovjet
vezetés Ot-hat éve koveti ezt az in-
tegralddo normarendszert, és jelen-
t0s erofeszitéseket tesz azért, hogy
az orszag — a hatalmas gazdasagi
gondok, a dezintegrald tendenciak,
a politikai fesziiltségek ellenére —
ezen az europai politikai palyan ma-
radjon, €s ne valjék ismét a modern,
demokratikus, prosperaldé Eurdpa
keleti ellenpolusava.

Integralodas
Eurdopéaban

A harom kozép-eurdpai orszag-
nak jo esélye van arra, hogy belatha-
t6 idén — oOt-hat éven — beliil teljes
jogi tagja legyen az FEurdpai
Kozosségnek — mind gazdasagi,
mind politikai, mind biztonsagi té-
ren. Az esélyek bevaltasa azonban
ebben az iddszakban ezeken az or-
szagokon mulik. Az Europai
Ko6zo6sség tagallamainak vezet6 poli-
tikai korei tudjak, hogy szamukra

milyen terhekkel és milyen el-
onyokkel jarna integralasunk. Ter-
het jelentene példaul e régio mezo-
gazdasagi termékfeleslege, ami to-
vabb fokozna az EK belso6 fesziiltsé-
geit e téren, eldnyt jelentene viszont
a megnyilo 65 millids piac, ahova
fejlett és olcsod technologigjaval
gyorsan behatolna Nyugat-Eurdpa.
Ugyanennek az éremnek a masik
oldala: mit jelentene nekiink az in-
tegralodas? Mez6gazdasagi, textili-
pari, kohaszati termékeink bejutasat
az eurdpai piacra, s ugyanakkor ha-
talmas konkurenciat minden egyéb
téren kis-, kdzép- és nagy vallalata-
ink szdmara. Mondhatnank : gyilkos
versenyt! Az Eurdpai Ko6z0sség sza-
munkra egyszerre fogja jelenteni a
védelmet a kiviilrol jovo erdszakkal
szemben, és az Oridsi konkurenciat
belill. E téren is érvényes a nemzeti
kérdés kapcsan felvetett gondolat,
vagyis hogy Europaba sikerrel csak
megerdsodésiink utan tudunk bejut-
ni, és nem helyette. Ha tulsdgosan
gyengén 1épiink be, konnyen aldo-
zatta valhatunk, mi is, szomszédaink
is. Az eurdpai integralodas politikai
dontés kérdése, am e dontés csak jo
gazdasagi alapokra épitheto.

Lehetdségeink

A magyarorszagi valtozasokat
ajanlatos kozép-eurdpai és Ossz-
eurdpai kontextusban vizsgalni. Ha
igy tesziink, akkor minden elfogult-
sag nélkiil megallapithatjuk, hogy a
térség legstabilabb orszaga vagyunk,
nagyon gyorsan kialakitott és vi-
szonylag jol miikdd6 demokratikus
intézményrendszerrel, a jogallami-
sag legfontosabb kellékeivel, az or-
szag lakossaga szamara sok nehézsé-
get okozo, de a tobbi atalakuld or-
szaghoz viszonyitva mérsékelt gaz-
dasagi terhekkel, kifejezetten jo
nemzetkozi tekintéllyel.

Szomszédainkkal kapcsolataink
kiilonbozoek, kisebb-nagyobb
problémakkal terheltek, de a vi-
szonylag viharos térségbeli atalaku-
lasok ellenére is sikeriilt folyamatos
kommunikaciét fenntartanunk min-
den szomszédunkkal. Marpedig ez
nem csekélység. S azt is nyugodtan
kimondhatjuk, hogy azokkal a
szomszédainkkal, akiknek  értek-
rendje kozelebb all az EBEE stan-

dardokhoz, konnyebben alakitjuk
kapcsolatainkat, mint azokkal, akik
ezeket az értékeket még nem telje-
sen fogadtdk el a targyalasok
normdiként. De mi ezekbdl az érté-
kekbdl nem engedhetiink, mivel eu-
ropai beilleszkedésiink alapjait je-
lentik, s ez az eurdpai kdzds nyelv,
amely lehet6vé teszi harom tucat or-
szag szamara a kommunikaciot ¢s a
megertést.

Nemzeti érdekiink, hogy a ma-
gyarorszagi kisebbségek és a hataro-
kon tal é16 magyarok europai polga-
rokhoz mélton Iéphessenek be a
XXI. szazadba. A kisebbségi kérdés
nem tabu tobb¢, s nem is magyar
iigy. Am az elmult években a magyar
politika sokat dolgozott azért, hogy
a kérdés erre a szintre jusson, olyan
forumokra, ahol jelentdségének
megfeleld stllyal elemzik és vitatjak.
Ma mar nyilvanvalo, hogy a kisebb-
ségi kérdések kezelése egyik ismérve
egy-egy orszag eurdpai helyzetfelis-
merésének, annak, hogy nem épit-
hetd békés és prosperald egységes
Eurdpa a probléma nemzetkozi ke-
zelése nélkiil.

Ahhoz, hogy eurdpaiva valhas-
sunk, sziikséges még Onszemléle-
tink armyalasa. Olyan torténelmi
pillanatban éliink, amelyben mind a
torténelmi sztereotipidk — maga-
nyossagunk, tarstalansagunk, pesz-
szimista hajlamaink — hangoztatasa,
mind a demagog Ondicséret, illetve
Onostorozas hiba lenne. Torténel-
miinket nem feledhetjiik, mert ez
adja ontudatunkat. Ugyanakkor azt
is latnunk kell, hogy olyan helyzet-
ben vagyunk, amikor egyre tobb
szallal kapcsolodhatunk Nyugat-
Eurépahoz, partneriink lehet a
Szovjetunid, szovetségesiink lehet
nem egy szomszédunk. Helyzetiink
nem mentes az altalanos kelet-eurd-
pai destabilizalodas kovetkezmé-
nyeitdl, szamos sulyos problémaval
kell szembenézniink, de a nem-
zetkozi politikai konstellacio ilyen
kedvezd allasara régen volt példa
torténelmiinkben.

Ebben a helyzetben kell belatha-
t6 1d6n, a mar emlitett 6t-hat éven
beliil fejlett eurdpai orszagga val-
nunk, amely elfoglalhatja a politi-
kai, gazdasagi és kulturalis sulya-
nak megfeleld helyet az Gj Europa-
ban. ]
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1.

Nem is olyan régen egyszer azt
mondtam O.-nak, hogy mas a véle-
ményem. Hogy miivészet nem csak
ott keletkezik, ahol meg kell kiizdeni
az anyaggal. Lehetséges, hogy csak a
sz6 nem tetszett, amely mogé az en-
gedetlen anyagtol valo szornyl fiig-
goséget, erdlkodést, faradsagot, iz-
zadsagot képzeltem.

Az anyag — nem is ritkdn — gy
szép, ahogy van.

Agyag. Szaraz, repedezett, mallott.

Homok. Mennyi szin, forma, szem-
csenagysag.

Vas és egyaltalan a fém. Nem kell
mindig formaba Onteni, lehet, hogy
mar kész van.

Egy badogfeliilet. Vagy egy traverz.
Nem sziikséges mindig fodémet tar-
tania.

Azt mondjuk: fehér — de hanyféle
fehér van. Masként fehér a mész,
mint a fehéritett vaszon.

Be kell hogy valljam — egyszer az
Erekteionon egy i6n oszlop vajataba
dugtam az ujjam, s rendkiviili mo-
don hatott ram, ahogyan a marvany
bardazda mogott mutatott. A nap
ugyanis épp mogottem ment le.

Vannak azonban kertek — igaz, ta-
vol t6liink — amelyekben csak bizo-
nyos modon le kell tenni egy bizo-
nyos kdvet. Olyan modon, amely se-
hol masutt meg nem ismételheto.
Csak oda kell tenni. Sosem voltam
Ryoan-ji kertjében. S ha lettem vol-
na, tartok téle, hogy nem egyediil,
ami pedig véleményem szerint elen-
gedhetetlen, igy érzem, ha néha a
kert harom reprodukciojat nézem.

De menjiink még tovabb.

Valaki egyszer a tengerparton jart,
¢s felszedett két kagylot.

Stanislav Kolibal

A HELYROL

E pillanatban ugy latta, hogy két, fé-
lig csukott szemhéjat szedett fol, igy
begyomdszolte ket egy kiszaradt
fejbe szem gyanant.

Az linnepek miivészete.
A magany miivészete.
A magia miivészete.

Kiizdelem. Koncentracio, asszocia-
ciok.

Részemrdl inkabb a koncentracio és
az asszoclacio.

2.

Nincs tinnep, s nincsen ahitat tobbé.
Pheidiaszt muzeumba vitték, csak-

ugy, mint a csendes-6ceani maszko-
kat. S6t, néhany templomot is. Hogy
megmentsék, vagy hogy tobben lat-
hassak oket?

Csak Ryoan-ji maradt a helyén, s
masodjara ez érdekel benne.

Amikor elmultak az iinnepek és az
ahitat, voltak akik azt hitték, hogy
megszabadultak tolik azok a he-
lyek, ahol lejatszodtak, s azok a tar-
gyak, amelyek szolgaltak 6ket. Hogy
ezeknek a targyaknak és ezeknek a
helyeknek csak a szépségiik maradt.
Csak a szépségiik? Es elég-e ez?

Amikor a Pheididsz mintazta Par-
thenon-oromfalat tet6 alatt, ég és
nap nélkiil lattam, nem ragadott meg

Stanislaw Kolibal — jegyz6konyv:
1925-ben sziileteti Orlovaban;

1945—51 Iparmiivészeti iskola, Praga;
1951—54 Zenemiivészeti Akadémia, Praga;

1988—89 LAAD 6sztondij, Berling

1999 6ta a Praga képzoémiivészeti Foiskola tanara.
Egyéni kiallitasok tobbek kozott: Torino, New-York, Koma,
Milané, Miinchen, Washington, Praga, Berlin

A miivész Regina Haslingerrel bécsi kiallitasa megnyitéjan
|
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annyira, mint az Akropolisz
ugyanazon a délutanon. Mégsem
hiszem, hogy ennek a nap lenne az
oka, amely atvilagitott az Erektei-
on oszlopai kdzott, inkabb az, hogy
azon a helyen alltam, amelyre eze-
ket az oszlopokat kitalaltak, s ahol
talan az az ember is allt, aki kdbe
véste oket.

A miivészet tobb, mint amit la-
tunk. Az, ami bels6 lényegéhez
tartozik, s ami lathatatlanul is je-
lenvalo benne, csak akkor lehet
hatékony, ha még a kozelében van.

Keletkezésének s értelmének tere.
Belso 1ényegének tere.

Azt hiszem, ez a mi reményiink.

3.

A templomokat muzeumok he-
lyettesitik.

A modern miivészet azonban bebi-
zonyitotta, hogy nincs sziiksége se
templomra, se mizeumra. Hogy

Konstrukcié 1V. 1989, fa,
107X205X342 cm
Konstrukcié Il. 1989, fa,
100X245X155 ¢cm




gyakran elegend6 szamara a puszta
természet.

Vagy csak egy miiterem. Szamomra
ez a remény. Tudjuk, hogyan nézett
ki egy Brancusi-mii a miitermében, s
hogyan hatnak plasztikai kiilonboz6
muzeumokban. Tudjuk, hogyan né-
zett ki David Smith Voltri-ciklusa a
spoletéi Amfitedtrumban, s azt is
tudjuk, hogy athelyezése nem sike-
riilt. Amiként nem szinlelhet6 Bran-
cusi nem létezé6 miitermeinek 1éte
sem.

Amiként az Akropolisz sem helyez-
hetd at.

Vannak, akik azt gondoljak, hogy a
milvészet minden térben maskép-
pen hat, ezért athelyezhetd. Alapja-
ban azonban igen kevés az olyan mi,
amely barhol lehet — ezt a kijelentést
a miivészet napjainkban katasztro-
falis mizeumi Osszetorlodasa ellené-
re is megkockaztatom.

S ha egyes muzeumok manapsag né-
ha pontosan meghatarozott helyek-
re készitendd miivekre kezdenek
megbizasokat adni, azt biztonsaggal
egy jo iranyba torténé valtasnak ne-
vezhetjik.

A modern miivészetnek nincs mas
lehetdsége, mint hogy kapcsolodjék
ahhoz a helyhez, ahol van. Vélemé-
nyem szerint Richard Longnak az a
két vonala, amelyet kis kdvekbol
¢pitett, s amely a sekély vizben egy
teljességgel ismeretlen helyen ke-
resztezte egymast, sokkal jobb mii
volt, mint barmi mas, amit kiallito-
termekben kiallitott, s igymond a
maradanddsagnak alkotott.

Annak ellenére, hogy ez a mii mar
nem is létezik.

Inkabb egy menthetetlen lehetdség.
A Brancusi-mitermek lehet6sége.
A tetszdleges hely lehetGsége.

Ez a remény.

1979 6szén. Ajanlom szobrasz bara-

tomnak, Wladimir Janouseknek
(aki 1986-ban meghalt), nehéz
idokben.

Hajés  Gabriella  forditasa

A szoveg 1990-ben a Knoll Galéria kiadva-
nyéaban jelent meg.

B

Rajz. 1990

Konstrukcio VL., véltozat. 1990, fa, 50,5X70X28cm
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Konstrukcié VI.

1989, modell,

Fotok: Walter Pamminger

karton, 57X39X13 cm

Konstrukcié X.

1990, modell, karton, 44X45X25 cm
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Kukorelly Endre

AZ OPERA SEGGE

Naplo, 1989. aprilis 16., 1991. februar 1., Bécs

»Mert ha az ember a Sacher elétt
a teraszon iil és eldrenéz, éppen az
opera hdtso felét ldtja.” Thomas
Bernhard konyve Paulrol, Ludwig
Wittgenstein unokadccsérol. A Sta-
atsoper, 1869-ben nyitottik meg, a
Don Giovannival. ,,Paul éveken dt,
amig volt még pénze és ideje, az
egyik operdbol a madsikba utazott
keresztiil-kasul a foldgolyon, hogy
végiil mindig minden operdk legna-
gyobbikdnak kidalthassa ki a bécsit.
A Met semmi. A Conventgarden
semmi. A Scala semmi. A bécsihez
képest az 0Osszes opera nagy semmi
volt szamdra. Persze, mondta, a bé-
csi opera is csak évente egyszer iga-
zdn jo. De egyszer egy évben feltét-
leniil. ”Bécs, megnézni egy Rozsalo-
vagot, aztan vacsora, aztdn haza, és
ez lenne Eurdpa. Legalibb ezt az
iires dhitozdst mdr abba lehet hagy-
ni. Tényleg megnézhetd egy Rozsa-
lovag. Olyan nagyon akarjuk? Es
hadt akkor mar ez:
Az egész vilagon hires, tipikus bécsi
kavéhazak. , Az egész vildagon hi-
res, tipikus bécsi kavéhdzakat min-
dig is utdltam, mert minden elle-
nemre valo benne. Mindig utdltam
a bécsi kavéhdzat, és ujra meg ujra
eljartam az dltalam utalt bécsi kd-
véhazakba, naponta  felkerestem
oket, és éppen mert mindig utdltam
oket. Bécsben mindig kdvéhdz-be-
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tegségben szenvedtem, orokos kd-
véhazba-jards-betegségben, in-
kabb, mint barmely mds vdroshan.
Mindig gyiiloltem a bécsi kdvéhd-
zakat, mert az az igazsag, mindig
magamfajtikkal szembesiiltem
benniik, és nem akarok szakadatla-
nul szembesiilni magammal, és fo-
leg nem a kdvéhdzban, ahovd azért
megyek, hogy menekiiljek magam
elol, és akkor pont ott litom maga-
mat és a magamfajtikat. Nem bi-
rom elviselni magam, nem beszélve
a magamfajta tépelodok és iroga-
tok egész hordajarol.” Schiele-ki-
allitais a Freyungon. Utina Cafe
Central, Herrengasse. Mégis, Pest-
rol eljovet inkdabb csak dtutazunk,
és hazafelé is, sokszor alig néhdny
ora a kora esti vonatig. A kdvéhaz-
ban nagybajuszos figura, egy gipsz-
szobor, vagy fa, il a vendégek
kozott, éppen rdlditok. A nagy mo-

corgdasbhan egy nyugodt mozdulat.
Tényleg nem lehetséges megiilni a
fenekiinkén. Egon Schiele, aki gye-
rek volt még, amikor meghalt, szép
nyugodtan  kijelenthetd egy jegeskd-
vé mellett, meg valamilyen siite-
mény, igy negyven felé. Olvastam,
hogy még le is iiltették bizonyos raj-
zok miatt, a széttart combu nék mi-
att. Ez a vdros nagyon jol van, most
nagyon jol, és nem is egyszerii igy,
sétdilgatva, nagy tatarozasok, a
kifostott falak kozott ezekkel a ké-
pekkel  kezdeni  valamit.  Schiele
pontos és ijeszté. Schiele ijesztd, az
latszik, hogy & meg akar ijeszteni.
Szoval:  bizony félelmetes. Félelem
és szédiilet, ami a szdazadfordulos
nagy bécsiek miiveibol sugarzik. ,,A
magas, plafonig vizes falakon négy
nagy, mdr gombdsodo, ronda,
Klimt idejébol valo festmény lo-
gott, ezen kiviil egy magdtol Klimt-
tol, akivel a fegyvergydros Witt-
gensteinek festették magukat, mint
koruk mds hires festdivel is, mert a
szazadfordulo  ugynevezett ujgaz-
dagjai kozott nagy divat volt festet-
ni magukat a mecenatura leple
alatt." Es legremekebb siitemények.
Schubert, aki a Zentralfriedhofban
nyugszik. Mozart, Beethoven. Mah-
ler és Schiele és Bernhard, a két
Wittgenstein, és valaki, akivel ak-
kor, egykor karonfogva sétdlgatok.
wIgen, ha valakinek azt mondom,
hogy »Epp megettem az ebéde-
met«, hiheti azt, hogy hazudom
vagy nem vagyok eszemnél, de azt
nem fogja hinni, hogy tévedek.
Igen, a feltételezésnek, hogy téved-
hetek, itt nincs értelme. De ez nem
stimmel." Ludwig Wittgenstein: A
bizonyossdgrol. 1951. adprilis 26.
A kovetkezd siiteményeket szere-
tem:

(Folhasznaltam Hajos Gabriella és Neumer
Katalin forditasait.)




Hubay Miklos

GRACI SZERVAC, PONGRAC...

1991 piinkosdje tavol all attol,
hogy piros punkosdkent emlékez-
ziink majd red. Sziirke felhokbdl
szakad a hideg m4jusi es6. Nem ara-
nyat, 6lmot ér. De a Szentlélek mégis
karavanokban hajtja a turistakat
Magyarorszag felé. A szentgotthardi
hataratkelGhely tls6 felén hosszh
kilométereken 4t kigyozik az autok
mozdulatlannak tetszd sora, mind-
egyikben vigasztalan, csalodott, kiii-
rlilt arcu csaladok, varva, hogy ha-
ladjon a csiga-processzio.

Hova? Minek?

Egész Europara sarki hideget fuj a
naptarbol a harom fagyosszent. A
Balaton mellett ugyanazt az idot fog-
jak ezek a szerencsétlenek talalni,
amit az Alpok kozt hagytak...

Gracban mi meg azt talaljuk, amit
Budapesten hagytunk. Eljen Szer-
vac, Pongrac, Bonifac!

Es Szent Protaz? O ki volt?

Ugyanilyen érthetetlen, hogy mi-
féle ihlet hajtja ezt az elszant par gra-
ci fiatalt, hogy keresztneviik kezd6-
betliivel PARA-szinhdznak neve-
zett csoportjuk egy magyar tragédiat
vigyen szinre? Egy olyan ,.echt-
magyar” tragédiat, amelynek mar a
cime is valami samanvarazslatot
idéz: Tiizet viszek. 1gaz, hogy néme-
tiil elszallt a cimbdl a szakralis elem
— nincs benne regdlés, nincs Pro-
métheusz — a pszichiaternd a ben-
zinnel fellocsolt miiteremlakasban
cigarettara gyljtani készil, igy lett
tehat a darab cime, Gracban Gib mir
Feuer!

Es amikor az a miiteremlakas mér
utols6 menedék — és mar az se —
magyarul igy mondta volt petdfisdan-
dorosan ahalalraszant fi1 : ,,mint két
betyar, aki a padlasra szorul...” —
,,Mint két partizan” — hallom vissza
ezt most a német szovegbol. Pedig itt
Ausztridban — plane Stiridban — jol
ismerik azt a szot, hogy betyar. Vagy
olyan pejorativ volna, hogy mégis
csak szebben szdl a partizan ?

Viszont az ismeretlen magyar ne-
vek litdnidja hianytalanul zsolozs-
mazik fol a német szovegbdl. A ma-
gyar szinhaz koriil magukat pusztito
martirok nevei. A Somlay Arturé, a
Gellért tanar Gré, a Czibor tanar uré,
a két szent Zoltané — Latinovits,
Huszarik —, a Sarkadié, a Kamond-
yé... Itt mintha mégis visszaszallt
volna a szovegbe a szakrélis elem.
Halalos csendben hallgatjak a név-
sort. ,,Konyorogjetek érettiink!”
Palmaagakat lengetnek az angyalok
feléjiik az alacsonyan jaré felhokbol
Szentgotthard fel6l.  Csakugyan
mintha litdnia sz6Ina, a mindenszen-
tek litanidja: ,,Szent Protaz martir,
konyorogj érettiink!”

En se tudtam soha, hogy ki volt
Szent Protaz, akihez keresztjaro na-
pokon a hatarban buzgén fohasz-
kodtunk.

Meégis:

— Mit mond ez a sok busmagyar
név ma az osztrak fiataloknak? —
kérdem az echt-magyar tragédia for-
ditojat, Frigyesi Andrast.

— Azt, hogy Magyarorszag utan
Ausztridban a legmagasabb az
ongyilkosok sziama. All a Monar-
chia.

,Ifjusagom,
¢ zold vadont...”
Gréc, 1991. majus 17.

Az l-es villamos a Miivészetek
Foiskolaja mellett tesz le. A térkép
szerint még meg kell keresnem a
Beethoven utcat, ennek tilso végén
taldlom — ha igaz — a Kunsthallét,
ahol az ,,Expressionismus” kiallitast
tegnap nyitottak meg.

Mintha ifjusagom egy elfelejtett
mélyrétegébol jott volna iizenet
Emil Nolde szines-viragos plakatja-
val, amely itt is, ott is feltlinik a graci
utcakon.

Még elmegyek Girardi sziilohaza
mellett. Népszerii szinész volt — hir-
deti az egymas ald duplan is felrakott
emléktablak egyike. Lelkesen meg-

lengetem felé nemlétezo girardi-ka-
lapom. A mozdulattél mintha Ma-
urice Chevalier deriije koltozott vol-
na belém.

A Beethoven-utcan végig viragzo
vadgesztenyefak. Csupa foldszintes
villa, terjedelmes csaladi haz. A nyug-
dijasok varosa volt ez. Ha a Kaundka
hadsereg miikodtetésére forditottam
volna annyi energiat, amennyit az
echt-magyar tragédiak irasaba ¢és ist-
apolasaba Oltem, most vezérezredesi
nyugdijambol békén éldegélhetnék
itt, vagy akar Budan. A gesztenyefak
megovnanak a halaltol is. Horvath
Imre versét probalom felmondani
magamban: ,, Halaszd holnapra a ha-
lalt / Ne akarj még meghalni ma éjjel/
Holdfényben dallnak a gesztenyefik /
S itt tartanak szépségiik erejével. ”

Elég koran talalkoztam az exp-
resszionizmussal. Négyéves se vol-
tam, lakasunk nagyobb felét egy ro-
man ezredes lakta az ordonancaval
¢s egy bajos bukaresti odaliszkkal,
aki egész nap mandolinozgatott, és a
legcsodalatosabb bonbonokkal
tomott a kirdlyné domboritott arc-
képével diszitett dobozokbol. O volt
a ,,Doamna” — a domnya. A halha-
tatlan varadi harsfasor tilsé felén,
szintén egy emeletes hazban lakott a
nalam nagyobb Mund Lilike, akire
én Ugy néztem fel, mint egy felnott
holgyre, lehetett hat-nyolc éves.
Folénnyel emlegette, hogy az 6 apja
festomiivész. Az egész Mund-csa-
ladban volt valami rendkiviili. Csak
a szegénységiik volt éppen olyan,
mint a miénk, vagy a tobbi isme-
r6soké akkoriban Varadon. Tolik
vettiik, hosszh részletfizetésre azt a
Singer varrogépet, amelyen az annyi
keseriiséget okozd ruhaim késziil-
tek. Valahogy nem olyanra sikered-
tek, amilyent a tobbi fiu hordott.
Mund Lilike hozott at egyszer egy
nalanal is nagyobb rajzmappat, hogy
probaljuk felkelteni az ezredesék ér-
deklodését apja rajzai irant, hatha
vasarolna bel6liik. Semmilyen ké-
peskdnyvben nem lattam soha azok-
hoz foghat6 rajzokat. Némelyiken
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felismertem a bubifrizuras Lilikét. A
legtobb rajz mintha Mund nénit mu-
tatta volna, még sovanyabban, mint
az életben. Lilike megmagyarazta,
hogy ezek aktok.

Az ezredes nem vasarolt egyet
sem.

A domnya visszaadta az albumot,
azt mondta, hogy az ezredesnek mas
a gusztusa. Az album még sokdig na-
lunk maradt, én sokat forgattam.

gy — mondhatni — sziiletése pil-
lanatatol djour-ban voltam az exp-
resszionizmussal.

N
f

DARN THENTER e

A pesti Pazmany Péter tudo-
manyegyetem becsiiletére szolgal-
hat, hogy épp a harmincas évek vé-
gén a filozofia és a miivészettorténet
két nyilvanos rendes professzora
(német neviiek és nem is baloldali-
ak) kozos esztétikai szeminariumot
tartott kerek egy tanéven 4t a német
expresszionizmus  targykorében.
Elénken emlékszem kival6 meghi-
vott eldadokra is — Szabo Lorincre,
a Brandenstein-szeminariumban és
Olah Gusztavra — 6k arrdl szdmol-
tak be, hogy hogyan taldlkoztak a
kolteményekben és a szinhazmiivé-
szetben az expresszionizmussal. Né-
meth Antal pedig az orosz expresszi-
onizmusrol beszélt Hekler profesz-

szor Ordjan. Es Toth bacsi szak-
manyban vetitette a népes vetitdte-
remben a szebbnél szebb — java-
részt szines — diapozitiveket, ame-
lyek a Propylden Kunstgeschichte
sorozatanak a XX. szdzad miivésze-
tét bemutatdé kotete gazdag kép-
anyaga nyoman késziiltek.

A francidkat, Delaunay-t, a fau-
ves-okat Pogany O. Gabor ismer-
tette, bennfentesen. Az egészet on-
nan eredeztette, hogy Gauguin
,egy koszos hajon” nekivagott Ta-
hitinak. Feledhetetlen volt ez a
,.koszos hajo”. A Filozofiai Intézet
falai kozt ilyet még nem lattak. Kor-
nis Gyula kijott a szobajabol. Baro
Brandenstein Béla vezette a vitat, 6
szokéasa szerint mélyen elpirult és
tirelmesen mosolygott. — ,,Foly-
tassa Pogany tr!” — Es POG ko-
szos hajdja teljes gbzzel uszhatott
szembe az arral.

En az akkoriban kimerithetetlen
antikvariumokat bongésztem a Mu-
zeum korut taloldalan és a Vilmos
csdszar Uton, német expresszionista
dramakért (Toller, Klabund), s bar
német tuddsombol megértésiikre
nemigen futotta, tipografiajuk stilu-
sa, kotéstik, a papirjuk mindsége, a
konyvek fogasa, szaga: egyiitt talan
csak elvitt mégis e dramék kiilonos,
ujszert vilaganak a kiiszobéhez. Be-
leshettem rajuk. Meginditottdk
képzeletemet. Koran megtanultam,
hogy csak azt tudom, hogy semmit
se tudok. S hogy hianyaimbol kell
épitkeznem.

Egyediil bolyongok a Kunsthalle
termeiben. A festmények és rajzok
mellett a fest6k fényképei is ki van-
nak fiiggesztve, rovid életrajzukkal.
Megannyi szép, komoly arc, meg-
annyi tragikus sors. Fiatalon eles-
nek a francia fronton (mint Franz
Marc, Macke) vagy a nagy jarvany-
nyal sepri el 6ket a haboru (mint a
28 éves Schielét), s a tilélok egy év-
tized multan majd szembetalalkoz-
nak egy adaz dilettanssal, aki nem
birja megbocsatani — nekik, a mar
vilaghireseknek —, hogy 6t, a sziir-
ke akarnokot nem vették f6l a bécsi
Képzémiivészeti Foiskolara.

Ok lesznek Hitler elsd kollektiv
aldozatai, az expresszionistak. Az-
tan jonnek a tobbiek.
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Gyorgy Péter

KOKOSCHKA — ISMET

A bécsi Kokoschka-kiallitas a bel-
varos kozepén, a Kunstforum épiile-
tében lathatdé — méltobb koriilmé-
nyeket a modern miivészet halhatat-
lan mesterének bemutatasdhoz ne-
hezen képzelhetiink el. A Kunstfo-
rum a Ldnderbank épiilete, a cég fi-
nanszirozta a tarlatot is, fliggetleniil
attol, hogy a belépdjegyekbdl és a
katalogusbol nyilvan valamennyi
megtériilhetett a kiadasokbol. A 1é-
nyeg nem is a pénz. Ellenben a bank
és a modern mivészet egylittes meg-
jelenése a médiaban. Hiszen az al-
lami mecenatira kora utani Buda-
pestrol érkezve a kritikus ritka éles-
séggel figyeli a pénz civilizaltta vala-
sanak utjait, illetve a miivészet fenn-
maradasanak lehetdségeit.

A Léanderbank vallalkozasa arra
mutat, hogy Bécsben — a nagy nyu-
gati metropolisok példaihoz hason-
léan — komolyan veszik a modern

Miként is teheté e hagyomany a
kommercialis vizualis kultaratol at-
hatott mindennapi élet részévé? Mi-
ként valhat— eztttal Kokoschka—a
polgarok életvilaganak élményéve;
eltiintethet6-e, s ha igen, miként, a
muzeumi elzartsag, a félalomba der-
medt tarlok idegensége? Budapes-
ten leginkabb a Miicsarnokban csa-
vargd latogato lehet tantja hasonlo
kisérleteknek, melyek ujra és jra ar-
ra szolgalnak, hogy ¢épp a média
show-ba valo6 behatolas révén juttas-
sak el a magas kultira ,lizenetét" a
popularisabb élményeket kedve-
16kh6z. Budapesten mindez még ne-
hézkesebben megy: a Szépmiivészeti
Muzeum Morandi kiallitdsa szinte
érthetetleniil az észrevétlenségbe
stillyed. Holott talan nem pusztan a
kritikus  szubjektivitasa sugallja,
hogy az olasz mester osztrak tarsa-
hoz mérhetd jelentdségli festd volt.
Ha Kokoschka az extrovertaltsag

BECSBEN

zsenije lett, akkor Morandi épp arej-
t6zkddo introvertaltsagé.

Bécsben, a Léanderbank kiallito-
termétol tiz percnyi sétara a Lichten-
stein palota, a Modern Muzeum
igazgatdja — Hegyi Lorand — egész
kiallitassorozatot szentel a tradicio-
nalis muzeumi tér és gyijtemény, il-
letve a kortars miivészet viszonylat-
rendszerének. Az Interferencidak so-
rozatnak eddig harom bemutatoja
volt, azaz a Kokoschka-kiallitas sem
légiires térben keriilt megrendezés-
re. A szazadvégi kultara, a show bu-
siness zart burkat tjra és ujra feltorik
a kiilonboz6 kisérletek, melyek a
modern miivészet és a mindennapi,
kollektiv tapasztalatrendszer kozotti
kapcsolatokat keresik, illetve re-
konstrualjak.

Kokoschkat persze nem most kel-
lett bevezetni a ,,piacra". A szazad
eleji Bécsbol, a nagy korszakat élt
varosbol elindult festd egyike a sza-
zad mitikussa valt miivészeinek, aki-
nek miiveit — legalabbis a vilagnak e
tajan — illik felkeresni. Végre is
Klimt és Loos varosaban vagyunk.
Kokoschka az el6bbit mesterének
tisztelte, az utobbi pedig a bécsi évek
mentora lett, ahogy majd Berlinben
Herwarth Waldenhez is az 6 segitsé-
geével keriil.

A harom teremnyi kép — s ezt ak-
kor sem tudom elkeriilni, ha tudom,
hogy egy kritikaban, utibeszamolo-
ban nincsen semmi elviselhetetle-
nebb, redundansabb, mint az ilyen
allitasok — lélegzetelallito erdvel te-
szi egyértelmiivé, hogy milyen hatal-
mas festészettel allunk szemben, mi-
féle iszonyu energidk robbannak fel
e vasznakon, milyen félelmetes in-
dulatok valnak formava, alakulnak
mivészetté. Kokoschka utobb el-
hagyta Bécset, a szecesszid varosat,
hogy az eurdpai ontudat egyik korai
mesterévé legyen, vilagmiivésszeé:

akinek szorongésa volt az igazi ott-
hona, démonok uralta képzelete az
igazi hazaja. Hiszen Klimt tisztelete
és Loos partold segitsége ellenére:
Kokoschka nem igazan a szecesszio
mestere, nincs sok koze ahhoz a le-
gendas — bar gyanum szerint soha
nem is volt — csaszarvarosi kedély-
hez, sokkal inkabb az ugyancsak in-
nen eredd schielei rettenethez, em-
berformalas tapasztalatahoz.

Az aggastyankort megélt miivész
szinte minden korszakat megjeleniti
e tarlat, de ebben a rovid beszamolo-
ban talan érdemes a korai évekre
korlatoznunk magunkat, elsésorban
a portrékra, illetve az onarcképekre.
Hiszen e tarlaton sorra feltinnek
Kokoschka korai éveinek kortarsai,
vilaghirtivé valt, illetve a félig-is-
mertségbe siillyedt egykori miivé-
szek. Webern, Edit Moll, Albert Eh-
renstein, Paul Scheerbart, William
Wauer a tizes években, illetve a ha-
szas évek elején késziilt arcképei so-
rakoznak egymas mellett, s Gjra és
ujra feltinik Kokoschka igazi nagy
témaja: az Onarcképek, melyek
minduntalan visszautalnak a megha-
ladhatatlan el6képre: Rembrandtra.

Akar a fenti muvészek képeit,
akar a mi Nemes Marcelliink 1929-
ben késziilt portréjat nézziik, ha elté-
r6 mértékben is, de egyre a fényt alig
ismer6, sotétbe zark6zo alakok tiin-
nek elénk. Ujra és Gjra — akar a We-
bern-, akar a Wauer-portrén — a
szenvedés ¢s a fegyelem a f6 téma. A
kortarsak, a miivészek minden hat-
tér, a konkrét vilag barmiféle felvil-
lanasa nélkiil tlinnek elénk. Ugyan-
olyan lemeztelenitettek és magukra
utaltak, mint Schiele aktjai, s ahogy
az utobbi a test elgydtrésének, a hus
iszonyu kalandjainak a mestere —
akinek miivészetébdl nem kisebb al-
kotdk meritettek, mint Bacon —,
Kokoschka az arc, a tekintet titkai-
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1. Gitta Wallenstein, 1921 4. Franz Hauer portréja, 1914
2. Nemes Marcell, 1929 5. Onarckép (Fiesole), 1948
3. A Vvorés tojas, 1940-1941 6. Thomas G. Masaryk, 1935-1936




A férj a sirban, 1914

nak feltarasaban jart az élen.
Uzottség és riadtsag, a vilagtol vald
félelmek nyomai rogziiltek ezeken
az arcokon, fenyegetd kontturok val-
takoznak eltorzult aranyokkal, a ki-
fejezés érdekében a hattérbe szorul
az anatomia, vagy €pp a tradicionalis
kompozicio. Kokoschka onarcké-
pén az ecsetet a vaszonhoz emeld
kéz szinte goresds, a tiikdrben
onmagat kémleld tekintet egyuttal a
semmibe réved, a vilagra néz6 szem-
par dnmaga elemzésébe bocsajtko-
zik. Soha olyan kevés illtizioval port-
rét festeni, mint Kokoschka tette: ez
az elso felismerés, ami athatja a lato-
gatot, amikor megall Albert Ehren-
stein arcképével szemben.

Mindez persze ismer6s. Azota las-
san szaz év telt el, s Europaban lat-
hattunk mar szinte mindent, ami
okot ad a rettenetre és a félelemre.
Csakhogy — s ez Kokoschka portré-
inak igazi érdeme — ezek a képek
meég a nagy vilagégés el késziil-
tek, java résziikk a boldog békeiddk
végén szilletett. George Grosz —
akinek Kokoschkdhoz hasonléan
meglehetésen lesujté  véleménye
volt korar6l, a varosokrol, a politi-
karol és hasonlokrol — a huszas évek
Berlinjében festette meg azt, amit ez
a miivész mar pontosan észrevett a
kedélyes csaszarvaros utolsd évei-
ben.

Ennyiben: s ez tagadhatatlan, e
festészet valdban profétai. Hiszen
valoban épp az valt valora és lett ter-
mészetess¢, amitdl ezeknek a képek-
nek a hései még tartottak, amely fé-
lelmek megszalltak ezeket az alkoto-
kat.

Max Reinhardt,

1919

A ,mitdl félek”, illetve a ,,mit je-
lent embernek lenni” e képeken toké-
letesen eggy¢ valik. Az egzisztencialis
félelem immar puszta terminus tech-
nicussza lett fogalma érzéki valosagga
valik ezeken a portrékon. A festd, mi-
kor kortarsai koziil a legkiilonbeket
allitja maga elé—ujra és ujra katakliz-
mak eldérzeteitdl elgyotort és beteg
embereket mutathat csak be.

Kokoschka az a ritka fest6 — illet-
ve festészete a modern miivészet
azon kegyes pillanatainak sziilottje
—, aki nem pusztan a szem linnepét
ili meg, hanem aki minden egyes
alakban, minden egyes alkalommal
kiméletleniil filozofiai kérdéseket
tesz fol — illetve kdvetel meg.

Nincsen itt semmiféle hazugsag,
Onsajnalat vagy illuzio. Festészet-
ben, mint Kokoschka korai miivé-
szetében, a szépségnek ritkan van
ilyen csekély szerepe. Nincs mod itt
a mellébeszélésre, az anekdotikus
kedélyre vagy épp a vizualis tapasz-
talatok higgadt rendszerezésére, az
az absztrakcido onkorlatozo fegyel-
mére. Kevés festonek van oly sok
kdze — s ami a legkiilondsebb, maig
hato erével — a miivészeten kiviili
vilag tapasztalatdhoz, kevés festd
koncentralt ilyen iszonyu erével
egyetlen kérdésre. Mi lesz veliink?
Ez Kokoschka kérdése: és nincsen
olyan transzcendentalis hatalom,
amely égboltot feszitene e kérdés
mogeé, amely elviselhet6 illuziot te-
remtene, engedne meg.

Kokoschka hései az iires égbolt

alatt, magukra maradottan lIéteznek,
kiizdenek a megértésért, és semmi-
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A megfeszitett Krisztus segiti a
gyermekeket, 1945

féle felsébbrendii hatalom segitségét
nem veszik igénybe.

A kiallitason ujra és Ujra felidé-
z06dott bennem Kokoschka egy
1914-es litorgafiaja: a Remény.

Gyerekkorom 6ta nézem ezt a kis
rajzot: meztelen, térdeld, imadkozo
not az iires égbolt, a Hold alatt. Az
égre emelt tekintet immar az {iressé
valt tradicié mozdulata csupan. Hi-
szen a magaramaradottan kiviil sen-
ki és semmi nincs jelen. Az ima fél-
bemaradt mozdulatanal nincsen
semmi értelmetlenebb, ahogy nin-
csen semmi értelmetlenebb az iires
égbolt alatti imanal.

Mindaz, amitél a korai Kokosch-
ka-miivek hései féltek: megtortént.
Ugy is fogalmazhatnank: minden
megtortént, amit az expresszionista
képzelet vizionalt. A valdsag tapasz-
talata teljes mértékig egybeesik a féle-
lem eléérzetével. A remény — amely
Kokoschka szerint a gyengéket vezeti
— nem mas, mint a miivészet maga.
Nem mas, mint az a tény, hogy a mi-
vészet még van, vellink van.

Almodtam alvasunk aludtam  dl-

munk

Felettiink mint levalt fehér kérom

hullott ala a hold Beszivargott

fenyegetéen emelkedett a fény...
allitotta Petri, hosszu-hosszu évtize-
dekkel a bécsi-europai mester képe-
inek keletkezése utan.

Az trességgel szemben a szenve-
dés van csupan, amely nem 6hajt al-
kalmi kiilonbékét, nem 6hajt hazug-
sagot.

Kokoschka hdsei, ott a bécsi Lan-
derbank elegans, hiivds, légkondici-
onalt termeiben: a szazad hosei. ®
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SZELLEMI
KOZEPPONTOK
KERESESE

»,Az Eurépai Utas, amely a kozel-
multban mutatkozott be a csehszlo-
vak kbézbénségnek a Pozsonyi Ma-
gyar Kultura székhazaban, az
O0sszekuszalddo értékrend zirzava-
raban szinte arisztokratikus nyuga-
lommal tallézgat az eurdpaisag tra-
dicionalis értékei k6zott. Nem keresi
a divatos szenzaciokat, nem kivan
lyukat Utni az ég falan. Inkabb vissza
szeretné sz6ni azokat a kifeslett
szalakat, amelyek nélkil a sokat
emlegetett eurdpai gondolkodas
nehezen képzelhetd.”

A fent olvashaté sorok, s a cim is
— idézet. A Szlovakiaban magyar
nyelven megjelend Uj Sz6 junius 5-i
szamabol. Azért adjuk kdzre, mert
megeértet vagy segit megérteni vala-
mi nagyon magatol értet6dét, azt,
hogy nincs egyetlen, csak sok-sok
és egymassal 6sszefiiggd centruma
Europa kulturdlis életének. llyen
centrum Pozsony is.

Ezt igazolta tdbbek kdzott az Eu-
répai Utas két nyelv( kulturalis estje
majus 29-én Pozsonyban. Megfért
egymassal a magyar és szlovak sz6
— a Bartok Béla altal gyijtott és fel-
dolgozott népdalokban (énekelte:
Ecsi Gyongyi), Koncsol Laszlé és
Peter Zajac felolvasott irasaban,
Veress Miklés és Vojtek Kondrét
egymasnak ajanlott magyar és szlo-
vak versében.

Mozart hegediidu6jat Németh El-
la és Csukas Dalma adta el§, de
nem csak Mozart ,jelenléte” bovitet-
te a szomszédok talalkozojat. Ott
volt a szép szamu hallgatésagban
dr. Deak Ern6 a Bécsi Naplo fészer-
kesztbje is. A pozsonyi szlovak la-
pok szerkeszt8i kozil az Eurdpai
Utasban szerzéként is szerepld
Martin Simecka mellett ott lattuk
tébbek kdzott Juraj Strassert, a Slo-
venske pohlady-tél, vagy Mihail Zia-
kot, a kbztarsasagi elndk irodajanak
tanacsadojat, a Zuzana Szatmarit, a

Ketten az irodalmi est szerepléi
kézil — Vojtech Kondrot és Koncsol
Laszlo

Charta 77 alapitvany pozsonyi iro-
dajanak képviseldjét.

Goncz Arpad koztarsasagi elndk
Udvozld szavait— magyarul és szlo-
vakul — Galan Géza olvasta fol.

Az Eurépai Utas Alapitvany és
szerkesztéség nevében Pomogats
Béla huszezer forintos, az AKV-nal
bevalthaté kényvutalvanyt adott at a
Magyar Intézetnek, s egyben beje-
lentette, hogy a magyarorszagi szlo-
vakok anyanyelvl kultdrajanak ta-
mogatasara tizezer forint érték(,
szlovak nyelvi konyvek vasarlasara
sz0616 utalvany juttat az EU Alapitvany
a magyarorszagi szlovakok valame-
lyik kényvtara vagy iskolaja szamara.

Pomogats Béla éatadja az Eurdpai
Utas kényvutalvanyat dr. Boros Je-
né pozsonyi fékonzulnak.

Honti

Az irodalmi mdsor utan dr.
Laszl6 megbizott igazgatoé fogadast
adott a resztvevék liszteletére. A
vendégek kozt dr. Entz Géza, a Ki-
sebbségi Hivatal allamtitkara.

Foto: Prikler
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A HANG
ARNYEKA

Az Eurdpai Utas és a Budapesti Isme-
retterjeszt6 Tarsulat ez év februar 6-an a
Kossuth Klubban rendezett irodalmi es-
tet a koran elhunyt Danilo Ki§ (1935—
1989) szerb ir6 emlékére. A zsufolasig
megtelt nagyteremben E&rsi Istvan,
Konrad Gyorgy, Petri Gyorgy, Rajk
Laszl6 és Vuijicsics Sztojan barati meg-
hittséggel emlékezett a vilagirodalmi
rangu iréra és a magyar lira kivalo fordi-
tojara. Esterhazy Péter emlékezd irasat
tavollétében felolvastak.

Danilo Kis§ 6néletrajzi esszéjét, Man-
zard, Korai banatés Févenydra cimii
koteteinek részleteit, valamint ,,A forra-
dalom kéltbje az elnbki hajon’szatirikus
kéltemeényét Bacs Ferenc és Vallai Péter
szinmiivész adta el6, Acs Karoly, Bor-
bély Janos, Vari Gerda, Vujicsics Mari-
etta és Vuijicsics Sztojan forditasaban.
Az est zenei hatteréll Fekete Laszlo, a
Dohany utcai zsinagoga fokantora éne-
kelt, a Tomkins Enekegyittes (Dobra
Janos miivészeti vezetésével) pravo-
szlav koérusokat, valamint Dés Laszlé
szaxofon-rogtonzéseket adott eld. Az
irodalmi estet Vuijicsics Sztojan ren-
dezte.

A Magyar Televizié és a Magyar Ra-
dié video- és hangfelvételeirdl a
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kézdnség hallhatta és lathatta Danilo Kis
Budapesten, magyarul készitett interjui-
nak részleteit.

Az est alkalmabdl az el6csarnokban
kiallitason mutattak be Danilo Ki§ ma-
gyar forditasban megjelent kényveit —
kéztik a Borisz Davidovics siremléke
budapesti, 1982-es Rajk Laszlé-féle
szamizdat kiadasat —, valamint Danilo
Ki§ szerb-horvat forditasait a magyar
koltészetbdl : a modern magyar lira anto-

l6giajat, Petdfi, Ady, Jozsef Attila, Rad-
noti valogatasait.

A Magyar Radié aprilis 9-én kozel egy
Oras Osszedllitast sugarzott a Kossuth
adoén az est hangfelvételébdl. A Belgradi
TV elsd mlsora aprilis 22-én fél o6ras
adasban adott sszeallitast az estrél, me-
lyet interju vezetett be Vuijicsics Sztojan
iroval, az est kezdeményezéjével és folyod
iratunk fémunkatarsaval. Az estrél a belg-
radi és a hazai sajtd is megemilékezett.

VENDEGSEGBEN A STREDNi EVROPA

Fogadas a cseh-szlovak nagykdovetségen (balrdl jobbra): Balogh Istvan, a
KallGgyminisztérium munkatarsa, Leszek Hensel, a lengyel nagykdvetség
elsé titkara, Marian Svejda, a pragai Kdzép-Eurdpa Intézet elndkhelyettese,
Rudolf Kucera, Ludék Bednar, Vujicsics Sztojan irodalomtorténész, Szabd
Gyorgyiir6, Kiss Endre filozofus

A Stfedni Evropa és az Eurépai Utas egylttm(ikodésérdl: Farkas Janos
LaszIo, Ludék Bednar és Rudolf Kucera beszélget

Erdei Katalin felvételei

Budapesten jart a Stfedni Evropa
(K6zép-Europa) cimil pragai folyo-
irattél Rudolf Ku€era f6szerkeszt6
és Ludék Bednar olvasdszerkesztd.
Nem nagy hir, de nekiink fontos, s
talan nemcsak nekiink. Kis szalak-
bdl, gyakori talalkozasokbol fonodik
az a halo, amelyet K6zép-Europa ci-
vil tarsadalmanak nevezhetiink.

Rudolf Ku€era a hetvenes évek-
ben egy pragai tudomanyos intézet
munkatarsa volt. Amikor a felsébb-
ség elétt kitudddott, hogy kapcsolat-
ban all a Charta 77 mozgalmaval,
révid egy 6ra mulva az utcan talalta
magat. Ettdl kezdve kémiveskeént
kereste kenyerét, maradék idejében
pedig egy masfajta épitkezésbe fo-
gott: 1984-ben meginditotta a
Stredni Evropa-at , amelyiknek ti-
zenharom szamizdat szama jelent
meg az 8 szerkesztésében.

A folyoirat Csehszlovakiaban el-
s6ként hirdette, hogy Koézép-Eurd-
pa problémaja egyben az egész kor-
tars Europa problémaja: az Eurdpat
keleti és nyugati részre oszt6 vas-
fliggdbny mesterséges, erészakos s
ezért csak ideiglenes képz&dmeény,
amely nem felel meg az e térségben
kialakult torténelmi kapcsolatrend-
szernek. De a folyoirat nagy erdvel
mutatott ra a Kézép-Europat Kelet-
Europava tevé folyamat belsé olda-
lara is. Szembeszallt a nacionaliz-
mus minden formajaval, bennik lat-
van Kozep-Europa ujkori tragedia-
janak okozéjat. Igy tekint a cseh
nemzetallam kialakulasara is
amelynek demokratikus iranyzatat
bellilrdl végzetesen gyengitette az a
tény, hogy a kisebbségek nem kap-
tak demokratikus elbanast.

Ma a folyoirat természetesen le-
galisan jelenik meg, tovabbra is Ru-
dolf KuCera iranyitasaval, aki tavaly
6ta a pragai Karoly Egyetemen a po-
litolégiai tanszék vezetbje, tovabba
elnbke az Ujonnan szervez6dd
Kb6zép-Eurdpai Intézetnek.

Az Eurdpai Utas 6rdmmel nyuijt
kezet idésebb cseh laptarsanak, és
sokat remél az egyuttmikddéstél,
melynek részleteirél a két szerkesz-
téség talalkozéjan indult meg az
eszmecsere. A megbeszélés folyta-
tédott a Cseh és Szlovak Koztarsa-
sag nagykovetségén, ahol Rudolf
Chmel nagykovet latta vendégil a
kézép-europai Ugy elkotelezettjeit
az Eurdpai Utas masodik szamanak
megjelenése alkalmabdl.
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BELGRADBAN
ES UJVIDEKEN

Belgradban, a magyar nagykovetség
fogadassal egybekotott rendezvényén
majus 23-an mutatkozott be az ,Eurdpai
Utas”. Az est bevezetéseként Eva Ras
szinm(ivészné szerb nyelven olvasta fel
Géncz Arpad, a folyéirat egyik alapitojanak

Az Eurbpai Utas bemutatkozasa
Belgradban, a magyar nagykévet-
ség fogadasan: Boriszlav Rusz, a
magyar nagykbvetség sajtdattasé-
ja, Mddos Peter f6szerkeszt6, a tol-
macs, Pomogéats Béla és Vujicsics
Sztojan  fémunkatarsak.

bevezet6jét az elsé szdmhoz. Boriszldv
Rusz sajtoattasé koszontdé szavai utan
Médos Péter fészerkeszt6 a folyoirat
tds Béla a nemzeti kisebbségek kozép-eu-
répai szerepérdl és hivatasarol szolt. Vuji-
csics Sztojan az Europai Utas eddig meg-
jelent szamainak jugoszlav vonatkozasai-
rél, valamint a készil6 szamok horvat,
szerb és szlovén irasairdl adott tajékozta-
tast. Kiemelte, hogy a folyoirat Jugoszlavi-
at integraltsaganak jegyében, — a jugo-

A belgradi bemutaté kdzénsége: az
elsé sorban QOszi Istvan nagykdvet
és felesége

szlav népek kulturajanak differencialtsa-
gat is szem el6tt tartva — egységében
szemléli. A bens6séges hangulati bemu-
taton és fogadason a belgradi szovetségi
és koztarsasagi politikai kulturalis, irodalmi
és tudomanyos intézmények és szerkesz-
téségek szamos képviselbje vett részt.
Az Europai Utas Ujvidéki bemutatkoza-
sarol a Magyar Sz6 A kultura eltéphetetlen
szdlai cimmel terjedelmes tudositas-

Az Eurdpai Utas els6 szamainak be-
mutatéja Ujvidéken, Forum
Kényvkiado klubjaban: Mddos Pé-
ter fészerkeszté, Bordas Gy6z6, a
Forum  Koényvkiadé  igazgat6-fo-
szerkesztbje, Pomogats Béla és Vu-
jicsics Sztojan fémunkatarsak
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ban szamolt be. A Férum Kdnyv- és Lapkia-
do Klubjaban majus 24-én Bordas Gydzé
igazgato-fészerkeszt6 kdszontotte az Euro-
pai Utas szerkeszt6it és kiadot, va-
lamint a nagyszamu érdekl6d6t és vendé-
get, kdztiik Oszi Istvan magyar nagykovetet
és Zoran Cetkovictartomanyi kiiliigyi titkart
A Magyar Szotudésitoja — Modos Péter be-
vezetd szavait idézve — kiemelte, hogy a
kulturaban nincsenek hatarok. A folydirat te-
hat egyfajta eurdpai kitekintést segit el6, le-
hetéséget nyujt a szomszédos orszagok
kulturajanak jobb megismerésére, de e kul-
turék politikai és gazdasagi hatterének be-
mutatasara is. A cél: illusztralni, miis Kézép-
Eurdpa, az a régid, amely organikusan tud
miikddni. Az egyuittm(ikbdés formairdl szol-
va kiemelte, hogy egy orszagokon feliili
szerkesztdség nem képzelhet6 el, de az ira-
sok cseréje és szabad aramlasa, a kézos ki-
adoi kezdeményezések igen.

Pomogéts Béla a folydirat cimvalaszta-
sardl beszélt idézve Németh Laszlo azo-
nos cimi tanulméanykétetének gondolatait.

Megjelent egy veszély, a nacionalizmus
veszélye — mutatott r& Pomogats Béla —,
ezzel a veszéllyel szeretnék a folyoirat
munkatarsai szembeadllitani a népek és
kulturak kolcsénds kiengesztelését. A fo-
lyéirat célja az is, hogy behatoan foglalkoz-
zon a térség nemzeti kisebbségeinek hely-
zetével, kulturajaval és torekvéseivel. ,A
folydirat az otthonossag élményét szeret-
né felmutatni, itthon szeretnénk lenni vele
ebben a térségben, mindenitt. igy Ujvidé-
ken is, s azt szeretnénk, hogy e régio népei
is jelen legyenek benne.”

Vujicsics Sztojan az Eurdpai Utas ama
torekvését hangsulyozta, hogy ajugoszlav
népek torténelmét és jelenét, kulturajat,
szellemi és politikai alakulasait Europa e
a magyar olvasoknak. Ezt szolgaljak a fo-
lyéirat eddig megjelent irdsai, s kiilénésen
a harmadik szam tébb jugoszlav vonatko-
zasu tanulmanya és tudositasa.

A bemutat6 végén Bordas Gy6z6, az uj-
vidéki Forum igazgatd-fészerkesztéje le-
vélfélében fordult az Eurdpai Utas fészer-
kesztéjéhez, amelyben felhivta a figyelmet
annak sziikségességére, hogy a jovében
tobb figyelmet szenteljenek a vajdaséagi
magyar kulturanak is.

Az Europai Utast a jugoszlaviai magyar-
sag korében az ujvidéki Forum fogja terjesz-
teni — egyéni vasarloknak és elbfizetéknek
egyarant — egyelére 500 példanyban.

Az ujvidéki TV magyar és szerbhorvat
nyelvii adasaiban tudositott az Europai
Utas bemutatkozasarol és a szerkeszt6k-
kel készitett interjut is sugarozta.

(V. Sz.)

SZLOVENIAI LEVEL

Az etnikai hatarok atjarhatésaga
az igazi hatar, nem az, ahol az utle-
velet porgetik at almosan, de gyor-
san — visznek at a zalaegerszegi
kényvhét megnyitasa utan a varos
féterér6l Muraszombat féterére,
hogy a szlovéniai magyarokkal zsu-
folt teremben kdssek ki kdnyvheti
meghivottként Varga Zoltan iroda-
lomtérténész baratommal, Balazs
Bélaval a zalaegerszegi megyei
kényvtar igazgatdjaval, hogy olyan
vendéglatéim legyenek, mint Szu-
nyogh Sandor kolt, Bencze Lajos
koltd. A draga muraszombati ma-
gyarok, akik a kisebbségi lét szama-
ra legtdkéletesebb szlovén kdézeg-
ben is, vagy éppen azért, ugy vagy-
nak a vilag dolgair6l magyarul be-
szélni, mint a nagyvarosi szmogban
lélegz6 tudd vagyik a magaslati, er-
dei levegdre, de micsoda kilénbség
egy nem elnyomott, egy szabad ki-
sebbséggel talalkozni! Olyanokkal,
akik mas kulturaba ékelédve kdzve-
titik a szlovén vilag értékeit. Szom-
szédainkét, azt a talan rendezet-
tebb, fejlettebb mezégazdasagi és
ipari kultarat, amely mar megtalalta
és kiépitette a maga utrendszerét
Nyugat-Eurdpaval. S mikdzben ver-
set mondok és MEGDOBBENTOEN
értik a zsidé verseimet is, minden
idegszalamban érzem a szabad
emberek nyitottsagat a magyarok
kézt itt Muraszombaton. Egyetlen
veszély fenyegeti 6ket: hogy dnként

€7M'

asszimilalédnak, mert hiszen ott,
ahol a kétnyelviiség, a két kultura
egyszerre viragozhat és viragzik is
Szunyogh Sandor Halicanumi Rap-
szodia ciml remek verseskoteté-

ben, Bencze Lajos Létleletében,
hogy itt most ne is soroljam a Mura-
vidék magyar iréit, koltéit, mas mi-
vészeit — mert akik itt utaznak Iélek-
tol lélekig, mint Varga Zoltan bara-
tom utazik Zalaegerszeg és Mura-
szombat kdzt, annak nem Ujsaghir a
hatarok spiritualizalédasa, nem ahi-
tott j6v6, hanem a jelen. — Az eddi-
gieknél jobban kellene figyelni a
szlovéniai magyarokra is, hogy
kézelebb keriljink a szlovénokhoz
iparban, kereskedelemben — mert
ez a mi Utunk Eurépaba. Ez az 6 ut-
juk a hazéba. Az Ez a hdzad cimii
versemet tan még sehol sem fogad-
tak annyi raérzéssel, mint Mura-
szombaton.

/‘—\—.Irr‘:
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Az a gondolat, hogy annak az
0t nemzetnek a képviseldit,
amely létrehozta a Pentagonalét,
egy szinhazi fesztival keretében
0sszehozzuk egymassal, még a
kozelmultban sem lett volna
konnyen megvalosithatdo. Ma
mar mas a helyzet. Az uj allam
létrehozasaval kapcsolatos vitdk
fontos reflexiokat és gondolato-
kat, ezek pedig miialkotasokat és
tudoményos miuveket sziilnek: a
vilagnak ez a része 0jbol abban a
helyzetben van, hogy teljesen
eredeti elképzeléseket és model-
leket tud kidolgozni.

A fesztival eltervezésekor az a
gondolat vezérelt, hogy olyan ze-
nei és szinhazi produkcidkat va-
lasszak ki, amelyek nemcsak a
maguk koézegében érdekesek.
Igyekeztem tobb , kommunika-
ciés szintet” is érinteni, mind az
olasz, mind pedig a kilfoldi
kozonség szamara.

A Divina Commedia vagy a
Pinocchio vagy az Uj Népdale-
gyiittes musora olyan produk-
cié, mely elsésorban a csehszlo-
vak, magyar vagy jugoszlav tu-
ristaknak sz6l, akik azoknak a
kulturadlis és miivészeti mito-
szoknak a kedvéért utaznak
Olaszorszagba, amelyek érintet-
leniil megmaradtak benniik, mi-
vel nem volt lehetdség a kozvet-
len tapasztalatokra. Ezekbdl az
orszagokbol pedig olyan szin-
miuveket valasztottam, amelyek
roluk szoélnak, az 6 ,,Torténe-
tiikrol”, ahogyan azt ma latjak.
Ilyen Goncz Arpad Magyar Me-
deid-ja, Vaclav Havel Kerti iin-
nepély-e vagy Miroslav Krleza
Zaszlok-ja. Egyébként ezekben
az orszagokban a szinhaz gyak-
ran olyan funkcidt tolt be, mint
valami politikai esemény. Nem
véletlen, hogy két olyan elséren-
dii  dramairé, mint Goncz

Arpad és Viclav Havel ma or-
szaganak allamfdje.
Ausztridban is hasonlé szelle-
mi pezsgést tapasztaltam. A szin-
hazi el6adasok — melyek néhany
esetben nem exportalhatok a ma-
guk ottani formajaban — megité-

i Y

programjat. Erdei Katalin felvétele

¥ i 4

Giorgio Pressburger megmutatia G6én

ALE DEL FRIULI

dunk biztositani szamukra a va-
rosban. A produkciok elhelyezé-
sét a varos minden évben mas €s
mas épitészre és rendezlre fogja
bizni. Ez tehat idén egy olyan
fesztival lesz, mely a meghivott
eldadasok ,jeleivel” és a Boris

cz Arpédnak a fesztival &t nyelvii

lésem szerint igen magas szinvo-
naltak, Eurépa és a vilag legjobb
produkciéi kozé tartoznak.

A rendezvény igen fontos ese-
mény lesz Friuli-Venezia Giulia
tartomany és Cividale del Friuli
varosa szamara. Ez a vidék hirte-
len a vilag kozepén fogja talalni
magat, nem pedig az ugynevezett
Lhyugati tomb” mezsgyéjén.

Cividale apolt, rendezett va-
ros. Ezért kivaloan alkalmas hely
a fesztival szamara. Es olyan va-
ros is, amely valaha tobb népnek,
kultaranak és tradicidonak is ott-
hont adott mar. A Varosi Muze-
umban 6rzott hires Cividalei Ko-
dexek egyhazi énekeit egy nagy-
nevill, vilagszerte ismert bécsi
egylittes fogja megszolaltatni a
fesztivalon.

A meghivand6 eléadasok ki-
valasztasaban az is szerepet jat-
szott, hogy milyen szinhelyet tu-

Podrecca bécsi épitész altal kre-
alt terekben ennek a kisvarosnak
és vidékének a valdsagat fogja
Linterpretalni”. Miisordban un.
»prozai” eléadasok, koncertek,
babszinhaz, balett, népi egyiitte-
sek, irodalmi rendezvények, ki-
allitasok és filmvetitések szere-
pelnek. Azzal is megprobalko-
zunk, hogy a valddi vagy allitéla-
gos nyelvi korlatok ledontéséhez
egy kis 10kést adjunk.

Azok kozil, akik e fesztival
létrehozasaban tobbféle szerep-
ben is részt vettek, néhanyan az
0t orszagnak nemcsak egyikéhez,
hanem tdbb orszaghoz is tartoz-
nak: ilyen vagyok én is, ilyen
Podrecca és masok. A keveredés
lehetésége nem gyengiti, ellen-
kezbleg, erdsiti azokat a népeket,
amelyek a vilagnak ezen a részén
¢élnek.

Giorgio Pressburger
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Festival del Teatro
Mitteleuropeo

Mirtteleuropa

Szinhaztesztival

Cividale del Friuli
19—29 VII 1991

Segretenia Organizzatiy

Regione Autonoma
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CIVIDALE DEL FRIULI,

A fesztival mlsorabél:

JULIUS  19.  PENTEK
Teatro Ristori 18.30

Piazza Diacono 21.30

Piazza Duomo 23.00

JULIUS 20. SZOMBAT

Teatro Impero 17.00

Piazza Duomo 21.00

Piazza Diacono 23.30

1991. JULIUS 19—29.

A Magyar Allami
Babszinhaz el6éadasa
Bartok: A csodalatos
mandarin

A fabol faragott kiralyfi
Ligeti Gyorgy: Aventures
Samuel Becket: Acte sans
parole

Goéncz Arpad: Magyar
Medeia szimultan
eléadasok 6t nyelven:
németil, szlovakul,
szerbhorvatul, olaszul és
magyarul.

Serapions Theater
(Ausztria): Karacho — wir
ewigen Kinder

A filmszemle megnyitdja.
Filmvetitések
folyamatosan, az egész
fesztival alatt.

A Csehszlovak Radié
Enekkara és Szimfonikus
Zenekara

Gustav Mahler: IL.
szimfénia

Vezényel Viadimir Valek
A Magyar Honvédség
Tancszinhazanak misora

JULIUS  21.
VASARNAP

Teatro Impero 11.00
és 18.00

Campo Collegio 23.00

HETFO
19.00

JOLIuS 22
Teatro Ristori

Az Orszagos konviktus
kolostora
21.30

JULIUS 23.  KEDD
Piazza Diacono 20.00

Piazza Duomo 22.00

Bobkove Divadlo
Bratislava (Pozsonyi
Babszinhaz)

Mozart: A varazsfuvola

Madach Szinhaz,
Budapest
Szorényi—Broédi: Istvan,
a kiraly

AszarajevoiOtvorena
Scena Obala eléadasa:
Tetovalt Szinhaz

Alpok Adria egyuttes —
Gottardo Tomat di
Spilimbergo Kérus
Mozart: Bastien und
Bastienne

A zagrabi Horvat
Televizio férfikaranak
hangversenye

A belgradi Nemzeti
Szinhaz vendégjatéka
Corneille: L lllusion
Comique
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JULIUS 24,  SZERDA
Teatro Ristori 18.00

Santa maria Della
Corte templom 19.00

Porta S. Pietro 22.00

JULIUS 25
CSUTORTOK
Teatro Ristori 19.00

Piazza Diacono 21.30

Piazza S. Biagio 24.00

JULIUS 26.  PENTEK

Chiesa di S. Francesco

19.00

Piccolo Teatro di Milano
Goldoni: Arlecchino
servitore di due padroni
Rendezte: Giorgio
Strehler

Kurtag Gyorgy: Kafka-
toredékek Csengery
Adrienne és Keller
Andras
kdézremiikodésével

A nyitrai Andreja
Bagara Szinhaz
vendégjatéka
Maeterlinck: A kék
madar

A bécsi Eduard Melkus
Egyuttes koncertje
Mozart, Gluck, Haydn,
Beethoven, Wranitzky
és Schubert mivei.
Vezényel: Eduard
Melkus

A miuncheni
Prinzregententheater
produkcidja

Bemutatja a bécsi
Burgtheater Tabori
Gyorgy: Mein Kampf
Rendezte: Martin Fried
A pozsonyi Szlovak
Nemzeti Szinhaz
Balettegyuttesének
vendégjatéka

Verdi: Requiem
Mozart: Lux

Ortodox liturgikus
énekek

Szlovén Oktett, Nicolai
Gedda tenor
Csajkovszkij, Fagyejev,
Rahmanyinov,
Botnyanszkij,
Csesznokov
szerzeményei

Piazza Duomo 21.00

JULIUS  27.
Teatro Impero 18.00

Campo Collegio 20.30
Greto fiume 23.45

Duomo 03.00
JOLus 28
VASARNAP

Teatro Ristori 18.00

Szent Ferenc templom
19.00

Piazza Duomo 21.30

Piazza S. Biagio 23.30

JULIUS 29 HETFO
Piazza Duomo 21.00

Piazza Diacono 23.30

SZOMBAT

A Zagrabi Nemzeti
Szinhaz vendégjatéka
Miroslav Krleza:
Zaszlék

Teatro Setaccio di
Otello Sarzi Pirandello:
La Giara

Compagnia | Magazzini
(Olaszorszag)
La Divina Commedia
Inferno
Purgatorio
Paradiso

A milanoi Piccolo Teatro
Ifjusagi Tarsulata
Vaclav Havel: Kerti
Unnepély

A bécsi Clemencic
Consort hangversenye
A 102-szamu Cividalei
Kdédex egyhazi énekei
A pragai Nemzeti
Szinhaz vendégjatéka
Vaclav Havel: Kerti
Unnepély

Rendezte: Vladimir
Strinskov

A Zagrabi Babszinhaz
vendégjatéka

Ivan Gundulic (XVII. sz):
Osman

A Nuova Compagnia di
Canto Popolare (Uj
Népdalegyduttes,
Olaszorszag) koncertje
A Balletto di Toscana
vendégjatéka

Collodi: Pinocchio
Fabrizio Monteverde

szerezte: Fulvio Maras
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Esterhazy Péter

BOHOCTREFA
A MITTELFESTRE

Két bohoc, smink nélkiil, egymasnak hdattal, nagy
gonddal, aprolékosan rendeznek valamit (praktikus
szempontok szerint eldontendo, hogy mit) egy szép asz-
talt viragokkal vagy szekrénykét porcelanokkal, vagy
stilizaltabban: mondjuk egy nagy épitékockavarat fe-
jeznek be épp, egyet-egyet, kiilon-kiilon.

X (bardtsagosan) Maga kicsoda?

Y (hosszasan szabodik, gyuri a ruhdjat, szerénykedik,
teszi mintha zavarban volna; mint egy gyerek)

X Na... (civilben elneveti magat)... na ne izéljen mar,
bokje ki... (kis csénd) Vagy mondjam én?

Y Megkdszonném.

X (eljatssza, amit az elobb ¥V, gyuri a ruhdjat stb.)

Y (vidaman) Ugye, ugye... ugye, nem is olyan
kénnyt!

X (varatlanul dramaian, mintha a Bank ban-bol)
Nem! Nem konnyu. Nehéz. Az évszazadok sulya... a
megalaztatasok... a megalazkodasok... Nehéz. Ez ép-
pen az, ami nehéz.

Y Pedig hat csak egy sz6... ahogy a boldogsag is ... a
boldogsag az egy szo...

Csond.

Y (nagyon kiiszkodve, harcolva, birkdzva a szoval,
probalja kimondani azt) Ke... ke... ko... ko... k.. a
kurval

X (drukkol, hogy sikeriiljon, szinte az egész testével se-
git) ,

Y (végre kiboki) Kozép-europai! Az vagyok! En egy
kodzép-europai vagyok !

Mind a ketten nagyon boldogok, oriilnek, ugralnak,
éppen lépnének olelésre egymas felé, amikor X iszo-
nyatosan nagy pofont kever le Y-nak (1. Piedone-fil-
mek), aki feldonti a fél szinpadot. X részvettel figyeli,
ahogy Y lassan oOsszeszedi magat, foltapaszkodik, ver-
zik az orra.

Y (hirtelen konnyedén) Bocsasson meg ezért a kis in-
termezzoért !

X (szintén vilagfi) Ugyan. Nem tesz semmit. Doesn’t
matter. Egyébként magam is ... afféle mitteleuropéer
volnék. Nice to meet you.

Mind a ketten nagyon boldogok, épp lépnének dlelésre
egymads felé, amikor Y iszonyatosan nagy pofont kever
le X-nek, akifoldonti azt, ami meg allva maradt. Y rész-
véttel telt, X tapaszkodik, vérzik az orra, a szinpad egy
romhalmaz.

X (konnyedén) Elnézést a rendetlenségért.

Y O... ugyan. Egymés kozt vagyunk. Kozos a baj, a
mult, a jelen, a jovo... meg a kerités... Hollo a hollo-
nak nem véjja ki a szemét.

X (rémiilten) Ne, a szememet ne!

Y (legyint) Ugyan, oregem...

Csond.

X Szoéval Kézép-Europa...

Y (ordenarén megszivia az orrat) Aha. Az hat. Cent-
raljuropdrim.

X Ne is mondja, olyan sz€p. A hiany, amibdl épitkezni
lehet.

Y (gunyosan, félre) Cioran-idézet... (vallat von)
Posztmodern... (hangosan) A hiany, a nincs: mint a
jovo zaloga.

X (lelkesen) A brutalizalt kultara! Legalabb tudoma-
sul veszi a Muvelt Nyugat, hogy kdzte és az oroszok
kozt van egy lyuk! Egy fekete lyuk!

Y Ezmar passzé. Mar nincs kettd. Nincs ,,Miivelt Nyu-
gat” és nincsen ,,0roszok”.

X (rajon) Akkor ,kozte” sincs.

Y Nincs.

Hallgatnak.

X Akkor mi az, ami van?

Y (folkialt, mintha valaszolna) Akrobat! (ugyanilyen
gyvorsan visszastillyed a beszélgetésbe) On nyert. Valo-
ban ez a kérdés. Ez fog itt majd eld6Ini. Kéoszkutatas.

Hallgatnak.

X (hirtelen sorolja, egyszerre kérdezi és allitia) Koztes
Eurépa. A sziirkeség birodalma. Fapados Eurdpa. A
szabadsag laboratdriuma.

Y (fintorog)

Rémiilten neznek elére. Majd: lezseriil, ordenarén, ta-
hon, mintha kiilvarosi futballistak nékrol, csajokrol
beszélnének.

X Eurépa-haz?

Y Mi van vele?

X Ezt kérdem én is.

Y Hatmi lenne... nana... menni... persze... bele... hat
hogy a tréba ne...

X Igaz is. Most odamegy tigyis mindenki.

Hosszabb csond.

Y (baratsagosan) Tudja maga, mi a remény?

X (gyanakodva) Mi?

Y Hat hogy mulik az idd.

X (cséndesen, nevetve, szomoruan, azaz bonyolult gri-
maszt vagva) Akrobat!

Fiiggony.
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A Magyar Hitel Bank Rt. - Magyarorszag legnagyobb kereskedelmi bankja, amely vezetd szerepet tolt be
amagyarorszagi killfoldi befektetések Gsztonzésében - szeretné bemutatni

a kereskedelem és befektetést eldsegitd
S S P,

TIPS

Trade and Investment Promotion Services
szolgaltatasat.

- Informacionytjtas beruhazasi lehetdségekrdl
- Partnerkeresés a Bank tigyfelei kozott
Ajelenleg folyd privatizacioban - Részvétel vegyesvallalatok alapitasaban Magyarorszagon
rész venni kivand, az irant érdeklodo befektetdk szamara - Ipari kooperaciok realizalasa érdekében
aBankRelacios tarsasagi megallapodasok létrehozésa
(Nemzetkéizi Uzleti Kapesolatok) Féosztalyanak - Specialis kereskedelmi szerzdések
szakemberei az alabbi TIPS-szolgaltatasokat - Portfolio Investment Management - a Bank Befektetd és
Kinalidk  Vagyonkezeld Leanyvallalaténak bevonésaval

Részletesebb informaciokkal szivesen allunk rendelkezésikre.

Cim: 1054 BudapestV.,

P MAGYAR Szabadség tér 5-6.
/‘, HITEL  Telefond{36-1) 1317974
D sank rT Telex: (61) 22-3202

RELACIOS FOOSZTALY  Telefax: (36-1) 153-2166 /
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Az eurocsekk nem ismer hatarokat!
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Az utazas szinte mar csak az elhatarozastol fugg.

Az eurocsekk megkdnnyiti elhatarozasat, mert

nem kell az OTP-fiékot felkeresnie minden egyes kilfdldi kiutazaskor;

kilén engedély nélkil viheté ki az orszagbdl;

elkeriilhetd az atvaltasi veszteség;

a szamlan lévé 6sszeg még kamatozik, mikézben tulajdonosa mar kéltekezik kulféldon;

a csekk segitségével lehet vasarolni, szallodai-éttermi szolgaltatasokat kiegyenliteni,
BANK bankban pedig készpénzt felvenni.

Minden magyar allampolgar, akinek az OTP-nél vezetett devizaszamlajan megfeleli
osszegli konvertibilis deviza van, eurocsekk-kartyat és ehhez tartozé csekket kaphat
Magyarorszagon kibocsatjak az OTP devizaszamlat vezet6 fidkjai.
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On the bicentenary of Mozart’s
death, Klara Hamburgers writing re-
calls how his great works were com-
posed and produced, calling our at-
tention at the same time to what Mo-
zart’s oeuvre adds to the idea of be-
ing Central European today.

The compilation of the documen-
tary pictures of the First World War is
entitled Grandfathers’” War. The wri-
ters Istvan /\gh, Tibor Cseres, Ervin
Lazarand the historian Maria Ormos
analyze the series of events that
"shook and mixed” people and
nations in the second decade of this
century. Those four years of slaugh-
ter and suffering brought about all
the questions and problems with
which twentieth century Europe has
been struggling ever since, seeking
an answer and a solution.

The column entitled Two Portraits
from the Past of Central Europe does
homage to Oszkar Jaszi and Laszlo
Németh, continuing the detailed dis-
cussion of the points that were set up
in the former column. The articles
were written for the ninetieth anniv-
ersary of Laszl6 Németh’s birth and
on the occasion that Oszkar Jaszi's
ashes have recently been placed in
Hungary. Gyorgy Litvan, a historian,
spotlights the period in Jaszi's life af-
ter the Hungarian October Revolu-
tion of 1918, the years of exile in
Vienna. Erzsébet Vezér, one of the
first researchers of the Jaszi-corre-
spondence gives an account of her
personal experiences as well. A
fragment from Oszkar Jaszi’'s Mem-
ories provides the collection with an
intimate air.

Laszlé6 Németh's plan for ajournal
from the 1930s was especially worth
publishing, since the program he
had worked out is similar to the pur-
suits of the European Traveller. Csa-
ba Kiss Gy, “answers” Laszlo
Németh’'s writing, taking the histori-
cal experience of recent years into
consideration. Béla Pomogats ana-
lyzes Laszl6 Németh’'s image of

SUMMARY

Central Europe and Karol Wia-
chovsky describes the manifold re-
lationship between Laszld Németh
and Czech literature—telling us
about the Hungarian writer’s trans-
lations from Czech as well as the re-
ception of his works in Bohemia.

The column entitled Minorities in
Europe starts the discussion of this
crucially important question of our
days with the standpoint expressed
recently by French President Mitter-
rand. This is followed by Prime Min-
ister Jozsef Antalls official state-
ment about the issue of national mi-
norities living in Hungary. (This
statement is published here in the
native languages of all ethnic minor-
ities concerned.)

Janos Wolfarts lecture delivered
at the FUEV Conference in Budap-
est also deals with the issue of mi-
nority problems and their conse-
quences in theory and in practice.

The Yugoslavian Foreign Secre-
tary Budomir Loncar's writing on this
topic becomes especially interest-
ing in the present Yugoslavian situa-
tion. Vice-President Sandor Hodi of
Democratic Community of Magyars
in Voivodina argues the necessity
for an ethnic minority to take part in
European movements and organiz-
ations.

The column Mediterranean Diary
consists of a section from the work of
Predrag  Matvejevi¢, a Croatian wri-
ter, describing the unique world of
the Mediterranean Sea followed by
Sztojan  Vujicsics’,  Claudio Magris’
and Jure KaStelan's critique and
positive review on the book and its
author.

A very rich and varied column is
entitled Survey of the Situation in
Central ~ Europe—in a  Period of
Transition. President Armad Géncz 's
essay complemented by autobiog-
raphical notes investigates the
problem of relationship between li-
terature and politics. The passage
from Gyérgy Konrads diary is fol-

lowed by the literary historian And-
ras Veresarticle on Gyodrgy Konrad,
who is as significant a writer as a pol-
itician. The search for identity is the
main concern of the two writings by
Danilo  KiS—spiced with a special
irony. Laszl6 Csiki, a Hungarian wri-
ter, illustrares the everyday practice
of "peaceful co-existence” by recall-
ing his experiences in Bucharest.
The Serbian writer Borislav Pekié¢
takes into accountthe possibilities of
democracy in Yugoslavia.

Alex Koenigsmark, a Czech
playwright and essayist, examines
the relationship between Czechs
and Slovaks within the perspective
of past and present. Ivan Baba in his
analysis that gave the column its title
surveys the present Central Euro-
pean situation.

In the next column entitled Artists
and Towns the reader can get to
know about the works and ars poetica
of Stanislav Kolibal, Czech sculptor.
Endre Kukorelly puts down his im-
pressions of Vienna in his note.
Miklés Hubay's artistic diary indicates
that Central European culture is intri-
cately interwoven in space and time,
and we also get an insight into his
mood when he came to the premiére
of his work. The art critic Péter Gyérgy
gives an account of his journey to
Austria, including an analysis of the
Kokoschka-exhibition in Vienna.

This summer, a Festival of Stage
named Mittelfest will be arranged in
Cividale del Friuli, North Italia. Play-
ers and spectators are expected to
come here from the five countries of
Pentagonal Initiative. The Festival’s
aims and programme are presented
by the Director Giorgio Pressburger.
A short farcical scene written by Pé-
ter Esterhazy for Mittelfest is pu-
blished as well.

In the last section titled Encoun-
ters, public relations of European
Traveller are reported.

Our next issue will appear in Sep-
tember. N
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